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DEDICSTVO A ROZKLAD

O dejinnom dedi¢stve mozno hovorit’ 1tba v priestore zapadného krestanstva.
AKiste jestvuju aj v azijskom priestore tradicie, dokonca ovela starSie ako nasde, ale aj
ony sa podielaju na bez€asovosti tamojSe) existencie. Aj tam, kde doslo k uzkemu
spojeniu so zapadnym svetom, ako v Japonsku, st dejiny zachovavaju mytologicky cha-
rakter. Prvy ¢lanok sucasne) japonske) ustavy zavidzuje obcanov K viere, ze Tenno
pochadza zo slne¢ného bozstva. Pojem dejinného dedi¢stva, spojeny s vedomim c¢aso-
vostt a oslobodeny od akejkolvek mytologizacie, je mozny iba tam, kde je myslenie -
vedome alebo nevedome - ur¢ené vstupom Boha do dejin na celkom konkrétnom mieste
a v Konkrétnom case, ako to bolo v JeziSovi Kristovi. Tak nadobudaju dejiny vaznost
bez toho. aby boli zboz3tené. Bozie ano a Bozie nie dejinam, ako ho vnimame
v ClovecCenstve a ukrizovani JeziSa Krista, vnada do kazdého dejinného okamihu ne-
kone¢ne. neprekonatelne napdtie. Dejiny uz nie su iba pominutel'nym nositelom
vecnych hodnoét, ale Zzivotom a smrtou Jezida Krista nadobudaji charakter skuto¢ne)
casnosti. Boh potvrdzuje dejiny prave v ich ¢asnosti. Otazka dejinného dedi¢stva nie je
teda otazkou vecne platnych hodnot minulosti. Skor je to otazka zodpovednosti de-
jinneho ¢loveka za pritomnost’, ako ju Boh prijima v Kristovi.

Otcovia pre nas nie su predkovia, ktorvm by sme prejavovali Kultovu uctu; zaujem
o genealogie prechadza az prili§ Fahko do mytologizacie, o tom uz vie Novy zakon Ot-
covia su naopak svedkovia vstupu Boha do dejin. Skuto¢nost” prichodu Jezida Krista
pred 1941 rokmi, Ktora uz nemozno zddévodnit’ ni¢im invm, je to, ¢o vedie nad pohlad
spiat K Otcom a otvara otazku dejinného dediéstva.

Kontinuitou naSich dejin je dejinny Jezi§ Kristus. Pretoze Jezid Kristus bol
prisiubeny Mesias i1zraelsko-zidovského l'udu, pokracuje ret'az nasich otcov a) za JeZzisa
Krista, spdt K izraelskému ludu. Zapadné dejiny su z vole Bozej nerozluéne spojene
s 1zraelskym ludom, nielen geneticky, ale skor v skuto¢nom, nepretrzitom vzajomnom
stretani. Zid udrzuje otazku Krista otvorent. Zid je znamenim slobodne; milostive,
volby a zavrhujuceho hnevu Boha, "pozri na dobrotivost” a vaznost Boha" (R 11, 22).
Po vylugeni Zidov zo zapadnych dejin musi nasledovat vylucenie Krista - lebo Jezis
Kristus bol Zid.

Celkom inym alen nepriamym sposobom patri k naSmu zapadnému dedicstvu
grecko-rimska antika. Celkom iny vztah mame aj k nase| vlastnej predkrestanske) minu-
losti.

Vzt'ah antiky k prichodu Krista je dvojznacny. Je to doba, v ktore] dozrel Bozi ¢as.
v ktorej sa Boh stal ¢lovekom, je to svet, ktory Boh prijal vo svojom ¢lovecenstve, ktory
Boh pouzil, aby rozsiril krestansku zvest. Odvolavanie sa apostola Pavla na jeho rimske
obianstvo ana cisara ukazuje, ze Rim bol prijaty do Kristovej sluzby. Ale kriz.
najsvatejSie znamenie Bozej pritomnosti, je pre antiku symbolom tej najvidcse) hanby
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a Bozej nepritomnosti. Antika sa nam stala dejinnym dedi¢stvom prave s tymto dvo-
jakvm vzt'ahom blizkosti a odmietania Krista.

Reprezentantom spojenia a asimilacie antiky s krestanstvom je rimske dedicstvo,
reprezentantom nepriatel’stva a odporu ku Kristovi je grécke dedi¢stvo. Kym zapad-
nejsie narody - Francuzsko, Holandsko, Anglicko, ¢i Taliansko - hladali v antike pre-
dovietkym rimske dedi¢stvo, vztah Nemcov k antike ur¢ovalo predovSetkym grécke
dedi¢stvo. Kym rimske dedi¢stvo svojou nepretrzitou tradiciou rimskokatolicke) cirkvi
siaha az po dnedok, v reformacii nastal okamzity navrat ku gréckym pramenom. Vztah
zapadnych narodov k antike je zasadne pozitivny. Antika sa svojim krestanskym obsa-
hom stala pevnou Zivotnou formou najmé pre vychovu a politiku. Francuzski, holandski,
anglicki humanisti slazili zmiereniu antiky s krestanstvom. .V Nemecku sa naopak
vd'aka jednostrannej laske ku Grécku vel'mi silno pocitovalo napitie, ba zlom medzi
antikou a krestanstvom, ¢o bolo pre zapadnych humanistov takmer pohorSenim. Toto
vedomé antikrestanské spritomnovanie gréckeho dedi¢stva mozno sledovat’ od Winkel-
mana az po Nietzscheho. Ddvod pre tento celkom iny vztah Nemecka k antickému de-
di¢stvu spociva bezpochyby v podobe, ktort evanjelium nadobudlo v Nemecku
reformaciou. Nietzsche mohol vyrast len na pode nemeckej reformacie. Namiesto
zimierenia medzi prirodou a milostou, ktoré hladalo rimske dedi¢stvo, tu nastupuje
prikry protiklad medzi nimi. Preto mohol Nietzsche - pre zapadné narody
nepochopitelnym sposobom - néjst v reformacnej teologii take pozitivne ocenenie. Na
Zapade mozno o skuto¢nom antickom dedi¢stve hovorit len vo vztahu ku Kristovi. Bez
tohto vztahu by bola antika iba muzealnou zélezitostou. Dejinnym dedi¢stvom
v pravom zmysle slova sa antika stava len vd'aka Kristovi. Tam, kde sa v krestanskom
poznani silnejsie akcentuje Kristovo Clovecenstvo, tam sa zaroven hlada zmierenie
medzi antikou a krestanstvom. Tam, kde je v popredi krestanského ohlasovania Kristov
kriz. tam sa zdoraziuje zlom medzi Kristom a antikou. Kristus sa v3ak nielen stal ¢love-
kom. ale bol aj ukrizovany a takto chce byt aj spoznany, preto je spravne prijatie de-
jinného dedi¢stva antiky aj na Zapade stale otvorenou ulohou a jej spolo¢né riesenie by
mohlo Nemcov a zapadné narody zblizovat.

Na rozdiel od antiky nasa vlastna predkrestanska narodna minulost’ nie je pre nas
dejinnym dedi¢stvom, ale iba prirodzenou spojitostou rastu. To ma svoj dovod
v neodvoditel'nej skuto¢nosti, ze o nemeckych - ale aj anglickych, francuzskych - de-
jinach mozno hovorit’ az od stretnutia s Kristom, a sice v podobe rimskeho krestanstva.
Ani oddelenie od Rima ako sidla papeZa neznamenalo v Anglicku a ani v Nemecku
navrat k vlastnej predkrestanskej minulosti. V Anglicku zostalo dokonca samotne
rimske dedi¢stvo dodnes v podstate nedotknuté. Ani nova nauka reformacie na tom nic
nezmenila. V Nemecku zasahuje roztrzka s Rimom aj zaklady dejinného rimskeho de-
dicstva. Ani tu sa viak neobjavila myslienka dosadit’ na jeho miesto vlastnu pred-
krestanski minulost. Dévodom nie je nezodpovednd [udska zabudlivost, ale prosta
skutocnost’. ze tu nijaké skutoéné dejinné dedicstvo nejestvuje. Noviie pokusy nadvia-
zat na tato predkrestanski minulost’ ida ruka v ruke s mytologizaciou. Ktora uz
v zapadnom priestore nema vyhlad na dlhsie trvanie. Tak nam na3a predkrestanska
minulost’ zostava sice rodovou, alebo ak chceme rasovou. prirodzenostou. no dejinnym
dedi¢stvom nam nie je ani sa nim pri nas uz nemoze stat’.
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Celkom inak je to ale s naSou vlastnou krestanskou minulostou. Ona J€ nasSim de-
Jinnym dedi¢stvom, a sice spolo¢nym zapadnym dedi¢stvom. Vdaka Jezidovi Kristovi sa
Zapad stal dejinnou jednotou. Velké dejinné premeny sa vzdy tykali celé¢ho Zapadu.
Jednota Zapadu nie je idea, ale dejinna skuto¢nost’, ktorej jedinym zakladom 1€ Kristus.
Velkeé duchovné pohyby patria od neho celému Zapadu. Dokonca zapadne vojny mieria
K jednote Zapadu. Nie st to vyhladzovacie, znitujuce vojny, ako to bolo
v predkrestanskych dobach alebo este aj dnes v azijskom priestore. Pokial to cheu byt
zapadné vojny, nesmu byt totalne. Totdlna vojna pouziva vietky mozné prostriedky:,
Ktoré¢ mozu poslazit' zachovaniu naroda. Vsetko. ¢o slizi vlastne) veci, je opravnené
a dovolené. Zapadna vojna odjakziva rozliSovala medzi dovolenymi a nedovolenymi,
opravnenymi a neopravnenymi prostriedkami jej vedenia. Zrieknutic sa pripadnych
u¢innych, ale neopravnenych prostriedkov zabijania nevinnych, mucenia, vydierania
atd. bolo mozné len na zdaklade viery v spravodlivi Bozsku viadu sveta. Vojna bola
vzdy akymsi dovolavanim sa Bozieho sidu, pred ktorym sa boli ochotné dobrovolne
sklonit obe strany. Az tam, kde sa krest'anska viera v Boha straca. musi sa ¢lovek chopit
vSetkych. aj zloCinnych prostriedkov, aby si vynutil vitazstvo. Tak sa z rytierske) voyny
medzi kKrestanskymi narodmi. smerujicej k jednote na zaklade dejinného Bozieho sudu,
stava totalna zniCujuca vojna, v ktorej je ospravedlnené vietko. a) zlo¢in, v Ktorej sa
nepriatel - ozbrojeny ¢i bezbranny - stava zlocincom. A7 takato totalna volna ohrozuje
Jjednotu Zapadu. Jednota Zapadu. zalozena na Jezisovi Kristovi. je dedic¢stvo, ktore sme
prevzalt z ranych dob nasich dejin. Papez a cisar bojuju o podobu tejto jednoty. Ne-
sporny Je Jezis Kristus ako posledna jednota stojaca nad obidvomi. V papezstve st naj-
vysSia krestanska autorita, zastupca Krista na zemi, narokuje a) najvyssiu politichu moc
za uCelom nastolenia Kralovstva Kristovho na zemi. Rovnako cisarstvo si ody odzuje od
svojej najvysse) politickej autority zaroven narok na najvyssiu krestanskua plnu moc. Po-
dobou zapadnej jednoty je pre papeza rimska cirkev. pre cisara riSa. Cisar a papeZ sa
neusiluji o zvrhnutie toho druhého, bojuju spolo¢ne | proti sebe o jednotu cirkvi a rise,
0 Jednotu vo viere a v politickej podobe Zapadu. Vo svojich najhlbsich narokoch mozu
zvitazit iba spolu, alebo spolu prehrat. S rozpadom zapadne) viery sa rozpada aj
cisarstvo. Corpus christianum. Krestansko-zapadny spoloc¢ensky poriadok, zaloZzeny
a spravovany v mene Jezisa Krista cisarom a papezom. sa rozpada reformaciou  De-
di¢stvo stredoveku siaha az do nadej doby v podobe rimskej cirkvi. Rimska cirkev je ale
papezstvo. loto poznanie vyslovila rimska cirkev slavnostne prave v Case stale
zretelnejSieho rozpadu. Je to jej neodskriepitelny narok, Ze jestvuje len jedna cirkev
a jedna viera a Ze krestanstvo potrebuje viditeI'ni hlavu. najvyssieho pastiera, ktory ju
bude viest' as otcovskou starostlivostou sa ujimat veriacich. Pokial este jestvuje
papezstvo, nezanikla ani tGzba po stratenej zapadnej risi. po corpus christianum.
v Ktorom su cisar a papez spolu ochrancami jednoty krestanského Zapadu.

5 retormaciou sa jednota viery rozpadla. NieZzeby to Luther tak checel. [3lo mu nao-
pak prave o pravu jednotu cirkvi. Ale mocou biblického slova spoznal. ze jednota cirkvi
moze spoclivat’ len v JeziSovi Kristovi, Zijuicom v jeho slove a sviatostiach. nie viak
v politickej moci. Tym rozbil ta cirkev, ktora bola vybudovana na rimske) tradicii. Len
papez, ktory sa bezvyhradne podriadil biblickému slovu. mohol byt pastierom zjedno-
tencho krestanstva. Pretoze v3ak papez, viazany tradiciou, toto podriadenie uskutoenit




nemohol, rozpadla sa jednota krestanstva. Corpus christianum sa rozklada na svoje sku-
tocné Casti: corpus Christi a svet. Vo svojej cirkvi nevladne Kristus mecom, ale iba
svojim slovom. Jednotu viery moze zalozit' len pravé slovo Jezida Krista. Me¢ patri
svetskej vlade, ktora svojim spédsobom, spravnym uskuto¢novanim jej Gradu slizi tomu
istému panovi - JeziSovi Kristovi. Jestvuju dve ride, ktoré - pokial’ bude zem stat’ - ne-
mozno zmiesat, ale ant odtrhnat’ od seba, risa ohlasovaného Bozieho slova a riSa meca,
risa cirkvi a ri%a sveta, risa duchovného uradu a rida svetskej vrchnosti. Nikdy nemoze
me¢ zabezpedit' jednotu cirkvi a viery, nikdy nemoze homilia nahradit’ konkrétnu vladu
v spolo¢nosti. Ale pan obidvoch ri§ je Boh, ktory sa zjavil v JeziSovi Kristovi. On spra-
vuje svet pomocou uradu slova a uradu meca. Jemu sa musia zodpovedat nositelia
tvchto Gradov. Jestvuje len jedna cirkev, a tou je cirkev viery, spravovana iba slovom
Jezisa Krista. Je to prava katolicka cirkev, ktora nikdy nezanikla a je skryta este a
v rimskej cirkvi. Je to telo Kristovo - corpus Christi. Ona je pravou jednotou Zapadu.
Otazka politickej jednoty Zapadu Luthera nepali. ESte veri, Ze je zaruCena cisarom. Az
uznanie prava na ozbrojeny odpor proti cisarovi, ktoré si spriatelené kniezata na Lu-
therovi len tazko vynutili, odhalilo aj politicky rozkol. V Lutherovom zmysle ale mozno
povedat’, Ze politickd jednota sa zakladd na spravnom uplatiovani uradu vrchnosti
a spravna vrchnost ma svoj najpevnejsi zaklad v uznani prave] jednoty viery. Trid-
satro¢na vojna viak nakoniec odhalila politickt rozstiepenost’ Zapadu, vyvolanu rozstie-
penim viery. Westfalsky mier specatil toto konfesionéalne rozstiepenie ako zapadny osud
a dedicstvo. V uznani tejto spolo¢nej viny a nudze, ktort uz l'udia nemézu odstranit, sa
zaroven vynara nové vedomie pretrvavajucej zapadnej jednoty, napriek rozdeleniu. ba
dokonca v nom. Spolo¢na vina zapadného krestanstva voci JeziSovi Kristovi nesmie
znicit ta jednotu, ktora je zalozena na JeziSovi Kristovi, na ktorého sa obracaju obe
strany.

A predsa sa potom rozbehol rychly proces rozsiahlej sekularizacie. na konc
(torého sa dnes nachadzame. Protestantska strana videla v zle pochopenej Lutherove)
auke o dvoch risach oslobodenie a posvitenie sveta a prirodzenosti. Vrchnost, rozum.
hospodarstvo, kultira si narokuju na autonomiu. v tejto autonomii ale este vobec nemu-
sia stat’ v protiklade ku krestanstvu. Skér naopak, prave v tejto autonomi vidia podla
reformacného krestanstva bohosluzbu. Povodné posolstvo reformacie, ze svatost Clove-
ka nespociva ani v sakralnom, ani v profannom ako takom, ale iba v milostivom, viny
odpustajicom Bozom slove, sa prepadlo do hibokého zabudnutia. Reformacia sa osla-
vuje ako oslobodenie ¢loveka v jeho svedomi, rozume, kulture, ako ospravedlnenie
vietkého svetského. Biblicka reformacna viera v Boha radikalne odboZ3tila svet. Tym sa
pripravila poda pre rozkvet racionalnych a empirickych vied a zatial’ ¢o prirodovedci 17.
a2 18 storocia boli este krestanmi, v dosledku straty viery v Boha nam zostal len
racionalizovany a mechanizovany svet. Na katolicke] strane sekulariza¢ny proces velmi
rvchlo nadobudol revolu¢ne anticirkevnu az antikrestanski podobu. Tak doslo k prve)
revolicii prave v katolickom Francuzsku. Francuzska revollcia ale bola - a do dnedneho
dna je - signalom moderného Zapadu. V uZzasne] koncentracii tu zrazu s elementarnou
nalichavostou vystupili na svetlo dejin my3lienky, poziadavky a pohyby mnohych nasle-
dujucich generacii. Kult racia a zbozitenie prirody, viera v pokrok a kritika kultury,
vzbura mestiactva a vzbura mas. nacionalizmus a nepriatel'stvo voci cirkvi, fudske prava
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a diktatorsky teror - to vsetko vyraza chaoticky na povrch dejin ako nie¢o nové.
FFrancizska revoltcia odhalila oslobodeného ¢loveka v jeho ohromnej moci a jeho desi-
ve] rozorvanosti. Oslobodeny ¢lovek - to tu znamena oslobodené racio, oslobodenu trie-
du, oslobodeny lud. Francuzska revolucia zanechala za sebou na Zapade hlboky des
z tohto nového ¢loveka a hrézu z priepasti pobludenia. Clovek citil to skuto¢ne nové so
vSetkymi jeho prislubeniami a zaroven sa bal opakovania jeho hréz. Ale ¢i uz ochotne,
alebo proti svojej voli, musel tomu novému uvolnit' priestor.

Oslobodené racio sa rozvinulo do netudenej vel'kosti. Jeho slobodné vyuzivanie
vytvorilo atmostéru pravdivosti. otvorenosti a jasnosti. Do predsudkov, spolo¢enske;
pretvarky, pokryteckych foriem a temnych citov zacal blahodarne vanat sviezi vietor
rozumu. Intelektualna Cestnost’ bola vo v3etkych oblastiach, aj v otazkach viery, pre o-
slobodene racio dolezitou hodnotou a odvtedy patri k nepostradatelnym mravnym
poziadavkam modern¢ho ¢loveka. Zaznavanie obdobia racionalizmu je vzdy podo-
zrivym znakom nedostatku potreby pravdivosti. To, ze intelektudlna ¢estnost’ nie je po-
slednym slovom o veciach, Ze jasnost’ rozumu ije ¢asto na tukor hlbky skuto¢nosti. edte
predsa nikoho nezbavuje vnuatornej povinnosti ¢estného a ¢istého zaobchadzania
s raciom. Spit za Lessinga a Lichtenberga uz nesmieme.

Svoju nesmiernu silu viak oslobodené racio nepreukazalo az natol’ko v otazkach
viery a zivota, ako skor v objaveni tajomnej korespondencie medzi zakonmi myslenia
a prirody. Racio sa stava pracovnou hypotézou, heuristickym principom. a tym vedie
K doteraz neznamemu rozmachu techniky. Ide pritom o nieco, ¢o je v dejinach princi-
pialne nove. Od egyptskych pyramid, gréckych chramov, stredovekvch domov az po 18,
storo¢le bola technika otazkou remesla. Sluzila nabozenstvu. kralom. umeniu
a kazdodennym potrebam c¢loveka. Technika novovekého Zapadu sa oslobodila od
akehokol'vek sluzobného postavenia, je bytostne vladou, vladou nad prirodou Je to cel-
Kom novy duch. z ktorého sa rodi as ktorym aj umrie, duch nasilného podradenia
prirody myshacemu a experimentujucemu ¢lovekovi. Technika sa stava samoucelom.
ma svoju vlastnu dusu, jej symbolom je stroj. do podoby sformovane znasilnenic
a vykoristenie prirody. Az proti tejto novovekej technike sa pochopitel'ne obracia odpor
naivne) viery. Citi v ne) ludsku pychu, ktora chce vyvbudovat svet oproti tomu svetu.
Ktory stvoril Boh. a v technike. ktora prekonava priestor a ¢as, vidi vzburu proti Bohu
Dobrodenia techniky sa tak rozplyvaju za jej démonmi.

Nemozno prehliadnut, Ze technika vyrastla az na péde Zapadu, teda vo svete, ktory
vznikol z krestanstva a najméd z reformacie. Ked' technika prenikne do orientalnych
Krajin, nadobuda celkom iny zmysel, pretoze strati svoju samoucelnost. Technicky
vyvoj islamského sveta zostava napriklad celkom v sluzbe viery v Boha a budovania is-
lamského spolocenstva. Ibn Saud sa v jednom rozhovore vyjadril: "Ja sa pred eurdpskou
civilizaciou neuzatvaram, ja ju vyuZivam, ako to zodpoveda Arabii, arabskej dusi
a Bozej voli... priniesol som z Eurdpy stroje, ale stratu nabozenstva priniest nechcem.
Moslimske narody sa musia prebudit zo svojho dlhého spanku. Potrebuju zbrane, ale
najsilnejSou zbranou je viera v Boha, pokornd posludnost Bozim zdkonom. Nenavist
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nepochadza od Boha, nenavistou naplnena Eurdpa sa zni¢i svojimi vlastnymi zbrana-
nmi.

To. ¢o viedlo k triumfu techniky, bolo oslobodenie racia, aby vladlo nad stvorenim.
Technicka doba je skutoénym dedi¢stvom nadich zapadnych dejin, musime sa s nim vy-
rovhat, vratit’ spat sa uz nemozeme.

7 oslobodeného racia vytryskol objav ve¢nych ludskych prav. Nadli sme ich
v prave ¢loveka na slobodu, na rovnost’ vietkych ludi pred zakonom, v bratskom spo-
jeni vsetkého, ¢o nosi l'udska tvar. Na zaklade vecncho prava svojej prirodzenosti sa
tlovek oslobodzuje od temného utlaku, Statneho a cirkevného porucnictva, spo-
locenského a ekonomického donucovania, osvojuje si pravo na l'udska dostojnost, na
slobodné vzdelanie, na uznanie za svoju pracu, v inych Tud'och vidi bratov - alebo
nepriatel'ov 'udskych prav. Centralna absolutisticka moc, duchovna a spolocenska tyra-
nia. stavovské predsudky a privilégia, cirkevné mocenské naroky sa pod tymto naporom
ratia. Utlacané triedy sa davaji do pohybu. "Nijaka ¢ast’ naroda ani nijaké individuum
nema privilégia ani vynimky zo vseobecného zakona Francuzov.” "Zakon je vyrazom
vieobecnej véle." (Deklaracia 'udskych prav). Najprv si mestiactvo vydobyja svoju rov-
nocennt poziciu povedla rodovej $lachty ako produktivna $l'achta. Racio si vydobyja
svoje pravo oproti krvi. Mestiactvo aracio patria odvtedy nerozlu¢ne k sebe. Za
mestiactvom sa ale hrozivo zdviha masa, §tvrty stav - iba v mene svojej masy a svoje]
biedv. Miliony, ktoré nie su a nem6zu byt zuslachtene ni¢im, iba svojou nezavinenou
biedou, dvihaju svoju zalobu a svoj narok rovnako proti rodovej | produktivnej Slachte.
Masa odmieta zakony krvi i zakony rozumu a vytvara si zakon nudze. Je to nasiiny
a kratko trvajtci zakon. Dnes sa nachadzame v kritickom bode tohto pohybu.

V pozoruhodnom kontraste k tymto myslienkam, vztahujucim sa na celé ludstvo.
sa chvil'a francizskej revolucie stala aj chvil'ou zrodu novovekeho nacionalizmu. Pokial
uz predtym jestvovalo narodné povedomie, bolo zasadne dynastické. Revolucia bola ale
oslobodenim od absolutizmu - [‘état c'est moi. Revoluény pojem naroda vznikol
v protiklade k prili Sirokému dynastickému absolutizmu. Narod sa povazoval za dosta-
ocne zrelv, aby si sam riadil svoje vnutorne | vonkajsie osudy, narokoval si pravo na
narodnt slobodu a rozvoj. pravo na vladu, ktora vznikne z naroda. "Povod suverenity
spociva v narode." (Deklaracia ludskych prav). Narod je revolu¢ny pojem. sto)i na
strane l'udu proti vrchnosti, vznikania proti bytiu. organického proti institucionalnemu.
Je to myslenie zdola oproti mysleniu zhora. Oznacit preto Prusko ako miesto zrodu
a reprezentanta nacionalizmu je potom jednym z najgrotesknejsich historickych omylov.
Nejestvoval nijaky Statny atvar, ktory by bol nacionalizmu vzdialene]si. nepriatel'ske)si
1ko Prusko. Prusko bolo §tatom. ale nie narodom. Zastupovalo zaujem vrchnosti, bytia,
nstiticie. Samozrejme, zastupovalo ho na rozdiel od Ludovita XI1V. v zmysle zasady
Friedricha Vel'kého: ja som prvy sluha Statu. Prusko sledovalo nemecku narodnu otazku
< hibokou nevolou. a to az po zalozenie ride, ba v "naozaj” pruskych kruhoch aj po nom.
Prusko vycitilo so zdravym indtinktom to revoluéné na pojme narod a odmietlo ho.
V nacionalizme vlastne Prusko bojovalo proti revolucii "grand nation' a jej rozsireniu
do Nemecka. Nacionalizmus vyvolava ako protipohyb internacionalizmus. Obidva su
‘ovnako revolucné. Prusko postavilo oproti obidvom pohybom stat. Nechcelo byt ani
nacionalne. ani internacionalne. V tom zmysle rozmyslalo zapadnejsie ako revolucia.
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Ale revolucia sa presadila. Technika, pohyb mas, nacionalizmus - to je zapadné de-
di¢stvo revolucie. VSetky tri navzajom Gzko stvisia a zaroven si ostro protirecia.
Technika produkuje masy a masy pomahaju napredovaniu techniky, pricom technika
sama je otazkou duchovne silnych osobnosti. InZinier a podnikatel nepatria k mase a je
preto otazne, €1 rast masovosti v dlh3ej perspektive neznivelizuje tento duchovny poten-
cial natolko, ze ddjde k atlmu techniky a nakoniec k jej zrateniu. Technika a masa
vznikli v nacionalnych zoskupeniach a viazu sa k nim, skryvaju viak neprekonatelnu
tendenciu premoct hranice nacionalizmu. Masa a nacionalizmus st nepriateI'mi rozumu,
technika a masa su antinacionalistické, nacionalizmus a technika st nepriatel'mi mas.

Francuzska revolucia vytvorila novi duchovni jednotu Zapadu. Spociva
v oslobodeni ¢loveka ako masy, ako naroda. ako racia. V oslobodzovacom bojt kracaju
vsetky tieto tri entity ruka vruke, po dosiahnuti slobody sa stavaju smrtelnymi
nepriatelmi. Nova jednota takto uz v sebe nesie zarodok rozpadu. Zaroven sa ukazuje -
aje to zakladny zakon dejin - ze volanie po absolutnej slobode vedie ¢loveka do
najhlbSieho otroctva. Pan stroja sa stava jeho otrokom. stroj sa stava nepriatel'om ¢love-
Ka. Stvorenie sa obracia proti svojmu stvoritel'ovi - podivuhodné opakovanic dedicného
hriechu! Oslobodenie mas sa kon¢i hrozoviadou gilotiny. Nacionalizmus vedie neod-
vratne K vojne. Oslobodenie ¢loveka chapané ako absolatny ideal vedie k sebazniceniu
Cloveka. Na Konci tej cesty, Ktort nastapila francuzska revolucia. sa nachadza nihiliz-
mus.

Nova jednota, Ktort Eurdpe priniesla franctizska revolucia a Ktore) Kkrizu dnes
prezivame. je preto zapadna bezboznost'. Tato bezboznost je uplne odlisna od ateizmu
Jednotlivych gréckych, indickych, ¢inskych a zapadnych myslitelov. To nic Je teoretiche
popieranie existencie Boha. Ona sama je skor naboZzenstvom. a sice naboZenstyom
nepriatel'stva vo¢i Bohu. Prave v tom je zapadna. Nemoze sa odputat’ od svoje) minulos-
tl. musi zostat’ bytostne nabozenska. Prave to ju robi z l'udského pohladu tak beznadene
bezboznou. Zapadna bezboznost' sa rozprestiera od naboZenstva boldevizmu a7 do
vnutra krestanskych cirkvi. Prave v Nemecku, ale aj v anglosaskych Krajnach, je to
visiovine krestanska bezboznost'. Obracia sa vo vietkvch moznych podobach Kkrestan-
stva - nacionalistickej, socialistickej. racionalistickej alebo mysticke) - proti Zivemu
Bohu Biblie. proti Kristovi. Jej Bohom je novy ¢lovek. ¢ je uz "tabrika na noveho
Cloveka™ bolSevisticka alebo krestanska. Zakladna odlisnost’ od pohanstva spocdiva
vom. ze tam sa pod ludskou podobou uctievali bohovia. tu sa naopak pod podobou
Boha. aj Jezisa Krista, uctieva ¢lovek.

Velky Lutherov objav o slobode krestana a katolicky omyl o bytostne; dobrote
¢loveka skon¢ili spolo¢ne v zbozsteni ¢loveka. ZboZitenie ¢loveka Jje ale, ak mu spravne
rozumieme. proklamaciou nihilizmu. Rozbitim biblicke; viery v Boha a vietkvch
bozskych prikazov a poriadkov rozbija ¢lovek sam seba. Vznika bezuzdny vitalizmus.
Ktory nesie so sebou rozklad vietkych hodnét a pokoj najde az v sebazniceni. v nicote.

Zapad )e od francuzskej revolicie vo¢i cirkvi zasadne nepriatel'sky. Vypady proti
cirkvi si v modernej demagdgii zvlast ucinné. Na celom Sirokom fronte. po cele)
Eurépe mozno pozorovat silny anticirkevny ressentiment. To. Ze pocet vystupujucich
z cirkvi je napriek tomu napadne maly, ukazuje na délezitu skuto¢nost: totiZ na dvoj-
znacnost nepriatel'stva voc¢i cirkvi. Zapadni bezboznost nemozno jednoducho




identifikovat” s nepriatel’'stvom vo¢i cirkvi. Okrem nabozensko-krestansky zafarbene;
bezboznosti. ktort sme nazvali beznadejnou bezboznost'ou, jestvuje este sice antireli-
viozna a anticirkevna bezboZnost, ktora vsak skryva v sebe zasl'ibenie. Je protestom
proti zboznej bezboznosti, ktora zaplienila cirkvi, ale v istom, aj ked’ negativnom zmysle
nesie dedi¢stvo pravej viery a aj pravej cirkvi. V tomto zmysle sa vyjadril aj Luther - Ze
Boh radsej poc¢uva kliatby bezboznych ako aleluja poboznych. Tato zasl'ibena bez-
boznost je rovnako ako beznadejna bezboznost Specifickym zapadnym javom. Sku-
to¢nost’. ze napriek hibokému nepriatel'stvu vo¢i cirkvi sa len taky maly pocet ludi s nou
aplne rozchéadza, treba vidiet' na tomto pozadi. Jedni hl'adaju v zboznej bezboznosti pos-
ledné atocisko pred padom do prazdnoty, aj ked” mu len sotva uniknu. Inym brani
zaslibena bezboznost definitivne opustit’ to miesto, na ktorom sa mozno stretnut aj
s pravou vierou v Boha. Ani vystupovanie z cirkvi v3ak nie je jednoznané. Aj to sa
moze diat’ rovnako z beznadejnej i zo zaslibenej bezboznosti, celkom odhliadnuc od
otazky. ¢i takéto vystipenie z cirkvi nie je mozné, ba za istych okolnosti dokonca ne-
vyhnutné prave na zaklade Gplne prave) viery.

Na tomto mieste musime este zvazit zvlastny vyvoj v anglosaskych krajinach,
najmi v Amerike. Hoci americka a francuzska revolucia prebiehali takmer sucasne a nie
bez vzajomnych politickych suvislosti, americka sa od francuzskej vyznamne li81. Nie
oslobodeny ¢lovek, ale uplne naopak, Kralovstvo Bozie a obmedzenie pozemske) moci
Bozou suverenitou zaklada americki demokraciu. Na rozdiel od Déclaration des droits
de I'homme mozu americki historici o federalnej ustave povedat, ze ju napisali muzi,
ktori vedeli o dedi¢nom hriechu a o zlobe I'udského srdca. Pozemski mocnari, ale aj I'ud
st pre ich vrodend tuzbu po moci suverénnou mocou Boha odkéazani do ich vlastnych
medzi. Stouto myslienkou, pochadzajucou zkalvinizmu, sa spaja este idea -
pochadzajuca zo 3Spiritualizmu disidentov. Ktori utiekli do Ameriky - ze Kralovstvo
Bozic na zemi nemozZe vybudovat $tatna moc, ale iba spolocenstvo veriacich. Cirkev
proklamuje principy spolocenskeho a politického poriadku, 3tat poskytuje technicke
prostriedky na jeho uskutocnenie. Obidve - vzajomne si Uplne cudzie - argumentacie
astia do poziadavky demokracie - a prave roj¢ivy spiritualizmus uruje americke mys-
lenic. Tak mozno vysvetlit aj pozoruhodny jav, ze na europskom kontinente sa demo-
kraciu nikdy nepodarilo zdovodnit’ krestansky. kym v anglosaskych krajinach sa
demokracia povazuje za Gplne krestansku formu Statu. Prenasledovanie a vyhnanie
$piritualistov z kontinentu malo takto vel'ky politicky dosah. Ak dnes aj anglosaske Kra-
jiny trpia tazkymi nasledkami sekularizacie, nevyplyva to zo zle pochopeného rozliso-
vania medzi dvomi aradmi. pripadne medzi dvomi riSami, ale naopak z nedostato¢neho
rozlisovania tradu a rise $tatu a cirkvi zo strany roj¢iveho §piritualizmu. Narok spo-
locenstva veriacich vybudovat svet na zaklade krestanskych principov sa konci, ako to
dostato¢ne odhal'uje pohl'ad do newyorskych cirkvi, v uplnom prepade cirkvi svetu. Pri-
tom tu nejde o radikalne nepriatel'stvo voci cirkvi. ¢o suvisi s tym, ze tu nikdy nedoslo
k rozligeniu tychto uradov. BezboZnost' tak zostava skrytejsia. Tym sa viak cirkev ochu-
dobnuje aj o pozehnanie utrpenia a z neho vyvierajuceho znovuzrodenia.

So stratou tej jednoty. ktora sa zaklada na Jezisovi Kristovi, sa Zapad ocitol pred
nicotou, Rozputané mocnosti sa bi¢uji navzajom. Vietko je ohrozené zni¢enim. Nejde
pritom 0 jednu z mnohych moznvch kriz. je to posledné tazenie. Zapadny svet citi
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jedineCnost’ okamihu, v ktorom sa nachadza a vrha sa do naruce nicoty, krestania hovo-
ria navzajom o bliziacom sa konci sveta. Nicota, do ktorej sa Zapad ruti, nie je priro-
dzeny koniec, odumretie, zanik rozkvitajiceho ludského spolocenstva, znova je to
Specificky zapadna nicota, to znamena vzburend, nasilnd, Boha i 'udi nenavidiaca nico-
ta. Ako odpadnutie od vSetkého trvalého je to najvy3die rozvinutie vietkych proti-
bozskych sil. Je to nic¢, ktoré je ako Boh. Nikto nepozna jeho ciel' a jeho miery, viadne
absolutne. Je to tvorivé ni¢, ktoré vdychuje vietkému bytiu svoj protibozsky dych.
prebudza ho zdanlivo k novému Zivotu, aby ho potom vysalo z jeho podstaty a nakoniec
odhodilo ako rozbitd mrtvu schranku. Zivot, dejiny, rodina. narod. re¢. viera - vo
vypocte by sme mohli pokracovat’ donekonecna, lebo to ni¢ neudetri ni¢ - padnu za obet’
tejto nicote.

ZocCi-voCi priepasti nicoty sa otazka dejinného dedicstva, ktora znamena zaroven
jeho spracovanie v pritomnosti i odovzdanie do buducnosti, rozplyva. Uz nejestvuje ni-
)aka buducnost” a nijaka minulost’. Jestvuje len z nicoty zachraneny okamih a pokus za-
Lh\[ll nasledujuct okamth. Uz vcerajSok sa ptcpada do zabudnutia a zajtrajsok je
pridaleko na to, aby nds uz dnes zaviazoval. Tarchy veerajska sa zbavujeme
prikraslovanim davnej minulosti. pred ulohami zajtrajika unikame tym, e hovorime
0 buducom tisicroCi. Ni¢ nezavizuje, ni¢ neohrozuje. Film, ktory si na jeho konci uZ ne-
pamidtame, je znamenim hlboke) zabudlivosti tejto doby. Udalosti svetodejinného vy zna-
mu - rovnako ako strasné zlo¢iny - nezanechaju v nase) zabudhive) dudi nijaka stopu
Buducnost' je predmetom hry. Lotérie a preteky. ktoré pohlcuji neuveritel'né pentaze
a Casto aj denny chlieb robotnikov, hl'adaju v buducnosti len nepravdepodobnu nahodu
Stratou minulosti a buducnosti sa zivot zmieta medzi brutalnvm pozitkom okamihu
a hazardnou hrou o buducnost. Akykol'vek vnutorny rast, akvkol'vek proces pomalcho
zrenia v osobnom a profesiondlnom Zivote je surovo pretrhnuty. Nejestvuje nijaky
osobny osud. apreto ani nijaka osobna dostojnost. Neznasame vazne napitia. ne-
vvdrzime nevyhnutné ¢akanie vo vnatornom zivote. To sa rovnako tvka prace ako ero-
tiky. Pomalej bolesti sa bojime viac ako smrti. Hodnotu utrpenia ako utvarania 2ivots
pod hrozbou smrti nerozumieme, ba zaznavame. Zdravie alebo smrt - tak znie alter-
nativa. To. Co je tiché, trvalé a podstatné. ignorujeme ako bezcenné. Namiesto “vel'kého
presvedCenia” a hladania vlastnej cesty nastupuje lahkovazne plachtenie vo vetre
V politickom Zivote sa bezohl'adné vyuzitie okamihu nazvva machiavelizmom a hru "y a-
bank” nazyvame heroizmom a slobodnym ¢inom. Vsetko. ¢o nie je machiavelistické ani
heroické, chapeme uz len ako pokrytectvo, pretoZe uz nerozumieme pomalému,
namahavému zapasu medzi poznanim toho, o je spravne, atoho, ¢o je prave nevy-
hnutné, teda tej zapadnej politike, ktora bola plna zriekania a skuto¢ne slobodnej zodpo-
vednosti. Tak si nebezpecne zamiename silu so slabostou, dejinnt vizbu s dekadenciou.
Pretoze nejestvuje nic trvalé, rozpada sa zaklad dejinného zivota, rozpada sa akakol'vek
dovera. Pretoze nejestvuje dovera v pravdu. nastupuje na jej miesto sofisticka propa-
ganda. PretoZe nejestvuje dovera v spravodlivost, povazuje sa za spravne to. ¢o je uzi-
tocne. Ale aj ticha dovera k inému ¢loveku, ktora spociva na stalosti, sa stala predmetom
nepretrziteho, podozrievavého vzajomného pozorovania. Na otazku, ¢o zostava, jestvuje
len jedna odpoved': strach pred nicotou. To je ta najizasnejsia skisenost. s ktorou sa
dnes stretame, Ze sa zo€i-voc¢i ni¢ote vzdavame vietkého: vlastného usudku. l'udského




bytia, blizneho. Tam, kde sa tento strach bezohl'adne vyuZiva, je mozné vsetko. Pred
Gplnym zratenim do priepasti nas mozu ochranit’ len dve veci: zazrak nového prebude-
nia viery a moc, ktora Biblia nazyva zadrZovatel'om - katechon (2 Sol. 2,7), je to teda
vel'ka fyzicka sila vybavena mocou poriadku, ktora sa tym, ¢o sa rutia do priepasti,
a¢inne postavi do cesty. Zazrak je zachranujici Bozi Cin, prichadzajici zhora, ktory
tvori zivot zni¢oho, je to vzkriesenie mitvych, presahuje preto vsetko dejinne
vypocitateIné a pravdepodobné. To "zadrziavajuce" je moc, posobiaca prostrednictvom
Bozej vlady v dejinach, ktora stanovuje zlu hranice. ZadrZziavajici nie je Boh a nie je ani
bez viny, ale Boh ho pouziva, aby zachranil svet pred rozkladom. Miesto, na ktorom sa
ohlasuje Bozi zazrak, je cirkev. Zadrziavajicim je Statna moc poriadku. Nech su uz
preto vo svojej podstate akokolvek odlisn€, hrozivy chaos a nenavist ni¢ivych sil
v oboch vidi svojich smrtel'nych nepriatelov.

Zapad je na ceste, aby svoje dejinné dediCstvo odmietol. Zapad je nepriatel'sky
vo¢i Kristovi. To je jedine¢na situacia nasej doby a je to skutocny rozklad. Uprostred
rozpadu vietkého trvalého stoja krestanské cirkvi ako ochrancovia dedic¢stva stredoveku
a reformacie. ale predovietkym ako svedkovia Bozieho zazraku v JeziSovi Kristovi -
"véera. dnes a naveky" (Hebr. 13, 8). Vedla nich stoji este Cosi "zadrziavajuce”, teda ten
zvysok moci poriadku, ktory sa eSte G¢inne brani rozkladu. Ulohu cirkvi nemozZno
s ni¢cim porovnat. Corpus christianum sa rozpadol. Corpus Christi stoji proti
nepriatel'skému svetu. Cirkev musi sved¢it o Jezisovi Kristovi ako Zzivom Panovi sveta,
ktory sa od Krista odvratil potom, ¢o ho spoznal. Ako nosite'’ka dejinného dedic¢stva je
uprostred ¢akania na blizky prichod Péana zaviazana dejinnej buducnosti. Vyhlad na ko-
niec vietkych veci nesmie ochromit’ jej dejinnu zodpovednost. Koniec rovnako ako
moznost. ze dejiny budi pokracovat, musi prenechat Bohu; na oboje v3ak musi mys-
liet. Tym, ze cirkev zostava verna svojej veci, ¢ize ohlasovaniu zmrtvychvstalého Jezisa
Krista. smrtelne zasahuje ducha rozkladu. Ono "zadrZiavajuce” - moc poriadku - vsak
vidi v cirkvi spojenca a vietky elementy, ktore este z poriadku zostali. hl'adaju blizkost
cirkvi. Pravo. pravda, veda, umenie, vzdelanie, I'udskost, sloboda. laska k vlasti sa po
dlhom bludeni vracaju spat k povodu. Pritom sa cirkev ukazuje tym u¢innejSia. ¢im
centralnejsie je jej posolstvo, ajej utrpenie je pre ducha rozkladu nekonelne ne-
bezpecnejsie nez politicka moc, ktora jej este zostala. V posolstve o zivom JeziSov
Kristovi viak cirkev jasne ukazuje. ze jej nejde iba 0 zachovanie minulosti. Naopak. nuts
aj silv poridku k poslusnosti, nati ich K obrateniu. A predsa tych, ktori k nej prichadzaju.
ktori hl'adaju jej blizkost', od seba neodhana. Rozhodnutie, ¢i dejinné dedi¢stvo, na kto-
rom spociva pozehnanie a vina otcov, budu smiet do budtcnosti odniest’ sily poriadku,
alebo ona, cirkev, ponechava, respektujac rozdiel, a predsa v Guprimnom spojenectve
s nimi - Bohu.

7 nemeckého origindlu Erbe und Verfall In: D. BONHOEFFER: Die Ethik, M-
inchen 1963, s. 94-116 prelozil Imrich Sklenka.
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