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The contemporary conception of metaphysics is represented by Lublin philosoph-
ical school with 1ts leading representative Micczyslav A Krapiee. Metaphysics as
the most universal autonomous science has its specific object: the reahty, ¢ the
real things. The first task of the methaphysics i1s the determmation of its object Its
method should not be derived neither from any philosophical school. nor trom any
theory of knowledge. It rather should arise from the nature ol its own object - from
the reality itself. The realism and the scientific character ol metaphysical Know-
ledge is based rather on the explanation of the reality in the perspective ol its exis-
tence than on the explanation of our ideal constructions of knowledge [t 1s
a complex methodological process (embodying abstraction, iduction, intuition, ¢-
xistential and attributive judgements), which must meet the standards ot scientific
neutrality and its controlable proceedings. This process does not result in any ab-
stract, essenital. unambiguous concept of being. but rather in an analogical - tran-
scendental concept of being verified by all analogically existing plurality of
particular bemgs. The proportion of existence 1o essence varies in every bemg. but
1s at the same time analogical in all of them: The method of separation 1s not sub-
ject to any systematic changes - 1t 1s corrected by the relay atselt, to swhich it s do-
rected

V dnesnej dobe slovo "metafyzika" casto vyvolava predstavu poznanmia, Ktore je
vzdialené redlne existujicemu svetu. V priebehu dejin, zatazena moditikaciou je) roz-
manitvch koncepcii, objavovala sa pod nazvami ako "ontologia”. "teoria bytia™ a pod
Na zaklade prevladajucich nazorov sa metatyzika cCasto radi do smeru historicky opotie-
bovaného myslenia, malo pruzného na to, aby zachyulo dynamicke procesy arclacie
sveta a spolo¢nosti. Podmienovana tedriou poznania alebo analyzou nicktore) oblasty ju-
zyka, apriorne nadobuda rozne podoby Koncepcii bytia uzko spojenych s roznym
chapanim jej predmetu.

Uvedeny problém si ziada komplexnejsiu avahu, atym aj sled principialnych
otazok: "Co je metafyzika?", "Cim sa zaobera?", "O &o v nej ide?". Na uvedené otazky
nestati odpovedat’ iba "klasicky", pomocou beznych filozofickych priruciek
a slovnikov. Na tomto mieste sa pokusim nacrtnut’ koncepciu metafyzického realis-
tického poznania existujicej skuto¢nosti, ktora je podrobnejdie uvedena v mojej praci
Predmet realistickej metafyvziky [3]. Podnietilo ma k tomu poznanie sucasnych roz-
riestenych nazorov, tykajacich sa nielen oblasti metafyziky, jej metod poznavania, ale
aj podstaty a ciel'a filozofie vobec. Vyssie uvedené otazky su vyzvou, aby sa Clovek
v spleti filozofickych pradov a 3kél zbavil nanosu predsudkov voc¢i bohatym dejinam fi-
lozofie a dokazal si zachovat vlastny zdravy uasudok, spontianne. intuitivne myslenie



a slobodny pristup k mnohym poznatkom a riedeniam, ktoré sa azda povazovali za
ustalené a uzavreté. A to je druhy dovod, ktory ma viedol k spristupneniu sucasnej re-
alistickej metafyziky sjej hlavnym predstavitelom Mieczystawom A. Krgpiecom.
V neposledne) miere by mohla moja praca skromne obohatit’ ¢i potencionalne postavit
alternativu metafyzickému badaniu na Slovensku, ktorému chyba tradicné zazemie
a systematicky rozvoj.

V znamom diele Metafvzika [6] M. A. Krapiec predklada celkovy systém meto-
dicky upravenej metafyzicke] interpretacie sveta a ¢loveka. Odzrkadl'uje vplyv poznava-
cicho realizmu Etienna Gilsona, indpirovaného historickym skumanim teérie bytia
Tomasa Akvinského. Dejinne sa pojem metafyzika viaze s dobou vrcholnej helénskej fi-
lozofie. reprezentovane) Aristotelom, ale antropologicky sa v podstate spaja s beznou
'udskou recou, ked' sa ¢lovek spontanne pyta na povod veci a hlada jej vysvetlenie.
Podl'a Krapieca metafyzické zdovodnovanie je vybudované na prirodzenom jazyku.
zohl'adnujuc historické svedectva filozofickych interpretacii. Ak ma byt metafyzika au-
tonomna veda s vlastnym 3pecifickym predmetom, potom prvou jej ulohou je stanovit
svoj predmet skiimania, pricom cela jej koncepcia ma byt podrobena kritériam vedeck-
osti. V tomto bode nastava problém vztahu vedy a filozotie, kde sa nesmie upadnut’ do
meta-vedy, aby koncepcia vedy uz predpokladala isté filozofické rieSenie jej teorie.
/ toho hladiska formulacia predmetu metafyziky otvara aj otazku jej ciela - o chce
vvsvetlovat a aké su jej poznavacie vychodiska. Nemoze podliehat poziadavkam
minimalizmu.” t.). koncepcii vied rozne vybudovanych v zavislosti od rozne formulo-
vanvch vedotvornych otazok. Podmienky "poznavania skutotnosti” nenastoluju
camvslany ciel', ale vecne existujuca "skutoénost™, ktorej sa ¢lovek dotyka. Ta zarucuje
objektivitu a neutralnost’ vedeckého poznavania. V metatyzike ide o poznanie "sveta vo
svetle najzakladnejsich ¢initel'ov, ktoré stanovuju dovody. pri¢iny. samotne) skutocnosti.
teda takych realnych faktov, ktoré si vynucujt racionalne vysvetlenie” ([8]. 9). Inak
povedané, metafyzika hl'ada odpoved na posledné priciny redlne existujucich veci.
o ktorvech sa dozvedame z empirickej skusenosti, a su¢asne odhaluje v nej take Cinitele.
ktorveh negacia by bola negaciou skutocnosti.

I. Niektoré interpreticie predmetu metafyziky. V dejinach filozotickcho mysle-
nia mozno primerane zovseobecnit’ niekol’ko typov interpretacie predmetu metatyziky.
Podl'a zdoéraznenia empirického alebo racionalneho poznania vznikali rozne modely
sveta: monisticky, dualisticky, pluralisticky. Vo filozofickej reflexii viak vSetky sledo-
vali obratent perspektivu intelektualneho, l'udského poznavania: nie predmet urcoval

- — - - - - - .-

'V nasom slovenskom prostredi ojedinele. a tym aj jedine¢ne vyznieva samostatna ucelena
lilozolicka koncepcia v sérii 4 zviizkov Jana Letza. Dielo Metafvzika a ontologia (3 zvizKy) by
malo byt prispevkom k tvorbe "kreano-evoluénej ontologie”. ¢o naznaCuje tvorive otvarani¢ sa
novym ontologickym rozmerom v "celostnom porozumeni” filozofickych vyskumov s ciclom
v buduicnosti zodpovedne koncipovat' "myslienkovy projekt filozoficke] antropologic” (s. 11).

‘Kazdy lilozoficky minimalizmus nesic v zarodKku isti rozorvanost: skryty PEeSIMIZIMUS
a skepsu voéi velkym metafyzickym témam a optimizmus i vel'ké ocakavanta (hoct len nepriamo)
vo vzUahu K vvsledkom Specialnych vied.
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postup (metodu) jeho porozumenia, ale bola zvolena metoda, ktora urcovala smer,
ktorym pdjde celé filozotické vysvetlenie ¢loveka a sveta.

a) Predmet metafyziky ako zovSeobecnenie empirickych vedomosti. Pozoro-
vana skuto¢nost tak, ako sa javi v empirickej skusenosti, spontanne vyvolava u ¢loveka
otazky typu: "Kvoli comu?" (dia ti?). V podstate jednoduché otazky, spadajuce skor do
predvedeckého prejavu zvedavosti, v sebe nest charakteristicky pristup filozotického
poznavania [7]. Pozastavit sa nad prirodzenostou sveta si vyzaduje odstup od okolite,
realhity, pocit odliSnosti a sucasne zvdzku s celou prirodou. Inak by sa totiz nemohla
formulovat otdazka o prazaklade sveta. U prvych empirikov (Tdles, Anaximenes, Anaxi-
mandros) poznanie prirody (peri physeos), filozofia zacinala vlastne racionalizaciou my-
tologii. V nej vystupovala do popredia zmyslova skusenost, pomocou ktore) sa dali
vyjadrit' vSeobecné vlastnosti veci. Cela skuto¢nost’ sa v podstate zbiehala do jedné¢ho
elementu: prazaklad (arché). Tento elementarny prapociatok bol u prvych filozotov
kone¢nym vecnym dovodom chapania sveta. Hl'adal sa taky element, ktory by bol
z prirodzenych prvkov najzakladnejsi a zaroven vystupujuci v celom premennom svete.
Metodicky eSte neprehlbené poznanie viedlo k zjednoduSeniu empirického poznania,
¢im sa redukovala bohatda skuto¢nost na jednoduchy element, akym bola napr. voda,
vzduch, alebo neohrani¢enost’ (apeiron). Ide o typové materialne myslenie, ked sa viet-
ko redukuje na matériu. Pritom casti su pred celkom, celok je len zhluk nejako
pospajanvch prvkov.

Pociato¢né filozofické reflexie boli izko spojené s naivnou generalizaciou empi-
ricke) skusenosti. Koncepcia empirizmu tak vstupila natrvalo do dejin filozotie a vedy.
Proces urvchlene) a zjednodusene) generalizacie empirického poznania mozno najst pod
vplyvom Kanta v pozitivizme (A. Comte, J. S. Mill), scientizme, ako aj v neopoziti-
vizme. Napr. v neopozivitizme sa pracuje s elementarnvmi taktami. Ktore akoby bol
akvmisi "prazasadami”, ktorvm zodpovedaju logické vety. ZovSeobecnenim vysledkoy
Specialnych vied sa buduje metateoria narokujuca si byt istym typom hlozotickeho
mvslenia. Typové myslenie do iste) miery urCovall prirodné vedy azda sa, z¢
v sucasnosti tuto ulohu prebera biologia.

Filozoficka interpretacia zaloZzena na pozorovani sveta naivnou empirickou
metodou viedla k monizmu, k jednému ¢initel'ovi, pomocou ktorého sa vietko skutotne
vo svete vysvetli. Veci si jednoducho agregatmi praelementov, teda zlozenimami,
a tvoria sa skladanim a rozkladanim.

b) Predmet metafyziky ako kon3trukcia intuitivnej mysle. Vlastné vedomie
toho, ze ¢lovek je tvorcom otazky, viedlo v raciondlnom poznani k nutnému vztahu
medzi podmetom a predmetom. Myslienka racionalneho vysvetlenia sveta bola posilio-
vana tizbou po trvalom, nevyhnutnom a istom poznani. Svet zmyslovo empiricky sa
javil ako radikalne premenny a nestaly. Spor medzi empirizmom a racionalizmom Klicil
uz na usvite vedeckého poznania v helénskom Grécku. Rastla dovera v rozum, Ktory je-
diny je schopny postrehnut stale, nutné a vieobecné Struktary veci. Rodil sa Cisty
racionalizmus, apriorny vo vztahu k udajom zmyslového poznania. Hlavnym
predstavitelom raciondlneho pridu bol Parmenides, povazovany za jedn€ho z "otcov
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ontoldgie". Za jediny prameil spravneho poznania sa povazoval rozum, ktorého predme-
tom je iba to, ¢o je nepremenné, nutné, nezavislé od zmyslov a ve¢né. Rozumove poz-
nanie je vybudované na intelektualnej intuicii. Odputava sa od zmyslového poznania
sveta, aby potvrdilo rovnocennost’ bytia a rozumu. Akt poznania je uplne totozZny
s predmetom poznania, tzn. bytie je "tym, ¢o je", aje aktom jedine intelektu. Z toho
vyplyva formulovanie prvych nutnych sidov, akymi su totoznost aneprotireéenie."
Rozum uz nie je upriameny na realny svet jednotlivo jestvujucich veci, ale na svet inten-
cionalnych byti - ¢isté vedomie subjektu.” Pre Platona uz skuto¢nost’ je svetom idei, kde
hlavna idea Jedna-Dobra vy&erpava vietku jej bytostnost. Iba intelektualno-intuitivne
(noetické) poznanie dosahuje pravdivé bytia - idey, lebo nie je nestale, premenlive - na
rozdiel od zmyslového (doxalneho) poznania. Filozofia je teda vedou (episteme).
v ktorej sa intelekt (nous) dotyka toho, ¢o je vSeobecné, nutné, trvalé. Platon prement.
ludsky rozumovy spdsob poznania (vieobecno-pojmovy) na sam predmet. a tym ziska
svet idei - iny nez svet hmotny. Postup uvazovania mozno vysvethit obratene tym, ze
zmysel vieobecného pojmu sa zmaterializuje, napr. pomocou pojmu ¢lovek by sa dospe-
lo ku konkrétnym osobam, napr. k Pavlovi, Sokratovi. Intuitivna kontemplacia idey za-
rucuje nepodmienent pravdu. Pre Platona je najvy$Sim predmetom filozofie
kontemplacia idei. Odhalil nematerialnu skuto¢nost’, nad zmyslovym svetom, ¢im preko-
nal Parmenidov monizmus, ale stic¢asne utvoril dualisticky obraz sveta tym, ze oddelil
svet materialny od nematerialneho, pricom materialny svet je premenlivy, nepravdivy.
klamlivy, a teda je skor nebytim ako bytim.

Nauka o intuitivno-intelektualnom sposobe vymedzenia predmetu filozotie sa
odraza v augustinizme, skotizme, kartezianizme. V sucasnej fenomenologickej metode
(E. Husserl) tiez prevlada platonska myslienka "nazerania”. V tom. ¢o sa javi (fainetar).
clovek dokaze zachytit bezprostredne formu, ideu (eidos). fenomén nezmysloveho. po-
dobne ako u Platona.

¢) Predmet metafyziky chapany abstraktne. V predchadzajucej Casti sa dva sle-
dované prady empirizmu a racionalizmu zbiehaju v Aristotelove] metafyzike so snahou
utvorenia novej koncepcie vedy. U Aristotela je rovnako dolezite zmyslove. ako a) inte-
lektudlne poznanie. Predmetom poznania su jednotlive materialne veci - substancie.
Trojstupnovou abstrakciou prichadza az k metafyzicke) abstrakcii. ktorej predmetom su
oddelené substancie, bytie ako bytie. Aristoteles tak osciluje medzi dvoma stanoviskami:
spontanne situovat’ predmet metafyzického skiimania do konkrétnych veci, alebo pone-
chat’ ich situované, podl'a Platona, v intelektudlnej stabilite esencialnych pojmov - 1dei.
Trvala a najpravdivejsia skuto¢nost’ (ontos on) mala vysvetlit svet uchopeny intelek-
tualnou intuiciou. Pramen pojmového poznania a jeho obsahu vSak vyviera zo zmys-
lového poznania, je sprostredkovany cez zmysly. Stale, nevyhnutné elementy, hlavnu
pri¢inu toho, ¢o robi vec vecou, treba hladat v realnom, premennom svete. Konsti-
tuénym prvkom je forma (morfé) veci, ktora organizuje strukturu matérie (Avie). Forma

. . G — — -

‘Parmenides  polozil teoretické zdklady pociatkov curopskej vedy opierajuce] sa
o pravdivost principu totoznosti a principu neprotirecenia. Zakladny zékon pre bytie a poznanie
je voci skutocnosti usposobeny apriorne a intuitivne.

‘1de vlastne o predmet. ktory si vyhradzuje logika a matematika.

| I D
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s matériou tvoria dynamicky, racionalne zrozumitelny celok, bytie vnutorne zlozené.
Andrze) Marymarczyk, pokracovatel Krapiecovho poznavacicho realizmu pozna-
menava: "Odhalenie vnutornej Struktury bytia, k akému dospel Aristoteles, sa neskor
bude oznacovat ako hylemorfizmus. Vd'aka hylemorficke) Struktire vsetky predmety
maju v sebe pricinu svoje) dynamickosti, jednoty irdéznorodosti, ale aj totoznosti
a poznatel'nosti.” ([6], 14)

Trvaly prinos Aristotelovej teorie vedy spociva v tom, Ze l'udské poznanie spojil
s poznanim realneho sveta. Vd'aka odhaleniu abstraktného poznania sa za¢ina formovat
zodpovedajuci predmet pre vedu. Podl'a Aristotela sa veda stava hlbokym poznanim
skuto¢nosti, lebo siaha az k zdkladom a pri¢inam bytia, vyjadrujuc v nom staly
a nemenny prvok.

Pokial' 1de o koncepciu poznania na Grovni metafyzicke) abstrakcie, ta urcovala
predmet vysvetlenia pluralitného sveta v inteligibilne) forme, v ktorej mozno vidiet” ob-
dobu Platonove) 1dey. Historické pokusy o spojenie platonskej a aristotelovske] kon-
cepcie viedh K esencialistickym koncepciam bytia (Duns Scotus, F. Suarez). Od
Parmenida pocnic viedla zasada totoznosti vzdy k jednozna¢nému vyjadrovaniu pojmu
bvtia. Existencialny moment bvtia sa redukoval iba na akcident a predmetom filozofie sa
stalo kazdé mozné bytie (Ch. Wolff, G. W. Leibniz) alebo to, ¢o bolo mozné stotoznit
s vedomym (R. Descartes). V kone¢nom dosledku sa v dejinach odzrkadl'ovali moni-
zujuce (B. Spinoza. F. Hegel) a transcendentalizujuce (1. Kant) tendencie metaty zickeho
poznania.

Arnistotelovvm prinosom bolo potvrdenie pluralitného obrazu sveta, skuto¢nost
zlozena z roznych konkrétnych byti, ktoré sa stavaju sucasne predmetom zmyslového
a intelektualneho poznama. Odhaluje v kazdom byvti dvojicu ¢imitelov: formu
a matériu. Vdaka nim sa moze bytie dvnamicky menit, pricom si zachovava svoju to-
toznost. Nikdy a nikde nevystupuju tieto ¢initele samostatne. Jestvuju vzdy existovanim
celku. Celok je totiz miecim viacej nez suhrnom jednothivych casti. Aristoteles neodhalil
v byt jeho existenciu, ale povazuje existenciu sveta za nieCo samozrejyme. Svet je tu od
vecnosti a ako celok ostava. Nemohol predlozit jednotny proporcionalny  predmet
metabvzickeho poznania. Abstraktny pojem bytia ostava nadale) neadekvatny vodi obsa-
hovo bohatSim veciam v realnom svete. Nemdze reprezentovat’ skuto¢nost v tom, ¢o
tvori jej realne existujucu skutocnost. Navyse abstraktny pojem nevyjadruje existenciu
konkrétneho bytia, len jeho vlastnost v nejakom aspekte, hoci esencialnom. K tomu
pristupuje nejednotny vyklad substancie, pricom bytie-substancia je predimetom metaly-
zikv chapane) ako jedna veda. NeskorSie interpretacie. pocnuc arabskyvmi filozotmi
(Avicena, Averroes), ukazuju, ze predmet metafyziky bol zavisly vzdy od vybudovane)
metody abstraktného poznania. Zaroven nepriniesli kvalitativne nové realnejsie metaty-
zické vvsvetlenie existujuce) skuto¢nosti.

Napriek monizujucim. duahlistickym ¢1 esencialistickym tendenciam metatyzickeho
poznania tieto poznatky prispievaju k rozvoju filozofického myslenia a K preciznejSiemu
odliSovaniu predmetu metafyziky od historickych omylov. Filozofickeé rieSenia
a porozumenie ich rozmanitych metéd skiimania sa ziskavaju v diaporetickom procese.

I~
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vedenom akoby dvoma cestami: zohl'adiovanim historickej filozofickej skusenosti
a filozofickymi zdovodneniami. Tak moZno komplexnejsie a pravdivejsie upozornit na
nutné zasady porozumenia sveta a ¢loveka. Diaporetické poznavanie objasnuje cestu fi-
lozofovania, na ktorej sa ¢lovek moze zbavovat pritaze schematickych pristupov, ideo-
logizacii vedeckych teorii a skiimat’ 1 poznavat’ bez predpojatosti.

[1. Realne bytie ako predmet metafyziky. Stru¢ny prierez uvedenych interpretacii
predmetu metafyziky ukazal, Ze na realne existujucu skuto¢nost’ sa hl'adelo zo zorného
uhla istého spracovaného spdésobu poznavania. Hlavnym problémom sa stal problém
mediacii poznavacich nastrojov vo vztahu k poznavanému predmetu. Predmetom filozo-
fického vyskumu nebolo uz bytie, ale pojem bytia. Celostny obraz redlnej veci sa roz-
triestil v zavislosti od aspektu, z ktorého sa skuto¢nost’ skiimala. Nezrovnalosti a Casto
rozpory v roznych koncepciach metafyziky treba hl'adat’ v ich stanovenom vychodisko-
vom bode, v ktorom filozof zaujima svoju zakladnua poziciu pri skumani skuto¢nosti.” Uz
do vychodiskového bodu vklada vyty¢enu orientaciu, alebo viziu, ktora prakticky zne-
moziiuje pristup k samotnej veci. Preto z epistemologického hladiska treba najprv
posudit’ zakladné stanoviskd zaujimané voci skutocnosti, ktoré predchadzaji samotnu
epistemologiu a ako prvotné Cinitele tvoria vychodiskové body kazdého poznavania,
teda aj metafyzického. V kontakte uvazujuceho cloveka s existujucou skutocnostou
vznikaja tri vvchodiskové vztahy, ktoré treba skimat: a) Akt povahu ma poznavajuci
akt. ktorym sa podmet vyjadruje; b) Akymi sposobmi sa poznava prvotne vnimana sku-
to¢nost’: ¢) Co je tento prvotne vnimany predmet.

a) Povaha Pudského poznania skuto¢nosti. Do analyzy poznania skutocnosti
patri prvy poznavaci akt, ktorym ¢lovek reaguje na kontakt s bezprostredne vnimanou
skuto¢nostou.” Spatost” poznavajuceho podmetu s poznavanym predmetom je v prvom
kontakte taka tesna, ze ovplyvni porozumenie realnej skuto¢nosti v celom procese tilo-
zofického vyskumu. Problém nespociva v samotnej tedrii a kritike Tudskeho poznania.
ale vo vysvetleni faktu spontanneho poznania redlne existujuce) skuto¢nosti. Analvza
poznavacich aktov totiz nekonci pri vysvetlovani konstrukcii pojmov a sudov.
V kontakte s materialnymi vecami odhalujeme vnuatornu tendenciu zmyslovo-intelek-
tualnych schopnosti nasmerovanych na poznanie samej skutoCnosti. Primerane zodpo-
veda antropologickym poziadavkam integrity l'udskej bytosti a existencialnych tangencii
v realne existujucom svete.

- e —E— - -——- _ — -

‘Priblizovanie k pravde prebicha podla Aristotela troma stupinami: aporia, diaporia
a euporia. Dolezita je prva dobre polozena otazka alebo problém (aporia). pre Ktory sa
nachadzaju argumenty "za" a "proti" (diaporia). Tie vedu K dobre uvazene) odpovedi rfeuporia).
ktora otvara opit’ nové otazky a d'alSie avahy. teda novu aporiu.

"I ked' niektoré filozofické koncepcie v zakladnych postojoch ku skutocnosti sa vo vycho-
diskovom bode javili ako nepatrné, v kone¢nom dosledku spasobili vel'ké nedorozumenia. Na
tento jav upozornil aj sv. Tomas: "Quia parvus error in principio magnus esi in fine" (De ente el
exsentia, Proemium, 1).

“Tato uvaha predpoklada normalne reakcie ¢loveka, ked’ bezne hoy ori 0 vonkajSom svete -
skutoenosti -. samozrejme "ingj" neZ jeho vedomie a poznanie.
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I. Zmyslovo-intelektudlne poznanie je pre realisticki metafyziku prvotnym
pramenom kazdého iného prirodzeného poznania.® Zmyslové informacie pochadzajuce
z materialneho sveta su predkladané obrazotvornosti. Do poznavacej ¢innosti st zapo-
jené vonkajsie a vnutorné zmyslove schopnosti. Su¢asne sa tieto informacie stavaju ob-
sahom intelektualneho poznania.” Historicka skusenost’ s faktom l'udského poznania
hovori v prospech koncepcie zmyslovo-intelektualneho poznania navrhnutej Aristotelom
a doplnene) Tomasom, ktort vyjadruje Krapiec v troch zasadach: 1. Bazou obsahového
ludského poznania su zmyslové percepcie, bez ktorych by nebolo mozné porozumiet
Kontaktu so svetom; 2. Poznanie obsahov veci dosvedcuje. ze pochadzaju zo Specialney
nemateridlnej schopnosti nazyvanej intelekt, odlidnej od zmyslovych schopnosti; 3.
Apriorne sa prijima taka intelektudlna sila (schopnost’), ktora dovoluje poznanie vico-
becnych obsahov veci. Iba v tom pripade sa zachova receptivny charakter poznania (|9,
206). Predpoklada sa, ze jedinym pramefiom obsaZnych vedomosti o svete je zmyslova
skusenost’.

Z predloZzenej koncepcie I'udského poznania vyplyva, ze vlastnym predmetom inte-
lektualneho poznania je esencia veci spadajuca do zmyslového poznania. pricom iné as-
pekty bytia su zrozumitel'né vtedy, ked' si ich predstavujeme podla vzoru zmyslovo
poznatelnych vlastnosti. Zlozena povaha skuto¢nosti je fakticky vyjadrovana v schéme
jednoznacnosti abstraktnych pojmov. Odmietaju sa dve krajné hypotézy, ze: 1. matéria
bezprostredne posobi na intelekt: 2. rozum vplyva na matériu a prisposobuje ju pre svoje
potreby. Druha moznost by mohla nastat’, ale az po prvom poznavacom akte, ked'
v Kontakte s existujucimi vecami sa zrodi predmetové poznanie, teda za¢ne "existovat™
mvslenie.

2. Poymové poznanie. Rozum je schopny prevziat obsahy nutne zahrnute
v zmyslovom poznani a utvorit’ st vieobecny pojem - znak o jestvujuce) vecr Pojem
dava iba podobu veci vo vieobecnom. schématickom aspekte. Univerzalne poymy repre-
zentuju samotny obsah vect odtrhnuty od existencie, su abstrakine a jednoznatne Ne-
mozno hovorit o existencii mimo zmyslovych udajov.”” Samotny proces tvorby poymu
nie je este poznanim. Je potrebny spominany kontakt, stretnutie dvoch existenényvch
aktov: akt existovania poznavajuceho podmetu a akt existovania veci - predmetu ([5]
75). Predmetom metafyziky ma byt vec - bytie v celku a v3etky jednotlivo existujuce
skutocnosti. Pojem, ktory by vyjadril celé obsahové spektrum bytia a vietky jeho aspek-
ty ma byt pojem nutne transcendentalny a analogicky. Zohladiiuje obe zlozky bytia,

. — - ——— . —

"Aby sme pristapili k analyze poznania pomocou intelektualnych pojmov a sidov. treba
obraut’ pozornost na fakt ludského poznania a na proces tvorby pojmov a rozliSit medzi von-
KajSou vypovedou a porozumenim zmyslu tejto vypovede.

“Uznava sa intencionalna jednota l'udského poznavania. tranzitivnost vonkajdicho zmys-
lového poznania. ako a) odlisnost pramenov-schopnosti poznania pomocou vnutornych zmyvslos
od poznania intelektualneho.

"V danom pripade prvenstvo mysle. vedomia (cogito). automaticky berie existenciu za
druhorady (ergo) problém. Ked'ze myshet sa da v3ehico. tak Descartom tilozotia vstapr do histo-

rického zapasu o prechod do reahity. Anglicky empirizmus a kantovsky transcendentalizmus su

toho dokazom.
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esencialnu a existencialnu.'' Ma vyjadrovat’ existenciu veci a existujicu vec. Analyza
siudov ukaze, ze formulovanie pojmov nepdjde jednoducho cestou abstrakcie, ktora tvori
univerzalne pojmy. Preto vypracovanie transcendentalno-analogického pojmu bytia je
prvou poziadavkou metafyzického pozndvania. V3etky ostatné transcendentalne
| univerzalne pojmy bytia budi vo vztahu k takto existencidlne chapanému bytiu vzdy
len a len druhotné.

3. Poznanie pomocou stdu. V procese kon3trukcie transcendentalneho pojmu
bytia plnia zvlastnu Glohu sady (fudicium), ako akty, v ktorych intelekt dokonava piné
a vedomé poznanie veci.'” V skladani viet (enuntiatio), ktoré je pripravnym aktom
vlastného stdu. sta¢i oby¢ajne vzajomné prirad'ovanie predstav ¢i pojmov. AZ v akte
sudu. usudzovania (iudicium) intelekt dokaze zhodnotit” eSte nie celkom vedomu pracu
jednoduchého vyjadrenia na Grovni spontannej abstrakcie. Jednoduch€ vyjadrenia su od-
lisné od sudu nie samotnym obsahom, ale vzhl'adom na existenciu veci. Tak sud potvrd-
zuje alebo popiera, ze "nieco" je alebo nie je v skutoc¢nosti. Poznanie sa nevycerpava
v tvoreni pojmov, teda v abstrakcii a naslednym zostavovanim suboru obsahov. ako to
bolo u Aristotela. Tomas Akvinsky upozoriiuje na dvojaku ¢innost intelektu, ktora treba
zohl'adnit’ v celom procese poznavania, zvlast' v metafyzickom poznavani "so zretelom
na samotnt existenciu veci" [14]. Metafyzické poznanie existujucej skutoCnost: pojde
cestou priameho potvrdenia existencie aktualnej veci v konkrétnom existencialnom
sude. Existencialny sid ma afirmativny charakter. Pre existenciu sudu nie je potrebne
vytvorit novy pojem, ktory by vyzadoval potvrdenie pomocou novej uvahy a poznanie
vlastnej totoznosti s obsahom veci. Ide teda o poznavaci akt, v ktorom sa nepredpoklada
konceptualizacia vnimaného obsahu veci a jeho spracovanie.

Hoci je metafyzicky jazyk odlisny od predvedeckého jazyka a od vSetkvch inych
jazykov. tento rozdiel sa prejavuje v syntaktickej Strukture. Rozdiel wvidiet
v sémantickveh vztahoch. Nie je mozné tvorit jazyk realistickej metafyziky s ¢isto syn-
taktickvmi pravidlami. Realisticka metafyzika sa usiluje zachovat harmonicku vyvaze-
nost jazyka v jeho sémantickej, syntaktickej a pragmatickej funken.

b) Sposob pristupu v pozniavani skuto¢nosti. Zdravym usudkom bezprostredne
potvrdzujeme nespocetné mnozstvo konkrétnych samostatnych veci mimo nas. Rovnako
spontanne mozeme viimat seba samého ako samostatna bytost’ - podmet (subjekt). od-
lisni. od obklopujucej reality, Ktor(i tato bytost zachytava poznavacimi aktami ako
predmet.

.. - — e —— @ G— o — —

" predmet metafyziky preto nie je ¢imsi jednoduchym. vicobecnym a spolo¢nym. nemoze
byt vyjadreny v ramei tvorenia pojmov metafyzickou abstrakciou. Ktorej vysledkom je takisto
pojem jednoduchy. vieobecny a spolocny. vhodny na definiciu. Formalny predmet poznania
| predmet definicie sa zuZuje na jednoznacng esencialne vyjadrenie bytia ([3]. 101-103).

v stcasnej logike sa sady ukazuji vo forme Kategorickych viet (propositio, enuntiatio)
s charakterom byt vyrokom pravdivym alebo nepravdivym. Fakticky sa tradi¢ne rozliSovali na
pravdivé a nepravdivé sady. nie vyroky. “Teda -dkladnou értou vetv - enuntiatio je sibor obsa-
hov porovananych so sebou a spojenyeh vetnou spojkou. Takvto subor obsahov je uZ schopny' sa
stat’ nastrojom pravdivostného poznania.” ([S]. 143)
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V liniit podmet - predmet vznika reflexivho poznavaci moment, vychodisko,
z ktorého sa vyvodzuje aj teoretické porozumenie skuto¢nosti. Zapri¢ifiuje to povaha
myslenia. Uvazovana skuto¢nost’ v podmete Zije svojimi zakonmi myslenia, t.j. logiky.
Ta existuje existovanim mysliaceho ¢loveka. Zahria celu Sirku toho, ¢im sa vo filozo-
fickej terminologii oznacuje "bytie" ako predmet filozofie. Ludské poznanie moze byt
realne, ale v tychto pripadoch prvotne neoperujeme s redlne existujicimi faktami. Mys-
llaci podmet zotiera hranice odlisnosti medzi predmetmi a tvori reduktivne schémy sto-
toznujuce rozmaniti skuto¢nost’ s jednym menovatel'om, ktorym je podmet, on sam.
Podmetova determinacia predmetu metafyziky ma zakonite monizujici charakter.'
Apriorne Kklast poznavajuci podmet ako podmienku jedine spravneho poznania
v podstate znamena budovat filozofiu na druhotnych predpokladoch, na intelektualnych
aktoch.

Filozofické poznanie chapeme ako metodicky usporiadant a zdovodnenu reflexiu.
Ale takyto postup je mozny len vtedy, ked’ vychodiskovym bodom bude predvedecke,
spontanne poznanie bez obmedzovania podmetovo - predmetovej reflexie iba v smere
spontanneho zachytenia existencie sveta. Filozofickd tvaha moézZe postupovat iba
v smere spontanneho zachytenia existencie sveta. V pociato¢nom bode este nevlastnime
ziadne postulaty tykajuce sa moznosti poznania alebo jestvovania sveta, ale nevyhnutna
prvotnu rozumovu zrejmost. Analyza vychediskového bodu, predpokladajuca predme-
tova zreymost  existujuceho sveta. neeliminuje poznavajuci podmet, ked'ze charakter
poznania urCuje on sam. VSetko, ¢o poznava, pozndva na svoj sposob, ale predpoklada
predchadzajuci, hoct spontanne vnimany kontakt s existujucim predmetom.'” Tak na
baze prvotného spontanneho sudu. ktory potvrdzuje fakt existencie predmetu, sa rodia
druhotné, sprostredkované reflexie poznavajiceho podmetu.

Bezprostredne€ a sprostredkované poznanie suvisi s antropologickou Strukturou
¢loveka a jeho skusenostou v kontakte so svetom. Nemozno obchadzat’ fakt spontanne-
ho bezprostredného poznania a oddel'ovat ho od sprostredkovaného reflexivneho pozna-
nia. Vyprodukovany problém dichotomie dvojakého poznania sa viaze s kartezianskym
dualizmom duse a tela, ¢o v dejinach filozofie vyvolalo protikladné stanoviska

"“Zmena pozicie "predmetu” vysvetlovania na poli poznavania medzi podmetom
a predmetom nesie so sebou zmenu samej tilozotie. pricom sa stale pohybujeme v tzv. filozofi
vedomia.

*"lba na :zdklade spontdinneho ludského poznania (vvbaveného spoluprdcou so
spontannou reflexiou) je mozné uskutocnit plny reflexny akt a spredmetnit nase spontanne po-
cnanie. podrobujuc ho kritike a analvze... Ak moje spontanne poznanie je spredmetnené. tak po-
cnaniw zodpovedajuca reflexia (viem, Ze poznavam) nie je spredmetnena. Predmetom po-nania je
nejaka vec, nejake bytie, ktoré poznavam. Na druhej strane "zodpovedajiica reflexia"” akoby dru-
hotne registruje to, Ze poznavam aj to, ako poznavam.” ([7]. 108, 131)

" Pre Descartesa boli idey vrodené a pre anglickych empirikov empirické, aj ked proces
poznavania interpretovali rézne. Naproti tomu Popperov Kriticky racionalizmus odmieta brat” za
zaklad poznania Cisté empirické vyroky. Podla Poppera terminy ziskané pozorovanim su v rozngj
micre zavislé od tedrie. Pravdepodobnost poznania. o ktorom ho presviedc¢a skasenost’. ho predsa
len vedie k stanovisku blizSiemu filozofii vedomia. Tieto teorie. usilujace sa spristupnit’ bezpros-
tredné a o najistejSie poznanie, koncia viac menej v racionalizme alebo empirizme.
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¢) Existujiuca skuto¢nost’ formulovana ako redlne bytie. Radikalny obrat
v interpretacii realneho sveta nastal s Aristotelovou metafyzikou, pricom Aristoteles
vvchadzal z plurality materidlneho sveta. Aristoteles prijal konkrétnu skutonost za
vvchodiskovy bod metafyzickej reflexie. Svet je zlozeny z mnohych veci a tie sa realne
od seba rdoznia a st zviazané mnohymi vzt'ahmi. Ked hovorime "svet", "skuto¢nost™,
"bytie", "predmet”, uz sa vyslovujeme analogicky, hovorime o tom istom, ale nechceme
obchadzat ich roznorodost’ a zlozenost. Ukazujeme na ich analogicky sposob jestvova-
nia, analogicki jednotu, analogicky celok. NajddlezitejSim objavom Tomasa Ak-
vinského, ktory nasledoval Aristotelov realizmus, vSak bolo to, ze metafyzicky opisal
fakt vnutorného zlozenia konkrétne jestvujucich byti na zaklade aktu existencie. Vo svo-
jom diele De ente et essentia po prvykrat formuluje svoju tedriu bytia zlozeneho
z konkrétnej esencie (moznosti) a existencie (aktu). Vnutorné zloZenie kazdeho bytia
(esse)'" z esencie aexistencie konecne vysvetluje pluralizmus sveta. Roznost
konkrétnych byti uz nezarucuje substancidlna forma, ale akt existencie dan¢ho bytia,
ktory je vzdy odliny od aktu existencie iného bytia. Bytie (esse) je skuto¢né vdaka e-
xistencii, a nie vd’aka svojej obsaznosti, nech uz je materialneho alebo nematerialneho
povodu. Uvedomil si, ze fakt existencie je neodvolatel'ne spojeny s realnym bytim. Jed-
noducho povedané, ak sa vo filozofii ma hl'adat’ posledné vysvetlenie sveta a Cloveka,
teda odpovedat’ na neustale doliehajuce: "Kvoli comu?", treba prejst’ k otazke: "Kvoli
comu existuju?". Tomasom Akvinskym bol vo filozofii nastoleny problém existencie:
Co je nutnou a vieobecnou pricinou existovania sveta a ¢loveka?

V dejinach filozofie jedine¢né odhalenie existencie aesencie bytia svojou pre-
svedcivostou nie je vzdialené od beznej skusenosti ¢loveka a zivota, v ktorom sa pohy-
buje a prirodzene komunikuje. Ci azda nie toto pohorsilo filozofov. tato "banalita” slova
existencia. pre ktoré neexistuje stotoznujuci pojem? Fakt existencie nejake) vect totiz
vistupuje v mysli spolu s jej nejako spoznavanymi vlastnostami, Ktoré obsahuje. Na
druhej strane existencia ako transcendentny ¢initel je nieCim netotoznym s esenciou. EX-
istenciu nestanovuje ani forma, ani matéria, ale existencia samotna stanovuje. ze "nieco’
sa tu ukazuje a toto nie¢o je a obsahuje celii svoju vnitornu bohatost. Ani najabstrakt-
nejsi pojem - bytie ako bytie - este nevystihuje existenciu, ak neberieme do uvahy, ze
bytie je bytim ako existujuce, sposobujice, Ze bytie je a je nieCim konkrétnym. Konsti-
tutivnym prvkom v realistickom obraze sveta pre kazdé konkrétne bytie je akt exis-
tencie, ktory realisticky vysvetl'uje posledni pri¢inu sveta a ¢loveka. Pri potvrdzovani
tejto teorie bytia sa vychadza zo zaporného usudzovania. To znamena, Ze ak popierame
existovanie ako posledny, nutny, konstitu¢ny prvok realnej veci, popierame svet a celu
skuto¢nost.,

 — i — @ ——

"“Tomas puziva lat. sloveso ESSE "byt" v dvojakom zmysle: 1. konkrétne bytie (ipsum
esse) bez upresnenia zahfia esenciu aj existenciu: 2. akt existencie (actus essendi) vyjadruje ex-
ictenciu odliznt od esencie. Ked' uziva slovo ENS, "sucno". vtedy je to 1. pojem bytia
(conceptus entis). bytie myslen¢ vieobecne. analogicky patriace vietkym jestvujicim bytiam.
“ens dicitur quasi esse habens" (In: Metaph. lec.1. 2419). Preto moze znamenat aj 2. konkretne
bytie. ktoré¢ ma vlastna determinovan( existenciu: “ftotius entis...lotius esse”. Co by znamenalo
sihrn vietkyeh realne existujucich byti. ktoré nevstupuji do analyzy sposobu existovania [135].
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Pri skiimani vychodiskového bodu poznania sa ukazala nutnost’ akceptovat’ zmys-
lovo-intelektualne poznanie, spontanny, bezprostredny Kontakt s predmetom a sucasne
sprostredkovanu systematicku reflexiu prvych poznavacich aktov. Tomas Akvinsky za-
viedol pojem "separacia", odlidny od abstrakcie, pri ktorom proces rozlisenia esen-
cidlneho a existencialneho momentu vo vnutri bytia neoddeluje pojem bytia od jeho
realne) existencie. Ma ist’ o taky typ poznania, ktorého cielom bude poznanie o kazdom
jestvujiacom realnom, Konkrétnom byti a sucasne o celej pluralitne) skuto¢nosti. Tym sa
pripravila cesta k d'alSiemu rozpracovaniu realistickej metafyziky, pricom jej realizmus
determinuje realna skutoCnost’ skumana v jej pluralite existen¢nych vztahov. Tvori sa
nova koncepcia bytia, Ktora natrvalo zaistuje Platonom a Aristotelom kladené pozia-
davky na filozofické vedecké poznanie - realizmus., univerzalizmus a nutnost -
a vvustuje do systematického metatyzického vysvetl'ovania skuto¢nosti.

lIl. Separa¢na metéda vymedzenia predmetu metafyziky. Z dosiahnutych
analyz poznavania realnej skutocnosti a sposobu jej jestvovania je mozné teoreticky
a metodologicky vypracovat postup filozofického dokazovania. Tomas AKkvinsky
uvadza pojem separicia,'” ktorého metoda nebola jeho klasickymi komentatormi
(Cajetanus. FrantiSek z Ferrary, Suarez) rozvijana a upresnovana. Podl'a M. A. Krapieca
dovoluje vybudovat pre metafyziku autondémnu metoédu. Pojem "separacia” sa tu
nechape v beznom slova zmysle, ale vo filozofickom zmysle, tj. opisuje zlozity
myslienkovy proces uvazovania, usudzovania. Zahriluje poznavacie ukony, akymi su se-
parovanie, abstrahovanie, intelektualna intuicia, logické dokazovanie. V pripade vy-
medzenia predmetu metafyziky - bytie ako bytie (ens in quantum ens) - mozeme chapat
separaciu ako spontanny celostny poznavaci akt, v ktorom uvadzame do suladu intelekt
so skuto¢nostou: bytie ako (existujuce) bytie. Tak spontanna predvedecka separacia sa
prejavuje v jednoduchom potvrdeni existencie konkrétnych veci. s ktorvmi prichadza
¢lovek do kontaktu: "nieco existuje”. Obyc¢ajny postreh existujucich veci, akoby "mimo-
chodom”, netematicky, sa da povazovat v uvedomelom stave za vvchodiskovy bod
dalse) retlexie so zachovanim predvedeckého poznania. Spontanna sceparacia by pre-
dovSetkym umoznovala opomenut intencionalne odvolavania sa na predmet Zo
spontanne) atirmacie buduje sa metodicky upravena separacia, explicitny argumentacny
proces vvimedzenia predmetu metafyziky. V3ieobecne predstavuje tri ctapy

|. Potvrdenie existencie sveta a podmetu, ktory poznava svoje "ja" v bezpros-
trednych existencialnych sidoch. Tym uréujeme oblast, v ktore] sa odohrava metaty-
zické poznanie. Vychodiskom su existencialne sudy - zaklad separacne) metody. Ktore
potvrdzuju a vyjadruju realitu pluralitne) skuto¢nosti, konkrétnu existenciu jednotlivych
predmetov: Petra, stolicky. snehu... Tak sa moze tvorit nekonecne vela existencnych
sudov. ¢o ozrejmuje, ze ludské poznanie je vClenené do realneho sveta. V existen-
cialnom suade je implicitne zahrnuta celd skusenost existovania realneho bytia
a vedomost” o nutnvch podmienkach toho, ¢o robi bytie bytim. Existencia, nie nejaka
vec. je aktom, teda je prvym aktom bytia bez moznosti abstrahovat’ existenciu od bytia.
Lxistencia nie je terminom, a teda nema tlohu predikatu. Tak napr. vo vete "Peter je”
sloveso "je" nestraca svoju existencialnu Glohu, a preto sa nemoéze stat’ sponou. Ziadnu

- e — e — - ——
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" secundum intellectus componentis et dividentis, quae separatio dicitur proprie” | 14].



existencialnu vetu nemozno transformovat na predikativnu vetu a ani neexistuje ziadna
predikacia aktualne) existencie.

2. Vlastna separacia, t.j. vyvodzovanie transcendentalneho pojmu bytia. Analyzu-
jeme vysledky potvrdenia veci, t]. existencialne sudy. Porozornost' sa sustred’'uje na
potvrdenie netotoznosti esencie s existenciou v konkrétne existujucich bytiach. Samotné
potvrdenie existencie roznych veci netvori edte predmet metafyziky: bytie ako bytie.
Bytie ako bytie sa neda jednoznacne prisudzovat, ked'Ze nie je materidlne ako mater-
ialne, ¢lovek ako Clovek, pojem ako pojem. Preto je potrebné tieto konkrétne bytia tes-
toval’ negativnym postupom: ziadna vec nie je vnutorne nevyhnutne zviazana s nejakym
sposobom jestvovania (s nejakou kategoriou: druhom, miestom, velkostou...). V exis-
tencialnych sudoch sa potvrdzuje nejaky obsah a fakt existencie toho obsahu, teda ich od
seba oddel'ujeme, "separujeme”. Pytame sa na pévod skuto¢nosti. Vyslovujeme prisud-
kové negativne suady nad stotoznujucim existencialnym sadom. Zistujeme, ze nejaka
vec nevycerpava existovanie, ked'ze existuje mnoho nespocetnych konkrétnych veci.
relacii ohrani¢enych i neohrani¢enych. Existovanie sa nevyCerpava v danej konkrétne)
veci-byti. Existovanie kazdého konkrétneho bytia je determinované svojou esenciou. ale
realne bytie nie je viazané iba jednou, presne definovanou esenciou. Rovnako sa dé
povedat, ze obsah, esencia veci, je determinovana existenciou, napr. existuju dva rov-
nak¢ pohare, a pritom kazdy ma svoju odlisna existenciu. Byt bytim znamena teda
conkrétne existovat vo svojom obsahu determinovanom existenciou. Byt nie¢im
-ealnym neznamena byt nutne “"tymto" bytim. kedze existuji aj mé bytia. Takto od-
stranujeme kategorické ohrani¢enia bytia. Neutralizaciou obsahového uréenia ™ zist'u-
jeme, ze existencia nie je vlastnostou - obsahom - nejakého bytia. V kazdom
existujicom byti tvrdime, ze je bytim vzhladom na existenciu, hoci sa s nou nesto-
tozinuje.

3. Formulacia vysledkov separacie. Potvrdzujeme, ze bytie je vsetko to. o je
konkrétnym obsahom s jeho proporcionalnou existenciou. Bytie sa teda vyjadruje ako
transcendentalno-analogické bytie. Pod pojmom "bytie" odteraz mame chapat "nieco,
¢o existuje". Cize esenciu determinovanu existenciou. Nie je to nejaky praelement
zlozeny z obsahu a existencie, ani idea. ani ¢ista forma. Totoznost existujuceho bytia
s dvoma vnatornymi ¢initel'mi ukazuje totiz, ze totoznost nie je absolutna. ale relativna.
Pritomnost oboch elementov v byti nevylucuje zdoraznenie jednej z nich. V procese vy-
medzovania predmetu metafyziky by sme sa mohli ocitnut’ v nebezpecenstve esencializ-
mu alebo existencializmu. Aviak procesom separacie prichadzame k zaveru. ze hoct
existencialny aspekt bytia je vo vztahu k esencii dolezitejsi. lebo sa stava dovodom jej
realnosti - skuto¢nosti, ale i ddvodom poznania, predsa operativne prvenstvo ma esen-
cialny aspekt bytia ([6]. 97). Tak podmet ako aj prisudok mozu pinit  funkciu
s existencialnym alebo esencialnym aspektom bez toho. aby pojem bytia stracal svoju
obsahovti bohatost’ a nemohol vyjadrovat akukol'vek realnu vec.

- G . W e ® W o — ® - —

NV foment "neutralizdcie” kategorickvch ohraniceni (existencie cez esenciu) Spectfikiyu
také viastnosti ako a) negativne usud=ovanie; b) dekontrakcia konstitutivnych elementov existen-
cidlneho sidu: ¢) transcendentalizdcia existencidlneho a obsahového elementu: d) proporcne
priradovanie obsahu a existencie” ([11]. 80).
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Z toho plynu vazne dosledky pre vymedzenie predmetu metafyziky:

- Jednotny predmet je nedelitel'ny, a ak, tak iba druhotne, ako plynuci zo zdoraznenia
nejakeého esencialneho stavu.

- Predmet metafyziky splita podmienky vedeckého poznania, ale netvori si ho z vyskumu
faktov ani nevysvetluje vysledky ziskavané v prirodnych vedach.

- Metafvzicky systém nie je axiomatizovatelny. Cisto abstraktné poznanie nepostacuje.
vedie Kk jednoznacnosti a zaniku plurality byti. Proces metafyzicke] argumentacie
nepdjde cestou Cisto diskurzivno racionalneho dokazovania pomocou sylogizmov.

- Teoria poznania sa kryje s metafyzickym poznanim a netvori odtrhnutu filozoticku dis-
ciplinu s narokom na metapredmetové filozofické vysvetlenie."” Ludské poznanie je tieZ
Istym bytim, t.j. ¢lovek je v akte poznavania.

Zhodnocovanie beznej re¢i podmetovo-prisudkove)] ma na urovni metaty zického
procesu formulovania predmetu na zreteli a) neustalu intuiciu skuto¢nosti, v originalne)
podobe vyjadrenu existencidalnymi sudmi; b) neustalu reflexiu vilastnych poznavacich
ukonov a ich obsahov; ¢) z vysledkov uvedene) reflexie prvotného intuitivneho poznania
skutocnosti utvarat nové intuicie a vypovede bohatdie o poznanie bytia v transcen-
dentalnych poymoch ([5], 209).

Tento postup induktivneho poznania berie do uvahy tak reflexiu, ako aj intuiciu
a zabranuje zjednodusSenému induktivnemu zov3eobecneniu. V takto chapane) indukci
vystupuje tiez novy typ zdovodnenia metafyzickych pojmov.

Ostava odpovedat na otazku, ¢i nie je prili§ odvazne hovorit’ o "realisticke) metafy-
zike". Rehabilitacia metafvziky vedie 1ba po ceste vvmedzovania je) predmetu na
zaklade realnych faktov, kde sucasne ukazuje to, o ¢om vlastne tilozofia hovori. ¢o
vvsvetluje. AK ma byt metafyzika v plne) miere realistickym poznavanim cele) exis-
tujuce) skutocnosti, potom ma vysvetlovat pluralitny svet konkrétnvch bvti v jeho pos-
lednych dovodoch - nevyvrautelne, reahisticky a analyucky. Jednoducho je) predmet
a vlastna metoda potvrdzuje, ze metafyzika ma pravo bvt samostatnou autonomnou
vedou.

Historicky permanentné zotieranie rozdielu medzi tym ¢o je realne, ¢o takticky c-
xistuje atvm, ¢o je pomyselné alebo mozné si pomyshet, neviedlo Kk uspokojivemu
rieSeniu metafyzickych otazok. To spochybnilo ulohu a potrebu metafyziky ako filozo-
fickej discipliny. Ak sa realisticka metafyzika dotyka samotne) podstaty realne) sku-
toCnosti, potom ma svoje opravnenie byt bazou kazdej inej filozoficke) discipliny, ak
ma skumat’ a vysvetl'ovat redlne fakty. Upierat metafyzike Zivotnost’ a aktualnost nie je
prejavom jej prekonania, ale skor dokazom toho, Ze sa odporcovia opieraji o historicke
problematizovanie jej tloh a cielov. Racionalny vyskum filozofickych systemov E. Gil-
sona ukazal, ze nit’ filozofickych omylov na seba historicky nadvizuje; ich predmetom

"V axiologickych vedach teoria poznania v kone¢nom ddsledku nastoluje jediny problém.
a to hodnotu samého poznania. M. A. Krapiec poznamenava: "Ak by som skutocne cheel zdovod-
nit hodnotu mojho poznania, upadol by som do bludného kruhu, totiz o hodnote aktu poznania by
som sa dozvedal cez akt poznania.” (|3], 127)



skiimania nebol realny svet, ale isty sposob uvazovania o svete. Ddsledné historicke
badanie’ priviedlo Gilsona k opdtovnému odhaleniu aktu existencie opisan¢ho
u Tomasa Akvinského, toho aspektu, ktory zabezpecuje cely poznavaci realizmus.
Konkrétne bytie je vo svojom obsahu determinované svojou existenciou, ktora vstupuje
do struktury bytia ako jeho konstitutivny &initel. Preto vypracovanie pojmu bytia je
hlavnou alohou metafyziky. Realisticki metafyziku u E. Gilsona a M. A. Krapieca by
mal charakterizovat existencialisticky tomizmus ([4], 162, 172). Epistemologicky roz-
pracovali intuitivno-reduktivnu metédu vysvetlovania redlne existujucej skutocnosti
formulovanej ako predmet metafyziky. Pojem "existencidlny tomizmus" nie je teoriou
existovania. Zdoraziuje sa iba to, Ze skutoénost je v existovani, a nie pred existovanim
ani po fiom alebo mimo existovania. Bytie jednoducho je suCasne konkrétny obsah
a jeho proporcionalne existovanie.

Teoria bytia sa tvori a formuluje spolu s vymedzovanim predmetu metafyziky na
podklade existencialnych sudov a zasad, ktoré plyna z neustale) referencie realneho
bytia. t.j. skuto¢nosti, ktora sa vysvetluje cez skutocnost (1, 160). Pomocou analogic-
ko-transcendentalneho pojmu bytia sa da vyjadrit' kazdé bytie. Cela existujuca sku-
tocnost sa stava predmetom metafyziky. Vychodiskovym bodom metafyzickeho
poznavania je poznanie spontanne, prvotné, nie reflexivne, druhotnc. Vdaka zodpove-
dajicim aktom intuicie v aspekte analogickom a transcendentalnom sa daju vysvetht
nutné a predmetové Cinitele tohto stavu bytia. Pritom sa odvolavame na odhalenu
viutornt Struktiru kazdého bytia. Teda, ako poznamenava M. A. Krapiec: "V lone
samej veci existuje dovod bytia takychto vlastne stavov vecl... Vo veci teda existuje
zaklad pre nase nevyhnutné poznavacie vyjadrenia.” ([5], 186)

Takto vybudovana metafyzika je realistickou, najvseobecnejsou vedou. Ktora sa
nevyvodzuje zo ziadneho filozofického smeru, je vedou neutralnou. Specificky predmet
metafyziky nespada do ziadneho poznavacieho systemu alebo tedrie vybudovanej podla
modelu dedukénych alebo inych vied. Metodu metafyzického vedeckého poznavania sl
uréuje sama pluralitna skuto¢nost’ vzata ako predmet metafyziky. Spomedzi vybudo-
vanveh metafyzickych poznavacich metdd separana metoda je najviac nasmerovana na
odhalenie poslednych ¢initelov vysvetlujucich existovanie faktov skuto¢nosti ([10].
86-87). ked'ze cely proces separovania je nasmerovany skor na "porozumenie” nez na
tvorenie pojmov.
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