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The paper aims at the explanation of the author’s personalistic-evolutionary onto-
logy by means of postmodern philosophy. This philosophy brought him to a binary
understanding of reality as the reality in the frame of the ontological structure on
one hand and the reality transcending this frame on the other hand. The paper also
gives an outline of the methodology of the historical transcendence of postmoder-
nity, as well as evry postmodern plurality Every ontological and cultural unit has
its own representative personal ground. [t s the selftranscendence. which makes
the selfidentification of these units possible and by means of which they approach
the transcendent. teandric horison. There is a variety of understanding this horison
in various cultures. Their convergence to it 1s of hic et nunc character. the accep-
tance of this horison being its condition.

Realita - aspoi takd, s akou sa stretivame v jej kozmicke) dimenzii - sa vyznacuje
vyrazne heterogénnou Strukturou, ktorej entity (rozumej vlastné realne sucna) dosiahli
rozliény vyvojovy stupef. V dosledku toho existuju v kvalitativne rozdielnych vztahoch
k okoliu. Niektoré entity, ako napriklad elementy hmoty, atomy, molekuly. ako aj naj-
nizsie organizmy, s uréované takmer vyhradne prostrednictvom vonkaj$ich vztahov.
iné entity. s vy§sou komplexitou a vnutornou organizaciou, ako napriklad vysSie orga-
nizmy a osobitne ¢lovek, su v mendej miere urcovane zvonku a naopak, su schopne
urcovat svoje okolie samy a davat’ mu svoju tvarnost. Miera toho. nakol'ko nejaka entita
urcuje druhé entity anie je nimi urCovana. je vyznamnou ontologickou vlastnostou
a budeme ju nazyvat ontologicka autonomnost’ ([1]. 247).

Zistujeme vyznamné rozdiely v ontologickej autonomnosti  medzi  zivymi
a nezivymi entitami. Zivé entity maju uz vlastna individualitu, ktora sa udrzuje biolo-
sicko-socialnou dynamickou rovnovahou medzi nimi a ich okolim. ¢o umozinuje aj ich
pretrvavanie v zivote. | pre Tudske entity platia tieto zakonitosti. No navySe pozorujeme
u nich vy33i stupen ontologickej autonomnosti, ktory sa prejavuje v tom, ze tielo entity
neurcuju len svoje okolie, ale do urcitej miery urcuji aj samy seba. Téato nova ontolo-
gicka kvalita dana sebaurCovanim ludskej entity vedie k tomu, Ze ¢lovek z nevyhnutnos-
ti svojej ontologickej autonémnosti stvariuje prirodu na svoj obraz, t.j. tvori si nove
prostredie pre svoj Zivot, Ktoré nazyvame kultarou. Kvalita ontologickej autonomnosti
tloveka sa prejavuje i smerom dovnutra, v schopnosti jeho reflexie, sebareflexie, az se-
bauvedomenia. Vidiet to vo vyssej kvalite individuality ¢loveka, vd'aka ktorej ¢lovek
nielen zakusa svoj zivot v jeho jedinecnosti, ale aj zivot v pospolitosti, ktorej je tiez
sucastou. Tdto nova kvalita kaidej individuality cloveka sa v dejindach europskeho
myslenia nazyva personalnost’ ([2}, 51-68). Clovek teda nie je len individuum, ale aj
osoba. ¢im sa vyrazne odliSuje od ontologicky menej autonomnych entit. AK
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cielavedome a organicky rozvija tuto kvalitu v socialnom a kultirnom zivote, stava sa
osobnost’ou.

7 uvedeného teda vyplyva, e ¢lovek je - aspofi na zdklade doterajSicho stavu po-
snatkov - vo vesmire entitou s najvyssou ontologickou autonomnostou. Bytie tejto entity
je osobné a najvysSou kvalitou jeho individualnosti je personalnost. Objavenie per-
sonalnych entit v truktire kozmickej reality je, zda sa, najvyssim stupiiom jej evolucice.
Victina antropologov sa priklana k nazoru, ze dalsi vyvo), pokial' sa bude uplatnovat
v pozitivnom zmysle, povedie k prehlbovaniu personalnosti jednotlivych Tudi i celych
personalnych  pospolitosti  (rozli¢nych spolotenstiev). Po mnohych tapaniach
2 nezdaroch sa utvori osobnostna civilizdcia s dominanciou vzajomného porozumenia,
tolerancie. spravodlivosti, solidarity a lasky ([3], 181-184). No otvorena je aj druha al-
ternativa. alternativa negativneho vyvoja, tzv. involucie, ked' clovek na svoje| ceste
k sebaurceniu zlyhava, vyprazdiuje sa jeho interiorita a stava sa obetou nim vytvorene)
pseudocivilizacie. Viaceri antropologovia v Spojenych Statoch sa domnievaju [4], Ze 10
bude tzv. hyperbiologicka technologicka civilizacia. Clovek sa v nej stane - aspon vo
vyrazne prevladajucej socialnej vzorke - "imbectlom” zijcim v zajati technologicke)
a informac¢nej civilizacie s potlatenou, az s prepadnutou personalnost’ou. U tohto
Cloveka sa vytrati - povedané spolu s Paulom Tillichom - jeho tretia dimenzia, "dimen-
zia hlbky", v ktorej sa mu odkryva nepodmienené Bytie. Prejavy takého negativneho
formovania "dvojdimenzialneho ¢loveka" (t.). ¢loveka orientovaného len na biologicku
1 socidlnu oblast) nachadzame v nasej civilizacii aj v globalnom meradle. Zda sa, z¢ na-
prick tomu stale edte prevlada ideal trojdimenziondlneho ¢loveka, uvedomele
zdokonal'ujuceho vlastni personalnost i personalnost’ druhych. Drama dejin pokracuje
pred nasim zrakom, no i my sami sme dejiskom tejto dramy. V3etko bude zavisiet od
toho. ako ¢lovek bude uplatinovat’ svoju slobodu.

Na zaklade toho. ¢o sme uviedli vy$sie, mdzeme teda konstatovat. ze aktualny stay
evolucie reality je taky, Ze na jej vrchole posobia personalne entity. v ktorych akoby sa
dovitilo smerovanie evolucie, a domnievam sa, Ze aj celu realitu treba prednostne
skimat’ cez tento personalny fenomén. Dominantnym hl'adiskom by teda malo byt
hiadisko uplatiiované cez prizmu pospolitosti. Dovolim si predsa len pripomenut, 2¢
tieto pospolitosti nemozno chapat’ ako existujuce nad ostatnou realitou, ale tak, z¢ su je)
sucastou. ba az jej najvlastnejdim jadrom. Pospolitosti su dejinach rozhi¢nych kultus
vel'mi rozmanité. Roznoroda pluralita pospolitosti vytvara zaklad pre pluralitu per-
spektiv vnimania pluralitnej reality, ktorej interpretujiicou sucastou su prave personalne
entity. Ako je zname, prave sucasna postmoderna filozofia sa dovolava autonomnost!
a priority tejto plurality. Tato poziadavka je zaiste opravnena a netyka sa podl'a mna len
plurality kultar a ich poznavajucich perspektiv, ale aj plurality samotnych entit reality,
pricom skuto¢ne najvlastnejSim nositelom tejto plurality si personalne entity.

Toto délezité zistenie, ktoré sa inak vo vieobecnosti prijima, ma priviedlo
k pracovnej hypotéze, Ze prave personalno-entitativna Struktura reality je tou ontolo-
gickou osnovou, na ktorej treba stavat’ celé jej postmoderné chapanie, a Ze prave tato
struktira je tym bazalnym "ontologickym textom", cez ktory mdzeme desifrovat celu re-
alitu. Uz pri formulovani tejto hypotezy povazujem za potrebne zdoraznit' to, ze plurali-
ta reality i pluralita kultir nemdze byt radikalnou pluralitou v zmysle ontologick¢ho

D
2
-



individualizmu (pozri uz ontologiu V. Occama), v ktorej individua nemaji navzajom ni¢
spolo¢né, ale je zalozena prave na dominancii platnosti personalnych entit. Je to teda
pluralita konstituovana len s urCitou mierou individudlnej autonémnosti jej prvkov.
Pravda, ur¢ita miera radikalnosti tejto plurality tu existuje. Nielenze kazda personalna
entita je neredukovatel'na na inu, ale Ziadna persondlna entita sa neda ani previest’ na ne-
jaky univerzalny personalny kod, ktory by na vy3sej] vyvojovej, a tym aj bytostnej urovni
zahrnal persondlne kody vsetkych l'udi. Teda homo universalis v kozmickej realite ne-
existuje. Nemohol by v3ak v nej existovat ako ontologicky vyvojovy princip uni-
verzalneho ¢loveka podobne, ako existuje antropicky princip? Téato otazka bude cestou
d’'alSiecho naSho skiumania. V smere pozitivne uskuto¢novaného vyvoja v zmysle narasta-
nia personalizacie sa uplatiiuje opa¢na tendencia: Cim je personalna pospolitost’ doko-
nalejSia, tym vacSmi a vyraznejSie sa potvrdzuja jej ¢lenovia vo svojej jedinecnosti,
atym aj vo svojej inakosti voci ostatnym jej ¢lenom. Pravda, tato téza prestava platit
v pripade involucie l'udske) spolo¢nosti, a tym aj jej ¢lenov, ked' v dosledku "prepada-
vania personalnosti” Fudskych individui, t.j. vytracania sa ich interiority a duchovnosti,
dochadza k rozpadu pospolitosti spojenému s individualiza¢nou segregaciou jej ¢lenov.
¢im sa naruSa miera plurality a dochadza k radikédlnej pluralite individui. Tento upad-
kovy stav sa prejavuje v uplnej separacii az v nezmieritelnych antagonizmoch kultar
a napokon a) realita sama sa tymito separovanymi subjektami abstraktne poznava ako ra-
dikalna pluralita individudlnych entit. Uplatnovanie tejto regresivne) tendencie. ktoré
vedie K narusaniu pospolitosti, a tym aj vietkych legitimnych pluralit, nazyvam pluraliz-
mom. Tento svo) nacrtnuty posto] nazyvam postmoderny ontologicky existencializ-
mus.

Prejdem teraz k analyze chapania plurality, jej individualnych jednotiek 1 vy3Sich
celkov. Vyznamny teoretik postmoderny, ako aj filozofie postmoderny W. Welsch
poukazal na narastajucit vyznam fenoménu plurality v postmoderne tymito slovami:
stala sa rozmanitejdia a prenikavejdia. Vzrastala extenzivne a intenzivne. Natolko. ze
doslo ku kvalitativnemu skoku." ([4], 162) Kvalitativny skok v chapani plurality treba
vidiet predovSetkym v tom, Ze pluralita sa uz nechape ako nevyhnutny moment dialek-
tického vyvoja k vy3se| jednote, ako to postuloval arciknieza myslenia moderny Hegel.
ale je nieCim samostatnym, je to ni¢im neprekonatelny pol, ktory vzdy bude stat
v kontrapozicii ku kazdej moznej jednote, ktora ma vzdy prechodny charakter "na
ceste". Pytam sa, v dosledku ¢oho dodlo k tejto radikdlnej zmene chapania? Zreyme k nej
dodlo okrem iného aj v désledku uvedomenia si vyznamného postavenia personalnych
pospolitosti v Strukture reality. Ved’ kde va¢Smi ako v ich pripade plati, Ze vyvojom po-
spolitosti nestracaji svoju identitu ich ¢lenovia, "nerozpustiaju” sa v tychto pospolitos-
tiach, ale naopak, potvrdzuju a prehlbuja sa vo svojej identite? A obdobne to plati aj pri
rozvoji kultar. Cim je kultira vyvinutej3ia a otvorenejsia voc¢i druhym kultiram, tym
vi¢smi sa potvrdzuje vo svojej jedinecnosti a identite. Naopak, chapanie moderny bolo
vlastne zaloZené na chapani radikalnej individualizacie. A podla mna je to prave re-
oresivny pohyb, ktory moze viest az kstrate autonomie a identity individua
(nacionalizmus, socializmus, globalizmus). Pri takomto negativhom vyusteni je mozna
katastroficka verzia konceptu postmoderny (P. Sloterdijk, E. M. Cioran, J. Baudrillard
ai) ([S], 163), v ktorom sa predstavuje novéd romantika, no bez nadeje. ZruSenie
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jedného a celku sa totiz v nom berie doslova a definitivne. Preto aj tito je) hlozoh o-
pisuju zmnozenie ako zrudenie, vytvaranie indiferencie a katastrotu.

Optimalny vyvoj postmodernych pluralit sa v3ak nezhoduje ant s holistickou ver-
ziou. lebo i vietky jej mozné celky s vzdy partikularne a pluralita personalnych entit
ani pluralita personalnych pospolitosti a kultir neméze byt bezo zvysku ich sucastou.
Ich prechodna legitimita spociva prave v tom, ze su v opozicii k nim. Na jedne) strane
mozno spolu s Welschom kon3tatovat, ze "pokrocilé postmoderne formovanie |
zvlastnym sposobom zamerané na efekty komplexnosti plurality ([S], 165)", no na dru-
hej strane tiez neslobodno zabudat', ze takyto komplex plurality ma mnoho podob.
Neexistuje teda jeden optimalny komplex. ale opit’ pluralita takychto komplexov.

Postmoderna mnohost totiz podl'a Welscha "... prekracuje paralelnost” a prekracuje
aj samotné vyhrotenie a umocnenie plurality. PrekraCuje ho v smere iritacie, najprv
zmvslu mnohozna¢nosti a nakoniec. ato predovietkym, v zmysle neuchopitelnost.”
A dalej: "Viacnasobné kédovanie v jednotlivostiach a neuchopitelnost v celku tu nasli
clementarnu formulaciu ([S]. 167)". Teda nie zeby sa v postmodernom myslent rustl
celok. Zdoraziuje sa viak to, ze tento celok je nad kazdym komplexom Struktur. ma
teda charakter neuchopitelného horizontu ¢ horizontu neuchopitelrnosti ([4], 168).

Postmoderné chapanie ma takto priviedlo k zasadne podvojnému chapaniu reality.
ku ktoréemu som sa dopracoval aj z inych hladisk ([6]. 160-162). (J¢ to najma moje
chapanie zasadnej podvojnosti reality, tj. ako reality v superstrukture 1¢) najobsiah-
lejsicho svstému a reality ako transsystémoveho okolia tohto systemu.) Na jedne) strane
su to rozmanité komplexy v ich mnohorakej usporiadanosti. no na druhey strane ey
nadstrukturalny neuchopitelny horizont. Dokonca tato zasadna podyojnost je pritomnd
v kultirach. nabozenstvach, ba aj v samotnej filozofi. Filozotia ostane sama scebou
a schopna daldieho rozvoja len viedy. ked' bude existovat a rozvijat sa bipolarnom
napiti  svojho Strukturalneho scientistného  polu, Ktory j¢  nesmierne  roZmnity
a nestrukturalneho sapiencialneho polu ([5]. 168). ktory j¢ neuchopitelny a otvara sa ta-
jomstvu, no predsa ma charakter zakladn¢ho horizontu porozumenia, bez Ktorcho tilozo-
fia prestava byt filozofiou. Preto je nezastupitelnou ulohou fillozotie " udrzat bdcelu
skusenost’ nestruktirovaného, pripustit nemyslitel'ne, vydat svedectvo udalosti™ (]3]
169).

V tomto smere porozumenia myslenia moderny sa ubcera aj (2y transmoderny pos
modernizmus R. Spaemana. nazyvany tiez esencialisticky postmodernizmus (17].
19-40). Spaeman si uvedomuje. ze do pritomneho stavu myslenta treba vyberovo
sahinat vietky pozitivne zisky z minulosti. Na tomto zaklade mozno vvtvarat a) opti-
mistické programy. no mozno ich pre budicnost’ ponukat len ako preferencie €1 pretero-
vané alternativy. No na drubej strane "... absolutna roznorodost  neumoznuje
komunikaciu. a teda v pripade konfliktu ponechava miesto len praxi teroru - tento motis
treba brat’ vazne a vvrovnat sa s nim. Integrativne momenty su nevvhnutne. no s jasne
vvbudovanou obranou pred totalizaciou™ (| 7], 20).

Vrarme sa viak k problému persondlneho tenomenu postmoderne) mnohosti. Mojc
chapanie podporuje aj vyklad Daniela J. Adamsa. ktory uplatnenim Lyotardove) metody
dekonstrukcie na realitu ([8]. 9) dospel k zaveru. ze za tkanivo vztahov mozno povazo-
vat nielen text. ale aj samotnu realitu. Realita sa takto da najadekvatnejSie uchopit cez




tkanivo personalnych vztahov (t.). realnych vztahov medzi personalnymi entitami, ktoré
urcuju nielen vyznam personalnej sféry reality, ale aj reality ako celku.) Realita osebe
ma skryty vyznam. Ma vSak mnoho aktudlnych vyznamov pre rozli¢né personalne po-
spolitosti. Teda realita podla neho nema jediny zakladny vyznam pre nas. A tak metafy-
zicka objektivita je dana len sprostredkovane cez sociologicku subjektivitu. V nej maju
rozhodujuci zasto] osoby a ich vzajomné vztahy, ktoré su sucast'ou $irdej ontologicke;
| sociologicke] matrice. A opdt’, pokial ide o filozofiu, tato sa ma podl'a neho na jedne]
strane vyjadrovat vzdy prostriedkami svojej kultary, no na druhej strane sa ma zbavit
rozlicnych redtriktivnych filozofii, ktoré zastieraji pohlad na nepredmetny univerzalny
horizont. Tento horizont v perspektive zjednocuje vsetky pohlady a pomdaha prekonat
kazdi podobu postmodernizmu. Treba teda ist cestou od plurality partikularizmov po-
stupnym otvaranim univerzalneho horizontu a cez kontextualne porozumenia plurality
reality, osobitne reality osob, k realite v jej celostnosti a univerzalnosti, ktora vsak ma
nespredmetnitelny a neuchopitel’'ny charakter horizontu.

Podobne aj 1. Dolejsova ([9], 81-83) zdoraznuje. ze realitu mozno interpretovat len
z perspektivy urcite) pospolitosti, ktora je kultarnodejinne podmienena. S otazkou, ¢o je
pravda, zmysel a objektivita sveta, uzko savisi to, ako sa tieto zakladné tilozofické ka-
teeorie ziju a prezentuju v nejake) pospolitosti. I realita ma pluralitu takvchto pre-
zentacii. Zdorazinujem, ze tento koncept nie je relativistickyv. nezavrhuje koncept reality
osebe, ale len zdorazinuje, z¢ ma zmysel len v modoch kontextualnych prezentacii. Ak
by sme sa priklonili kK akémusi ontologickému relativizmu, tak by opat islo len o jeden
z metapribehov. Ukazuje sa teda. ze otazku bytia treba klast zvnutra kazde) pospolitosti.
ktore) ontologickou podmienkou je prave uvedeny personalny fenomen.

Na zaver sa na zdklade toho, ¢o som povedal. pokusim sa nac¢rtnut metodologiu
transcendovania postmoderny a kazdého postmoderného pluralizmu. Majme dejin-
no-kulturdlne jednotky K1, K2, K3 ....Kn. ktoré maju rozli¢ny dejinny zaciatok exis-
tencie i rozliény stupen rozvinutosti. (Pritom pod Kulturnou jednotkou rozumiem jednak
personalne entity a personalne pospolitosti - a to su tzv. zakladné ¢i primarne Kulturne
jednotky -, a jednak kultarne utvary, ako napriklad nabozenstva, ako aj vedecké. ume-
lecké. filozofické a iné koncepty - a to su tzv. sekundarne kultirne jednotky. Ktoré sa u-
tvorili na zaklade primarnych kultirnych jednotiek).

V kazdom K su v podstate pritomné dve zlozky: zlozka regresivna, Ktoru charak-
terizuje neautentickost, statickost™ a uzatvorenost prislusného K. (Keby sa tato zlozka
stala dominantnou, prislusné K by postupne stratilo svoju identitu. az by napokon zanik-
l0.) Na druhej strane je tu druhd zlozka charakterizujica progresivnost, autentickost.
dvnamickost’ a otvorenost’ a pod., ktorou sa zaroven K sebapotvrdzuje vo svojej identite
a dosahuje otvorenost’ vo¢i inym K. Toto sebapotvrdzovanie sa uskutoCiuje aj se-
kundarne prostrednictvom iného K. V d'alsom budem hovorit’ len o tych K, v Ktorych je
dominantna progresivna zlozka, zakladajuca sa na osobach a na personalne) pospolitosti.

Takéto K sa v dynamickom procese utvarania a sebautvarania jednak sebaidentifi-
kuju. ¢im sa d’alej potvrdzuju vo svojej autenticite, a jednak sa otvaraju. az sebadaruvaju
druhym K. Tato sebaidentifikacia v8ak nie je mozna bez existencialnej spoluucasti
druhych K - a &¢im su tieto K vyraznejdie vo svojej inakosti (E. Lévinas), tym je tato se-
baidentifikacia hlbsia a uplnejsia. Tato sebaidentifikdcia vSak nie je mozna bez
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sebatranscendencie, v ktore) kazdé K uplatiuje svoju zakladnu ontologicku dispoziciu
v prekra¢ovani a vo vstupovani do vztiahu s druhym. Uskuto¢iovanie touto sebatrans-
cendenciou vsak nespocinie v nijakom K, lebo sa vyznafuje nekoneénym inten-
ciondlnym smerovanim, presahujucim kazdé K 1 kazdé mozné K v aktualnom dejinnom
| v kazdom moznom dejinnom horizonte. Inymi slovami, je zamerané na Transcenden-
ciu, na "Tvar" toho uplne iného, t.). na Absolutno, Boha.

Sebatranscendovanie v3ak neostava len v tomto vztahu transcendentalne] otvore-
nosti, ale pokracuje d’alej v tom, ze tento vztah sa ontologicky, ¢i presne)sie ontopneu-
maticky, naplna ([10], 330-333), ¢&im sa utvara aktudlny horizont tohto
sebatranscendovania prislusného K. Tento horizont uz nie je pritomny v dejinach, no ani
nie je v naddejinnosti, t.). vnejake) oddelenosti od dejin. Je to horizont zmyslu
a zaroven naplnenia vyvoja K. Jednou svojou "tvarou" je obrateny ku K, no druhou svo-
jou "tvarou" je obrateny k Transcendencii. Je teda horizontom sprostredkujucim vztah
medzi K a Transcendenciou a ma v podstate teandricku, bozskoludsku povahu (| 11],
109-122).

V tomto horizonte sa zjednocuju vysledky sebatranscendovania vSetkych takychto
K. Je teda dejinne konvergujucim horizontom vietkych K. Ak teda hovorime o moznom
zjednoteni vietkych K, tak nejde o zjednotenie v dejinach, ale jedine v tomto horizonte.
Tymto horizontom sa v kone¢nom dosledku garantuju a odovodnuju plurality K. A na
druhej strane, ¢im je pluralita K v dejinach vidc3ia a rozmanitejsia, tym sa utvaraju
vacsie predpoklady na to, aby tento horizont bol obsahovo 1 ontologicky plnsi.

Tento horizont sa v rozli¢nych nabozenstvach a spiritualitach interpretuje rozne,
ale v zasade ide vzdy o to isté. V nom a cez neho sa prekonava kazda dualita a dosahuje
sa nova jednota reality, t.j. jej bozského a l'udského bytia. Pri bliz3e) artikulacn tohto
horizontu si mézeme rovnako pomoct hinduistickym poymom nirdvanda, ako a) Pav-
lovym chapanim Krista ako toho, ktory dvoje spojil v jedno - ta amphates hen (Et 2.
14), o je vlastne univerzalny Kristus, alebo a) buddhistickym mystickym telom dharm
- dharmakaja. Chapanie tohto horizontu je a) blizke bodu Omega P. Teilharda de Char-
din.

Vzhl'adom na to, ze aktualny horizont si zachovava svo) vztah Kk svetu, a) ked ho
presahuje, nie je od neho uplne vzdialeny v nedohladne, ale je implicitne 1 virtuaine
pritomny v kazdom K a iniciuje prehlbovanie jeho sebaidentitikacie a konvergenciu
k tomuto horizontu. Ba dokonca mozno povedat, ze umerne K anticipacii tohto horizon-
tu K dosahuje svoju autentickost.

Tuto metddu sa mi podarilo aplikovat’ aj na pripad dejinného smerovania plurality
naboZenstiev k naddejinnému, no k dejinam obratenému zjednocujucemu horizontu
([12], 36-46).
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