
PRÍSPEVOK K FENOMENOLOGII E. STEINOVEJ 

PETER  VOLEK :  Teó r i a  poznan ia  u Edi ty  Ste inovej .  Badín  1998. 

S lovenská   f i lozof ická  vere jnosť ,  h lavne   tá  j e j  časť,   ktorú  zau j íma jú  f enomeno lo 
gické  iniciatívy, n emá  mnoho  možnos t í   č í tať   pôvodnú   s lovenskú  tvorbu.   Pred  dvoma  
rokmi ju však moh lo  uspoko j i ť  vydanie  knihy Petra  Vo leka  o teórii  poznania  Edi ty  Stei

novej .  
Práca   vyšla   p ôvodne   v nemč ine   a k o   au torova   dizertácia   n a   Teo log icke j   fakul te  

v  Innsbrucku.  O  t o  viac  sa  mus í  ceniť  iniciatíva autora  preložiť  a vydať  j u  v s lovenskom 
jazyku .   Či ta teľ   sa   t ak   mô ž e   s t re tnúť  s p rehľadne   spracovanou  problemat ikou  nielen 
z oblasti teórie  poznania ,  a le  a j  ontológie ,  a dokonca  a j  kresťanskej  f i lozof ie .  

C i e ľom  autora  j e  pr ibl ížiť  premýšľanie  veľmi  významne j  predstavi teľky  f enome
nologie  Edity  Ste inovej .  A k o  hovor í   autor:   "Niektoré  oblasti  jej  diela  doteraz  neboli 
dostatočne  preskúmané..."  {s.  13)    a tak sa rozhodol  pribl ížiť  nám j e j  teór iu  poznania .  

Práca   je pod robne  rozde lená  na  kapitoly,   z ktorých každá  svo jským spôsobom pri
spieva  k adekvá tnemu  uchopeniu   au torove j   témy.   V  závere   p ráce  j e  uvedený   bohatý  
zoznam  použi te j   l i teratúry  a n emecko     s lovenský  slovníček  odborných   po jmov .  
Nechýba   ani  menný   register   a register   kľúčových  po jmov .   Po   fo rmá lne j  s t ránke  t eda  
práca  spĺňa a j  t ie na jpr í sne jš ie  kritériá odborne j  vedecke j  publikácie.  

Prvá  kapi tola   Vo lekove j   práce   po jednáva   o fenomenolog icke j  me tóde   Edmunda  
Husserla.   Au to r   využíva   bohatý   zoznam  sekundárne j   literatúry  o te j to   problemat ike  
a snaží sa   tu  na ma lom  pr ies tore  predostr ieť  zák ladné  s tanoviská  a metodické  výsledky 
Husser lovej  f enomenolog ie ,  ktoré  bude  neskôr  využívat   pri  analýze prác  Edity  Steino
vej.  A j  k eď  sa  to  Volekovi  d o  značne j  miery podari lo ,  nemožno  si  tu nevš imnúť  absen
ciu  v iacdimenzioná lne j   charakteris t iky  Husser lovej   práce,   ľ o   sa  p r e j avu je   hlavne 
v j ednorozmernom chápan í  sys tému tzv.  fenomenologických  redukcií ,  č oho  výs ledkom 
j e  a j  schéma v závere  kapi toly.  V  každom pr ípade  j e  t o  však výborný pr íspevok d o  dis
kusie,  ktorý  si  vyžadu j e   adekvá tnu   pozornosť .   Urči te   by   bo lo   pr ínosné  diskutovat  
o Husser lovom chápan í  bytia,   o e idet ickej   a t ranscendentá lnofenomenologickej  reduk

cii  a  ich  funkci i .  
Ok rem spomínaných  o tázok  sa  Voiek  venu je  a j  Husser lovmu chápaniu  intenciona

lity, t ranscendencie ,  imanenc ie  a cenné  poznatky  čitatel  načerpá  a j  z au to iove j  in te ip ie
tácie p o jmov  transcendentálny  a  noematickonoetická  diferencia. 

Druhá   kapi tola   sa  zaobe rá  vývo jom fenomenolog icke j  me tódy   u Edity  Ste inovej .  
Volek tu poukazu j e  na  pos tupné  os lobodzovanie  sa Steinovej  od  Husser lovho  t i anscen
dentá lneho  ideal izmu  a  jej pr íklon  k real is t ickotomist ickým, a ž  scotist ickým poz íc iám.  
A j  Ste inová použ íva  podľa  Vo leka  eidetickú  redukciu,  ktorú autoi  in te ip ie tu je  ako  za 
meranie  sa  na e idos  vecí .  S te inová však neakcep tu je  Husser lovu redukciu doslova,  p re 
tože  tá  ako   keby   zbavova la   veci  ich  reality.  Transcendentá lny  ideal izmus  podľa  
Steinovej  s t roskotáva  na  existencii   iného.   "Argumentácia  EditySteinovej  proti  transcen
dentálnemu  idealizmu  sa  opiera  o  intencionalitu.  ktorá  sa  zameriava  na  predmet  mimo 
vedomia,  a o  inter subjektivitu,  ktorá  predpokladá  spoločný  svet  pre  všetkých.  Edita 
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Steinová  to  vysvetľuje  tak,  že  pocitové  dáta,  ktoré  patria  jednému  subjektu,  predstavujú 
objekt  skúsenosti  ako  spoločný  majetok  všetkých  zakúšajúcich.  Čisté  Ja  cudzieho  sub
jektu  nie je  závislé  od funkcie  chápajúceho  subjektu.  " (s. 71 )  Vo lek  uvádza ,  ž e  S te inová  
vys tupu je   proti   Husse r lovmu  t ranscendentá lnemu  ideal izmu  a j   v o   svoj ich   ďalš ích  

prácach.  
Tre t ia  kapi tola  op i su j e  samotnú  teór iu  poznan ia   u Ste inovej .  N a j p r v  sa   tu  uvádza  

po j em   teórie  poznan ia ,   p r i čom  s a   roz l i šu je   všeobecná   a špeciá lna   teór ia   poznan ia ,  
z čoho  p re  Ste inovu  vyplýva jú  d v e  h lavné  o tázky     "quaes t io  fac t i "   a  "quaes t io   iuris". 
"Quaest io   fact i"  j e   vý raz   označu júc i   p rob lém  samotného   poznan ia   a j e h o   analýzy,  
"quaest io  iuris" s a  pý ta  na  zdôvodnen ie   a ospravedlnenie  u ž  konkré tneho  pozna tku .   Pri 
vysvetľovaní   oboch  p o jmov  Vo l ek  uvádza   Kan tovo   rozl íšenie   empi r i cke j   a  t ranscen
dentálnej   dedukc ie   a pr ik láňa  sa   k Patz igovej   myšl ienke ,   ž e   dedukc ia   v o   v las tnom 
zmysle  zodpovedá  quaes t io  iuris. 

Vo lek  si ďa l e j  vš íma,  a k é  discipl íny požadu j e  Ste inová p r e  teóriu poznan ia    j e  to  
fo rmálna  logika a fo rmá lna  ontológia ,  p r i čom centrálnou o tázkou každe j  teór ie  poznan ia  
j e  vykázanie  platnost i   a pravdivost i  poznania ,  ako  a j  zdôvodnen ia  s amo tného  poznania .  
Predtým  však  podľa  S te inove j  t reba  zodpovedať  meta fyz ickú  o tázku   vzťahu   p redmet 
nosti   a vedomia .   S ama   s a   pr ikláňa  k real is t ickému  s tanovisku  nezávislost i   exis tencie  
predmetu  o d  exis tencie  vedomia .  

V  ďa l še j  kapi to le  nas ledu je  porovnanie   teórie poznania   u S te inove j  a u  Husserla .  
Na jväčš í  rozdiel  v id i  Vo l ek   v S te inovej  odmietnut í  t r anscenden tá lno fenomenolog icke j  
redukcie,  k torá  podľa  S te inove j  vedie  k t ranscendentá lnemu ideal izmu.  Namie s t o  reduk
cie  upla tňuje  retorziu.  

Retorz ia  j e  t ranscendentá lna  metóda ,   ktorá   za   a priori   poznan ia  u r ču j e  ka tegór ie  
ako  výs ledok kore lác ie  medz i  fo rmami  poznan ia  a bytia. Retorzia  slúži a j  na  ob jasnen ie  
konšti túcie  p redmetu   poznania .   Volek   tu  ďa l e j   ukazu je ,   ako   sa  S te inová   rozchádza  
s  Husser lom a j  v o tázke  pociťovania ,  ktorá  vedie  ku konšti túcii  t ranscendentá lneho  tela 
ako  miesta  b l ízko Ja ,  d o  k torého  sa   sús t reďujú  poci ty .  T ým  prekonáva  podľa  Vo leka  
Husser lovo ambiva len tné  učenie  o poci toch,  k toré  n a j e d n e j   s t rane  sú súčasťou  vedomia ,  
ale  len  a k o   j e h o   neintencionálne   časti.   T á t o   časť   svo j im  presným,   a n a l \ t i c k \m  
a podrobným pohľadom patrí  medzi  na j lepš ie  časti  práce.  

Ok r em   Husser love j   fenomenolog ie ,   ktorá   z me tod ického   hľadiska   tvorí  základ  
Steinovej  koncepcie ,  ná s  Vo lek  oboznamu j e  a j  s myslením  ľomaša  Akvinského ,  k to rého  
Steinová  osobi tne   š tudovala   a f enomenolog icky   interpretovala.   T i e to   interpretácie,  a j  
k eď  nie vždy  adekvátne ,  rozširoval i  S te inovej  názo iy  na  poznanie .   "Podľa  Edity  Steino
vej je  ľudské  poznanie  krokom  napredujúce  poznanie.  Aj  podľa  Tomáša  Akvinského  je 
naše  poznanie  diskurzívne,  napreduje  krokom  dopredu..."  (s.  114)  Sú   miesta ,   kde   sa  
však   Steinová  rozchádza  a j   s Akvinským:   "Edita  Steinová  vo  svojej  prvej  jáze  určuje^ 
s Husserlom  za  bezprostredne  nahliadnuté  nielen  logické  princípy,  ale  aj  podstatne 
pravdy,  čím  sa  odlišuje  od  Tomáša  Akvinského,  ktorý  uznáva  ako  bezprostredne  evi
dentné  iba  logické  princípy  a  dobro  v praktickom  konaní."  (s.  116) 

Piatu časť  v enu j e  au tor  o tázke  platnost i  poznania ,  t eda  quaes t io  iuris, ktorú nastolil  
u ž   skôr.   Svo jou  f o rmou  zodpovedá   te j to   o tázke   súd,   p re to   tu  Vo lek   podáva  a j  j e h o  
analýzu.  Súd  chápe  S te inová  ako  miesto,  kde  sa  subjektu  pr ip isu je  predikát ,  č o  j e  umový  
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akt.  Umové   akty   po t om   prezen tu jú  zmyse l   súdu,   na   zák lade   k torého  možno   u rčovať  
pravdivosť vety. J e  z r e jmé ,  ž e  tá to  časť  obsahu je  chápan ie  p ravdy  u Ste inovej .  

Pravdu  chápe   Ste inová  a k o   predikát   viet .   Ve ta  j e  p ravdivá   vtedy,   ak   vys lovený  
vecný  stav j e s tvu je .  T o  vedie   Ste inovú  ku  korešpondenčne j   teórii  p ravdy,  n a  zák lade  
ktorej   považu j e  p r avdu  z a  zhodu   poznan ia   s j e h o  p redmetom.  Po tom nas l edu je  k om 
parácia toh to  po jmu  p ravdy   s p o jmom  pravdy   u Husserla .   Podľa  Vo leka  a j  Husser l  v o  
svojich  Logických  skúmaniach  zas táva  korešpondenčnú  teóriu p ravdy  a hovor í  o  š tyroch 
po jmoch  p ravdy :   1.  p r avda  a k o  kore íá t  evidencie ;  2 .  p r avda  a k o  gnozeolog ická  idea;  3 .  
pravda  ako   záži tok  ev idenc ie   mieneného   predmetu ;   4 .   p r avda   a k o   p ravda   mienky   
správnosť  intencie  (súdu) .   Po tom  si  autor   vš íma  p o j em  pravdy   u Husser la  p o  vydaní  
j e h o  Ideí.  Spo ločným menova t e ľom však  tu  zos táva  evidencia ,  č ím sa  p r avda  odkazu j e  
do  praxe.  Vo lek  tvrdí ,  ž e  k p ragmat ickému chápaniu  p ravdy  sa  dopracova la  pos tupne  a j  
Steinová,  ktorá   rozlíši la   šesť   d ruhov   právd:   logickú,   ontologickú,   t ranscendentá lnu,  
umeleckú,   de j innú   a esenciálnu.   A j   tá to   časť   p ráce   patrí   k analyt icky  dokona le  
zvládnutým par t iám.  

Šiesta  časť   s a   zaobe rá   š t ruktúrou  skutočnost i .   Odpovedá   sa   tu   na   otázku,   akú  
štruktúru mus í  m a ť  j e s tvu júcno ,  aby  bo lo  poznateľné .  Ana lýzy  zač ína jú  skúmaním po j 
mu  predmetu .  Každý  p redmet  m á  podstatu,  ktorá  sa  môže  p remieňať  b e z  zmeny  p red 
metu  a men i ť  s o  zmenou  predmetu .  P remena   a zmena  spôsobu je  stávanie sa  p redmetu .  
Predmety  môžu   byť   skutočné   a myslené.   T a k   skutočné,   ako  a j  mys lené   p redmety   sa  
môžu uskutočňovať  v  istých hraniciach bytia,  pre to  sú ako  také  reálne.  Okrem toho  exis
tu jú  a j   ideálne predmety .  O d   reálnych  sa  odl išujú   tým,  ž e   nie  sú  skutočnou  príčinou.  
Predmet  mo žno  n a  j e d n e j   s t rane  temat izovať   ako   objekt ,   to ,   o č om   sa  vypovedá ,   n a  
strane d ruhe j  ako  subjek t    to ,  č o  sa  rozv í ja  v o  vecných s tavoch.  Znovu  tu po tom nas le
du j e  porovnan ie   s Husser lovou  koncepc iou  predmetnost i .   Ste inová  sa  od   Husser la  o d 
lišuje tým,  ž e  uvažu j e  o  existencii  p redmetu ,  kým Husser l  j u  d áva  d o  zátvorky.  Husser l  
existenciu p redmetu  neochudobňu je ,  ale ne temat izu je  j u ,  č o  j e  rozdiel ,  ktorý'  si  však Vo 
lek z r e jme  neuvedomuje .  

Po tom  nas ledu je   ontologická   analýza  prístupnosti ,   zmyslu  a po jmovos t i   bytia.  
Hlavnou kategór iou sa  tu ukazu j e  o tázka  zmyslu bytia,  na  základe  k torého možno  byt ie  
pochopiť .  Podľa  Vo leka  pr i s tupuje  Ste inová k bytiu štyrmi spôsobmi :   1.  f enomenolog ic 
kým    ana lyzu je   ľudskú  časovosť ;  2 .  onto logickým    analýza  zmys lovo  vnímateľných  
vecí;  3.  t ranscendentá lnym    vychádza   z dvoch  možnos t í  analýzy    analýzy podmienok  
možnost i  def in íc ie  byt ia   a analýzy podmienok  poznania  bytia;  4 .  dynamickým    ana lýza  
aktu  a účinku.  Každý  pr ís tup  k byt iu  nám  istým spôsobom odhaľu je  j e h o  zmysel .  Pod l  á 
Husserla j e  každý  pr ís tup intencionali tou svo jho  druhu,  t eda  istým vedomým aktom.  T o  
ovplyvňuje   a j   Ste inovú,   p r i čom  k zmyslu  bytia  zaradi la   a j   j edno tu ,   k iásu ,   p r avdu  
a dobrotu .  T ie to  p o jmy  sú  t ranscendentál iá  zachycu júce  bytie samo.   "V  určení  transcen
dentálni  prichádza  Edita  Steinová  k rovnakému  výsledku  ako  Tomáš  Akvinský... 
(s.  162) 

V  šiestej   časti   v enu j e  Vo lek  mies to  a j  n iektorým  základným  onto logickým  po j 
mom,  ktoré Ste inová v o  svoj ich  analýzach používa. .  Op i s  týchto  kategóri í     pods ta to
vosť",   "podsta tné  byt ie" ,  "pods ta tné  čo" ,  "podsta tové čo" ,   "quidita",   "podsta ta"     tvorí  
značnú  časť   šiestej   kapi to ly   a n a   chvíľu   sa   tu  čitateľ  ocitá  n a   poli  on to log ickom.  
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Steinová t ieto onto logické  po jmy  získala analýzou základných p o jmov  u Aris totela .  V o 
lek pri tom uvádza  zau j ímavé  paralely s Dunsom  Sco tom a Tomá šom  Akvinským.  

Volek končí  kapitolu analýzou  látky  a  formy a pr incípu  individuácie.  Op i s u j e  s a  tu 
okrem  iného  a j   S te inovej   učenie   o čistej   forme,  k torá   patrí   k pozo ruhodným  čas t iam 
Steinovej   doktr íny.   Svo j e   názory   Steinová  prezen tu je   na   zák lade   pod robného   š túdia  

v 

Aristotela.   "Čistú  formu  môžeme  chápať  ako  priestorový  útvar,  ak  sa  jej  podstatné 
rozvíjanie  uskutoční  v priestorovom  rozpriestranení,  alebo  ako  časový  útvar,  ak  jej 
podstatný  rozvoj  prebieha  v časovej  následnosti."  (s.  192) Dokonca  a j  básn ické  útvary 
ma j ú  svo j  vzo r  v čistých fo rmách .  Všetky veci ma j ú  s vo j  vzo r  v č is te j  forme.  

Obsah  p ráce  zakonču jú  eš te  d v e  kapitoly.  Pos ledná  j e  záverečným s lovom autora .  
Predtým  však ešte ana lyzu je  zdôvodnen ie  reality sveta   u Ste inovej .  Zdôvodnen i e  sveta  
j e  pre  Voleka  quaes t io  iuris v poznaní .  Ste inová spá j a  problém sveta  s p rob l émom vcíte
nia,  resp.  s teór iou  iného   a  inakosti.   Vcí tenie   Steinová  interpretuje   a ko   "duchovné 
chápanie  zcižitkov  cudzích  osôb"  (s. 215) .  Vcí tenie  závisí  o d   racionali ty všetkých  sub 
jek tov .   Tá to   racional i ta   a svet  takto  racionálne  uchopený  j e   zák ladom,   na   zák lade  
k torého j e  možná  výmena  záži tkov medz i  j ednot l ivými  subjektami .  Neskôr  sa  S te inová  
dostáva   na   pozíc iu   tzv.   He ideggerovho   pragmat izmu,   ktorý  vn íma   svet  a k o   mies to  
ľudskej  činnosti ,  k tore j  však  Vo lek  pozornosť  nevenuje .  

Ako  sme  povedal i ,  au tor  v enu j e  záverečnú kapitolu zhrnutiu toho ,  o č o  m u   v práci  
išlo:  "Pri  znázornení  myšlienok  Edity  Steinovej  som  často  tieto  porovnával  s  Husserlom 
a  Tomášom  Akvinským.  Ako  zvlášť  dôležité  sa  ukázalo,  že  Edita  Steinová  vykázala  po
jem  bytia  retorzívne  ako  podmienku  možnosti  poznania,  čo  u nej  neskôr  viedlo  ku  kri
tickému  odôvodneniu  reality  vonkajšieho  sveta,  hoci  Edita  Steinová  o  lom  veľa 
nereflektovala  a ani  to  neoznačovala  pojmami.  " (s. 227) 

N a  záver  t reba  vysoko  vyzdvihnúť  súpis   literatúry, ktorý poslúži   či tateľovi zaobe 
ra júcemu sa podobnou  témou   (a   nielen j emu ) .  Kniha j e  p o  odbo rne j  s t ránke na   veľmi  
vysoke j   úrovni ,   č loveku,   ktorý  š tudu je   fenomenológiu ,   pr ináša  nové   informácie  
a poznatky  a j e  p re  to to  š túdium nevyhnutnou pomôckou .  Preto si  zaslúži p r imeranú  po
zornosť  a j  našej  s lovenskej  f i lozof ickej  obce .  

Ivan  l in/ar 

Mgr.  Ivan  V in jar 
Katedra filozofie FF PU 
ul.  17. novembra  1 
080 01  Prešov 
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