PRISPEVOK K FENOMENOLOGII E. STEINOVEJ
PETER VOLEK: Teoria poznania u Edity Steinove). Badin 1998.

Slovenska filozoficka verejnost’, hlavne ta jej cast, ktort zaujimaju fenomenolo-
gické iniciativy, nema mnoho moznosti ¢itat’ povodnua slovenska tvorbu. Pred dvoma
rokmi ju vsak mohlo uspokojit’ vydanie knihy Petra Voleka o teorii poznania Edity Stel-
novej.

Praca vy$la povodne v nemcine ako autorova dizertacia na Teologicke) fakulte
v Innsbrucku. O to viac sa musi cenit’ iniciativa autora prelozit' a vydat’ ju v slovenskom
jazyku. Citatel' sa tak méze stretnut’ s prehladne spracovanou problematikou nielen
z oblasti tedrie poznania, ale aj ontologie, a dokonca aj krestanskej filozofie.

Ciel'om autora je priblizit' premy3lanie velmi vyznamnej predstavitel'ky fenome-
nologie Edity Steinovej. Ako hovori autor: "Niektoré oblasti jej diela doteraz neboli
dostatocne preskiimané..." (s. 13) - a tak sa rozhodol priblizit' nam jej tedriu poznania.

Praca je podrobne rozdelena na kapitoly, z ktorych kazda svojskym sposobom pri-
spieva k adekvatnemu uchopeniu autorovej témy. V zavere prace je uvedeny bohaty
zoznam pouzite] literatury anemecko - slovensky slovniCek odbornych pojmov.
Nechyba ani menny register a register kl'a¢ovych pojmov. Po formaine; stranke teda
praca spliia aj tie najprisnejsie kritéria odbornej vedecke) publikacie.

Prva kapitola Volekovej prace pojednava o fenomenologicke) metode Edmunda
Husserla. Autor vyuziva bohaty zoznam sekundarnej literatary o tejto problematike
a snazi sa tu na malom priestore predostriet’ zakladné stanoviska a metodicke vvsledky
Husserlovej fenomenologie, ktoré bude neskor vyuzivat pri analyze prac Edity Steino-
vej. Aj ked' sa to Volekovi do znacnej miery podarilo. nemozno si tu nevSimnut absen-
ciu viacdimenzionalnej charakteristiky Husserlove] prace. lo sa prejavuje hlavne
v jednorozmernom chapani systemu (zv. fenomenologickych redukcii, ¢oho vysledkom
je aj schéma v zavere kapitoly. V kazdom pripade je to viak vvborny prispevok do dis-
kusie. ktory si vyzaduje adekvatnu pozornost. Urcite by bolo prinosné diskutovat
o Husserlovom chapani bytia. o eideticke) a transcendentalno-fenomenologickej reduk-
cii a ich funkci.

Okrem spominanych otazok sa Volek venuje aj Husserlovmu chapaniu intenciona-
lity, transcendencie, imanencie a cenné poznatky Citatel’ nacerpa aj z autorovej interpre-
ticie pojmov transcendentdlny a noematicko-noeticka diferencia.

Druha kapitola sa zaobera vyvojom fenomenologickej metédy u Edity Steinovej.
Volek tu poukazuje na postupné oslobodzovanie sa Steinovej od Husserlovho transcen-
dentalneho idealizmu a jej priklon k realisticko-tomistickym, az scotistickym poziciam.
Aj Steinova pouziva podl'a Voleka eideticku redukciu. ktoru autor interpretuje ako za-
meranie sa na eidos veci. Steinova vsak neakceptuje Husserlovu redukciu doslova, pre-
toze ta ako keby zbavovala veci ich reality. Transcendentalny idealizmus podla
Steinove] stroskotava na existencii in€ho. "Argumentacia Edity Steinovej proti transcen-
dentalnemu idealizmu sa opiera o intencionalitu, ktora sa zameriava na predmet mimo
vedomia, a o intersubjektivitu, ktora predpoklada spolocny svet pre vSetkych. Edita
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Steinova to vysvetluje tak, Ze pocitové data, ktoré patria jednému subjektu, predstavuju
objekt skiisenosti ako spolocny majetok vsetkych zakusajucich. Cisté Ja cudzieho sub-
jektu nie je zavislé od funkcie chapajiceho subjektu.” (s. 71) Volek uvadza, ze Stemova
vystupuje proti Husserlovmu transcendentalnemu idealizmu aj vo svojich dalSich
pracach.

Tretia kapitola opisuje samotni teériu poznania u Steinovej. Najprv sa tu uvadza
pojem tedrie poznania, pricom sa rozliSuje vieobecnd aSpecialna tedria poznania,
z toho pre Steinovu vyplyvaju dve hlavné otdzKy - "quaestio facti” a "quaestio 1uris".
"Quaestio facti" je vyraz oznalujuci problém samotného poznania ajeho analyzy,
"quaestio iuris" sa pyta na zdévodnenie a ospravedinenie uz konkrétneho poznatku. Pri
vysvetl'ovani oboch pojmov Volek uvadza Kantovo rozliSenie empiricke] a transcen-
dentalnej dedukcie a priklana sa k Patzigovej myslienke, Ze dedukcia vo vlastnom
zmysle zodpoveda quaestio 1uris.

Volek si d’alej viima, aké discipliny pozaduje Steinova pre tedriu poznania - j¢ to
formalna logika a formalna ontologia, pritom centralnou otazkou kazde) teorie poznania
je vykazanie platnosti a pravdivosti poznania, ako aj zdovodnenia samotn¢ho poznania.
Predtym viak podl'a Steinovej treba zodpovedat’ metafyzicka otazku vztahu predmet-
nosti a vedomia. Sama sa priklana k realistickému stanovisku nezavislosti existencie
predmetu od existencie vedomia.

V daliej kapitole nasleduje porovnanie tedrie poznania u Steinovej a u Husserla
Najvicsi rozdiel vidi Volek v Steinovej odmietnuti transcendentalno-fenomenologicke)
redukcie, ktora podl'a Steinovej vedie k transcendentalnemu idealizmu. Namiesto reduk-
cie uplatiuje retorziu.

Retorzia je transcendentalna metdda, ktora za a priori poznania ur¢uje Kategoric
ako vysledok korelacie medzi formami poznania a bytia. Retorzia sluzi a) na objasnenie
konstiticie predmetu poznania. Volek tu dalej ukazuje, ako sa Steinova rozchadza
s Husserlom aj v otazke pocitovania, ktora vedie ku Konstitucn transcendentalneho tela
ako miesta blizko Ja. do ktorého sa sustred’'uju pocity. Tym prekonava podla Voleka
Husserlovo ambivalentné uéenie o pocitoch, ktoré na jedne) strane su sucastou vedomia
ale len ako jeho neintencionalne casti. Tato ast svojim presnym, analytickym
a podrobnym pohl'adom patri medzi najlep3ie Casti prace

Okrem Husserlovej fenomenologie, ktora z metodického hladiska tvort zaklad
Steinovej koncepcie, nas Volek oboznamuje aj s myslenim [omasa AKkvinskeho, ktoreho
Steinova osobitne $tudovala a fenomenologicky interpretovala. Tieto interpretacie, aj
ked nie vzdy adekvatne, roz3irovali Steinovej nazory na poznanie. "Podla Edity Steino-
vej je ludské poznanie krokom napredujuce poznanie. Aj podla Tomasa Akvinskeho je
nase poznanie diskurzivne, napreduje krokom dopredu...” (s. 114) Su miesta, kde sa
viak Steinova rozchadza aj s Akvinskym: "Edita Steinova vo svojej prvej faze urcuje
s Husserlom za bezprostredne nahliadnuté nielen logické principy, ale qj podstatné
pravdy, ¢im sa odlisuje od Tomasa Akvinskeho, ktory uznava ako bezprostredne evi-
dentné iba logické principy a dobro v praktickom konani.” (s. 116)

Piatu ¢ast’ venuje autor otazke platnosti poznania, teda quaestio iuris, Ktoru nastolil
uz skor. Svojou formou zodpoveda tejto otazke sud, preto tu Volek podava aj jeho
analyzu. Stud chéape Steinova ako miesto, kde sa subjektu pripisuje predikat, ¢o je umovy
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akt. Umové akty potom prezentuju zmysel sudu, na zdklade ktorého mozno urovat
pravdivost’ vety. Je zrejmé, Ze tato Cast’ obsahuje chapanie pravdy u Steinovej.

Pravdu chape Steinova ako predikat viet. Veta je pravdiva vtedy, ak vysloveny
vecny stav jestvuje. To vedie Steinova ku koreSpondencne) tedrii pravdy, na zaklade
ktorej povazuje pravdu za zhodu poznania s jeho predmetom. Potom nasleduje kom-
paracia tohto pojmu pravdy s pojmom pravdy u Husserla. Podl'a Voleka aj Husserl vo
svojich Logickych skumaniach zastava koreSpondencnu tedriu pravdy a hovori o tyroch
pojmoch pravdy: 1. pravda ako korelat evidencie; 2. pravda ako gnozeologicka idea; 3.
pravda ako zazitok evidencie mieneného predmetu; 4. pravda ako pravda mienky -
spravnost’ intencie (sudu). Potom si autor viima pojem pravdy u Husserla po vydani
jeho Idei. Spolotnym menovatelom v3ak tu zostava evidencia, ¢im sa pravda odkazuje
do praxe. Volek tvrdi, Ze k pragmatickému chapaniu pravdy sa dopracovala postupne aj
Steinova, ktora rozlidila Sest’ druhov pravd: logicku, ontologicku, transcendentalnu,
umeleckt, dejinni aesencialnu. Aj tato cast prace patri k analyticky dokonale
zvladnutym partiam.

Siesta ¢ast’ sa zaobera 3trukturou skuto¢nosti. Odpoveda sa tu na otazku, aku
truktiru musi mat’ jestvujicno, aby bolo poznatel'né. Analyzy zaCinaji skamanim poj-
mu predmetu. Kazdy predmet méa podstatu, ktora sa moze premienat bez zmeny pred-
metu a menit’ so zmenou predmetu. Premena a zmena sposobuje stavanie sa predmetu.
Predmety moZu byt skuto¢né a myslené. Tak skutotné, ako aj myslené predmety sa
mozu uskutoénovat’ v istych hraniciach bytia, preto su ako také realne. Okrem toho exis-
tuji aj idealne predmety. Od redlnych sa odliSuju tym, Ze nie s skuto¢nou pricinou.
Predmet moZno na jednej strane tematizovat ako objekt, to, o ¢om sa vypoveda, na
strane druhej ako subjekt - to, ¢o sa rozvija vo vecnych stavoch. Znovu tu potom nasle-
duje porovnanie s Husserlovou koncepciou predmetnosti. Steinova sa od Husserla od-
liduje tym, Ze uvazuje o existencii predmetu, kym Husserl ju dava do zatvorky. Husserl
existenciu predmetu neochudobiiuje, ale netematizuje ju, ¢o je rozdiel, ktory si vsak Vo-
lek zrejme neuvedomuyje.

Potom nasleduje ontologicka analvza pristupnosti, zmyslu a pojmovosti bytia.
Hlavnou kategoriou sa tu ukazuje otazka zmyslu bytia, na zaklade ktor¢ho mozno bytie
pochopit’. Podl'a Voleka pristupuje Steinova k bytiu Styrmi sposobmi: 1. fenomenologic-
kym - analyzuje l'udsku ¢asovost 2. ontologickym - analyza zmyslovo vnimatelnych
veci: 3. transcendentalnym - vychadza z dvoch moznosti analyzy - analyzy podmienok
moznosti definicie bytia a analyzy podmienok poznania bytia; 4. dynamickym - analyza
aktu a u¢inku. Kazdy pristup k bytiu nam istym spésobom odhal'uje jeho zmysel. Podla
Husserla je kazdy pristup intencionalitou svojho druhu, teda istym vedomym aktom. To
ovplyviluje aj Steinovu, pricom k zmyslu bytia zaradila aj jednotu, krasu, pravdu
a dobrotu. Tieto pojmy s transcendentalia zachycujice bytie samo. "V uréeni transcen-
dentalii prichadza Edita Steinova k rovnakému vysledku ako Tomas Akvinsky..."”
(s. 162)

V Siestej Casti venuje Volek miesto aj niektorym zakladnym ontologickym poj-
mom. ktoré Steinova vo svojich analyzach pouziva.. Opis tychto kategorii - "podstato-
vost™, "podstatné bytie", "podstatné ¢o", "podstatove Co", "quidita", "podstata” - tvori
znadnu Cast Siestej kapitoly ana chvilu sa tu Citatel ocita na poli ontologickom.
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Steinova tieto ontologické pojmy ziskala analyzou zakladnych pojmov u Aristotela. Vo-
lek pritom uvadza zaujimavée paralely s Dunsom Scotom a TomaSom Akvinskym.

Volek kon¢i kapitolu analyzou latky a formy a principu individuacie. Opisuje sa tu
okrem iného aj Steinovej ucenie o Ciste) forme, ktorda patri k pozoruhodnym ¢astiam
Steinove) doktriny. Svoje nazory Steinova prezentuje na zaklade podrobného 3tudia
Aristotela. "Cistii formu moézeme chdpat’ ako priestorovy iitvar, ak sa Jjej podstatné
rozvijanie uskutocni v priestorovom rozpriestraneni, alebo ako casovy tvar, ak jej
podstatny rozvoj prebieha v ¢asovej naslednosti.” (s. 192) Dokonca aj basnické utvary
maju svoj vzor v Cistych formach. VSetky veci maji svoj vzor v &istej forme.

Obsah prace zakoncuju eSte dve kapitoly. Posledna je zavere¢nym slovom autora.
Predtym v3ak eSte analyzuje zdovodnenie reality sveta u Steinovej. Zdovodnenie sveta
Je pre Voleka quaestio iuris v poznani. Steinova spdja problém sveta s problémom vcite-
nia, resp. steoriou iného ainakosti. Vcitenie Steinova interpretuje ako "duchovné
chapanie zaZitkov cudzich osob" (s. 215). Vcitenie zavisi od racionality vsetkych sub-
jektov. Tato racionalita a svet takto racionalne uchopeny je zikladom, na zaklade
ktorého je mozna vymena zazitkov medzi jednotlivymi subjektami. Neskor sa Steinova
dostava na poziciu tzv. Heideggerovho pragmatizmu, ktory vnima svet ako miesto
l'udskej Cinnosti, ktorej viak Volek pozornost’ nevenuje.

Ako sme povedali, autor venuje zavere¢nu kapitolu zhrnutiu toho, o ¢o mu v praci
18lo: “Pri znazorneni myslienok Edity Steinovej som casto tieto porovnaval s Husserlom
a Tomasom Akvinskym. Ako zvlast dolezité sa ukazalo, Ze Edita Steinova vyvkazala po-
jem bytia retorzivne ako podmienku moznosti poznania, ¢o u nej neskor viedlo ku kri-
tickemu odovodneniu reality vonkajsicho sveta, hoci Edita Steinova o tom velu
nereflektovala a ani to neoznacovala pojmami. " (s. 227)

Na zaver treba vysoko vyzdvihnut supis literatary, Ktory poslazi ¢itatelovi zaobe-
rajucemu sa podobnou témou (a nielen jemu). Kniha je po odbornej stranke na vel'mi
vysokej urovni, ¢loveku, ktory Studuje fenomenologiu, prinasa nové informacie
a poznatky a je pre toto Studium nevyhnutnou pomoéckou. Preto si zasluzi primeranu po-
zornost aj nase) slovenske) filozotickej obce.
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