
dobe  sa  rozhodu je  o ďa l šom smerovan í  západne j  civil izácie.  Pre to  j e  nana jvýš  ž iaduce ,  
aby  sa  d o  rozpravy  zapoj i l i  mysli tel ia a j  z o  s t rednej  a východne j  Európy ,  k č omu  by  ich 
mohla  inšpirovať a j   r ecenzovaná  publ ikácia .  
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TOLERANCIA ­ BRÁNA K POSTMODERNÉMU MYSLENIU? 

VLADIMÍR  SE ILER   ­  BOŽENA  SE ILEROVÁ:  Toleranc ia  verzus   intolerancia.   Brati­
slava  1997,  188 s. 

P resadzovaním pos tmoderne j  f i lozof ie  sa  čo r a z  z j avne j š i e  opúšťa jú  klasické p red ­
stavy  o  ideálnych  f i lozof ických  sústavách.   Ant iuniverza l izmom  p ravdy   sa  skúsenosť  
kont ingencie   p rezen tu je   a k o   základ  jed inečnos t i ,   neopakovateľnos t i   a  nepredv ída­
teľnosti  udalostí ,  k toré  vyp lňu jú  priestor  ľudského  života.  Ant iuniverza l izmus  a  kont in­
gencia   sú  p r edpok ladom  pre   plura l izmus  koncepci í   sveta ,   p lura l izmus  právd   a  hod­
notový'  relat ivizmus.  Jednot l ivé  kultúry  a  ich  de j inné  obdob ia   si  vy tvára jú  vlastné kon­
cepcie  sveta.   Preto   v súčasných  f i lozof ických diskurzoch sa  čas te jš ie  a k o  p ravda  ob j a ­
vu jú   po jmy   "intersubjektivi ta",   "konsenzus" ,   "dorozumenie" ,   a le   a j   " tolerancia" .   Sú 
predpokladom ref lexie  ž ivota  č loveka   v demokraci i .  Dekonš t ruu jú  ideologické koncep­
cie.  ktoré  si ná roku jú  vy jadren ie  def in i t ívnej  pravdy.  Z  tohto  pohľadu  sa  javí p ráca  au to­
rov Seilera  a Sei lerovej   Toleranciu  verzus  intolerancia  a k o  veľmi  aktuálna   a  /  hľadiska  
chápania  hodnôt  demokrac i e  v našich podmienkach  a j  a k o  žiaduca.  

Hneď  na  úvod  však  t reba  uviesť,  že  autori   sa  nes to tožňujú   s radikálnym  pluraliz­
mom   hodnotových  sys témov  v pos tmoderne ,  č o  vy jad ru jú  s lovami:   "Tam,  k d e   je  spo­
ločný predmet  komunikác ie ,  prakt ických vzťahov,  ne jes tvujú  podľa  nášho  n á / o r u  úp lne  
nesúmerateľné,  d o  seba  absolútne  uzavreté  hodnotové  svstémv.  Preto   si  mysl ime,  / e  ra­
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díkálny plura l izmus hodnotových   sys témov  v pos tmoderne ,   i ked'   u tv rdzu je  hodno tovú  
legitimitu  a dôs to jnosť  každého  subjektu ,  kul túrneho spoločenstva ,  neotvára  kval i ta t ívne 
novú víziu to lerantných vzťahov. . ."  (s .   100). 

N a  prvých stránkach p ráce  ok r em  objasnenia  obsahu  lat inského po jmu  "tolerant ia"  
(s lovenské ekvivalenty znášať,  zniesť,  trpieť,  a le  a j  vydržať,  pretrpieť,  pres táť  a tď . )  au­
tori pros t redníc tvom Locka  ob jasňu jú ,  ž e  pôvodne  sa  po j em  predstavil   v náboženskom 
význame,   k d e   "práve  rešpektovanie   s lobody   náboženského   vyznania   iného  č loveka  
Locke  označil  s lovom tolerancia.  Všeobecne jš ie ,  toleranciou označi l   s tanovisko,  vzťah ,  
k eď  j e d en  subjekt  nezab raňu j e  d ruhému  subjektu  zve re jňovať  a rozl išovať  odl išné  názo ­
ry"  (s.  14).  Posun  v chápan í   tolerancie   sa  uskutočnil   v  18.  s toročí   vo   Francúzsku.  
"Francúzi   kládli   toleranciu vyhranene   a mnohos t ranne jš ie  d o  súvislosti   s pož iadavkami  



s lobody presvedčenia   a s lobody  t lače,   intoleranciu  ilustrovali z a s  v konfrontác i i  r ozumu  
a povier ."  (s.  17) 

V  p redmete  to lerancie   a  intolerancie si  autori  vš ímajú  "ontoprakt ické s tanovisko" ,  
ktoré považu jú  z a  významné ,   " na jmä  ak   ide  o s tretávanie  ľudí   rôznych  kultúr ,  t eda  a j  
rôznych  spôsobov  života ,  k am  patr ia  a j  rôzne  f o rmy  získavania  pros t r iedkov na  ž ivot"  
(s. 27) .   Z  on toprak t ického  s tanoviska p r edme tom tolerancie  j e  spo ločenský  vzťah  sub­
j ek tov   k p redmetu   ich potr ieb.  "A  keďže  p redmet  pot reby,  z áu jmu  j e  sub jek tom hodno ­
tený, j e  mu  hodno tou ,  j e  p r edme tom tolerancie   a  intolerancie j e dn ého  subjek tu  a j  tá to  
hodnota   iného  subjek tu ."   (s.  2 9 )   T u   sa   nachádza   a j   zd ro j   intolerancie  a k o   f o rmy  
agres ívnej  obrany .  Vy j ad r u j e  vzťah ,  názor ,  hodno tovú  orientáciu,  pos to j ,  konanie ,  k to ré  
má  ú točný  a l ebo  ob ranný  charakter .  J e  t o  intolerancia za ložená  n a  inštinkte teritoriality, 
genet icky kódovane j  skup inove j  agresivity,  ktorá  j e  kul túrne t rans formovaná  d o  vedo ­
mia  indivíduí  a s o c i á l nych  skupín  v o  f o rme  ideológií  (s. 47) .  Vyúsťu je  d o  j a zykového ,  
náboženského,  rodového ,  r a sového   a  iného e tnocentr izmu,  ktorý možno   z  psychologic­
kého  hľadiska  dob re  objasniť ,  ako  t o  uskutočnil   F romm,  sociálnym,  resp.   skup inovým 
narc izmom  (s.  48­49) .   "V  zák lade  e tnocentr izmu,  ako  vidieť,   ležia niektoré  antropína,  
t.j.  univerzálne   vlastnosti   ľudského  rodu .  T ie  môžu   pôsobiť   nielen  v p rospech   vzťahu 
my   ­  druhí ,   a le   a j   v j e h o   neprospech .   Agres ívny  e tnocentr izmus j e  t eda   iba  j e d nou  
z  for iem  etnocentr izmu  vyras ta júcou  z o   si tuácie  kul túrnej   uzavretosti   ľudského   spo­
ločenstva, k torá  môže  byť  zasa  fo rmou  obrany  kul túrnej ,  hodnotove j  identity spoločenst ­
va  voči  kul túrnej ,   hodno tove j   agresii   iného  spoločenstva,   zamerane j   na   ovládnut ie  
iných." (s. 5 3 )  

Ďale j   sa   autori   zaobera jú   odl išnosťou  subjekt ívnej   a objekt ívnej   s tránky  to le­
rantného  vzťahu.   I lustrujú  t o   na   situácii,   k eď   "subjekt  m á  negat ívny  pos to j   voči  od ­
lišnému  presvedčeniu ,   a le   j e h o   spoločenská   úloha.   resp.   nedosta tok  moci   mu  
nedovoľu je ,  aby   zakázal   ve re jne  vy jadr iť  odl išné  presvedčenie ,  j e h o  propagáciu ,   lebo 
napríklad  ž i je   v spoločnost i ,   kde   vere jná   mienka   odsudzu j e   intoleranciu  k od l i šnému 
presvedčeniu  a p rávny  sys tém za ruču je  vere jne  p re javovať  presvedčenie  občanov .  Sub­
jek t ívne  netolerantný občan ,  nedáva júc i  vere jne  na j avo  svoju   intoleranciu.  neobjekt iv i ­
zu júc  intoleranciu,  správa   sa  pre to  ob jek t ívne  tolerantne" (s.  55) .  Nie len   subjekt ívnosť 
a objekt ívnosť  sa viaže na  charakter  tolerancie,  a le  a j  zmena  "hodnotove j  pa rad igmy m á  
obyča jne  za  nás ledok prehodnoten ie  pos to jov ,  konania  a otvára a lebo  zužu j e  hran ice  to ­
lerancie, resp.  intolerancie"  (s. 59) .  

Typologizác ia  to lerancie  j e  obsahom d'alšej časti práce ,  kde  autori  rozobera jú  d is ­
junktívnu  a kon junkt ívnu   toleranciu.   Dis junkt ívny  typ   tolerancie  vys tupu je   v podobe  
ľahostajnosti ,  nezainteresovanost i   a neúčast i .  Toleranc ia  ako   l ahos ta jnos t   sa  kr i t izuje  
zo  s tanoviska solidari ty s  iným č lovekom,  účasťou na  j e h o  osude ,  č ím sa vlastne f o rmu j e  
iný  typ tolerancie,   ktorý  sme  nazvali   konjunkt ívnou  toleranciou.   V  prot ik lade   ku  kon­
junktívnej  sme  označil i   to leranciu ako  l ahos t a j nos t ,  ako  na  uzde  d ižanú   intoleianciu. . .  
V  konjunkt ívne j  tolerancii  subjekt  d i sponuje  mocou ,  prost r iedkami,  ktoré  mu  umožňu jú  
zabrániť   i zmar iť  p re  neho  než iadúce  konanie ,  vere jný  pre jav  iného subjektu ,  a le  t akú to  
možnosť  nevyuži je .  Riadi  sa  to t iž  hodnotovým sys témom,  ktorý považu j e  ve re jný  p r e j av  
odl išného názoru ,  p resvedčenia  a hodnôt  z a  neodňate l  né  p rávo  každe j  osobnost i ,  k a žde j  
spoločenskej  skupiny."  (s. 7 5 )  
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V  synerget ickej  tolerancii  j e  p r eme tom analýzy pozi t ívna hodno ta  odl išnost i .  "Kým 
v konjunkt ívne j  tolerancii  akcep tu j eme  právny  status iného názoru ,  rozdie lnych hodnôt ,  
a  tým a j  u tv rdzu jeme  vlastné p rávo  na  odl išnosť,  nový  typ to lerancie  p rek raču je  hranice  
p rávneho   vedomia   a  implicitne  obsahu j e   otázku  o kul túrnej   hodno te   odl išnost i   a  o 
možnosti  par t ic ipácie  na  t e j to  hodnote ."  (s. 89 )  N a  synerget ickej  tolerancii  j e  pos tavený  
kultúrny  relat ivizmus,   kde   interakcia  dvoch   a l ebo   viacerých  kul túrnych  spoločens t iev  
vytvára  p redpoklady   pre   syntézu   skúsenost í   a  ich  kul túrnych  hodnôt .  T u   sa  p r e j avu j e  
dialogická povaha  pravdy,  ked'  d ia lóg  sa  mô ž e  v iesť  s c ieľom,  aby  j e d e n  z d i skutu júc ich  
prijal   hodno tové  presvedčenie   druhého,  aby  h o  presvedči l   o svo j e j  p ravde .   O  d ia lógu  
v synerget ickej   tolerancii  môž eme  povedať ,   ž e  u ž  obsahu j e  " roz ja sňu júce  sa   vedomie 
o  ľudskom  bytí,  v k to rom  ja  city,  my  a oni  sú  navzájom  existenčne  spätí.  Morá lna  
stránka takéhoto  vedomia  j e  charakter izovaná morá lnymi  kategór iami  zodpovednos t i  za  
iného,  za  iných  a k o  neoddel i teľne j   s t ránky  zodpovednos t i   voči  sebe ,  č o  súčasne  zna ­
mená  a j  v edome  ref lektu júci  pos to j  k v las tnému ž ivo tu"  (s.  108). 

Autori   ďa le j   poukazu jú   na   to,  ako   sú  psychologické   f enomény   intolerancie  
a tolerancie   podmienené   psychickou  väzbou   subjek tu   na   p redmet   potr ieb.   " S   intole­
rantným pos to jom sú  obyča jne  späté  také psycholog icko­hodnotové  f enomény  osobnos t i  
a spoločenstva,  ako  sú závisť ,  žiarl ivosť,  vys ta tovačnosť ,  na rc izmus  a pod . ,  pri synerge­
tickej   f o rme  tolerancie   sa   s t re távame n a jmä   s dobropra jnosťou . "  (s.  110)  V  súvislosti  
s t ý m  ana lyzujú  typy to lerancie  a orientáciu charakterov  ľudí.  Odvo l áva júc  sa  na  F;rom­
ma  vymedzu jú  recept ívnu,  vykorisťovateľskú,  škrečiu  a napokon   t rhovú orientáci i   cha ­
rakteru  osobnost i   (s.  119­120).   Pros t redníc tvom  týchto   typov,   ale   a j  p ros t redníc tvom 
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po jmu  ľudská  dôs to jnosť  č lovek vy j ad ru j e  svo j  vzťah  k tolerancii   a  intoleranci).   Ďa le j  
poukazu jú  na   to,  ž e   v  intolerantných  a  tolerantných  pos to joch   veľmi  významnú  úlohu 
zohráva   a j   p ravda ,   zvyk   a ve re jná   mienka ,   a napokon   p rob lém  tolerancie   ana lyzu jú  
z hľadiska náboženske j  viery,  č o  i lustrujú na tvorbe  Marcela ,  Ratzingera  a Rahnera .  

Obsahom  záverečných   častí   p ráce  j e   synerget ická  tolerancia  v post industrial n c j 
spoločnosti ,  a k o  a j  v  integračných procesoch  súčasného  ľudstva,  č o  sa p re javu je :   1.  zo­
si lňovaním vz á j omne j  spätosti  medz i   ľudskými spoločens tvami ;  2. p rocesom os labova­
nia   a  v  niektorých  kra j inách   a j   zanikania   tých  podmienok   mater iá lne j   ex i s tenčne j  
základne  ľudskej   spoločnost i ,   ktoré   r ep roduku jú  an tagonizmy  záu jmov  spo ločenských  
tried  a t iež  ideologické vy jad rovan ie  týchto z áu jmov  (s.  171). Autori  upozo rňu jú  na  ne­
vyhnutnosť   tolerancie  v s i lnejúcich  integračných  p rocesoch   súčasne j   civi l izácie,   kde  
n a jmä   konjunkt ívna   a synerget ická  to lerancia   sa   s táva jú   podmienkou   rozvo ja  
vzá jomných  vzťahov  medz i  ná rodmi  súčasného  ľudstva.  
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