dobe sa rozhoduje o d'alSom smerovani zapadnej civilizacie. Preto je nanajvy3 Ziaduce,
aby sa do rozpravy zapojili myslitelia aj zo strednej a vychodnej Eurdpy, k ¢omu by ich
mohla indpirovat’ aj recenzovana publikacia.

Ulrich Wollner
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TOLERANCIA - BRANA K POSTMODERNEMU MYSLENIU?

VLADIMIR SEILER - BOZENA SEILEROVA: Tolerancia verzus intolerancia. Brati-
slava 1997, 188 s.

Presadzovanim postmoderne] filozofie sa ¢oraz zjavnejsie opustaju klasické pred-
stavy o idealnych filozofickych sustavach. Antiuniverzalizmom pravdy sa skusenost
Kontingencie prezentuje ako zaklad jedine¢nosti, neopakovatelnosti a nepredvida-
tel'nosti udalosti, ktoré vypliuju priestor I'udského Zivota. Antiuniverzalizmus a kontin-
gencia su predpokladom pre pluralizmus koncepcii sveta, pluralizmus pravd a hod-
notovy relativizmus. Jednotlivé kultary a ich dejinné obdobia si vytvaraju vlastné kon-
cepcie sveta. Preto v sucasnych filozofickych diskurzoch sa castejsie ako pravda obja-
vuju pojmy "intersubjektivita”, "konsenzus”, "dorozumenie”, ale aj "tolerancia”. Su
predpokladom reflexie zivota ¢loveka v demokracii. Dekonstruuji ideologické koncep-
cie, ktoré s1 narokuju vyjadrenie definitivnej pravdy. Z tohto pohl'adu sa javi praca auto-
rov Seilera a Seilerove) Tolerancia verzus intolerancia ako vel'mi aktudlna a 2 hl'adiska
chapania hodnot demokracie v nadich podmienkach aj ako ziaduca

Hned na uvod v3ak treba uviest, ze autori sa nestotoznuju s radikalnym plurahz-
mom hodnotovych systémov v postmoderne. ¢o vyjadruju slovami: “Tam. kde je spo-
lo¢ny predmet komunikacie, praktickych vztahov, nejestvuju podla nasho nazoru uplne
nesumeratelné, do seba absolutne uzavreté hodnotove svstemy. Preto st mvslime. 2e ra-
dikalny pluralizmus hodnotovych systémov v postmoderne, i ked' utvrdzuje hodnotovi
legitimitu a dostojnost’ kazdého subjektu, kultirneho spolo¢enstva, neotvara kvalitativne
novu viziu tolerantnych vztahov..." (s. 100).

Na prvych strankach prace okrem objasnenia obsahu latinského pojmu "tolerantia”
(slovenske ekvivalenty znasat, zniest, trpiet, ale aj vydrzat, pretrpiet, prestat atd’.) au-
tor1 prostrednictvom Locka objasfiuju, ze povodne sa pojem predstavil v nabozenskom
vyzname, kde "prave reSpektovanie slobody nabozenského vyznania iného ¢loveka
Locke oznacil slovom tolerancia. VSeobecnejsie, toleranciou oznacil stanovisko, vztah,
ked jeden subjekt nezabranuje druhému subjektu zverejnovat a rozliSovat odliSné nazo-
ry" (s. 14). Posun v chapani tolerancie sa uskuto¢nil v 18. storo¢i vo Francuzsku.
"Francuzi kladh toleranciu vyhranene a mnohostrannejSie do suvislosti s poziadavkami
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slobody presvedcéenia a slobody tlace, intoleranciu ilustrovali zas v konfrontacii rozumu
a povier." (s. 17)

V predmete tolerancie a intolerancie si autori vSimaju "ontopraktické stanovisko",
ktoré povazuju za vyznamné, "najmé ak ide o stretavanie l'udi roznych kultur, teda aj
roznych spdsobov zivota, kam patria aj rozne formy ziskavania prostriedkov na Zivot"
(s. 27). Z ontopraktického stanoviska predmetom tolerancie je spoloCensky vztah sub-
jektov k predmetu ich potrieb. "A kedZe predmet potreby, zaujmu je subjektom hodno-
teny, je mu hodnotou, je predmetom tolerancie a intolerancie jedného subjektu aj tato
hodnota iného subjektu." (s. 29) Tu sa nachadza aj zdroj intolerancie ako formy
agresivnej obrany. Vyjadruje vztah, nazor, hodnotovi orientaciu, postoj, konanie, ktore
ma uto¢ny alebo obranny charakter. Je to intolerancia zaloZena na inStinkte teritoriality,
geneticky kodovanej skupinove) agresivity, ktora je kulturne transformovana do vedo-
mia individui a socialnych skupin vo forme ideologii (s. 47). Vyustuje do jazykoveho,
nabozenského, rodového, rasového a iného etnocentrizmu, ktory mozno z psychologic-
kého hladiska dobre objasnit, ako to uskuto¢nil Fromm, socialnym, resp. skupinovym
narcizmom (s. 48-49). "V zaklade etnocentrizmu, ako vidiet, lezia niektoré antropina,
t.j. univerzalne vlastnosti 'udského rodu. Tie mézu pdsobit' nielen v prospech vztahu
my - druhi, ale aj v jeho neprospech. Agresivny etnocentrizmus je teda 1ba jednou
z foriem etnocentrizmu vyrastajucou zo situdcie kultirne) uzavretosti l'udského spo-
lo¢enstva, ktora moze byt zasa formou obrany kultirnej, hodnotovej identity spoloCenst-
va voci kultirnej, hodnotovej agresii iného spoloCenstva, zameranej na ovladnutie
inych."” (s. 53)

Dalej sa autori zaoberaji odliSnostou subjektivne) a objektivnej stranky tole-
rantného vztahu. [lustruji to na situacii, ked” "subjekt ma negativny postoj voci od-
lisnému  presvedéeniu, ale jeho spolo¢enska uloha, resp. nedostatok moci mu
nedovol'uje, aby zakazal verejne vyjadrit’ odlidné presvedCenie, jeho propagaciu. lebo
napriklad Zije v spolo¢nosti, kde verejna mienka odsudzuje intoleranciu k odlisnemu
presvedéeniu a pravny systém zarucuje verejne prejavovat presvedcenie obcanov. Sub-
jektivne netolerantny ob¢an, nedavajuci verejne najavo svoju intoleranciu, neobjektivi-
zujuc intoleranciu, sprava sa preto objektivne tolerantne” (s. 55). Nielen subjektivnost
a objektivnost sa viaze na charakter tolerancie, ale aj zmena "hodnotove] paradigmy ma
obv¢ajne za nasledok prehodnotenie postojov. konania a otvara alebo zuzuje hranice to-
lerancie, resp. intolerancie” (s. 39).

Typologizacia tolerancie je obsahom d'al3ej €asti prace, kde autori rozoberaju dis-
junktivnu a konjunktivnu toleranciu. Disjunktivny typ tolerancie vystupuje v podobe
lahostajnosti, nezainteresovanosti a neucasti. Tolerancia ako l'ahostajnost sa "kritizuje
70 stanoviska solidarity s invm ¢lovekom, G¢astou na jeho osude, ¢im sa vlastne formuje
iny typ tolerancie, ktory sme nazvali konjunktivnou toleranciou. V protiklade Ku kon-
junktivnej sme oznacili toleranciu ako I'ahostajnost’. ako na uzde drzanu intoleranciu...
V konjunktivnej tolerancii subjekt disponuje mocou. prostriedkami, Ktoré mu umoznuju
zabranit’ i zmarit’ pre neho neziadice konanie, verejny prejav in¢ho subjektu. ale takuto
moznost nevyuzije. Riadi sa totiz hodnotovym systémom, Ktory povazuje verejny prejav
odliného nazoru, presvedéenia a hodnot za neodnatel'né pravo Kazde) osobnosti, kazde|
spolo¢enskej skupiny.” (s. 75)
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V synergetickej tolerancii je premetom analyzy pozitivna hodnota odlisnosti. "Kym
v konjunktivnej tolerancii akceptujeme pravny status in¢ho nazoru, rozdielnych hodnot,
a tym aj utvrdzujeme vlastné pravo na odlidnost, novy typ tolerancie prekracuje hranice
pravneho vedomia a implicitne obsahuje otazku o kultarne) hodnote odhdnosti a o
moznosti participacie na tejto hodnote.” (s. 89) Na synergetickej toleranci je¢ postaveny
kultarny relativizmus, kde interakcia dvoch alebo viacerych Kultarnych spolocenstiey
vytvara predpoklady pre syntézu skusenosti a ich kulturnych hodnot. Tu sa prejavuje
dialogicka povaha pravdy, ked' dialog sa moze viest s cielom, aby jeden z diskutujucich
prijal hodnotové presvedcenie druhého, aby ho presvedcCil o svojej pravde. O dialogu
v synergetickej tolerancii mézeme povedat, ze uz obsahuje "rozjasnujuce sa vedomie
0 l'udskom byti, v ktorom ja aty, my aoni su navzajom existencne spati. Moralna
stranka takéhoto vedomia je charakterizovana moralnymi kategoriami zodpovednosti za
iného. za inych ako neoddelitel'nej stranky zodpovednosti voci sebe, ¢o suCasne zna-
mena aj vedome reflektujuci postoj k vlastnému zivotu” (s. 108).

Autori dalej poukazuju na to, ako su psychologické fenomény intolerancie
a tolerancie podmienené psychickou vizbou subjektu na predmet potrieb. "S intole-
rantnym postojom st obyc¢ajne spité také psychologicko-hodnotove tenomeény osobnost
a spolocenstva, ako su zavist, ziarlivost, vystatova¢nost, narcizmus a pod., pri synerge-
tickej forme tolerancie sa stretdvame najmd s dobroprajnostou.” (s. 110) V suvislosti
s tym analyzuja typy tolerancie a orientaciu charakterov l'udi. Odvolavajuc sa na From-
ma vymedzuju receptivnu, vykoristovatel'sku, Skreciu a napokon trhovu orientacu cha-
rakteru osobnosti (s. 119-120). Prostrednictvom tvchto typov, ale aj prostrednictvom
pojmu l'udska dostojnost’ ¢lovek vyjadruje svoj vztah k tolerancii a intolerancii. Dale
poukazuju na to, ze v intolerantnych a tolerantnych postojoch velmi vyznamnu ulohu
zohrava aj pravda, zvyk a verejna mienka, a napokon problém tolerancie analyzuju
z hl'adiska nabozenskej viery, ¢o ilustruju na tvorbe Marcela, Ratzingera a Rahnera

Obsahom zavere¢nvch Casti prace je synergeticka tolerancia v postindustrialne)
spolo¢nosti, ako aj v integraénych procesoch sucasn¢ho ludstva, ¢o sa prejavuje: 1 zo-
silfovanim vzajomnej spétosti medzi 'udskymi spolo¢enstvami; 2. procesom oslabova-
nia av niektorych krajinach aj zanikania tych podmienok materialne) existencne)
zakladne l'udskej spolo¢nosti, ktoré reprodukuju antagonizmy zaujymov spolodenskych
tried a tiez ideologické vyjadrovanie tychto zauymov (s. 171). Autori upozornuju na ne-
vyhnutnost tolerancie v silnejucich integratnych procesoch sulasnej civilizacie, hde
najmd konjunktivna a synergeticka tolerancia sa stavaju podmienkou rozvoja
vzajomnych vzt'ahov medzi narodmi sicasného l'udstva.

Jan Slosiar
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