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Knihu ,   s ktorou  sa  t e r az  mô ž e  zoznámiť  u ž  a j  s lovenský čitateľ,  vydal  F i lozof ický  
ústav  A V  ČR .   J e j   t émou  j e ,   a k o   p rez rádza   a j  j e j   názov ,   spor   medz i   l iberal izmom 
a komuni ta r i zmom,  ktorý  vznikol   v  80­tych  rokoch   v USA.  Daná  problemat ika  s a  p o ­
stupne  p re t rans formova la   d o   pozíc ie   pr imárnych  o tázok  týkajúc ich   s a   zák ladov  
západných spoločnost í  s to jac ich  na  l iberal izme.  Z  amer ického  kont inentu sa  t en to  teore­
tický  spor   preniesol   d o   Eu rópy   a významne   ovplyvni l   kont inentálnych  európskych ,  
n a jmä  nemeckých  f i lozofov .  Preto  neprekvapu je ,  že  autori  zborn íka  statí d o  n eho  zaradi ­
li  pr íspevky j e d n é h o  ho landského   a š tyroch nemeckých   filozofov,  ktorých daná  p rob le ­
matika  inšpirovala  a podnie t i la   k diskusii .  Výst ižný úvod ku knihe  napísal  český   filozof 
Josef  Velek ,  k torý sa  podieľal  a j  na  výbere  jednot l ivých  pr íspevkov.  

Profesor  Alex  Honne th   z  univerzi ty J .  W .  Goe theho  v o  Frankfur te  nad  Mohanom  
sa  v č lánku   Medze  liberalizmu.  K  politicko­etickej  diskusii  o  komunitarizme  z aobe rá  
problemat ikou  komuni tar i s t ickej   krit iky  l iberalizmu  a p ravdepodobnými   medzami   li­
beral izmu.  Skúma  námie tky  komuni tar is tov,  p redovše tkým Sandela ,  Taylora ,  Mcln ty ra .  
Honneth  schvaľu je  komuni tar is t ickú kri t iku  l iberalizmu  len čiastočne,  mô ž eme  vypozo­
rovať.   že   jeho sympat ie  m á  l iberalizmus.   K  danému  sporu  pr is tupuje   z vyprof i lovane j  
pozície  a us i lu je  sa   o  vlastnú  interpretáciu.  K u  kri t ickému  pos to ju  voč i   l iberal izmu  sa  
pr ikláňa vtedy,  k eď  sa  j e h o  pozornosť  sús t reďuje  n a  pozi t ívnu  s lobodu  a  individuálne 
sebauskutočnenie  j ed inca .  Uprednos tňu j e  termín   pozitívna  sloboda  p red  t e rmínom   ne­
gatívna  sloboda,  o k torý  s a  op ie ra jú  liberáli.  Individuálne sebauskutočňovanie  p re fe ru j e  
pred  liberálnou koncepc iou  individuálnej  autonómie .  Upozo rňu j e  na  fakt ,  že  subjekt  b e z  
sociálnych  kontaktov j e  čo r a z   izolovanejš í   a  individual izovanější ,  č o  považu je  z a   ne­
bezpečný fak tor  súčasne j  spoločnost i .  Súhlasí   s komunitar is t ickou kritikou a j   v tedy,  ked  
si  kladie   o tázku  o sociálnych  p redpok ladoch   zachovania  právne  garantovaných  s lobôd 
a uskutočňovania  l iberálnej  vízie individuálnej  au tonómie  j ed inca .  P o d l á  Honne tha  však  
v konečnom dôs ledku  nie  j e  tá to  krit ika fo rmulovaná  na jpresvedč ive jš ie  a os ta tné  a rgu­
menty  komuni tar is tov  vyvracia .   Pre to  j e  po t rebné   podľa   autora   taxat ívne  urči t   p od ­
mienky  utvárania   tých to   spo ločných   preds táv   o dobre   ­  na   tú to   ú lohu  sa  m á  podu j a t  
diskurzívna etika.  Honne th  sa  snaží  určiť  zák ladné  predpoklady,  možnost i  au tonómneho  
sebauskutočnenia  indivídua v kontexte  s podmienkami  l iberálnych demokra t ických  spo­
ločností tak,  aby  sa  zamedz i lo  dešt rukt ívnym tendenc iám individualizácie.  

Reiner  Fors t  t ak t iež  pôsob í  n a  univerzi te  J .  W .  Goe theho  v o  Frankfur te  nad  M o ­
hanom.  D o  diskusie  prispel   č l ánkom   Liberalizmus  a  komunitarizmus  ­  štádiá  diskusie. 
Autor  upozo rňu j e  n a  to ,  ž e  ani   l iberal izmus,  ani komuni ta r izmus  n emá  vyšpec i f ikovanú  
j edno tnú  koncepc iu   svo jho  učenia .  Predstavitel ia,  ktorí   sa h lás ia   k uvedeným smerom,  
nema jú  j a s n e  de f inované  pozíc ie .   Pre to   sa   Forst   pokúsi l   rekonšt ruoval   problemat iku  
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daného  sporu  v š tyroch n avzá j om  prepojených  rovinách.  Prvá  rovina  s a  týka kritiky po j ­
mu,  ktorý  použ íva   l iberal izmus  ­  po jmu   atomistická  osoba  ( an t ropologické  hľadisko) .  
Autor  state ana lyzu je  spor ,  k torý  sa  rozvinul  medz i  zás tancom komuni ta r i zmu Sande lom 
a  l iberálom  Rawlsom  ohľadne   tohto   po jmu .   Kri t ika  po jmu   atomistická  osoba,  a k o  
konšta tuje  Forst ,  sa  p re  komuni tar is tov pos tupne  stala mene j  a t rakt ívnou.   V  d ruhe j  ro ­
vine  autor   ana lyzu je  otázku,   či  m á  pr incíp   spravodl ivost i   nárok   na   et ickú  neutral i tu 
a normat ívnu p rednosť  pred pr inc ípom dobra  (hľadisko  prefe renc ie  sp ravod l ivého  pred  
dobrým) .   Forst   zdôrazňu je ,  že   v cent re  z áu jmu   l iberalizmu  sú  pol i t ické  hodno ty   pred 
et ickými,  dominu j e  Rawlsova   teória   vzťahu   medzi   tým,   č o  j e  spravodl ivé ,   a dob rom .  
Komunitar is t ická  kritika  spochybňu je  možnosť  oddelenia   pr incípov  spravodl ivost i   o d  
etických pr incípov dobra .   V  tretej  rovine   ide  o p redpok lady   a podmienky  pol i t ickej   in­
tegrácie   a  legit imizácie ( z  hľadiska  hľadania  p redpokladov  soc iá lne j  integrácie).   Podľa  
komunitar is t ických kri t ikov  v moderných  spoločnost iach dochádza   k strate  subsidiar i ty  
individual izovaných j ed incov .   A  nakoniec  v štvrtej  rovine  sa zaoberá  o tázkou  možnost i  
a zdôvodnenia   univerzal is t ickej   a  formálno­procedural is t ickej   teór ie   spravodl ivost i  
( z  hľadiska možnos t í  a medz í  morá lneho  univerzál izmu).  

Holandský   f i lozof  Bert   v an   den   Brink  j e  odbo rným  asis tentom  na   Fakul te   so­
ciálnych  vied  n a  univerzi te   v Utrechte .   V  č lánku   Spravodlivosť  a  solidarita  Diskusia 
v politickej  filozofii  medzi  liberálmi  a  komunitaristami  sa  pokúša   interpretovať  spo r  
v rovine vzťahu   spravodl ivost i   a solidari ty  v demokra t ických spoločnost iach.  Au to r  pri 
rekonštrukcii   toh to  sporu  vychádza   z chronológie   vývoja  dane j  problemat iky.   V  p rve j  
časti ana lyzu je  Rawlsovu  teóriu spravodlivost i ,  na ktorú svo j ím d ie lom nadviazal  Dwor ­
kin.  Druhú  časť   č lánku  va   den   Brink  venu j e   komuni tar is t ickej   reakcii   na  Rawlsovu 
teóriu. Hlavnými  oponen tmi   te j to  teórie   sa  stali  Sandel   a Macln tyre ,  ktorých  námietkv 
autor   č lánku  skúma.   Upozo rňu j e ,  ž e   komunitar is t ické  teór ie   vychádza jú   z  idev  part i ­
cipácie  na spo ločne j  kultúre.   V  tretej  časti  state sa van den  Brink venu j e  analýze  odpo ­
vedí   l iberálov na  komuni tar is t ické  námietky.  Walze rova  f i lozof ia  a j e j  vzťah  k d anému  
sporu tvorí  štvrtú ča sť  č lánku.  J e  tu  zreteľná  istá sympat ia  van den  Brinka  k VVal/erovej 
snahe  spoj iť   komunitar is t ickú  predstavu  polit iky  s hlavnými  kategóriami  l iberálnych 
spoločnost í .  Poslednú Časť pr íspevku venu j e  van den  Brink kanadskému  filozofovi  I a v ­
lorovi  a j e h o  interpretácii  d a n ého  sporu.  Autor  č lánku kvi tu je  snahu  ľaylora   a Wa l / e r a  
zosúladiť  ­ p re  n iekoho tak d iametrá lne  odl i šné  ­ teórie  na prospech  lepšieho fungovania  
spoločnost i .  Van  den  Br inkove  sympat ie  voči  týmto  snahám sú ce lkom zre teľné;  j a s n e  si 
uvedomuje ,  ž e   dek la rované   s ľuby   západných   spoločnost í   o  s lobode   a  rovnosti   sa   ne­
napĺňajú ,  a t ak  podobné  snahy  kvi tu je .  Zos tavovateľov  recenzovaného  zborn íka  č l ánkov  
b y  sme  chcel i  upozorniť ,  ž e  p r í spevok  van  den   Brinka moho l   byť  za radený  a k o  prvý.  
Tv rd íme   t o   pre to ,   l ebo  j e  svo jou   štruktúrou  na j jasne jš í   a či tateľ  by   sa   moho l   ľahšie  
zoznámiť  s chronolog ickým vývo jom dane j  problemat iky.  

Č lánok   Medzi  politickým  a  komun  it ár ny m  liberalizmom.  K  americkému  sporu 
a jeho  nemeckej  recepcii  napísal  Mart in  Endress .  Pôsobí  na  univerzi te  v Er langene  a k o  
vedecký  asistent  Soc io logického   ústavu.   V  p rve j  časti  pr íspevku,   sa   venu j e  rozl íšeniu 
a priradeniu au torov   k p rúdu   l iberálnemu,  resp.  komuni tar is t ickému.  Nás l edne  obozna ­
mu j e  či tateľov s publ ikáciami  nemeckých  autorov,  k toré  sa  zaobera jú  danou  prob lemat i ­
kou.  V d ruhe j  časti  Endress  rozdeľu j e  celý  vývoj  daného  sporu  na  štyri e tapy.  Prvá  e tapa  



je  venovaná   prob lemat ike   Rawlsove j   teór ie   spravodlivost i   a nás ledne   sa   z aobe r á  j e j  
odozvou  medz i  komuni tar i s tami .  D ruhá  f áza  sporu  j e  pod ľa  autora  pos i lnená  soc io logic­
kými  a rgumentmi .  Zás tancovia  komuni ta r izmu ope ru jú  p o jmom  individualizácie,   ktorá  
vedie podľa  nich  k ma sovému  soc iá lnemu vykoreneniu ,  k strate sociá lneho,  obzv lášť  ro­
dinného  zakotvenia .   Edress   konšta tu je ,   ž e   p re   tretiu  e tapu  sporu  j e   charakter is t ické  
hľadanie  rozdie lov  medz i  o b oma  koncepc iami ,  dominu j e  tu  snaha   o prof i lác iu .  Štvr te j  
fáze  sporu  venu j e  au tor  state celú  tretiu časť  č lánku.  Z au j íma  h o  nemecká   interpretácia 
daného sporu ,  t endenc ia  zb l ižovania  s tanovísk amer ických komuni tar is tov   a nemeckých  
kritických  teoret ikov.   Zá roveň   si  uvedomu j e   rozdie lnosť   tradícií   soc iá lneho  
apo l i t i ckého   myslenia ,   k torými   sú  značne   determinovaní   nemeck í   autori .   Ďalš ím 
p rob lémovým bodom ,  n a  ktorý upozo rňu j e  Endress ,  j e  vágnosť  formulác ie  p o jmu  k omu ­
nita  v komuni tar is t ickej  terminológi i .  Poslednú,  štvrtú časť  č lánku,  venu j e  analýze  svo j ­
ho   tvrdenia ,   pod ľa   k torého   tento  spo r   n emožno   p r i amo   prenášať   d o   nemeckých  
podmienok .   Endress   konš ta tu je   pozi t ívny  pr ínos   diskusie   medz i   l iberálmi 
a  komunitar is tami v oblasti  snahy vylepšiť,  modern izovať  demokrac ie  z ápadného  typu.  

Ako  pos ledný pr í spevok  d o  diskusie  na  danú  t ému  zostavovate l ia  zborn íka  zaradil i  
pr íspevok p rofesora  sociológie  na S lobodne j  univerzi te   v  Berl íne  Hansa  Joasa .   f e n  sa 
v článku  Komunitarizmus  ­  nové  "progresívne  hnutie"?  v j e h o  p rve j  časti zaoberá  príči­
nami  zvýšeného   z áu jmu   nemeckých   mysl i teľov  o  diskusiu  medzi   l iberal izmom 
a komuni ta r izmom.   Podľa   Joasa   ide  o  tri  sociálno­pol i t ické  dôvody .   P rvým  z  nich j e  
podľa  neho  znovuz jedno ten ie  Nemecka .  Druhým dôvodom  sa  stalo ubezpečen ie  komu­
nitaristov,  ž e   svo j e   preds tavy   o demokrat izáci i   spoločnost i   chcú   rea l izovať   len 
v  intenciách demokra t i ckého  kapi ta l izmu.  Tým t o  k rokom si  získali sympat ie  nemeckých  
teoretikov,   pre tože   p ráve   oni  ma j ú  n a j  o t rasnej  š ie   skúsenost i   s nedemokra t i ckým  pol i ­
t ickým  zr iadením  v z ápadnom  svete.   Konečne   t reťou  pr íč inou  n emeckého   z áu jmu  
o komuni tar izmus  j e  podľa  Joasa  akási  tretia cesta,  ktorú reprezentu jú  komunitar is t i .  J e  
to  cesta  medz i   individual is t ickým  l iberal izmom  a cestou  re fo rmátorov  zameraných   na  
štát.  Druhá   časť   č lánku  j e   venovaná   snahe   deš i f rovať  zák ladné   charakter is t iky  pol i ­
t ického  p rogramu  amer ických   komunitar is tov.   Podľa   autora   článku  p r imárnou   ú lohou 
komunitar is tov  je  demokra t izačná  zmena   v spoločnost iach západného  typu ,  p r i čom  ich 
snahy sa  opiera jú  o poučenia  z chýb,  ktoré nastali  v demokra t izačnom p ioce se  v 6 0 ­ t \ c h  
rokoch.  Podľa  Joasa  j e  kľúčovým p o jmom  komunitar is tov remoral izácia  polit iky. Snahy  
komunitaristov  sme ru jú   k tomu,   aby   sa   v poli t ike  zabráni lo   snahám  o p ie sadzovan ie  
úzko  par t ikulárnych z áu jmov .  Au to r  č lánku  si  vš íma  sociologickú oi ientáciu  komuni t a ­
ristov,  ich  zameran ie  na  rodinu  a j e j  pozi t ívne fungovanie ,  na  vzdelávanie  zamerané  n a  
výchovu  k hodno tám,  n a  snahu  vytvor iť  nový  typ  pospoli tost i   a n a  kritiku p resadzovan ia  
egoist ických  z áu jmov  lobbystov.  Ďale j  sa  p ro fesor  Joas  venu j e  a j  pre   nás   s t ra tegickej  
téme  integrácie. Ope r u j e  p o jmom  pos t ­hobbesovský  por iadok,  ktorý znamená  zdržanl i ­
vosť  voči  vízii  eu rópskeho  megaštá tu ,  voči  prí l išnej   integrácii  a vzdaniu   sa  suvereni ty  
v jednot l ivých štátoch.  V  záverečne j  časti pr íspevku fo rmulu je  názor  na komuni ta r i zmus  
­  imanentným  z áu jmom   komuni tar is tov j e   nanovo   formulova t   ideál  mode rne j   spo­

ločnosti.   .  . 
N a  záver  doda jme ,  ž e  všetky  pr íspevky  svedčia   o  aktuálnosti   dane j  p roblemat iky  

pre  celý európsky kont inent .  Bohatý  obsah  i rozsah diskusie  dokazu je ,  ž e  zv lášť  v t e j t o  
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dobe  sa  rozhodu je  o ďa l šom smerovan í  západne j  civil izácie.  Pre to  j e  nana jvýš  ž iaduce ,  
aby  sa  d o  rozpravy  zapoj i l i  mysli tel ia a j  z o  s t rednej  a východne j  Európy ,  k č omu  by  ich 
mohla  inšpirovať a j   r ecenzovaná  publ ikácia .  

Ulrich  Wollner 

PhDr. Ulrich Wollner 
Katedra filozofie FHV UMB 
Tajovského 40 
Banská Bystrica 
SR 

TOLERANCIA ­ BRÁNA K POSTMODERNÉMU MYSLENIU? 

VLADIMÍR  SE ILER   ­  BOŽENA  SE ILEROVÁ:  Toleranc ia  verzus   intolerancia.   Brati­
slava  1997,  188 s. 

P resadzovaním pos tmoderne j  f i lozof ie  sa  čo r a z  z j avne j š i e  opúšťa jú  klasické p red ­
stavy  o  ideálnych  f i lozof ických  sústavách.   Ant iuniverza l izmom  p ravdy   sa  skúsenosť  
kont ingencie   p rezen tu je   a k o   základ  jed inečnos t i ,   neopakovateľnos t i   a  nepredv ída­
teľnosti  udalostí ,  k toré  vyp lňu jú  priestor  ľudského  života.  Ant iuniverza l izmus  a  kont in­
gencia   sú  p r edpok ladom  pre   plura l izmus  koncepci í   sveta ,   p lura l izmus  právd   a  hod­
notový'  relat ivizmus.  Jednot l ivé  kultúry  a  ich  de j inné  obdob ia   si  vy tvára jú  vlastné kon­
cepcie  sveta.   Preto   v súčasných  f i lozof ických diskurzoch sa  čas te jš ie  a k o  p ravda  ob j a ­
vu jú   po jmy   "intersubjektivi ta",   "konsenzus" ,   "dorozumenie" ,   a le   a j   " tolerancia" .   Sú 
predpokladom ref lexie  ž ivota  č loveka   v demokraci i .  Dekonš t ruu jú  ideologické koncep­
cie.  ktoré  si ná roku jú  vy jadren ie  def in i t ívnej  pravdy.  Z  tohto  pohľadu  sa  javí p ráca  au to­
rov Seilera  a Sei lerovej   Toleranciu  verzus  intolerancia  a k o  veľmi  aktuálna   a  /  hľadiska  
chápania  hodnôt  demokrac i e  v našich podmienkach  a j  a k o  žiaduca.  

Hneď  na  úvod  však  t reba  uviesť,  že  autori   sa  nes to tožňujú   s radikálnym  pluraliz­
mom   hodnotových  sys témov  v pos tmoderne ,  č o  vy jad ru jú  s lovami:   "Tam,  k d e   je  spo­
ločný predmet  komunikác ie ,  prakt ických vzťahov,  ne jes tvujú  podľa  nášho  n á / o r u  úp lne  
nesúmerateľné,  d o  seba  absolútne  uzavreté  hodnotové  svstémv.  Preto   si  mysl ime,  / e  ra­

*  + 

díkálny plura l izmus hodnotových   sys témov  v pos tmoderne ,   i ked'   u tv rdzu je  hodno tovú  
legitimitu  a dôs to jnosť  každého  subjektu ,  kul túrneho spoločenstva ,  neotvára  kval i ta t ívne 
novú víziu to lerantných vzťahov. . ."  (s .   100). 

N a  prvých stránkach p ráce  ok r em  objasnenia  obsahu  lat inského po jmu  "tolerant ia"  
(s lovenské ekvivalenty znášať,  zniesť,  trpieť,  a le  a j  vydržať,  pretrpieť,  pres táť  a tď . )  au­
tori pros t redníc tvom Locka  ob jasňu jú ,  ž e  pôvodne  sa  po j em  predstavil   v náboženskom 
význame,   k d e   "práve  rešpektovanie   s lobody   náboženského   vyznania   iného  č loveka  
Locke  označil  s lovom tolerancia.  Všeobecne jš ie ,  toleranciou označi l   s tanovisko,  vzťah ,  
k eď  j e d en  subjekt  nezab raňu j e  d ruhému  subjektu  zve re jňovať  a rozl išovať  odl išné  názo ­
ry"  (s.  14).  Posun  v chápan í   tolerancie   sa  uskutočnil   v  18.  s toročí   vo   Francúzsku.  
"Francúzi   kládli   toleranciu vyhranene   a mnohos t ranne jš ie  d o  súvislosti   s pož iadavkami  


