LIBERALIZMUS A KOMUNITARIZMUS
v KONTEXTE SUCASNEJ FILOZOFIE

SPOR O LIBERALIZMUS A KOMUNITARIZMUS. Ed. J. Velek. Praha,
Filosofia 1996, 152 s.

Knihu, s ktorou sa teraz moze zoznamit uz aj slovensky &itatel', vydal Filozoficky
astav AV CR. Jej témou je, ako prezradza aj jej nazov, spor medzi liberalizmom
a komunitarizmom, ktory vznikol v 80-tych rokoch v USA. Dana problematika sa po-
stupne pretransformovala do pozicie primarnych otazok tykajucich sa zakladov
zapadnych spolo¢nosti stojacich na liberalizme. Z amerického kontinentu sa tento teore-
ticky spor preniesol do Europy a vyznamne ovplyvnil kontinentalnych eurdpskych,
najmd nemeckych filozofov. Preto neprekvapuje, Ze autori zbornika stati do neho zaradi-
i prispevky jedného holandského a styroch nemeckych filozofov, ktorych dana proble-
matika indpirovala a podnietila k diskusii. Vystizny Gvod ku knihe napisal cesky filozot
Josef Velek, ktory sa podielal aj na vybere jednotlivych prispevkov.

Profesor Alex Honneth z univerzity J. W. Goetheho vo Frankfurte nad Mohanom
<a v clanku Medze liberalizmu. K politicko-etickej diskusii o komunitarizme zaobera
problematikou komunitaristickej kritiky liberalizmu a pravdepodobnymi medzami li-
beralizmu. Skima namietky komunitaristov, predov3etkym Sandela, Taylora, Mcintyra.
Honneth schval'uje komunitaristicku kritiku liberalizmu len ¢iastoCne, mozZeme VypOozo-
rovat., Ze jeho sympatie ma liberalizmus. K danému sporu pristupuje z vyprofilovane]
pozicie a usiluje sa o vlastnu interpretaciu. Ku kritickému postoju voci liberalizmu sa
priklana vtedy. ked' sa jeho pozornost sustred’uje na pozitivnu slobodu a individualine
sebauskutoénenie jedinca. Uprednostiiuje termin pozitivaa sloboda pred terminom ne-
gativna sloboda, o Ktory sa opieraju liberali. Individualne sebauskuto¢riovanie preferuje
pred liberalnou koncepciou individualne) autonomie. Upozornuje na fakt, ze subjekt bez
socialnych kontaktov je ¢oraz izolovane)si a individualizovane)di, ¢o povazuje za ne-
bezpecny faktor sucasnej spolocnosti. Suhlasi s komunitaristickou kritikou aj vtedy. ked
si kladie otazku o socialnych predpokladoch zachovania pravne carantovanych slobod
1 uskutocnovania liberalnej vizie individualnej autonomie jedinca. Podl'a Honnetha v3ak
v kone¢nom dosledku nie je tato kritika formulovana najpresved¢ivejsie a ostatne argu-
menty komunitaristov vyvracia. Preto je potrebné podla autora taxativne ur¢it pod-
mienky utvarania tychto spolo¢nych predstav o dobre - na tato Ulohu sa ma podujat
diskurzivna etika. Honneth sa snazi ur¢it zakladné predpoklady, moznosti autonomneho
sebauskutocnenia individua v kontexte s podmienkami liberalnych demokratickych spo-
lo¢nosti tak, aby sa zamedzilo deStruktivnym tendenciam individualizacie.

Reiner Forst taktiez posobi na univerzite J. W. Goetheho vo Frankfurte nad Mo-

hanom. Do diskusie prispel ¢lankom Liberalizmus a komunitarizmus - stadia diskusie.
Autor upozoriiuje na to, ze ani liberalizmus, ani komunitarizmus nema vy3pecifikovanu
iednotnu koncepciu svojho ucenia. Predstavitelia, ktori sa hlasia k uvedenym smerom.

nemaju jasne definované pozicie. Preto sa Forst pokusil rekonstruovat problematiku
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daného sporu v Styroch navzajom prepojenych rovinach. Prva rovina sa tyka Kritiky poj-
mu, ktory pouziva liberalizmus - poymu atomisticka osoba (antropologické hl'adisko).
Autor state analyzuje spor, Ktory sa rozvinul medzi zastancom komunitarizmu Sandelom
a liberalom Rawlsom ohladne tohto poymu. Kritika poymu atomisticka osoba, ako
konStatuje Forst, sa pre komunitaristov postupne stala menej atraktivhou. V druhej ro-
vine autor analyzuje otazku, ¢1 ma princip spravodlivosti narok na eticki neutralitu
a normativnu prednost pred principom dobra (hladisko preferencie spravodlivého pred
dobrym). Forst zdoraziuje, Ze v centre zauymu liberalizmu su politické hodnoty pred
etickymi, dominuje Rawlsova tedria vztahu medzi tym, ¢o je spravodlivé, a dobrom.
Komunitaristicka Kkritika spochybnuje moznost’ oddelenia principov spravodlivosti od
etickych principov dobra. V tretej rovine ide o predpoklady a podmienky politickej in-
tegracie a legitimizacie (z hl'adiska hl'adania predpokladov socialnej integracie). Podla
Komunitaristickych kritikov v modernych spolo¢nostiach dochiadza K strate subsidiarity
individualizovanych jedincov. A nakoniec v Stvrtej rovine sa zaobera otizkou moznost
a zdovodnenia umverzalisticke) a formalno-proceduralistickej teorie  spravodlivosti
(z hl'adiska moznosti a medzi moralneho univerzalizmu).

Holandsky filozot Bert van den Brink je odbornym asistentom na Fakulte so-
cialnych vied na univerzite v Utrechte. V ¢&lanku Spravodiivost” a solidarita Diskusia
v politickej filozofti med=i liberalmi a komunitaristami sa pokuSa interpretovat’ spor
v rovine vztahu spravodlivosti a solidarity v demokratickych spolo¢nostiach. Autor pri
rekKonStrukci tohto sporu vychadza z chronologie vvvoja danej problematiky. V prve,
casti analyzuje Rawlsovu teoriu spravodlivosti, na Ktora svojim dielom nadviazal Dwor-
Kin. Druhua ¢ast ¢lanku va den Brink venuje Komunitaristicke) reakcen na Rawlsovu
teoriu. Hlavnymi oponentmi tejto teorie sa stali Sandel a MaclIntyre, Ktorych namietky
autor ¢lanku skuma. Upozoriuje, ze komunitaristické teorie vychadzaju z wdey parti-
cipacie na spolocnej kulture. V trete) ¢asti state sa van den Brink venuje analyze odpo-
vedi liberalov na komunitaristické namietky. Walzerova filozofia a jej vztah K danemu
sporu tvori Stvrtu ¢ast ¢lanku. Je tu zretel'na ista sympatia van den Brinka kK Walzerove
snahe spojit komunitaristicku predstavu politiky s hlavnvim Kategoriami hiberalnych
spolo¢nosti. Poslednu ¢ast prispevku venuje van den Brink kanadskému tilozotovi Tay-
lorovi a jeho interpretacn daného sporu. Autor ¢lanku Kvituje snahu Taviora a Walzera
zosuladit - pre niekoho tak diametralne odhidné - teorie na prospech leplicho tungoyania
spolo¢nosti. Van den Brinkove sympatie voci tymto snaham su celkom zretelné; jasne si
uvedomuje, Zze deklarované sl'uby zapadnych spoloc¢nosti o slobode a rovnosti sa ne-
napliiaju, a tak podobné snahy kvituje. Zostavovatel'ov recenzovaného zbornika ¢lankov
by sme chceli upozornit, Ze prispevok van den Brinka mohol byt zaradeny ako prvy.
Tvrdime to preto, lebo je svojou Strukturou najjasnejsi a Citatel by sa mohol lah3ie
zoznamit s chronologickym vyvojom danej problematiky.

Clanok Med:zi politickym a komunitarnym liberalizmom. K americkému sporu
a jeho nemeckej recepcii napisal Martin Endress. Posobi na univerzite v Erlangene ako
vedecky asistent Sociologického ustavu. V prvej Casti prispevku, sa venuje rozliSeniu
a priradeniu autorov k prudu liberalnemu, resp. komunitaristickému. Nasledne obozna-
muje Citatel'ov s publikaciami nemeckych autorov, ktoré sa zaoberaji danou problemati-

kou. V druhej ¢asti Endress rozdel'uje cely vyvoj daného sporu na Styri etapy. Prva etapa
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je venovana problematike Rawlsovej teorie spravodlivosti a nasledne sa zaobera jej
odozvou medzi komunitaristami. Druha faza sporu je podla autora posilnena sociologic-
kymi argumentmi. Zastancovia komunitarizmu operuju pojmom individualizacie, ktora
vedie podla nich k masoveému socialnemu vykoreneniu, k strate socialneho, obzvlast ro-
dinného zakotvenia. Edress kon3tatuje, Ze pre tretiu etapu sporu je charakteristicke
hI'adanie rozdielov medzi oboma koncepciami, dominuje tu snaha o profilaciu. Stvrtej
fize sporu venuje autor state celu tretiu ¢ast’ ¢lanku. Zaujima ho nemecka interpretacia
daného sporu, tendencia zblizovania stanovisk americkych komunitaristov a nemeckych
kritickych teoretikov. Zarovein si uvedomuje rozdielnost tradicii socialneho
a politického myslenia, ktorymi st znacne determinovani nemecki autori. Dal3im
problémovym bodom, na ktory upozormuje Endress, je vagnost formulacie pojmu komu-
nita v komunitaristickej terminologii. Posledna, Stvrta Cast ¢lanku, venuje analyze svoj-
ho tvrdenia, podla ktorého tento spor nemozno priamo prenasat do nemeckych
podmienok. Endress kon3tatuje pozitivny  prinos  diskusie medzi  liberalmi
1 komunitaristami v oblasti snahy vylepsit, modernizovat’ demokracie zapadneho typu.

Ako posledny prispevok do diskusie na dant tému zostavovatelia zbornika zaradil
prispevok profesora sociologie na Slobodne) univerzite v Berline Hansa Joasa. Ten sa
v ¢lanku Komunitarizmus - nové "progresivae hnutie"? v jeho prvej Casti zaobera prici-
nami zvy$eného zaujmu nemeckych myslitelov o diskusiu medzi liberalizmom
2 komunitarizmom. Podl'a Joasa ide o tri socialno-politické dévody. Prvym znich je
podla neho znovuzjednotenie Nemecka. Druhym dovodom sa stalo ubezpecenie kKomu-
nitaristov, Ze svoje predstavy o demokratizacii spolocnosti chcu realizovat len
v intenciach demokratického kapitalizmu. Tymto krokom si ziskali sympatie nemeckych
teoretikov, pretoze prave oni maju najotrasnejSie skusenosti s nedemokratickym poli-
tickym zriadenim v zapadnom svete. Konelne tretou pri¢inou nemeckého zaujmu
o komunitarizmus je podl'a Joasa akasi tretia cesta, ktora reprezentuju komunitaristi. Je
to cesta medzi individualistickym liberalizmom a cestou reformatorov zameranych na
dtat. Druha cast ¢lanku je venovana snahe deSifrovat’ zakladne charakteristiky poli-
tického programu americkych komunitaristov. Podla autora ¢lanku primarnou ulohou
komunitaristov je demokratizatna zmena v spolo¢nostiach zapadného typu, pricom ich
snahy sa opieraju o poucenia z chyb, ktoré nastali v demokratizatnom procese v 60-tych
rokoch. Podl'a Joasa je kI'i¢ovym pojmom komunitaristov remoralizacia politiky. Snahy
komunitaristov smeruji k tomu, aby sa v politike zabranilo snaham o presadzovanie
(zko partikularnych zaujmov. Autor Clanku si vSima sociologicku orientaciu komunita-
ristov. ich zameranie na rodinu a jej pozitivne fungovanie, na vzdelavanie zamerané na
vvchovu k hodnotam, na snahu vytvorit novy typ pospolitosti a na kritiku presadzovania
evoistickych zaujmov lobbystov. Dalej sa profesor Joas venuje aj pre nas strategicke)
éme integracie. Operuje pojmom post-hobbesovsky poriadok, ktory znamena zdrzanli-
vost vo¢i vizii eurépskeho megastatu, voci prilisne integracii a vzdaniu sa suverenity
v jednotlivych Statoch. V zaverecne) Casti prispevku formuluje nazor na komunitarizmus
- imanentnym zaujmom Kkomunitaristov je nanovo formulovat’ ideal moderne] spo-
lo¢nosti.

Na zaver dodajme, Zze vietky prispevky svedCia o aktualnosti danej problematiky
pre cely eurdpsky kontinent. Bohaty obsah i rozsah diskusie dokazuje. ze zvIast v tejto
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dobe sa rozhoduje o d'alSom smerovani zapadnej civilizacie. Preto je nanajvy3 Ziaduce,
aby sa do rozpravy zapojili myslitelia aj zo strednej a vychodnej Eurdpy, k ¢omu by ich
mohla indpirovat’ aj recenzovana publikacia.

Ulrich Wollner

PhDr. Ulrich Wollner
Katedra filozofie FHV UMB
lajovského 40

Banska Bystrica
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TOLERANCIA - BRANA K POSTMODERNEMU MYSLENIU?

VLADIMIR SEILER - BOZENA SEILEROVA: Tolerancia verzus intolerancia. Brati-
slava 1997, 188 s.

Presadzovanim postmoderne] filozofie sa ¢oraz zjavnejsie opustaju klasické pred-
stavy o idealnych filozofickych sustavach. Antiuniverzalizmom pravdy sa skusenost
Kontingencie prezentuje ako zaklad jedine¢nosti, neopakovatelnosti a nepredvida-
tel'nosti udalosti, ktoré vypliuju priestor I'udského Zivota. Antiuniverzalizmus a kontin-
gencia su predpokladom pre pluralizmus koncepcii sveta, pluralizmus pravd a hod-
notovy relativizmus. Jednotlivé kultary a ich dejinné obdobia si vytvaraju vlastné kon-
cepcie sveta. Preto v sucasnych filozofickych diskurzoch sa castejsie ako pravda obja-
vuju pojmy "intersubjektivita”, "konsenzus”, "dorozumenie”, ale aj "tolerancia”. Su
predpokladom reflexie zivota ¢loveka v demokracii. Dekonstruuji ideologické koncep-
cie, ktoré s1 narokuju vyjadrenie definitivnej pravdy. Z tohto pohl'adu sa javi praca auto-
rov Seilera a Seilerove) Tolerancia verzus intolerancia ako vel'mi aktudlna a 2 hl'adiska
chapania hodnot demokracie v nadich podmienkach aj ako ziaduca

Hned na uvod v3ak treba uviest, ze autori sa nestotoznuju s radikalnym plurahz-
mom hodnotovych systémov v postmoderne. ¢o vyjadruju slovami: “Tam. kde je spo-
lo¢ny predmet komunikacie, praktickych vztahov, nejestvuju podla nasho nazoru uplne
nesumeratelné, do seba absolutne uzavreté hodnotove svstemy. Preto st mvslime. 2e ra-
dikalny pluralizmus hodnotovych systémov v postmoderne, i ked' utvrdzuje hodnotovi
legitimitu a dostojnost’ kazdého subjektu, kultirneho spolo¢enstva, neotvara kvalitativne
novu viziu tolerantnych vztahov..." (s. 100).

Na prvych strankach prace okrem objasnenia obsahu latinského pojmu "tolerantia”
(slovenske ekvivalenty znasat, zniest, trpiet, ale aj vydrzat, pretrpiet, prestat atd’.) au-
tor1 prostrednictvom Locka objasfiuju, ze povodne sa pojem predstavil v nabozenskom
vyzname, kde "prave reSpektovanie slobody nabozenského vyznania iného ¢loveka
Locke oznacil slovom tolerancia. VSeobecnejsie, toleranciou oznacil stanovisko, vztah,
ked jeden subjekt nezabranuje druhému subjektu zverejnovat a rozliSovat odliSné nazo-
ry" (s. 14). Posun v chapani tolerancie sa uskuto¢nil v 18. storo¢i vo Francuzsku.
"Francuzi kladh toleranciu vyhranene a mnohostrannejSie do suvislosti s poziadavkami
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