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METAFRFLOS A JEHO PALICA

(Niekol'ko zlostnych poznamok o "nahradnych”
problémoch hlbkomeraca Ladislava Kvasza)

FRANTISEK NOVOSAD, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Existuje niekol'’ko spolahlivych spésobov, ako znemoznit akukol'vek diskusiu, do-
konca i ta, ktoru si sami "vyziadame", resp. vyprovokujeme. Nema zmysel ich teraz vy-
pocitavat, nakoniec dnes o tom jestvuje mnozstvo priruiek a naucia vas ich v kazdom
kurze "asertivnosti” ("bohorovnosti"). Urcite ten najspolahlivejsi - aspon pri intelek-
tualnych diskusiach - je vyhlasit’ hned’ v uvode svojho odporcu za povrchného. Aj ten
najsebavedomejsi ¢lovek sa obycajne po tom, ako ho oznaime za povrchnéeho, zhaci,
ustrnie, stiahne sa. Intuitivne totiz vie, ze "vyhral" ten, kto prvy toto oznacenie pouZzil.
Nejde o to, Ze rozliSenie medzi "povrchnym" a "hlbokym™ nema zmysel, ale o to, Ze ne-
dlsponujeme nijakymi objektivnymi kritériami, podla ktorych by sme rozhodl, Ze ten
alebo onen je skuto¢ne "povrchny" alebo "hlboky"”. O "povrchnosti” a "hibke" totiz roz-
hodujem "Ja" a nikto iny. Jednoducho, charakteristika "povrchny” je palica, ktora sluz
tomu, kto ju prvy chyti do ruky a pouzije. Ten, proti ktorému sa tato palica pouzila, je
temer bez moznosti branit’ sa; ved’ ¢o uz moze byt komickejSie nez dokazovat, ze "nie
som povrchny", Ze som "hlboky ?"' Palicu rozlidenia "povrchny" verzus "hlboky" teda
pouzivaju l'udia, ktori si narokuji na osobitné postavenie: bud ide o u¢itel'ski mentalitu,
ktora je zvyknuta na znamkovanie, alebo ide o ¢loveka, ktory si narokuje na vlastnosti.
ktoré obycajne prisudzujeme len najvyssej bytosti. Niekedy moze ist o obidvoje, ved
pocas procesu znamkovania si aj ten najskromnejsi ucitel’ sam seba I'ahko pomyli s naj-
vy33ou bytost'ou a potom sa zabudne "odmylit". Proti rozhodnutiu skusajuceho tak ako
ani proti rozhodnutiu najvy33ej bytosti totiz nie je mozne odvolat sa.

Ked zistim, ze mam do ¢inenia s ¢lovekom, ktory udel'uje znamky bez moznost
odvolania sa, tak oby¢ajne ustupujem. Hadzanie hrachu na stenu ma uz davno nebavi.
Tentoraz mi to v3ak predsa len neda a niekol'ko hrsti hrachu predsa len o stenu, ktoru vo
svojich dvoch "kritickych" textoch napisanych pre Filozofiu o "slovenske) filozoti”
postavil Ladislav Kvasz, predsa len hodim. Vo svojom prvom texte totiz Ladislav Kvasz
polozil niekolko otazok, ktoré si musi kazdy, kto si mysli, ze osud filozofie na Sloven-
sku nie je len zalezitostou kazdého z nas osobitne, polozit a hl'adat odpovede. Neviem.,
kolki z nas si eSte myslia, ze kazdy z nas nesie istii zodpovednost’ aj za kvalitu prostre-
dia, v ktorom Zijeme. Ten, kto si to mysli, tomu Kvaszove otazky v prvého textu nemozu
byt I'ahostajné. Je mi aj trochu I'ito, Ze z tém a otazok, ktoré tam Ladislav Kvasz formu-
loval. v druhom ¢lanku nezostalo vobec ni¢. UZ v prvom ¢lanku boli niektore, nazvem to
zatial' opatrne - "fluktuacie" a prave na ne reagovali ctené Kvaszove odporkyne. Zial,
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'Inak je to s pravdivostou a nepravdivostou. Nech uz su nase kritéra o ako rozkolisane.
tak predsa len mézeme s dostatoénou spolahlivostou rozhodnut, ¢i tvrdenie "zodpov eda"” sku-

to¢nosti, ¢i svoje tvrdenie mézeme zdovodnit alebo nie.
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podarilo sa im celu diskusiu o stave filozofie na Slovensku stiahnut' na bo¢né cesty.
Kedze viak Ladislav Kvasz ich na tieto bo¢né cesty s podivnou ochotou nasleduje, ba
dokonca to, ¢o som ja (zrejme omylom) povazoval za vecny obsah jeho otazok, uplne
nechal bokom, tak sa moja reakcia bude vztahovat' len na druhy Kvaszov ¢lanok. na ten.
Ktorému dal megalomansky nazov Naco pisat’ filozofiu na Slovensku.

Na mgj uzas zistujem, Ze Ladislav Kvasz v pozehnanom roku 2001 chrani pluralitu
filozofického myslenia na Slovensku. NielenZe brani pluralitu, ale nam. nechapavcom,
eSte aj vysvetluje, o to pluralita vlastne je. Takto sa od neho mézeme dozvediet’. e
"Priestor filozofie nie je priestorom urcitej 3koly, ale je to priestor medzi jednotlivymi
Skolami”. Nepustim sa do rozboru tejto metafory, do tvah, ¢o vlastne autor vlastne
"chee povedat™, ¢o touto podivnou formulaciou naozaj mysli. Zrejme chce povedat’, ze
priestor filozofie nepatri ani jednej z filozofickych 3kol, ale patri vSetkym spoloc¢ne
a v ich sporoch sa rozhodne, kol'ko sa ktorej skuto¢ne podari ovladnut. Ako tak sa viak
Kvaszovi da rozumiet, pretoze z predchadzajucich viet mozno vycitat, Ze jedna z dam
(boze, Co si uZ niektoré damy dnes dovoluju) by vraj rada skoncovala s "pluralitou” na
Slovensku a v mene analytickej filozofie by cheela "vytla¢it' z diskurzu" ostatné filozo-
fické Skoly. To je naozaj nehorazna vec. Nastastic. ked Je nudza najvysdia, pomoc
Bozia najblizsia, a tak sa rozhodol Ladislav Kvasz autoritou cele) svoje) ctenej osobnos-
ti zabranit’ akatnemu ohrozeniu plurality slovenského "filozofického priestoru”. (Alebo
len "medzipriestoru”?) Rozhodol sa teda, Ze onen "priestor medzi" neda nikomu. ten je
totiz priestorom filozofie a je povinnostou kazdého Zarathustru tento priestor branit’
V mene dobréeho ciel'a je nakoniec, tvrdili marxisti a vraj aj jezuiti, dovolené pouzit’ aj
nie celkom férové prostriedky, tak pre¢o nie aj palicu (dnes zrejme by to bol uz para-
lyzator) obvinenia z povrchnosti.

Nuz, je to pekné, mat’ v roku 2001 na Slovensku tak vasnivych obhajcov te) ozajst-
nej plurality. Zeby v3ak toto bol problém slovenskej filozofie roku 2001” Len sa poob-
zera)me okolo seba: "Priestor” filozofie je dnes institucionalne tak diterencovany, ¢
jednoducho nikto nemoéze z neho nikoho vytlac¢it, aj keby ¢o ako cheel. Nebudem Vy-
pocitavat, kde, na akych institaciach sa dnes moze pestovat’ filozofia. nebudem ani Pri-
pominat existujuce publikatné moznosti. Mdze sa stat’, ¢ niekto nickoho “vvtlac)”
z Jedne) indtitucie, Zze ho nepusti na stranky jedného ¢asopisu. Vzdy su tu viak in¢ in-
Stitucie a iné publikatné moZznosti a nikto nema postavenie, z ktorého by mohol ovplyy-
nit "v3etkych". Pokial’ ide o publikatné moZnosti, tak vydavatel'sky "dopyt” (tak Knizny,
ako aj Casopisecky) silne prevazuje nad autorskou "ponukou". Désledky su tie isté, ako
ked sa podobna situacia utvori na trhu tovarov: mizne konkurencia, uverejiuji sa aj
vecl, ktoré by sa pri trochu vd¢Som tlaku na publika¢ny priestor neuverejnili. Casopisy
predsa "musia” vychadzat, a tak Casto priZzmurujeme aspoi jedno oko. Teda problémom
nie je "vytlacanie" ina¢ zmyslajucich, ale skor "vtlacanie", "vtahovanie" do verejného
priestoru i tych, ktori by sa za normalnych "konkurenénych” podmienok nachadzali kde-
si na okraji. Zial', v slovenskej filozofii nevznikol eite "trh idei". neutvorili sa konku-
rujace si my3lienkové 3koly. Pokus "utvorit" analytické zoskupenie je stale eSte na
polceste. Iné sposoby myslenia sa temer vdbec “negrupuji” a ak, tak to robia
"odputanim sa", nie sporom s inymi. Nasim problémom je "bytie vedla seba”, izolacio-
nizmus: tak na individualnej, ako aj na institucionalnej rovine. A preto je potrebné

188



doslova vitat kazdého, kto sa férovymi prostriedkami poka3a "vnucovat” inym svoj
sposob myslenia. Pokial’ by to "analyticki filozofi" robili, tak im niet o vycitat. Ina vec
by bola, keby sa pokusili k tomu pouZit' "mocenske"” prostriedky. Tie v3ak ani jeden
z nich k dispozicii nema a vzhl'adom na institucionalnu ¢lenitost’ ani nemoze mat.

Ide teda o vytvorenie konkurenéného prostredia, nie o jeho ohrozenie. Pokial sa
nevytvori v nasej discipline takéto konkuren¢né prostredie, toto vzajomné donucovanie
sa ku kvalite, aj uroven naSich textov bude viac menej vecou osobného rozhodnutia, nie
zalezitostou "objektivnej" nevyhnutnosti prezit, presadit’ sa obhajitelnym vykonom. Ku
skutoénej kvalite nemézu prinatit’ ani dradnict so svojimi kvantitativnymi kritériami,
k tej moze prindtit’ len "vnutrodisciplinarna” konkurencia. Obrana plurality je dnes len
"plesnutim do vody", typickym "nahradnym™ problémom.

MozZno stoji za zamyslenie, preco sa takyto typ konkurencie ani po desiatich rokoch
"po" nevytvoril. Odpoved’, zda sa mi, najdeme prave v Kvaszove] "schematizacii
domacej scény", a to ani nie tak v tom, ¢o v nej je, ale skor v tom, o v nej chyba, a v
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tom, ako je "podana”.

Ak by to bolo tak, ako o tom hovori Kvasz, a slovenska filozoficka scéna by po-
zostavala z "potykania sa" spomenutych skupin, tak sa vlastne nemame na o stazovat,
niet sa nad ¢im pozastavovat. Predsa v kazdom aspon trochu diferencovanom filozo-
fickom spolo¢enstve sa mézeme stretnit’ prave s takymi typmi, ako o nich opovrzlivo
hovori Ladislav Kvasz. Mam pred sebou otvorené jedno z Cisel Casopisu Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie a vlastne kazdy z textov by som mohol priradit k jednej zo
skupin. Su tu texty, ktoré st dovozom (skadial’ by uz len mohli dnes byt, ak nie z USA).
sl tu texty, ktoré si nepriamym dovozom, teda interpretaciou americkych idei. A su tu
texty, ktoré sa daju priradit’ k deviantom A su tu dokonca i texty, ktoré by sme mohl
priradit ku Kvazsovym "frfloSom". Samozrejme. je rozdiel medzi nemeckvm
a slovenskym frflosom. v kazdom pripade aspon ten. ze nemecky frflos frtle pisanim
knih a slovensky frflos frfle naprazdno. Aj to je jeden z nadich problemov.

Nebudem sa viak k adekvatnosti Kvaszom predlozenej klasifikacie slovenskych fi-
lozofov vyjadrovat. Musim v3ak povedat’ - ked” odhliadnem od amatérskeho psvcholo-
gizovania a moralizovania - ze mi dost vadi, ze tam chyba napr. skupina tych. ku ktorym
patrim aj ja. totiz skupina tych, ktorym moze byt cela filozotia ukradnuta. Ktori Kaslu na
dovozcov i frflogov. staraji sa o sluzobny postup a o to. aby si véas a riadne vy cerpall
celu dovolenku, o to, aby kazdy mesiac bolo na redak¢nom stole aspon stopdtdesiat
stran a Filozofia mohla do tladiarne. Kvasz viak svoju typologiu "prebral”, a tak sa niet
o ¢udovat. ze "neodraza" slovensku realitu. Mohol sa rad3ej skuto¢ne poobzerat okolo
seba, mozno by jeho klasifikcia vyzerala ind¢. Su l'udia, ktori Citaju, aby nemuseli
premy3lat. Kvasz k nimi zrejme nechce patrit. Su vsak aj taki, ktori si vytvaraji nazor
bez toho, Ze by &itali, resp. ked’ aj €itaju, aj tak uz dopredu vedia, ¢o si o tom pomyslia.

’Nakoniec, typologie vzdy boli spolahlivym spdsobom orientacie Vv neuréitom alebo
neznamom prostredi. Nemusime byt az tak naroCni. niekedy staci oby¢ajna klasifikacia. Preco
nie. "rozsudkovanic” alebo "chlievikovanie" (ako sme za Studentskych Cias nazyvali klasifika¢nu
analyzu) je legitimnym prostriedkom poznania. MoZno aj "zachlievikovanie” tvch, ¢o na Sloven-
sku "robia" filozofiu, ma nejaké opravnenie a dovoli nam pochopit, ako slovenska filozofia "fun-
guje”. ¢o jej chyba a ¢o ma.
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Ak by som aj prijal Kvaszom poniknutia typolégiu, musel by som mat vazne
vyhrady k sposobu, ako charakterizuje dve svoje "skupiny”. Ide mi o "ochrancov
tradicii” a o "prploSov". Zda sa mi totiz, Zze prave sposob, ako ich Kvasz charakterizuje,
vysvetluje, preCo nezijeme v "konkuren¢nom", ale len v "koexistenénom" systéme.

Najprv k "prploSom". Predovietkym, velka ¢ast’ filozofickej produkcie viade na
svete spocCiva v "prplani” sa v starych textoch. O Aristotelovi, Humovi, Kantovi, Husser-
lovi bolo napisanych tisice, mozno desat'tisice knih. Ci to ma zmysel, alebo nie, o tom I
zbytocné diskutovat, jednoducho sa to deje. Nikdy sa neda dopredu povedat’, ¢i z tohto
"prplania”™ bude nieco uzito¢né, alebo nie. O Kantovi bolo napisanych stovky nudnych
knih a prave v okamihu, ked' frflosi prisli k zaveru, ze na Kanta by bolo najlepsie za-
budnut, objavili sa novokantovci a podali interpretaciu modernej kultiry, ktora do iste]
miery je stale 1 v pozadi naSho myslenia. Do radu autorov, v textoch ktorych sa dodnes
"prplu” stovky filozotfov, patri aj K. Marx. Iste bolo 0 Marxovi a marxizme napisanych
tisice otravnych textov. Neviem v3ak, ¢i Kvasz ma dostatocné poznavacie kompetencie
na to, aby povedal, Zze z tohto "prplania” ni¢ nebude. Kde sa ta suverenita u Kvasza be-
rie? Ak nie je vieveduci, tak skadial vie, Ze "prplanim sa v pseudoproblémoch marxiz-
mu len stracame Cas"? Pokial’ to mézem posudit’, tak nie je v l'udskych mozZnostiach
a priori povedat, Ze z prplania sa v Marxovi a v marxizme uZ ni¢ nebude. Nieco iné je
tvrdit, ze doteraz z toho bolo malo alebo temer ni¢. Av3ak apodiktické sudy o empi-
rickych pomeroch si méze dovolit’ len On.” Mne sa zda, ze nie "prplanie sa v marxizme"
(ostatne je ho malo, ba temer ho niet) paralyzuje slovensku filozoficki obec, ale ten
posto) K "prplaniu”, ako ho s detskou nevinnostou demonstruje Ladislav Kvasz. Predsa
filozotické vzdelanie vicSiny z nas bolo ramcované marxizmom, a to dokonca aj u tyvch,
Ktori ho programovo od za¢iatku odmietali. V réznych podobach bol "marxizmus” pri-
mieSany do vsetkého, dokonca este aj v kaznach knazov sa daju vystopovat’ prvky mar-
xisticke) frazeologie. Dokonca i1 vtedy, ked' chcem marxizmus jednozna¢ne odmietnut’
"vyrovnat sa s nim" a "zabudnut’ nan", tak sa to neda urobit’ "zametenim pod koberec”
Da sa to urobit’ len "vedome", teda rozobratim, a pokial’ mi ide o to, tak "odhodenim po
Ciastkach". Ladislav Kvasz sa zrejme rad hrabe v psychoanalvtickvch brozurkach a ani
v predmetnom texte nas nezabudne S3kolit o svojich oblubenvch “nahradnyvch’
probléemoch. Mohol by si v3ak najst” aj nejaka psychoanalvticku brozurku o riesent kon-
fliktov, urcite sa v nich do¢ita o tom, Ze aj jeho Majster sa domnieva, Ze. "aby sme
odstranili symptomy, je potrebné sledovat’ ich az kK momentom ich vzniku, obnovit’ kon-
fhikt, z ktorého vzisli, a pomocou takych pudovych sil, ktoré vtedy neboli k dispozicii,
ich doviest’ k inému vyusteniu". Teda ak by Kvasz chcel dopoméct’ k tomu, aby sa uz
slovenski filozofi kone¢ne zbavili pliagy marxizmu, tak by im ako odbornik na
"nahradné" problémy, mal skor poradit’ prave "prplanie” sa v marxizme.

Podl'a mojho skromného nazoru, by to v3ak bola marna namaha, pretoze pokial sa
mozem na sedemdesiate a osemdesiate roky rozpamitat’ (kazda spomienka je interpre-
taciou), okrem mna sa 0 marxizmus zaujimali dvaja alebo traja kolegovia. Ostatni sa
zaujimali o to, o €o sa zaujimaju dnes, alebo sa nezaujimali o ni¢, tak, ako sa
nezaujimaji o ni¢ ani dnes.” "Marxizmus" brali na vedomie podobne, ako berieme na

' Zeby este raz poslal svojho syna na Zem, tentoraz do Bratislavy?
*Filozofia je dnes aj zamestnanim ako kazdé iné a nemoZno od nickoho Ziadat, aby sa
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vedomie januarovy ne¢as. A vobec marxizmus. Diskusie o marxizme ma uZ davno doko-
nale nudia, nazory na marxizmus mi mézu byt ukradnuté, predsa len mi neda neozvat
sa, pretoze ¢o je vela, je vela. Na zaCiatku devétdesiatych rokov som si totiZ naozaj
myslel, ze by bolo dobré "oholit" Marxa, skuto¢ne o fiom diskutovat, "preverit ho".
Nestalo sa tak, diskusia o marxizme sa nekonala. Dovodov bolo viac, najsilnejsi bol
zrejme ten, ze sa presadila stratégia "demaskovania” marxizmu s jej pomocou si stovky
ex-komunistov a deti z nomenklatarnych rodin cistili na konci osemdesiatych a na
zaciatku devitdesiatych rokov svoje svedomie.” Robili to tak dokladne, ze "vec" Kritiky
marxizmu dokonale zdiskreditovali. Nakoniec eSte dnes v ich diele pokraCuje druha ge-
neracia a dosledky su rovnaké, ako boli na pociatku devitdesiatych rokov, teda nijake.
Svojou horlivostou® v3ak dokonale zablokovali moznost’ vecnej diskusie o socialnych
teoriach.

Je to vel'mi pekné, Zze Ladislav Kvazs si dal po novembri 1989 zavizok po dobu
desiatich rokov’ problém marxizmu neotvarat’, to viak sved¢i len o tom, Ze s megalo-
manstvom ma problémy uZz davnejsie.” Odhliadnime teraz od toho, Ze Zijeme v roku
2001, a Kvasz teda naskakuje do vlaku, ktory odisiel uz aspon pred desiatimi rokmi.
Ved "hru" mu pokazili uz ti pred desiatimi rokmi. A uz vtedy sa podarilo typ "moralne-
ho" "vyrovnavania" sa s marxizmom dokonale devalvovat, dokonca zosmiednit. Kvasz
urcite nepatri ani k jednej zo spominanych skupin, nie je exkomunistom a zrejme nie je
ani synom nomenklaturneho otca, jeho "posudky” marxizmu vsak su v3ak z rovnakeho
sudka a tiez uz davno splesniveli.’

Kvasz sa viak neda mylit skuto¢nostou a rozhodol sa kone¢ne zvestovat nam
pravdu o marxizme." Usiluje dat’ svojim tézam o marxizme = "hlb3i" obsah, velmi
rychlo sa viak dostava k bodu, ktory spolahlivo prezradza ze. o "predmete” SVO|e]

"vasnivo" zaujimal o svoju profesiu. tak. ako od taxikara nemdzeme Ziadat. aby sa "vasnivo"
zaujimal 0 autd. Ina vec je poziadavka vyhovenia kritériam profesionality.

'] ked' jedinou ich vinou bolo to, Ze sa narodili tu a viedy.

"Nie je zrejme nahoda. Zze krestanski myslitelia. ktori vari jedini mali naoza) pravo na
moralnu kritiku marxizmu. sa rychlo z "demaskovania” stiahli. Rychle zistili. ze v Konkurencn
s bvvalymi marxistami nemaji v "ohovarani” marxizmu sance. Okrem toho si zregme myslel
svoje aj 0 moralke moralizujucich.

"Dokonca ani "bohorovni” komunisti sa neodvazili myshet’ v dlhsich ¢asovych obdobiach
ako boli "pitroc¢nice”. Niekto je viak este bohorovnesi ako moj nickdaj3i sudruhovia.

*"Kdyz bylo Zarathustrovi ticet let, opustil svou domovinu | jezero své domoviny a odeSel
do hor. Zde se kochal svym duchem a svou samotou a po deset let se jich nenabazil. Posléze sa
pieménilo jeho srdce, - a jednoho jitra vstal se zorou. predstoupil pied slunce a promluvil k nému,
ika: "Ty velika hvézdo! Cim bylo by tvé 3testi, kdybys neméla t&€ch, kterym svitis!”

”Zrejme naozaj bola potrebna (a je) aj moralna reflexia posobenia vo filozofii pred rokom
1989 Problém bol viak v tom. Ze "rozhreSenie” vtedy vnucovali ti. ktori pokazili vietko. coho sa
len dotkli. Problém vyrovnavania sa moralnymi dimenziami posobenia vo filozofit pred rokom
1989 tak zostal sukromnou vecou kazdého z nas.

WrOymrzela mne ma moudrost. tak jak véelu med, kdyZ ho nasbirala pfilis: tieba mi rukou.
j¢Z s¢ natahuji.”

I pokial’ ide o "vec". tak Kvaszove predstavy o "marxizme” by sa dali uviest do suvisu este
tak s tym. ¢o bolo publikované v rokoch 1951-1953. Vzhl'adom na to. o "¢o" Kvaszovi ide. je 1o
viak l'ahostajne.
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Kritiky ni¢ nevie. To, Ze 0 marxizme nevie ni¢, mu nikto neméze vy¢itat. Nakoniec, na
ignoranciu vo¢i marxizmu a vo¢i vietkému, ¢o nejako suvisi s "nadstavbami" starého re-
zimu, mozno byt celkom py3ny." LeZ i tak, marxizmus bol vniteny i tym, ktori by si ho
mozno sami vybrali, a tak sa niet ¢o Cudovat’, Ze ho vic¢3ina Studentov ignorovala. Ucite-
lla marxizmu, az na vynimky, toto ignorantstvo Studentov vcelku tolerovali.'' Ignorantst-
vo teda mohlo byt roku 1985 cnostou. Robit" v3ak z tohto ignorantstva dnes cnost e
trapne. Nakoniec, na tento typ strapiiovania sa st tu dnes denniky a tyzdenniky, na
strankach odborného ¢asopisu by cnostou mali byt’ len vedomosti. A vlastne tu za¢ina
moj "problém"”. Kvasz nevie zrejme o marxizme ni¢ okrem toho, ¢o sa mu dostalo
z toho, ze ho "zazil". Nikto od neho zrejme ani nikdy nechcel, aby o ftom nie¢o vedel."
Ani teraz nikto od neho nechce, aby - ak nechce on sam - sa dal 0 "marxizme" nejako in-
formovat’. Nedokazem pochopit’, pre¢o sa v3ak o tom potom viobec vyjadruje. Ako viak
"posudit™ Kvazsovo tvrdenie, Ze marxizmus je "marginalny smer socialneho myslenia”
(to Kvasz skuto¢ne napisal) a "konflikt marxizmu s nacizmom je bojom frakcii v ro-
botnickom hnuti" (aj to Kvasz napisal, kto neveri, nech si pozrie Filozofiu 12001
5. 63). To nie je ani perla ducha. to je jednoducho nezmysel. Ako sa o tom vobec da dis-
Kutovat? Ako sa vlastne da dokazat’ tvrdenie, Ze svet je velka gul'a, ktord je umiestnena
v.mensej? Ma zacat' "diskusia" tym, Ze sa najprv dohodneme na zozname historickej li-
teratury, ktoru budeme reSpektovat? Alebo ide o Kvaszov objav, o ktorom este Ziadny
historik ni¢ nevie? Este raz, nedokazem pochopit’, naco sa vyjadruje o veci, o ktorej ne-
vie nic.

Kvaszove reflexie o sposobe pisania dejin slovenskej filozofie zrejme pobavia
vietkych, ktori sa zaujimaju o to, ¢o sa v tejto oblasti robi. Obavam sa, ze kolegovia,
Ktori v tejto oblasti posobia, sa neozvi. Neozvu sa, a to z jednoduche) pric¢iny. Maju to-
tiz svoju hrdost. Vari tiez maju zacat' tym, aby vyzvali Kvasza precitat’ si nie¢o z ich
produkcie? Aj tu, v pripade posudku produkcie v oblasti dejin slovenske} filozofie.
Kvasz vie bez toho, ze by povazoval za potrebné nieco si naozaj precitat’. Nakoniec, ak
s a) precital, tak rozsudok. tak, ako ho vyhlasuje v poslednych odstavcoch svojho textu.
mal uz zreyme vo vrecku. Pre¢o by sa vobec zat'azoval prezumpciou dobrej vole”

A Kvaszov rozsudok nad slovenskou filozofiou je skuto¢nym literarnym shvostom
formuluje ho v poslednych odstavcoch, kde stavia este raz svoju megalomansku otazku
"Naco pisat’ tilozofiu na Slovensku?" Tuato otazku uvadza "etnograticky” . prikladom
zo zZivota Indianov: ti vraj nosia hodinky, 1 ked' v ich kulture sa ¢as "nemeria”. loto pri-
rovnanie ma definitivne presvedcilo, ze Kvasz kritiku (zle je, ked’ to urobil vedome, este
hor3ie, ak to urobil nevedome) premenil na butatétovanie. Kvasz mysli globalne, uraza
viak lokdlne. NacCo je vlastne na Slovensku, tejto krajine stredoeurépskych Indianov,

-

U nas sa dokonca vplyvny novinar v rozhovore s rusistom svetového mena hrdil tym, 7¢
na strednej Skole hodiny rustiny odsabotoval (pre¢o nie. boj proti totalite mal mnoho foriem
a naSinec je schopny urobit’ si zasluhy aj z toho. Ze mal problémy s ruskou gramatikou).

" Zrejme tato situacia je z moralneho hl'adiska dodnes vel'kym otiaznikom.

'"* Studenti ignorovali marxizmus, uéitelia marxizmu (spravidla) ignorovall 1gnorovanic Stu-

dentov.
""Ked’ stretne$ etnografa v strednej Eurdpe, utekaj!" povedal Zarathustra Gejzovi Laka-

toSovi pri ich poslednom stretnuti.
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filozofia. ved to aj tak to nevieme, nemame "vlastné"” problémy. Naco si nam univerzi-
ty, i tak sa na nich ni¢ nenau¢ime. Naco si nam restauracie, I tak nevieme pouZzivat
pribor. Preco sa vlastne nestiahneme na svoje salade a do svojich valalov a tam si ner-
ozpravame rozpravky o Popolvarovi a dedovi vievedovi? Butatotom sa zachcelo Kanta
a Marxa a takto to dopadlo.

Nevidim dévod, aby sme pokracovali v tejto djskusii. Vo svojom prvom texte La-
dislav Kvasz polozil niekol’ko dobrych otazok. Naozaj, mnoho veci v slovenske] filozo-
fii nie je v poriadku: nie je v poriadku na rovine fungovania Institacii, na rovine
produkcie, na rovine skupinovej mentality. Filozofia potrebuje "sebareflexiu”. Naozaj,
prili§ vela naSich textov je zileZitostou "plytkej orby”, nie su dostatoéne zakotvene
v tradicii, v discipline, v si¢asnom stave myslenia. Zrejme ani vyucovanie filozofie nie
je celkom v poriadku, nie je v poriadku vychova doktorandov, neriesi sa problém "pre-
sentacie” ‘filozofického myslenia. Zatial' vietky pokusy zacat' s "reflexiou” situacie
vyustili do prazdna. Nema zmysel poukazovat na to, ze v inych spolo¢ensko-vednych
disciplinach je situacia rovnaka, ba dokonca horsia. Sme sami sebe problémom, 1 ked
rieSenie tohto problému je viazané na obsiahlejsie inStitucionalne zmeny, ktorych rea-
lizacia presahuje sily jednotlivca. Dnes uz v3ak skutocne nema zmysel postavit sa na
kancel’ a zacat kazat o tom, aki sme a aki by sme mali byt. Kto chce skuto¢ne zmenu,
musi ist’ do "politiky", teda pokusit’ sa ovplyvnit kazdodenne fungovanie odbornych in-
stitucii. alebo si robit’ svoje a svojim prikladom ukazat’ inym ich lep3ie moznosti. "Kar-
hanie". nech uz sa deje v ¢o ako subtilnej forme, je kontraproduktivne. Nakoniec, aj na
Zarathustrovu mudrost’ sa l'udia vykaslali.

Vzdy, ked po€ujem pouli¢ného kazatel'a radikalne karhat' skazeny svet, tak si spo-
meniem na radu jedného svojho priatel'a, podla ktorej sa mam spytat’, aké problémy ma
vlastne on. tento karhatel' sveta, osobne. Ved karhanie sveta je u vacsiny kazatelov
zretelne "nahradny” problém. Ladislava Kvasza sa to nespytam: po precitani jeho kri-
tickych prispevkov ma jeho problémy uz nezaujimajl: ani tie "nahradné”, ani tie "sku-
tocne”.

Prof. PhDr. Frantidek Novosad, CSc.
Filozoficky Gstav SAV

Klemensova 19
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