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Exis tu je  n i ekoľko  spoľahl ivých spôsobov ,  a k o  znemožn iť  akúkoľvek  diskusiu,  d o ­
konca   i tú,  k torú si sami  "vyž iadame" ,  resp .  vyprovoku jeme .  N em á  zmyse l   ich t e r az  vy ­
počítavať,  nakoniec  dnes  o  t om  j e s t vu j e  množs tvo  pr í ručiek   a  nauč ia  vá s   ich  v  k a ždom 
kurze  "asert ívnost i"   ("bohorovnost i" ) .   Urči te   ten  na jspoľahl ive jš í   ­  a spoň   pri   intelek­
tuálnych diskusiách  ­ j e  vyhlás iť  hn eď   v  úvode  svo jho  odporcu  z a  povrchného .  A j  t en  
na j sebavedomejš í  č lovek  s a  obyča jne  p o  tom,  a k o  h o  označ íme  z a  povrchného ,  zháč i ,  
ustrnie, s t iahne sa.  Intuit ívne to t iž  vie,  že   "vyhral"  ten,  k to  p rvý  to to  označen ie  použi l .  
N e j d e  o  to ,  ž e  rozl íšenie  medz i  "povrchným"  a  "h lbokým" n emá  zmyse l ,  a le   o  to ,  ž e  ne ­
d i sponu jeme  n i jakými  objek t ívnymi  kri tér iami,  podľa   ktorých  by sme  rozhodl i ,  ž e  ten  
a lebo onen  j e  sku točne  "povrchný"  a l ebo  "hlboký".  O  "povrchnost i"   a  "hĺbke"  to t iž  roz­
hodu j em  "Ja"   a  n ik to   iný. J ednoducho ,  charakteris t ika "povrchný"  j e  palica,  k torá  slúži 
tomu,  k to  j u  p rvý  chytí  d o  ruky   a  použ i j e .  Ten ,  proti  k to rému sa  tá to  pal ica  použi la ,  j e  
t emer  b e z  možnos t i  brániť  sa;  v e ď  č o  u ž  mô ž e  byť  komicke j š ie  n e ž  dokazovať ,  ž e  "nie 
som povrchný" ,  ž e  s om  "h lboký  ?" '  Palicu  rozl íšenia  "povrchný"  verzus  "h lboký"  t e da  
použ íva jú  ľudia,  k tor í  si ná roku jú  na  osobi tné  postavenie :  b uď  ide o uči teľskú mental i tu ,  
ktorá  j e  zvyknutá  n a  známkovan ie ,  a l ebo  ide  o  č loveka ,  k torý si ná roku je  na  vlastnost i ,  
ktoré obyča jne  p r i sudzu j eme  len  na jvyšše j  bytosti .  N i ekedy  môž e   ísť  o  ob idvo je ,  v eď  
počas  procesu  známkovan ia  si a j  ten na j sk romne j š í  uči teľ s ám seba  ľahko  pomýl i   s n a j ­
vyššou bytosťou  a  po tom sa  zabudne  "odmýliť" .  Proti  rozhodnut iu  skúša júceho  tak ako  
ani proti rozhodnut iu  na jvyšše j  bytosti  tot iž  n i e j e  možné  odvo lať  sa. 

K eď  zistím, že  m ám  d o  Činenia  s  č lovekom,  ktorý' udeľu je  z n ámky  b e z  možnos t i  
odvolania  sa,   tak  obyča jne  us tupu jem.  Hádzan ie  hrachu na   stenu m a  u ž  d ávno  nebaví .  
Ten toraz  mi t o  však  predsa  len nedá  a n iekoľko  hrstí hrachu predsa  len  o  stenu,  k torú v o  
svojich  dvoch   "kr i t ických"  textoch  napísaných  pre   Fi lozofiu   o  "s lovenskej   f i lozof i i "  
postavil  Ladis lav Kvasz ,  p redsa  len hod ím.  V o  svo jom p r vom  texte  to t iž  Ladis lav  Kva s z  
položil  n iekoľko  o tázok,  k toré  si mus í  každý ,  k t o  si myslí ,  ž e  osud f i lozof ie  na  S loven­
sku n i e j e  len záleži tosťou každého  z ná s  osobi tne,  po lož iť  a h ľadať  odpovede .  Nev i em ,  
koľkí   z  nás  si  ešte  mysl ia ,  ž e  každý  z  ná s  nesie   istú zodpovednosť  a j  z a  kvali tu pros t re­
dia, v k torom ž i j eme .  Ten ,  k to  si t o  mysl í ,  t omu  Kvaszove  o tázky  v p rvého  textu  n emôžu  
byť  ľahosta jné.  J e  mi  a j   t rochu ľúto,  ž e  z t ém  a otázok,  k toré  t am  Ladis lav Kva s z  f o rmu ­
loval, v d r uhom č lánku nezos ta lo  vôbec  nič.  U ž  v p r vom  č lánku boli  n iektoré ,  n a zvem  t o  
zat iaľ opa t rne   ­  " f luktuácie"  a  p ráve  n a  n e  reagoval i  c tené  Kvaszove  odporkyne .  Ž iaľ ,  

1 Inak  je  to  s  pravdivosťou  a nepravdivosťou. Nech už  sú  naše kritériá čo ako  rozkolísané, 
tak  predsa  len  môžeme  s  dostatočnou  spoľahlivosťou  rozhodnúť,  či  tvrdenie  "zodpovedá  sku­
točnosti,  či  svoje tvrdenie môžeme zdôvodniť alebo nie. 
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podar i lo   sa   im  celú  diskusiu  o  s tave  f i lozof ie  na   Slovensku  s t iahnuť   na  bočné   cesty.  
K e d ž e  však Ladis lav Kvasz   ich  na  t ie to  bočné  cesty  s  pod ivnou  ochotou  nas leduje ,  ba  
dokonca  to, č o  s om  j a  ( z r e jme  omy lom)  považoval   za  vecný  obsah   jeho o tázok ,  úp lne  
nechal bokom,  tak  s a  mo j a  reakc ia  bude  vzťahovať  len na  d ruhý  Kvaszov  č lánok,  na  ten,  
k torému dal  mega lomanský  názov  Načo  písať filozofiu  na  Slovensku. 

N a  m ô j  úža s  z i s ťu jem,  ž e  Ladis lav Kvasz  v požehnanom roku  2 001  chráni  plurali tu 
f i lozof ického  myslenia  na  Slovensku.  Nie lenže  bráni  plurali tu,   a le  nám,  nechápavcom,  
ešte  a j  vysvetľuje ,  č o  t o  plural i ta  v las tne  j e .  Tak to  sa  o d   neho  môž eme  dozved ieť ,  ž e  
"Priestor  filozofie  n i e j e  p r ies torom urči tej  školy,  a l e j e  to  pr ies tor  medz i  j edno t l i vými  
školami" .   Nepus t ím   sa   d o   rozboru   t e j to  metafory ,  d o   úvah,  č o   vlastne  au tor   v las tne  
"chce  povedať" ,  č o  touto  pod ivnou  fo rmulác iou  naoza j  myslí .  Z r e jme  c h c e  povedať ,  ž e  
priestor   filozofie  nepa t r í   ani  j e d n e j   z  filozofických  škôl,   a le   patr í   vše tkým  spo ločne  
a  v  ich sporoch  sa  rozhodne ,  ko ľko  sa  k tore j  sku točne  podar í  ov ládnuť .  A k o  tak  sa  však 
Kvaszovi  d á  rozumieť ,  p re tože   z  p redchádza júc ich  viet mo žno  vyčítať,  ž e  j e d n a  z d ám  
(bože,  č o  si u ž  n iektoré  d ámy  dne s  dovoľu jú )  b y  v ra j  r ada  skoncova la   s  "plural i tou"  n a  
Slovensku  a  v mene  analyt ickej   filozofie  by  chcela  "vytlačiť z  d i skurzu"  os ta tné   filozo­
fické  školy. T o  j e  n aoza j  nehorázna   vec.   Našťas t ie ,   k e ď  j e  núdza   najvyšš ia ,  p omo c  
Božia najbl ižšia ,  a  tak sa  rozhodol  Ladislav Kvasz  autori tou ce le j  s vo j e j  c tene j  o sobnos ­
ti  zabrániť  akú tnemu ohrozeniu  plural i ty s lovenského  " f i lozof ického  priestoru".  (A l ebo  
len  "medzipr ies toru"?)  Rozhodo l  sa  teda,  ž e  onen  "priestor  medz i "  n edá  n ikomu,  ten  je 
tot iž   pr ies torom  filozofie  a j e  pov innosťou   každého  Zarathustru  t en to  pr iestor   brániť.  
V mene  dob rého  c ieľa  j e  nakoniec ,  tvrdili marxist i   a  v ra j  a j  jezui t i ,  dovo lené  použ i ť  a j  
nie  ce lkom f é rové  prostr iedky,  t ak  p rečo  nie  a j  pal icu (dnes  z r e jme  by  t o  bol   u ž  para­
lyzátor) obvinenia  z povrchnost i .  

Nuž ,  j e  t o  pekné ,  m a ť  v roku 2001  na  Slovensku tak vášnivých obha j cov  te j  oza js t ­
ne j  plurality. Ž eby  však to to  bol  p roblém s lovenske j  f i lozof ie  roku 200ľ . 1  Len  sa poob ­
ze ra j  m e  oko lo   seba:   "Priestor"   filozofie  j e  dnes   inšti tucionálne  tak  d i f e r encován ) .   >c 
j e dnoducho  nikto nemôže   z  n eho  n ikoho  vytlačiť,  a j  keby č o  a k o  chcel .  Nebudem   vy­
počí tavať,  kde ,  na  akých   inštitúciách sa  dnes  mô ž e  pes tovať   filozofia,  n ebudem ani  pri­
pomínať   ex is tu júce   publ ikačné   možnost i .   Môže   sa   stať,  ž e   n iekto   n i ekoho   "vytlačí"  
z j e d n e j  inštitúcie, ž e  h o  nepust í  na  s t ránky j e d n é ho  časopisu .  Vždy  sú  tu  však  iné  in­
štitúcie  a  iné publ ikačné  možnost i   a nikto nemá  postavenie ,  z  k torého   b>  moho l  ovp lyv­
n iť  "všetkých".  Pok iaľ  ide o pub l ikačné  možnost i ,  tak vydavateľský "dopyt"  ( tak kn ižný ,  
a k o  a j  časopisecký)  si lne p revažu je  nad  autorskou "ponukou" .  Dôs ledky  sú  t ie  isté, a k o  
k eď  sa   podobná  si tuácia  utvor í  n a  t rhu  tovarov:  m izne  konkurenc ia ,  uve r e jňu jú  sa  a j  
veci,  ktoré  b y  sa  pri  t rochu väčšom tlaku n a  publ ikačný pr ies tor  neuverejni l i .  Časop i sy  
predsa  "musia"  vychádzať ,  a t ak  čas to  p r i žmuru j eme  aspoň  j e d n o  oko .  T ed a  p r ob l émom 
nie  j e  "vyt láčanie"  ináč zmýšľa júc ich ,  ale  skô r  "vtláčanie",   "vťahovanie"  d o  ve r e jného  
priestoru  i tých,  k tor í  by  sa  z a  normálnych  "konkurenčných"  podmienok  nachádzal i  kde ­
si  na  okra j i .  Žiaľ ,   v  s lovenske j  f i lozofi i  nevznikol   ešte   "trh  ideí",  neutvori l i   sa  konku ­
ru júce   si  myš l ienkové   školy.   Pokus   "utvoriť"  analyt ické  zoskupenie  j e  stále  ešte   na 
polceste.   Iné  spôsoby   myslenia   sa   t emer   vôbec   "negrupu jú"   a  ak ,   tak  t o   robia  
"odpútaním sa" ,  nie  spo rom  s  inými.  Naš ím  p rob lémom j e  "bytie vedľa  seba" ,   izolacio­
nizmus:   tak  na   individuálnej ,   a k o   a j  na   inšt i tucionálnej   rovine.   A  pre to  j e  po t rebné  
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doslova  vítať  každého ,   k to   sa   f é rovými   prost r iedkami  pokúša   "vnucovať"   iným  svo j  
spôsob  myslenia .  Pok iaľ  by  t o  "analytickí  f i lozof i"   robil i ,  t ak  im niet č o  vyčí tať.  Iná vec  
by  bola,   keby   sa   pokúsil i   k  t omu  použ i ť   "mocenské"   prostr iedky.  T i e  však   ani j e d e n  
z  nich k dispozícii  n emá  a vzhľadom na  inšti tucionálnu členi tosť ani n emôže  mať .  

Ide   teda   o  vytvorenie   konkurenčného  prostredia ,   nie   o j e h o  ohrozenie .   Pok iaľ  sa  
nevytvorí   v  naše j  discipl íne také to  konkurenčné  prostredie ,  to to  v zá j omné  donucovan ie  
sa ku kvalite,  a j  ú roveň  našich textov  bude  viac mene j  vecou  o sobného  rozhodnut ia ,  n ie  
záleži tosťou "ob jek t ívne j"  nevyhnutnost i  prežiť ,  presadiť  sa  obhá j i t eľným výkonom.  Ku  
skutočnej   kvali te  n emôžu   prinútiť  ani  úradníci   s o   svoj imi   kvanti tat ívnymi  kri tér iami,  
k tej  môže  prinútiť   len  "vnútrodiscipl inárna" konkurencia .  Obrana  plurality j e  dnes   len 
"plesnutím d o  vody" ,  typ ickým "náhradným" p rob lémom.  

Možno  stojí  za  zamyslenie ,  p rečo  sa  takýto typ  konkurencie  ani p o  desiat ich rokoch  
"po"  nevytvori l .   Odpoveď ,   zdá   sa  mi ,   n á j deme   práve   v  Kvaszove j   "schematizáci i  
domáce j  scény" ,   a  t o  ani nie  t ak   v  tom,  č o  v n e j  j e ,  a le  skôr   v  t om,  č o  v  ne j  chýba ,   a  v 
tom,  ako  j e  "podaná" . 2  

A k  by  t o  bo lo  tak,  a k o   o  tom  hovor í  Kvasz ,   a  s lovenská f i lozof ická  scéna  by  po ­
zostávala  z  "potýkania  sa"  spomenutých  skupín ,  tak  sa vlastne n emáme  na  č o  sťažovať ,  
niet  sa   nad  č ím  pozas tavovať .   Predsa   v  každom  aspoň  t rochu  d i fe rencovanom f i lozo­
f ickom spoločens tve  sa  môž eme  stretnúť práve   s  takými typmi ,  ako   o  nich  opovrž l ivo  
hovorí   Ladislav  Kvasz .   M ám   pred  sebou   o tvorené  j e d n o   z  čísel  časopisu  Deutsche  
Zeitschrif t  fú r  Phi losophie   a  vlastne každý   z  textov by  som mohol  priradiť  k j e d n e j  z o  
skupín.  Sú  tu texty,  k toré  sú dovozom (skadiaľ  by  u ž  len mohli  dnes  byť,  ak  nie  z USA) ,  
sú  tu  texty, ktoré   sú nepr iamym dovozom,  teda   interpretáciou amer ických  ideí.  A  sú  tu 
texty,  ktoré   sa d a j ú  pr i radiť   k  deviantom  A  sú  tu  dokonca   i  texty, k toré  by  sme  mohl i  
priradiť  ku  Kvazsovým  " f r f lošom" .   Samozre jme ,   j e   rozdiel   medz i   nemeckým 
a s lovenským  f r f lošom,  v  k a ždom pr ípade   aspoň  ten,  že   nemecký   f r f l o š  f r f l e  p í san ím 
kníh  a s lovenský f r f l o š  f r f le  naprázdno.  A j  t o  j e  j e d e n  z našich problémov.  

Nebudem  sa však  k  adekvátnost i  Kvaszom pred ložene j  klasif ikácie s lovenských f i ­
lozofov vyjadrovať .  Mus ím však povedať  ­  k eď  odhl iadnem od  amaté rskeho  psycholo­
g i z o v a l a  a moral izovania  ­ že  mi dost   vadí ,  ž e  t am chýba  napr.  skupina  tých .  ku k t o r \m  
patrím  a'|  ja, tot iž  skup ina  tých,  ktorým môže  byť  celá  f i lozof ia  ukradnutá ,  ktorí  k a š l ú  na 
dovozcov   i  f r f lošov,  s tarajú sa   o  s lužobný pos tup  a  o  to, aby   si  včas   a  r iadne vyčerpal i  
celú  dovolenku ,   o  to,  aby   každý  mes iac   bo lo   na  r edakčnom  stole  aspoň   s topä tdes ia t  
strán  a  Fi lozof ia  moh l a  d o  t lačiarne.  Kvasz  však  svoju  typológiu  "prebral" ,   a t ak  sa niet 
č o  čudovať ,  ž e  "neodráža"  s lovenskú realitu. Moho l  sa  radše j  skutočne  poobze rať  oko lo  
seba,  možno  b y  j e h o   klasif ikácia   vyzera la   ináč.  Sú   lud ia ,   ktorí   č í ta jú ,  aby   nemusel i  
premýšľať .  Kvasz  k  nimi z r e jme  nechce  patr iť .  Sú  však  a j  takí,  k tor í  si vy tvára jú  názo r  
b e z  toho ,  že  b y  čítali, resp.  k eď  a j  č í ta jú,  a j  t ak  u ž  dopredu  vedia ,  č o  si  o t om  pomysl ia .  

2N a k o n i e c ,   t y po l óg i e   v ž d y   bo l i   s po ľ ah l i vým   s p ô s o b om   o r i en t ác i e   v  n eu r č i t om   a l e bo  
n e z n ámom  pros t r ed í .  N em u s í m e  by t   a ž  t a k  ná ročn í ,   n i e k edy   s tačí   o b y č a j n á  k la s i f ikác ia .  P r e č o  
n ie .  " r o z súdkovan i e "  a l e b o  " ch l i ev ikovan i e "  ( a k o  s m e  z a  š t uden t ských  č i a s  nazýva l i  k l a s i f i k a čnú  
ana lýzu )  je l e g i t ímnym p r o s t r i e dkom  poznan i a .  M o ž n o  a j  " z ach l i ev ikovan i e   t ý ch ,  č o  n a  S l o v e n ­
sku  " rob i a "  f i l ozo f iu ,  m á  n e j a k é  o p r á v n e n i e  a d ovo l í  n ám  po chop i ť ,  a k o  s l o v en sk á  f i l o zo f i a  " f u n ­

gu j e " ,  č o  je j  c h ý b a  a č o  má .  

Filozofia 56. 3  1 8 9  



Ak   by  s om   a j   pr i ja l   Kva s zom   ponúknutú   typológiu,   musel   by   s om  m a ť   vážne  
výhrady  k  spôsobu ,   a k o   charakter izu je   d v e   svo j e   "skupiny" .   Ide  mi  o  "ochrancov  
tradícií"  a  o  "prplošov" .  Z d á  sa  mi totiž, ž e  p ráve  spôsob ,  a k o  ich Kvasz  charak ter izu je ,  
vysvetľuje ,  p r e čo  než i j eme  v "konkurenčnom",  ale  len  v  "koex is tenčnom" sys téme.  

Na j p r v   k  "prp lošom".   Predovše tkým,  veľká  ča sť  f i lozof icke j  p rodukc ie   všade   na 
svete  spočíva v  "p ip lan í"  sa  v starých textoch.  O Aristotelovi ,  Humovi ,  Kantovi ,  Husser ­
lovi bolo  napísaných tisíce, mo žno  desaťt is íce kníh.  Či  to  má  zmyse l ,  a l ebo  nie,  o  tom j e  
zbytočné  diskutovať,  j e dnoducho  sa  to  de j e .  N ikdy  sa  nedá  dopredu  povedať ,  či  z  toh to  
"prplania" bude  n iečo  uži točné,  a l ebo  nie.  O  Kantovi   bo lo  napísaných s tovky nudných  
kníh  a  práve   v  okamihu ,  k eď  f r f loš i  prišli  k  záveru ,  ž e  na  Kan ta  by  bo lo  na j l epš ie  za ­
budnúť,  objavi l i  sa  novokantovc i   a podal i   interpretáciu mode rne j  kultúry,  ktorá d o  istej 
miery  j e  stále  i  v  pozad í  ná šho  myslenia .  D o  radu autorov,   v textoch ktorých sa  d odne s  
"prplú" s tovky f i lozofov ,  patr í  a j  K.  Marx .   Iste bo lo  o Marxov i   a marx izme  napísaných 
tisíce otravných  textov.  Nev i em  však,  či  Kvasz  m á  dos ta točné  poznávac ie  kompe tenc ie  
na  to, aby  povedal ,  ž e  z  tohto  "prplania"  nič nebude .  Kde  sa  tá suvereni ta   u  Kvasza  be­
rie"? Ak  n i e j e  vševedúci ,  tak skadiaľ  vie,  ž e  "p ip laním sa   v pseudoprob lémoch  marxiz­
mu   len  s t rácame  čas"?   Pokiaľ   to  môž em  posúdiť ,   tak  nie  j e   v  ľudských  možnos t iach  
a priori  povedať ,  ž e  z  prplania  sa  v Marxov i   a  v marx izme  už nič nebude .  N i e č o  iné  je 
tvrdiť,  ž e  doteraz   z  t oho  bo l o  má lo  a l ebo  temer   nič.  Avšak  apodik t ické  súdy   o  emp i ­
rických pomeroch  si mô ž e  dovol iť  len On.3  Mne  s a  zdá ,  že  nie  "p ip lan ie  sa   v marx i zme"  
(ostatne j e  h o  málo ,  b a   t emer  h o  niet)  pa ra lyzu je  s lovenskú  f i lozofickú obec ,   a le   ten 
postoj   k  "piplaniu" ,  a k o  h o  s  detskou nevinnosťou demonš t ru j e  Ladislav Kvasz .  Predsa  
f i lozof ické  vzdelanie  väčšiny z nás  bo lo  r ámcované  marx izmom,  a  t o  dokonca  a j  u  tých, 

w 

ktorí h o  p rog ramovo  od  začiatku odmietal i .   V  rôznych podobách   bol  "marx izmus"  pri­
miešaný d o  všetkého,  dokonca  ešte a j  v  kázňach kňazov  sa  da j ú  vys topovať  prvky mar­
xist ickej   frazeológie.  Dokonca   i vtedy,  k eď  chcem marx izmus  j ednoznačne  odmie tnuť ,  
"vyrovnať  sa   s n ím"  a  "zabudnúť  naň" ,  tak  sa to  nedá  urobiť  "zameten ím pod  koberec" .  
Dá  sa t o  urobiť  len  "vedome" ,  teda rozobrat ím,  a pok iaľ  mi  ide o  to,  tak  "odhoden ím p o  
čiastkach".  Ladislav Kvasz  sa  z r e jme  rád  hrabe   v  psychoanalyt ických brožúrkach   a  ani 
v p redmetnom  texte  ná s   nezabudne   školiť   o  svoj ich   obľúbených   "náhradných"  
problémoch.  Moho l  by  si  však ná j s ť  a j  ne jakú  psychoanalyt ičku brožurku  o  nesen í  kon­
fliktov, určite  sa   v  nich  dočí ta   o  tom,   že  a j  j e h o  Majs te r   sa  domnieva ,   že .   "ab>  srne 
odstránili  symptómy,  j e  po t rebné  s l edovať  ich a ž  k momen t om  ich  vzniku,  obnov iť  kon­
flikt,  z  k torého  vzišli ,   a p omocou  takých  pudových  síl, k toré  v tedy nebol i   k  dispozíci i ,  
ich doviesť  k  inému vyústeniu" .  T e d a  ak  b y  Kva s z  chcel  d opomôc ť  k  tomu,  aby  sa  u ž  
s lovenskí   f i lozof i   konečne   zbavi l i   p l iagy  marx izmu,   t ak   b y   im  a ko   odborn ík   na  
"náhradné"  p rob lémy,  ma l  skôr  po rad i ť  p ráve  "prplanie"  sa  v marx izme .  

Podľa  mô j h o  sk romného  názoru ,  b y  t o  však  bo l a  má rna  námaha ,  pre tože  pok iaľ  sa  
môžem na  sedemdes ia te   a  osemdes ia te  roky rozpamätať  (každá  spomienka  j e  interpre­
táciou),  ok r em  m ň a  sa   o  marx izmus  zauj ímal i  dva j a  a l ebo  t r a j a  kolegovia .  Osta tn í   sa  
zauj ímal i   o  to ,   o  č o   s a   z au j íma jú   dnes ,   a l ebo   sa   nezauj ímal i   o  nič,   tak,   a k o   sa  
nezau j íma jú  o  nič  ani   dnes.4  "Marx izmus"  brali   na  vedomie  podobne ,  a k o  be r i eme  na  

3 Ž e b y  e š t e  r a z  pos l a l  s v o j h o  s y n a  n a  Z em ,  t e n t o r a z  d o  Bra t i s l avy?  
4 F i l o zo f i a  j e  d n e s  a j  z ame s t n a n ím  a k o  k a ž d é   i né   a  n em o ž n o  o d   n i e k o h o  ž i adať ,   a b y   sa  
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vedomie  j anuá rový  nečas .  A vôbec  marx izmus .  Diskusie  o ma rx i zme  m a  u ž  d ávno  doko ­
nale nudia ,  názory  n a  marx i zmus  mi  môžu  byť  ukradnuté ,  p redsa   len  mi n edá  neozvať  
sa,  pre tože  č o  j e  veľa,  j e  veľa.  N a  začia tku deväťdesia tych  rokov  som  si  to t iž  n aoza j  
myslel,   ž e   by  bo lo  dob r é   "ohol iť"  Marxa ,   sku točne   o  ň om   diskutovať,   "prever iť  ho" .  
Nes ta lo   sa   tak,   d iskusia   o  marx izme   sa   nekonala .   Dôvodov  bo lo   viac,   na js i lne jš í  bol  
z r e jme  ten,  ž e  s a  presadi la  s tratégia "demaskovania"  marx izmu  s j e j  p omocou  si  s tovky 
ex­komunis tov   a  det í   z  nomenkla túrnych  rodín  čistili  na   konci   osemdes ia tych   a  n a  
začiatku deväťdes ia tych rokov  svo je  svedomie. 5  Robili  t o  tak dôkladne ,  ž e  "vec"  kri t iky 
marxizmu dokona le  zdiskredi toval i .  Nakon iec  ešte  dne s  v  ich diele  pok raču je  d ruhá  g e ­
nerácia  a  dôs ledky sú  rovnaké ,  a k o  boli na  počiatku deväťdesia tych  rokov,  t eda  ni jaké.  
Svojou   horl ivosťou6  však  dokona le  zablokoval i   možnosť  vecne j  diskusie   o  sociá lnych 
teóriách. 

J e  t o  veľmi  pekné ,  ž e  Ladis lav Kvazs   si  dal p o  novembr i   1989 záväzok  p o  dobu  
desiatich  rokov7  p rob lém marx izmu  neotvárať ,  t o  však  svedčí   len  o  t om,   že   s  mega lo ­
mans tvom m á  p rob lémy  u ž  dávnejš ie . 8  Odh l i adn ime   t e raz  o d   toho ,  ž e  ž i j eme   v  roku 
2001 ,   a  Kvasz  t eda  na skaku je  d o  vlaku,   ktorý  odišiel  u ž  aspoň  pred  desiat imi  rokmi .  
V eď  "hru"  mu  pokazil i  u ž  tí p red  desiat imi rokmi .  A u ž  v tedy sa  podar i lo  typ "morá lne ­
ho"  "vyrovnávania"  s a   s ma rx i zmom dokona le  devalvovať ,  dokonca  zosmiešniť .  Kvasz  
určite nepatr í  ani   k j e d n e j  z o  spomínaných  skupín,  n i e j e  exkomunis tom  a  z r e jme  n i e j e  
ani  synom nomenkla tú rneho  otca ,  j e h o  "posudky"  marx izmu však  sú  však   z  r ovnakého  
súdka a t iež  u ž  d ávno  splesniveli .0  

Kvasz   sa   však  nedá   mýl iť   skutočnosťou  a  rozhodol   sa   konečne   zves tovať   n ám  
pravdu  o  marxizme.10  Us i lu je   dať   svo j im  tézam  o  marx izme ' 1   "hlbší"   obsah ,   veľmi  
rýchlo  sa  však  dos táva   k  bodu ,   ktorý  spoľahl ivo  prezrádza   že,   o  "p redmete"   svo j e j  

"vášnivo"  zaujímal  o  svoju  profesiu,  tak,  ako  od  taxikára  nemôžeme  žiadať,  aby  sa  "vášnivo" 
zaujímal o autá.  Iná vec  je požiadavka vyhovenia kritériám profesionality. 

'  I keď jedinou  ich  vinou bolo to. že  sa narodili  tu  a vtedy. 
6Nie   je  zrejme  náhoda,  že  kresťanskí  myslitelia,  ktorí  vari  jediní  mali  naozaj  právo  na 

morálnu  kritiku  marxizmu,  sa  rýchlo  z  "demaskovania"  stiahli.  Rýchle  zistili,  že  v  konkurencii 
s bývalými  marxistami  nemajú  v  "ohováraní"  marxizmu  šance.  Okrem  toho  si  zrejme  m\sleli 
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svoje a j  o morálke moralizujúcich. 
7 Dokonca  ani  "bohorovní"  komunisti  sa  neodvážili myslieť  v dlhších  časových obdobiach 

ako  boli  "päťročnice". Niekto j e  však ešte bohorovnější ako moji niekdajší súdruhovia. 
8 "Když bylo Zarathustrovi třicet  let, opustil  svou domovinu  i jezero své domoviny a odešel 

do  hor. Zde  se  kochal  svým duchem  a  svou  samotou  a  po deset  let  se  jich  nenabažil.  Posléze  sa 
přeměnilo jeho srdce, ­  a jednoho jitra vstal  se zorou, předstoupil před slunce a promluvil k nemu. 
řka: "Ty veliká hvězdo! Čím bylo by tvé štěstí, kdybys neměla těch, kterým svítíš!" 

9Zrejme naozaj bola potrebná (a je)  aj morálna reflexia pôsobenia vo filozofii pred  rokom 
1989. Problém bol  však v tom, že  "rozhrešenie" vtedy vnucovali  tí, ktorí pokazili  všetko, čoho sa 
len  dotkli.  Problém  vyrovnávania  sa  morálnymi  dimenziami  pôsobenia  vo  filozofii pred  rokom 
1989  tak  zostal súkromnou vecou každého z nás. 

H) "Omrzela mne má moudrost,  tak jak včelu med, když ho nasbírala příliš; třeba mi  rukou. 
jež se natahují." 

11  Pokiaľ  ide  o "vec", tak Kvaszove predstavy o  "marxizme" by  sa  dali uviesť do súvisu ešte 
tak  s tým. čo bolo publikované v rokoch  1951­1953. Vzhľadom na  to.  o  "čo" Kvaszovi  ide. j e  to 
však ľahostajné. 
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kritiky nič  nevie .  T o ,  ž e  o ma rx i zme  nevie  nič,  mu  nikto nemôže  vyčítať.  Nakon iec ,  n a  
ignoranciu voči  marx i zmu  a voči  vše tkému,  č o  ne j ako  súvisí  s "nads tavbami"  s t a rého  re­
ž imu,  možno  byť  ce lkom pyšný.12  Lež   i tak,  marx izmus  bol vnútený   i tým,  ktorí  by  si h o  
možno  sami  vybral i ,  a  tak sa  niet  č o  čudovať ,  ž e  h o  väčš ina  š tudentov  ignorovala .  Uči te ­
lia marx izmu,  a ž  n a  výnimky,  to to  ignorants tvo š tudentov  vcelku tolerovali . 11  Ignorantst­
vo  teda moh lo  byť  roku   1985 cnosťou .  Rob iť  však  z  toh to   ignorantstva dne s  c no s ť  je  
t rápne.   Nakon iec ,   n a   tento   typ   s t rápňovania   s a   sú   tu  d n e s   denn íky   a  týždenníky,   na 
stránkach odbo rného  časopisu  by  cnosťou  mal i  byť   len  vedomost i .   A  vlas tne   tu  zač ína  
mô j   "problém".   Kvasz   nevie   z r e jme   o  marx izme   nič  ok rem  toho,   č o   sa   mu   dos ta lo  
z toho,  ž e  ho  "zažil" .  N ik to  od  n eho  z r e jme  ani  nikdy nechcel ,  aby  o ň om  n iečo  vedel.14  

Ani  te raz  nikto o d  n eho  nechce ,  aby  ­ a k  nechce  o n  s ám  ­ sa  dal  o  "marx izme"  n e j ako  in­
formovať .  Nedokážem  pochopiť ,  p r e čo  sa  však o ňom po tom vôbec  vy jadru je .  A k o  však 
"posúdiť"  Kvazsovo  tvrdenie ,  ž e  marx izmus  j e  "marginálny sme r  soc iá lneho  myslenia"  
(to  Kvasz  skutočne   napísal)   a  "konfl ikt  marx izmu  s  nac izmom  je  b o j om   trakcií   v  ro­
botn íckom  hnut í"   ( a j   t o   Kvasz   napísal ,   k to   neverí ,   nech  si  pozr ie   Fi lozofiu  1/2001, 
s. 65).  T o  n i e j e  ani per la  ducha ,  t o  j e  j e dnoducho  nezmysel .  A k o  sa  o  tom vôbec  dá  d is ­
kutovať?  A k o  sa  vlastne d á  dokázať  tvrdenie ,  že  svet  je veľká  guľa ,  ktorá   je umies tnená  
v menše j ?  M á  začať  "diskusia"  tým,  ž e  sa  na jp rv  dohodneme  na  zozname  his tor ickej   li­
teratúry, k torú budeme  rešpektovať?  A lebo   ide  o  Kvaszov  ob jav ,  o  k torom eš te  ž i adny  
historik nič  nevie?  Ešte  raz,  nedokážem pochopiť ,  n ačo  sa vy j ad ru j e  o  veci ,  o  k tore j  ne­
vie  nič. 

Kvaszove   ref lexie   o  spôsobe   písania   de j ín   s lovenske j   f i lozof ie  z r e jme   pobavia  
všetkých,  ktorí   sa  z au j íma jú  o  to ,  č o  sa   v  te j to  oblasti   robí.  Ob á v am  sa,  že  kolegovia ,  
ktorí  v  te j to  oblasti  pôsobia ,  sa neozvú.  Neozvú  sa,   a  to  z j e dnoduche j  príčiny. Ma j ú  to­
tiž svoju  hrdosť.  Var i   t i ež  ma j ú  začať  tým,  aby  vyzvali  Kvasza  prečí tať   si  n i ečo   /  ich 
produkcie?  A j   tu,  v  pr ípade   posudku   produkcie   v  oblasti   de j ín   s lovenske j   f i lozof ie ,  
Kvasz  vie  b e z  toho,  ž e  by  považoval   za pot rebné  n iečo  si  n aoza j  prečí tať.  Nakon iec ,  ak 
si a j  prečítal ,  tak rozsudok,  tak, a k o  ho  vyhlasu je  v posledných ods tavcoch  s vo j ho  textu, 
mal u ž  z r e jme  v o  vrecku.  Prečo  by sa vôbec  zaťažoval  p rezumpciou  dob r e j  v ô l e 9  

A  Kvaszov  rozsudok  nad s lovenskou f i lozof iou j e  sku točným  literárnvm skvos tom;  
formulu je  ho  v  pos ledných ods tavcoch,  kde  stavia eš te  r a z  svo ju  mega lomanskú  o t a / ku  
"Načo   písať  f i lozof iu  na  S lovensku?"  Tú t o  otázku  uvádza   "e tnogra f i ek ) "  ',  p r ik ladom 
z o  života  ind iánov:   tí v r a j  nosia  hodinky,   i ked   v  ich kul tuře  sa  čas  "nemeria" .   1 o t o  pri­
rovnanie  m a  def in i t ívne  presvedči lo ,  ž e  Kvasz  kritiku (zle j e ,  k eď  t o  urobil  v edome ,  eš te  
horšie,  ak  t o  urobil  n evedome)  premeni l  n a  butatótovanie.  Kvasz  mysl í  g lobálne ,  u ráža  
však  lokálne.  N a č o  j e  vlastne n a   Slovensku,   te j to  kra j ine  s t redoeurópskych  Indiánov,  

1 2U  n á s  s a  d o k o n c a  vp l yvný  nov i n á r  v  r o z hovo r e   s  r u s i s t om s v e t o v ého  m e n a  hrd i l  t ým ,  ž e  
n a   s t r edne j   š ko l e   h o d i n y   ru š t i ny   od s abo t ova l   ( p r e č o   n ie ,   b o j   p ro t i   to ta l i te   ma l   m n o h o   f o r i em  
a  n a š i n e c  je s c h o p n ý  u r ob i ť  si z á s l uhy  a j  z t o h o ,  ž e  ma l  p r o b l émy  s r u s kou  g r ama t i kou ) .  

1 3 Z r e jme  t á t o  s i t uác i a  j e  z mo r á l n e h o  h ľ ad i s ka  d o d n e s  v e ľ k ým  o t á zn i kom .  
I  4  V  ^  ^  ^  ^  ^ 

S t uden t i  i gno rova l i  ma r x i zmus ,  uč i t e l i a  ma r x i zmu  ( sp r av id l a )  i gno rova l i  i g no r ovan i e  š t u ­
den tov .  

1 : 4 "Keď s t r e tne š  e t n og r a f a   v  s t r edne j  Eu r óp e ,  u t eka j ! "  p oveda l  Za r a t hu s t r a  G e j z o v i  L a k a ­
t o šov i  pr i  ich p o s l e d n om  s t re tnu t í .  

1 9 2  
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f i lozofia,  v eď  t o  a j  t ak  t o  nev ieme ,  n emáme  "vlastné" prob lémy.  N a č o  sú nám univerzi ­
ty,  i  tak  sa   na   nich  nič   nenauč íme .  N a č o   sú  nám  reštaurácie,   i  tak  nev ieme  použ ívať  
príbor.   Prečo sa  vlastne nes t iahneme na  svo je  salaše a d o  svoj ich valalov  a  t am   si  ner­
ozprávame rozprávky   o  Popolvárovi   a  dedov i  vševedovi?  Buta tó tom sa  zachce lo  Kanta  

a Marxa  a takto  t o  dopad lo .  
*  *  * 

Nev id ím  dôvod ,  aby  sme  pokračoval i   v  te j to  djskusi i .  V o  svo jom p rvom texte  La ­
dislav Kvasz  položi l  n i ekoľko  dobrých  otázok.  Naoza j ,  mnoho  vecí  v  s lovenske j  f i lozo­
fii  n ie  j e   v  por iadku:   nie  j e   v  por iadku   n a   rovine   fungovan ia   inštitúcii,  n a   rov ine  
produkcie ,   na  rov ine  skup inove j  mental i ty.  F i lozof ia  po t rebu je  "sebaref lexiu" .  N ao z a j ,  
príliš  veľa   našich  t ex tov  j e  záleži tosťou  "plytkej   o rby" ,   nie   sú  dos ta točne   zako tvené  
v tradícii ,   v  discipl íne,   v  súčasnom s tave  myslenia .  Z r e jme  ani  vyučovanie  f i lozof ie  n ie  
j e  ce lkom  v  por iadku,  nie  j e  v  por iadku  výchova  doktorandov,  nerieši  sa  p rob l ém "pre­
zentácie"  f i lozof ického  myslenia .   Za t iaľ   všetky  pokusy   začat   s  " ref lexiou  s i tuácie  
vyústili d o  prázdna .  N em á  zmysel   poukazovať  n a  to,  že   v  iných  spoločensko­vedných  
disciplínách j e  si tuácia  rovnaká ,  b a  dokonca  horšia .  Sme  sami  s ebe  p rob l émom,   i k e ď  
riešenie  toh to  p rob lému j e  v iazané  na  obsiahlejš ie   inšt i tucionálne zmeny ,  ktorých  rea­
lizácia  p resahu je  sily jednot l ivca .  Dnes  u ž  však  skutočne  n emá  zmysel   pos taviť  sa  n a  
kanceľ   a  začať  kázať  o  tom,  akí  sme   a  akí  by  sme  mal i  byť.  K to  chce  skutočne  zmenu ,  
musí  ísť d o  "poli t iky",  t eda  pokús iť  sa  ovplyvniť  každodenné  fungovanie  odborných   in­
štitúcií, a l ebo   si  robiť  svo je  a svo j ím pr ík ladom ukázať  iným  ich  lepšie možnost i .  "Ka r ­
hanie",' nech u ž  sa  d e j e  v  č o  ako  subtí lnej  fo rme ,  j e  kontraprodukt ivně.  Nakon iec ,  a j  n a  
Zarathustrovu múdrosť  s a  ľudia  vykašľali .  

Vždy ,  k eď  poču j em  poul ičného  kazateľa  radikálne karhať  skazený svet .  t ak   si s po ­
meniem na  radu j e dn ého  svo jho  priateľa,  podľa  k tore j  sa  m ám  spýtať,  aké  p rob lémy  m á  
vlastne  on ,   tento   karhateľ   sveta,   osobne .  V e ď  karhanie   sveta  j e   u  väčšiny kaza t e ľov  
zreteľne  "náhradný"  p rob lém.  Ladis lava  Kvasza  sa  t o  nespýtam:  p o  prečí taní  j e h o  kri­
t ických pr í spevkov m a  j e h o  p rob lémy  u ž  nezau j íma jú :  ani  t ie  náh i adné   ,  ani  t ie  sku­

točné".  
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