
FILOZOFIA 
koč. 56, 2001,  C.  2 

G. DELEUZE, J. F. LYOTARD A POSTMODERNI 

VEŘEJNÝ PROSTOR 

TOMÁŠ HAUER, Katedra filozofie TU. Ostrava 

HAUER, T.: G. Deleuze, J.  F.  Lyotard and Postmodern Public Sphere 
FILOZOFIA 56, 2001, No 2, p. 90  

The paper focuses on three problems. First, Deleuze's vocabulary  is  there of help  in 
describing  contemporary  Swedish  feminism  as  one  of  the  characters,  which 
Nietzsche  called  ascetic  priests.  The  revolt  against  cultural  hegemony of modern 
society  is  exemplified  on  Lyotard's  essay  An  Juste.  Finally,  attention  is  paid  to 
postmodern public sphere. 

I.  Když   prohlás í te ,   ž e  kn ihovna  j e   bleděmodře  fh  na  druhou  a j á  t ěmto   vaš im 
vě tám  rozumím,   t j .   n eodcház ím   od   stolu  s pok lepáván ím  na  ě e l o   a c h ápavým  
pousmán ím,  z n amená  to ,  ž e  m luv íme  ve  s t e jném   režimu  řeči.  T ak t é ž   i vy  jste ocho tn i  
p ř i jmout  a to lerovat  p ou z e  omezený  poče t  mých  výpověd í  o  tom,  c o  dě lá  kn ihovnu  kni­
hovnou .   Přesáh nou­li   však   m é   výpověd i   urči tou  hranici ,   z a r eagu j e t e   s ty lem:   ľ o  je 
z a j ímavé  c o  mi   tu  o kn ihovnách  vypráví te ,   líbí s e  mi  důvody ,  p roč   si  např ík lad   napsat  
vlastní  kn ihovnu ,   a le   uniká   mi   smys l   té to   dob rod ružné   výpravy.   Nebo :   l a k   jsem 
o kn ihovnách   s ice  n ikdy   nepřemýšle l ,   a le   pokus te   si  mi  bl íže  vysvětl i t ,  c o  t ím  chce t e  
dosáhnout .  

Prohlásím­l i   např .   n a   ně j aké   f i losof ické  konfe renc i ,  ž e   kn ihovny   jsou  mocen ské  
nás t roje ,  j im i ž  š aman i  kmene  bledých  tváří  d rž í  v poslušnost i  s v é  vlastni  ovečky ,  kmen \  
zpoza  kopce  či here t iky  zpoza  oceánu ,  označ í te  m ů j  pos to j  např .  z a  pří l iš  j ednos t r anný ,  
p řehnaně  z j ednodušený   či  lev icově  pes imis t ický  a rozp roud í   se možn á   j iskř ivá  deba ta  
o Der r idově  Bílé  mytologii,  Jménu  ruže  U .  Eca ,  Smutných  tropech  Levi  S t rausse .  Bě lo ­
h radského  Mezisvětech  či  B l oomově  Západním  kánonu  N a  pře t řes  p ř i j de  pochop i t e lně  
Bible,  Gu t t enbe rgův  vyná lez  kniht isku.  Internet atd. S eme l eme  t oho  pros tě  spous tu  

Jakmi le  se  ale z a č n eme  přít  o  to, c o  je  či  není  kn ihovna ,  pak  sku tečným p rob l émem 
nen í  kn ihovna ,   a le  na še  rozd í lné   režimy  řeči.  Rež imem  řeči   n a zývame  pravid la ,   k terá  
n ám  ř íkaj í ,  c o  j e  sp rávně  po ložená  o tázka  a c o  j e  sp rávná  odpověd '  na  t akovou to  o tázku ,  
c o  j e  p rob l émem  a  v  č em  spoč ívá  j e h o  řešení .  Rež im  řeči  umožňu j e  rozhodnou t ,  k terá  
z nab ízených  odpověd í  n a  o tázku  j e  lepší,  p ro tože  j e  např .  koheren tně j š í  a  l épe  odo l ává  
eventue ln ím námi tkám,  j e  úsporně j š í  či m á  větší  komun ikačn í  kapaci tu .  Ustavi t  n o vý  re­
ž im  řeči ,  z n amená  vytvoři t  t aková to  nová  pravidla ,  nový  t yp  výpověd í  a způsob ,  j a k  svět 
vyprávět .  

Mluvi t   konkré tn ím  r ež imem  řeči  tak  z n amená  osvoj i t   si  spec i f i ckou   verzi   svě ta ,  
která  nás   nut í   v idě t   a s t rukturovat   skutečnost   p r o   ni  typ ickým  způ sobem .   V  pozad í  
každého   z ma sov ě   rozš í řených   rež imů  řeči ,   které   ob íha j í  v e   ve ře jném  pros toru ,   vždy  
stojí  n ě j aká  s t rhuj íc í  ve lká  metafora  s  vlastní  poet ikou  (o tevřená  společnos t ,  dobro t ivý  
Bůh   tvůrce ,   nevidi te lná   r uka   t rhu,   evo luce   a sobecké   geny ,   g loba l i zace   a b lahobyt ,  
emanc ipace   o d   nedos ta tku   atd.) ,   k te rá   neus tá le   naráž í   na  j i n é   ve lké   me t a fo ry   (ve lké  



pravdy)  a  vyvrac í  j e   či p rob lemat i zu je .  Hegel  napsa l ,  ž e  t ragédie  l idských dě j in ,  a l e  t a ké  
j e j i ch  důs to jnos t ,  n en í  v bo j i  p r avdy  proti   lži, j a k  tv rd í  dogmat ic i  v š eho  d ruhu ,  a l e  v bo j i  
j e d n é  p ravdy  proti  d ruhé .  

Trad ičn í  po je t í  v e r e jného  pros toru  j e  charakter is t ické p rávě  on ím  p ř edpok l adem ,  ž e  
exis tu je  možnos t  def in i t ivně  zdůvodn i t  své  názo ry  t ím,  ž e  j e  za lož íme  na ně j aké  nepo­
chybné  evidenci,  specializovaném  věděni  či  univerzálním  systému  pravidel,  k teré  mu s í  
každý  r o zumný  č lověk  uznat  j a k o  t akové .  Takové t o  po je t í  v e ř e jného  pros toru  t edy  h l edá  
"absolutně z důvodněné  h led isko" ,  v e  k te rém j i ž  náš  rež im řeči či verze  svě ta  nen í  n ič ím 
podmíněna ,  t akže  v i d íme  p ravdu  či  to,  j a k  j s o u  věci  v e  skutečnost i .  Stále  častěj i  s e  však  
ve ve ře jném pros toru  do s t áváme  d o  sporů ,  j e j i c h ž  řešení  nespoč ívá  ani   v růstu k omp e ­
tence d iskutu j íc ích ,  ani   v  růstu spec ia l i zovaného  vědění .  

v 

Reknete­l i  spo lu   s P.  Feye rabendem,  ž e  svět  j e  s t e jně  obydlen  e lementá rn ími  čás t i ­
cemi  j a k o  řeckými  bohy  ­ bude t e  nařčeni   s  i racional ismu  [1], Prohlásíte­1 i o b dobn ě  j a k o  
J.  F.  Lyotard ,  ž e  d robný  př íběh  nahrad í  teori i   ­  bude te  obviněni   z estéts tví  ( [2] ,  76 ­84) .  
Řeknete­l i   s t e jně  j a k o  R.   Ro i ty ,  ž e   l i teratura  př i sp ívá   s te jným  dí lem  k dodáván í  k an ­
didátů n a  vo lná  mís ta   v naš ich  rež imech  řeči  j a k o  v ěda  či  nábožens tv í   ­  bude t e  nařčeni  
z  relat ivismu  ([3] ,   66 ) .   V  té to   ese j i   s e   p ro to  pokus ím   ukázat ,  ž e  n e j  lepší  způ sob ,  j a k  
omezi t  použi te lnos t  výrazů  už ívaných  k popisu  or iginálních me t a fo r  pos tmodern ích  f i lo­
so fu  ­ j a k o  např .  politicky  nebezpečný,  morálně  neodpovědný,  slepě  pragmatický­,  módní 

záležitost,  šílenství  rozumu,  ztráta  vnitřního  rozměru,  bezbřehý  relativismus  atd.  ­ j e  
začat  j e  chápa t  j a k o  vni třní  charakter is t iku j e d n o h o  rež imu řeči ,  který se  stal p r o  naši  si­
tuaci zas tara lým.  

Na řčen í   z morá ln í   či  pol i t ické  neodpovědnos t i ,   j a k o ž   i odmí tán í   myš lenky ,   ž e  
v pos tmodern ím ve ř e j ném pros toru  n e j d e  o pravdu,  a le   o to ,  c o  nás  o s vobozu j e  od  míst .  
struktur,   autori t   a  technologi í ,   sk rze   k teré   pravdy  ví tězí   a vyrábě j í   se,  o b s ahu j e  ce lou  
řadu  skrytých  p ředpok ladu .   Pokus ím  se   o analýzu  dvou .   které   považu j i   z a   ve lké  
překážky  v  úsilí  o vybudován í  o t ev řeného  ve ř e jného  pros toru .  

Prvním  východ i skem  odmí tán í  meta for ických   s lovníků  pos tmodern ích   f i losofů  j e  
rozšířená   neschopnost  mys le t   diference  ( rozdí ly  mezi  od l i šnými  verzemi   světa ,  r e ž i ím  
řeči,  hodnotami ,  p řesvědčen ími  a td . )  ob íha j íc í  v e  ve ř e j ném pros toru  j i n ak  než  j a k o  pro­
tiklady.  N a  př ík ladu   f r ancouzského  f i losofa  G .   De l euzeho   se   pokus ím  naznači t  j e d e n  
zm o ž n ý c h  (nikol i  neprob lemat i ckých)  způsobů ,  j a k  mys le t  non­kont rad ik tor ickou  d i f e ­
renci,   j a k   zabyd le t   ve ř e jný   p ros to r   distribucí  diferencí,  k teré   n ema j í   s v ů j   p ůvod  
v  negaci.  Pos tmode rn !  po j e t í  d i f e rence  p ak  znamená ,  ž e  n e chápeme  to ,  c o  j e  rozd í lné ,  
j a k o  var ianty  t éhož ,  a l e  k a l ku lu j eme  se  zásadn ím d i sensem,   s nes jednot i te lnos t í ,  s e  s po ­

Druhým p ř edpok l adem,   z n ěhož  vycház í  na řčen í  r ež imů řeči  p rodukovaných  pos t ­
modern ími  f i losofy  z  re la t iv ismu či  neodpovědnos t i ,  j e  lpění n a  tvrzení ,  ž e  smys l em f un ­
gování  ve ř e jného  pros toru  stolet í  j e  rac ioná lně  kri t ická d i skuse   o rozman i tých  t éma tech  
(všechny p rob l émy   lze  vyřeši t   růs tem  spec ia l i zovaného   vědění ,   zvýšen ím  kompe t en c e  
diskutuj íc ích) ,  k terá  m á  slouži t   k e fek t ivně j š ímu fungován í  spo l ečenského  sys tému.  N a  
příkladu J. F. Lyo ta rda  se  pokus ím  naznači t ,  j a k  proměna  o n é  mode rn í  ka tegor ie  veřejný 
prostor  p rob lema t i zu j e  vý še  uvedenou  myš lenku .  

Konečně  v e   třetí  části   e se j e  se  pokus ím   ukázat ,   v č em   spoč ívá   kval i ta   v e ř e j n ého  
prostoru a c o  z n amená  j e h o  pos tmodern izace .  
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I I .  Za t ímco  p r o  J .   P .  Sar t ra   byl   v roce   1961  ma rx i smus  ces tou   i p r avdou ,  nep ře ­
kroči te lným hor i zon tem naš í  doby ,   a p r o  L. Al thussera  r igorozn í  v édou ,  p r o  j i n é  f r an ­
couzské   intelektuály by lo  to to  o bdob í   léty, v e  k terých  se  snaži l i   na léz t   a l ternat ivu j a k  
vůči  Ma r xov ě  a Hege l ově  dia lekt ice ,  tak  vůč i  f enomeno log i cké  tradici ,  k te rá  ku lminova ­
la  v d í le  Mer l au ­Pon tyho .   F i lo so fové  j a k o   Foucaul t ,   Der r ida   či  De l euze   se   pokouše l i  
otevří t  ces tu  p r o  myš len í  ne­dia lekt ické ,  non­kont rad ik to r ické  diference,  k terá  b y  neby la  
j e dnoduchým   pro t ik ladem  identity,   k terá   by   nebyla   t rak tována   d ia lekt icky,   to t iž  j a k o  
rozdíl,  k terý  j e   v s ob ě   prot ik ladný.   De l euzeho   c í l em j e   vytvoři t   koncep t   d i f e r ence  
(rozdí lu) ,  k terý  umožn í  opust i t  oddanos t  s ta rým kategor i ím  Negace  ( t ouha  j a k o  nedos ta ­
tek,   mez ,   kas t race ,   z ákon ,   konsensus ,   po t řeba ,   emanc ipace   atd.) ,   k terých  s e   z ápadn í  
myš len í  p ř i d r žu j e  j a k o  čehos i   posvá tného .   Inspirat ivnost   De l euzeho  s tud ie  spoč ívá   v e  
způsobu ,   j a k   zabydle t   ve ř e jný   pros tor   distribucí  rozdílů,  k te ré   n ema j í   s v ů j   p ůvod  
k negaci .  

De l euzeho  s tud ie   z r oku   1962  Nietzsche  et  la  philosophic  (Nietzsche  a  filosofie)  1. 
předs tavu je  v j i s t ém  smys lu  z l om  v e  f r ancouzském f i losof ickém myš len í   o N ie t z s chem.  
V  obdob í  p ředcháze j í c ím té to  De l euzeho  studii  byl N ie t z sche  p ou z e  z ř ídkakdy  p ř i j ímán  
j a k o  ser iozní   mysl i te l .   V  rozmez í   let  1960­1970  s e   ta to   s i tuace   rad iká lně  p r oměňu j e ,  
k č emuž  bezesporu  n apomoh l a  p rávě  De l euzeho  s tudie ,  která   p ředs t avu je  N i e t z s cheho  
j a k o  sys temat icky  koheren tn ího   f i losofa .  De l euzeho   čtení   N ie t z scheho   o t ev ře lo   ce lou  
ř adu  otázek,  k te ré  s e  pos l éze  s táva j í  dominan tn ími  t éma ty  j a k  n ie tzschovských  bádán í ,  
tak  f r ancouzského  post ­s t ruktura l is t ického myš len í  obecně .  

Studie   o N ie t z s chem h r a j e  v e  vývoj i  De l euzeho  myš len í  ve lmi  dů lež i tou   roli ,   jeli­
kož   v  ní  načr tává  množs tv í  t éma t   a p rob l émů ,  j i m ž  se  v ěnu j e   i v  nás ledu j í c ím obdob í .  
K l í čovým p rvkem De l euzeho  s tudie  j e  kri t ika d ia lek t ického  myš len í  a p o ku s  o  vytvoření  
al ternativní  teor ie  d i fe rence .  De leuze  se  snaž í  představi t  N ie t z scheho  nikoli  j a k o  r apso ­
d ického  a a fo r i s t i ckého  mysli tele ,  nýbrž  j a k o  intelektuálně konz is ten tn ího  f i losofa ,  který 
velmi  dob ř e  po rozuměl  h lavním p rob l émům dě j in   f i losof ie  a j e h o ž  o d p o v ěď  Pla tonovi .  
Hege lov i  a Kantov i  načr tává  základní  p rob lémy  mode rn ího  myšlení .  V De l e u / e h o  po je t í  
j s o u   Nie t z scheho   h lavními   cíli  převrát i t   p la ton i smus   a rozví je t   f i losofi i   "povs t ávám,  
vznikání" ,  za loženou  na   fyzice  síly, nahradi t  hege lovské  po je t í  "negace  negace"  f i l o so fu  
a f i rmace  a konečně  dokonč i t   kan tovský  pro jekt  kri t ické  f i losof ie  t ím,  ž e  j i  obrát i   prot i  
t ěm  oblas tem (pravda ,  dob ro ) ,  d o  j e j i c h ž  kritiky s e  Kan t  n eodvažu j e .  

De leuze  vn ímá  N ie t z s cheho  j a k o  integrální  součás t  dě j in  f i losof ie  a pokouš í  s e  vy ­
mez i t  j e h o  vztah  k e  Kantov i ,  u n ěhož  se  t éma  plural i ty  ob j evu j e  v p o d o b ě  ex i s tence  v íce  
t ypů  racional i ty .  "Nie tzsche  nen í  p ou z e  Kan tovým děd icem,  a le  současně  t ak t éž  j e h o  ri­
v a l em   a odpů r c em"  ( [4] ,  59 ) .  N i e t z s chovo  myš len í  tak  dovád í  p ro jek t  kr i t ické  f i losof ie  
k cíli  sp íše   n e ž   Kan t ,   a r gumen tu j e  De leuze ,   p ro tože   ukazu je ,  ž e  v ěda  j a k o  t ouha   p o  
p r avdě  m á  s v ů j  p ůvod  v morá l ce  ( p r avda  j e  p ou z e  j e d n o u  z mnoh a  konkuru j í c í ch  si h od ­
not) ,  v aske t ickém ideálu  a morá lka  s amo tná  vycház í  z resent imentu  vůči  ž ivotu .  

Z  f i losof ie  se  t ak  s tává  genealogie  ( [4] ,  2 )  t o  z n amená  h ledán í  od l i šného  původu  
vzniku  hodno t  ( j ednou  vznešeného  j i n dy  n ízkého) ,  j e j ím ž  c í l em j e  p rokáza t  vznešenos t  
či n ízkos t  d a n é  linie  a j e j i c h  větví .  Hodno t y  t edy  pocháze j í  z od l i šných  způ sobů  a m o d ů  
exis tence  těch ,  j e ž  soud í   a hodnot í .  Vznešený  způ sob  ex is tence  j e  charakter is t ický t ím,  

92 
i 



že  j e  aktivní  a  afirmativní,  z a t ímco   n ízký   způ sob   exis tence  j e   reaktivní  a  negativní. 
První  j s o u  páni  d ruz í  rabové. 

"Pánové  měl i  o t roky   a t ěch  by l a  větš ina .  Kdyby  j i c h   by lo  má lo ,  musel i   b y  ve lmi  
tvrdě  dřít n a  pány .  P ánové  hledal i  ces tu ,  j a k  b y  se  v z á j emně  učinili  o t roky ,  a b y  by lo  t o ­
t iž   v íce   lidí,  k te ř í   b y   vykonáva l i   vyče rpáva j í c í   o t rockou   prác i .   Avšak   k s obě   byli 
humánn í  a nebo jova l i  prot i  sobě .  T o  z a  n ě  obstarával i  o t roci ,  k teř í  s e  v z á j emně  zabí je l i  
v t akové   míře ,   ž e   by lo   nu tné   zvýši t   poče t   o t roků ,  c o ž  způsob i lo ,  ž e  b o j   byl  j e š t ě  d i ­
vočejš í .  T u  poča l i  o t roc i  zab í je t  s v é  pány ,  n e bo ť  nechtěl i  bo jova t  prot i  o t rokům.  Pánové ,  
kteří  vždy  měl i  z á j em  n a  zmenšen í  svého  v las tn ího  poč tu   a učinit  j e j  p okud  mo ž n o  n e j ­
nižším,  s ledoval i   t en to  v ývo j  se  z á jmem ,  dokud   i on i   nebyl i   zabit i   a vš ichni   o t roc i   s e  
nestali pány.  P ak  ná s l edu j e  v dě j inách  obdob í  p ř echodu  a pak  zač ína j í  znovu . "  ( [5] ,   153)  

G.   De leuze ,   komen tu j í c e  N ie t z scheho   Genealogii  morálky,  p odává   pos to j   p á n a  
a  raba  takto:   Pán  ř íká,  j s em  dobrý ,  t edy  ty  j s i   z lý.  Napro t i  t omu  r ab  tvrdí ,  j s i   z lý ,  c o ž  
znamená ,  ž e  j á  j s em  dobrý .  Hodnocen í  p á n a  vycház í  z j e h o  slasti .  P ánem j e  ten,  k d o  se  
těší  z bytí   t oho ,   k ým  j e ,  k d o   s tv rzu je  své   štěstí   a dobro ,   an i ž  b y   se   muse l   s rovnáva t  
s j inými   či  brá t   v úvahu  j e j i c h  mínění .  Suvereni tu  z d e  vytváří  absence  j akéko l i  protikla­
du.  Hodnocen í  r aba  j e  ob r áceným hodnocen ím  pána .  R a b  vycház í  p ředevš ím  z d ruhého ,  
a nikoli  z e  s e b e  s ama .  N e m á  sílu po tvrzova t  se  z e  s ebe  sama ,  mus í  t edy  začí t  t ím,  ž e  ne­
guje  d ruhého .  R a b  j e  přespř í l i š  s labý n a  to,  a b y  vytvořil  své  vlastní  hodnoty ,  p ro to  p o u z e  
obrac í  ty, které  suve rénně  pos tu loval  pán .  

Způ sob  uvažován í  r aba  j e  nás leduj íc í .  Hodno ty  p ána  j s o u  špa tné ,  t ud íž  o p a čn é  h o d ­
noty (např .  pokora ,  f i l an t ropie  a td . )  j s o u  dobré .  R a b  t edy  po t ř ebu j e  d ruhého ,  a b y  moh l  
povstat  j a k o  s ebe ­ v ědomá   individual i ta .   Sy log i smus   raba   spoč ívá   v t om ,  ž e  po t ř ebu j e  
dvo j í  negaci  k e  s v ému  sebe­potvrzen í .  R a b  j e  t edy  skrytý hegel iánec ,  j e h o ž  myš len í ,  o b ­
dobně  j a k o   u Hege la ,  p r oduku j e  pouze  pro t ik lady  a negace ,  p ř i č emž  j e d i nou   a f i rmac í ,  
kterou zná ,  j e  n egace  negace .  Dia lekt ika  j e  t edy  ideologi í  resent imentu  ( [4] ,   149), a rgu­
men tu j e  De leuze ,  j e l i kož  vycház í  z toho ,  ž e  negace  negace  j e  rovna  afirmaci. 

Deleuzeho   h ledán í   nového ,   ne­d ia lek t ického   poje t í   d i f e rence   t edy   vyús ťu j e  
v nás leduj íc í  kons ta tování .  Di fe rence ,  k terou h l edáme ,  j e  d i fe renc í  mez i  diferencí  a pro­
tikladem.  Pán   se>  s poko j u j e  s t ím,  ž e  j e  odl išný (diferentní) ,  nevid í  prot ik lad  t am,  k d e  j e  
d i ference .  Rab  naprot i  t omu  in terpre tu je  všechny  d i f e rence  j a k o  prot ik lady.  Pán  j e  s po ­
kojen   se  svou  odl išnos t í   a necí t í   s e   být   oh rožen   názo ry   či  exis tencí  j i ných .   R a b   od  
počátku  soupeř í  s j i n ým i ,  j e  n a  n ich  závis lý  svou  prvotn í  negac í .  

Z  hlediska  pána ,   z h led i ska  afirmace,  negace  není  p ro t ik ladem a f i rmace .  "Ne "  z d e  
nestoj í  v opoz ic i   k  "ano" ,  nýb rž  o zna ču j e  d i fe renc i .  Z  toho ,  ž e  A  nen í   B,  n ep lyne  závě r ,  
ž e  A j e  non­B,  nýb rž  p ou z e  to,  ž e  A j e  n ě co  j i n é ho  n e ž  B.  Pokud  tedy   z h led i ska  a f i r ­
mace   ( z  h led i ska  p án a )  j e  vz tah   mez i   afirmací  a  negací  d i f e rence   a nikoli   p ro t ik lad ,  
plyne z toho ,  ž e  pán  n ikdy  nevn ímá  negac i  j a k o  cosi  negat ivního,  p ro t ik ladného .  Jes t l iže  
tedy pán  pop í rá  raba ,  j e h o  negace  nen í  protikladem  k a f i rmac i  d ruhého ,  nýb rž  j e  výs led­
kem  j e h o   vlastní   a f i rmace ,  j e ž  j e  j i n á   o d   a f i rmace   d ruhého .   V  t om to   p ř í p adě  j d e  
o  stvrzující  negaci,  k te rá  nen í  n ič ím j i n ým  n e ž  a f i rmac í  rozdí lu  mez i  d v ěma  diferencemi. 
Pán  tedy   nev id í   v negac i   r a b a   protiklad  k e   své   a f i rmac i .  N a o p a k   z h led i ska   r aba ,  
z  hlediska  negace,  j e  a f i rmace  pro t ik ladem negace .  R a b  nechápe  to ,  c o  z  aktivní  n egac e  
činí  j i n ou  a f i rmac i .  V n ímá  j i  p ou z e  j a k o  cosi ,  č emu  mus í  z e  všech   sil  vzdorova t ,  má­ l i  
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být .  R a b  t edy  vycház í   z t oho ,  ž e  j e h o  vlas tní  pop í rán í  p á n a  j e  dů s l edkem   negace  j e h o  
s amého  ze  s t rany  pána ,  a n ikol i  up la tněn ím pr incipu tvo rby  j e h o  ( rabských)  a f i rmac í .  

Opu s ťme  nyní  tu to  De l euzeho   inspirat ivní ,   n i cméné  p r o  mnoh é  z n a čn é  od taž i tou  
analýzu  a p oku sme  se  n a  j e d nodu ch ém  př ík ladu  ukáza t  pos tmode rn í  po s to j   k  diferenci. 
Pos tmodern í   v t om to  p ř í padě  znamená ,  ž e  n e chápeme   to,   c o  j e  rozd í lné   (d i fe ren tn í ) ,  
j a k o  var ianty  téhož ,  a l e  ka lku lu j eme  se  zásadním  d i sensem,  s nes jednot i te lnos t í ,  s e  s po ­
rem.   Pos tmodern í   po je t í   d i f e rence   a r cha i zu j e   předs tavu ,   ž e   c í l em  komun ikac e   v e  
ve ře jném pros toru  j e  konsensus ,   as imi lace ,  j e dno t a ,   rovnoprávnos t ,  s hoda  a td . ,   n ě j aká  
s j ednocu j í c í  in terpretace  chao t icky  ob íha j íc ích  sdělení .  Konsensus  nen í  ani  ž ádouc í ,  ani  
real is t ickou perspek t ivou  p r o  společnos t ,  v e  k teré   l idé s ice  v z á j emně  spo lupracu j í ,  a le  
nesouhlas í  spolu .  Považova t  konsensus  z a  s t ra tegický cíl komun ikace  z n amená  vycháze t  
z nebezpečného  p ředpok ladu ,  ž e  d i f e rence  ( rozdí ly)  j s o u  p l odem  nedo rozuměn í  či c h y b  
a ž e   p ř i rozeným  s t avem  společnos t i   nen í   mnohoznačnos t   a  rozpornos t ,   a l e   j e d n o ­
značnos t  a shoda .  

Příklad  první,  š v é d s k o ,  k teré  m á  v e  dvace t ič lenné  v l ádě  j e d enác t  ž en   a  řadí  s e  tak 
mez i  p růkopn íky  rovnoprávnos t i  o b ou  pohlav í ,  s e  nyní  z a s a zu j e  z a  svo lán í  c e lo svě tové  
kon fe rence  v z á jmu  pos í len í  ú lohy  mužů  v e  světě .  Snaha  o  rovnoprávnos t  o b ou  poh lav í  
se  nedos ta tečně  sous t ř eďu je  n a  mužskou   roli ,   prohlás i la   švédská  min is t ryně  soc iá ln ích  
věcí  Margare ta  Winbe rgová ,  d o  j e j í h o ž  resor tu   patř í  t o to  t éma .  Mnoz í  s t ř edoevropané ,  

v 

k teří  s e  dov ída j í  o ž ivo tě  můžu  v e  Švédsku  z e  sdě lovac ích  pros t ředků ,  si  pa t rně  pod ržu j í  
idylickou  předs tavu   ž ivo ta   v t é to  skand inávské   zemi .  Už íva j í   si  saunu ,  pop í j e j í  vodku  
a věnu j í  s e  k rásným ž enám ,  k teré  sd í le j í  s muž i  zce la  volný  př í s tup  k sexu .  

As i  b y chom  se  nestačil i  divit ,  j a k  os labená  j e  ro le  mu ž e  v té to  zemi .  M l a d é  Svědky  
požadu j í ,  a b y  j e j i c h  muž i   používal i   z áchod   výhradně   vsedě .  Čás t ečné   z hygien ických  
důvodů ,  a le  p ř edevš ím  pro to ,  ž e  muž ,  k terý  při  močen í  s toj í ,  d á v á  n a j e vo  p řevahu  s v ého  
mužství ,  č ímž  j e n  zvyšu j e  míru  deg radace  žen.  N a  močen í  v s to j e  nahl ížej í  pok rokově j š í  
V 

Švédky  j a k o  n a  p ro j ev  ne jvě t š ího  sprosťáctví ,  dokonce  j a k o  na  něco ,  c o  může  vyvolávat  
d o j em   násilí.   Jess ika   z Uppsa ly   požadu j e ,  aby   si  partneři   se  k terými   ž i je ,   při   použi t i  
z áchodu  sedal i .  P ro j evu j í  t ím p rý  úctu  k ž enám.  "Bud  m n e  chtě j í   a budou  dělat ,  c o  j im 
řeknu" ,  p roh l a šu j e  Jess ika ,  " n ebo  mohou  j í t " .  V e  Švédku  dn e s  p řev ládá  mez i  m l adými  
levicově smýšle j íc ími  l idmi názor ,  ž e  stát  při  použi t í  z áchodu  j e  odpo rný  chlapský zvyk 

Skup ina  femin is tek  n a  S tockho lmské  Univerz i tě  v ede  k ampaň   za  vyřazeni   zácho­
dových  muš l í  z p rovozu ,  j e l i k o ž  j e j i c h  úče l  j e  r yze  sexis t icky,  k dyž  j e  mu ž e  použ íva t  j e n  
mužské  pohlaví .  Pě tadvacet i le tá  s tuden tka  psycho log ie  Yo l a  ř íká,  ž e  se  u mladých  mu ž ů  
nesetkala   v té to  věc i   s ž á d ným  odpo r em .  N e j e d n a  švédská  ško la  j i ž  vyrob i la  n a   s t ěně  

V 

p evně  umís těný  ž l ábek   z porce lánu ,  a b y  se  Švédové  muž ského  poh lav í  moh l i  ku l tu rně  
as imilovat  d o  nového  kul turn ího  ř ádu .  Z  poh l edu  muže ,  k terý  si j a k o  j á  odmí t á  s ednou t ,  
si  v š ak   t en to  n a   poh l ed   exot ický   př ík lad   p ř ece  j e n   za s luhu je  pozornos t .   J e   t yp ickou  
ukázkou  dis t r ibuce  hodno t ,  k teré  ma j í  s vů j  p ůvod  v negaci .  V 

Emanc ipované   Švédky   n ám   n a   t om to   př ík ladu   názo rně   i lustrují   to,   ž e   j e j i c h  
popírání  muž sk é  a f i rmace  (močen í  vs to j e )  j e  p r o  n ě  důs l edkem negace  j i ch  s amo tných  
ze  s t rany mužů ,  a nikol i  up la tněn ím j e j i c h  odl išných a f i rmac í .  N eg a c e  negace  j e  p r o  n ě  
rovna  a f i rmac i .  Vn íma j í  tu to  muž skou  a f i rmac i  j a k o  cosi ,  č emu  mus í  mode rn í  ž e n a  čeli t ,  
má­l i   být   s ebevědomou   a emanc ipovanou   ženou   v p řevážně   "mužském  světě" .  N e j d e  
o  podez í ravos t  ž en  vůči  mu ž ům  j a k o  sp íše   o j e j i c h  touhu  p o  absolutní   rovnost i .  A b y   jí 



dosáhly,  p řesvědč i ly  Švédky  mu ž e  o j e j i c h  provini lost i .  Švédové  muž sk ého  poh lav í  nyn í  
pociťuj í ,  ž e  n ě co  nen í  v po řádku ,  a b y  p ou z e  on i  měl i  výhodu  použi t í  z á chodu  vs to je .  J e ­
li  však t en to  muž ský  pos to j ,  t a to  d i fe rence ,  p r o j e v em  sex  ismu, c o  si  po t om  poč í t  s e  s a ­
mo tným  s exem   he te rosexuá lů ,   k terý   t ak též   p ř edpok l ádá   vý lučně   ženskou   a muž s kou  
rol i?  C o  si počí t  s tou to  diferencí?  P řes taneme  mi lova t  mi lován í?  

I I I .   P o   práci   Libidinální  ekonomie  ( 1974 )   pub l i ku j e   J.  F.   Lyota rd   sérii   e x p e ­
r imentálních,   l i te rárně­f i losof ických textů   Récits  tremblant,  Le  mur  du  pacijícjue,  k te ré  
př ipravuj í  půdu  p r o  pos tmode rn í  obra t  usku tečňuj íc í  s e  v r ozmez í   let  1977­1979 .  P r á ce  
Pohanské  základy  z r oku   1977 j e  Lyo ta rdovým f i losof ickým d i a logem se  s ebou  s amým .  
Pohanství  z d e  z n amená  radiká ln í  r ozchod  se  z amě řen ím  mode rn í ho  myš len í  n a  p r avdu  
a j i s to tu .  O t á zka  spravedlnos t i  j e  p ak  s t ř edobodem z á jmu  dia logu  s J e an ­Loupe  T h é b a u ­
d em  Au  Juste  [6],  p rob íha j í c ím  v  letech  1977/1978  a pub l ikovaném  v roce   1979.  Sp r a ­
vedlnost   p ř edpok l ádá  j a k   hru  d le   pravide l ,   tak  au tonomi i   t ěch to   pravidel   v různých  
jazykových hrách .  P řevážná  část  rozhovoru  j e  ana lýzou  toho ,  c o  kons t i tu je  preskr ip t ivn í  
d iskurs  a j a k  p rob íhá  osp raved lněn í  preskr ip t ivních vět .  

Pro   lepší pochopen í  toho ,  c o  Lyotard mín í  pohanstvím,  p ř i p omeňme  j e h o  zák ladn í  
východiska .   Lyotard   vycház í   důs l edně   z p ř edpok ladu ,  ž e  j a z y kov é   s t ruktury  rad iká lně  
de terminuj í   ž ivot   č lověka  j a k o  spo lečenského   sub jek tu .   Jazyk  j e  Lyo t a rdem  in terpre­
tován  v duchu  Saussura   a Der r idy ,  j a k o  sys tém vzá j emných  d i fe renc í ,  p ř i č emž  význam  
znaků j e  kons t i tuován   nikoli   pozi t ivně ,  odkazem   k obsahu ,  nýb rž  d i f e r encemi ,  rozdí ly .  
Lidský  svět j e  p r o   Lyota rda  j i ž  vždy  j a z ykově  zp ros t ř edkovaným svě tem.  Sub jek t   so ­
cia l izovaný d o  j a z y k a  j e  s ám  s t rukturován rozdí lnou  logikou už ívání  j a z y k a  (preskr ipce ,  
denotace ,  vyprávění ,  deskr ipce) ,  p ř i č emž  j edno t l i vá  užití  j a z y k a  j s o u  n avzá j em  nep ř evo ­
ditelná.  

V  Lyo ta rdově   po je t í  j e  t edy   l idské  " já"   s t ruk turováno   ana log icky   k j a z yku .  O b ­
dobně  j a k o  j a z y k   i " já"  j e  nekompletní,  decentralizované,  fragmentárni,  proměnlivé.  J á  
j e  tedy ú z emím  j a z y k a  a p odobně  j a k o  j akýko l i  významový  ob jek t ,  k te rý  j e   část í  l ingvis­
t ického sys tému,  j e  v ymezeno  výše  uvedenými  č tyřmi  charakter is t ikami  ([6] ,  39 ) .  P rávě  
ta to  spjatost  j a z y k a  a j á  umožňu j e  Lyotardovi  dá l e  obha jova t  to,  c o  cha rak te r i zu je  j a k o  
pohanský  ideál. 

Každá  z j a zykových  he r  j e  uvni t ř  vymezena  instancemi,  k terými  j s o u  adresant.  t en .  
k terý  mluví ,   adresát,  ten,  k omu  j e  p romluva  ad resována ,   refer ens,  to .   o č em   se mluv í ,  
a konečně  smysl  toho,  c o  se   ř íká.  Vz t ahy  mez i  t ěmi to  ins tancemi,  pragmatika  jazykové 
hry, j e   rozd í lná  p r á v ě  v závis lost i  n a  t om ,  z d a  věta ,  o n í ž  j d e ,  j e  vě tou  kons ta tu j íc í ,  a r gu ­
mentuj íc í ,  vyprávě j íc í ,   p ř ikazu j íc í  a td .  Zá sadn í   však  j e  ten  fakt ,  ž e  způ sob ,  j a k ým  na  
větu  p ředcháze j í c í   n av a zu j e   vě t a   nás leduj íc í ,   nen í   v p r inc ipu   p ředurčen .   Přes to ,   ž e  
z ž ádné  věty  ne lze  vyvodi t  způsob ,  j a k ým  n a  ni m á  být  navázáno ,  ex i s tu je  j i s t á  r egu lace  
možných  způ sobů  navazován í ,  d a n á  zac í len ím j a z ykov é  hry.  Ka žd á  z j a z ykových  he r  se  
tedy  vyznaču j e  t ím,   ž e  pod ř i zu j e  věty  d o  n í   patř íc í  j i s t é   f inal i tě   ­  o tázce ,   a rgumen tu ,  
zvolání ,   důkazu ,   př ík ladu ,   p ř íkazu   atd.   Uvni t ř  j edno t l ivých   j a zykových   her  j e  n ava ­
zování   vět   pod ř í z eno  p rav id lům,  k teré   u rču j í ,   o c o  j d e   a c o  j e  úče lem.   Při  p ř echázen í  
z j e d n o h o  žánru  či j a z y k ov é  h ry  d o  j i n é ,  však  t aková  prav id la  ani úče ly  neexis tu j í .  

P ro  Lyo ta rda  t edy  fakt ,  ž e  " j á"  kons t i tuované  plural i tou j a zykových  h e r  nen í  jedno­
tou,  z namená ,   ž e  j e  nu tně   he te rogenní ,   kons t i tuované   nikoli   nezby tně   kohe ren tn ími  
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z á jmy  ([6] ,  36 ) .  J ed inec  m ů ž e  bý t  současně  mi lu j í c ím o t c em  a ve l i te lem koncen t r ačn ího  
tábora .  J inými  s lovy  " j á"  j e  r ad iká lně  plural i tní .  

T a t o  východ i ska  v edou  Lyo ta rda   k závě ru ,  ž e  konsensus   v e   společnos t i  j e  d o s a ­
hován   ap l ikován ím  un i f iku j íc ích  s truktur ,   a ov l ivňu j í  t ak t éž  j e h o  po j e t í  sp raved lnos t i .  
Spo lečenský  sys tém mů ž e  n a  j e d n é  s t raně  f ungova t  j e n  t ím,  ž e  r eduku j e  s loži tos t ,   a n a  
d r uhé   s t raně  podně cu j e  p ř i způsoben í   individuálních  asp i rac í   v las tn ím  úče lům.   Indivi­
duáln í  asp i race   lze nebra t   v úvahu ,  a l e  t ím   sys tém r i sku je  v á žné  po ruchy .  Admin i s t r a ­
t ivní   p rocedury   v edou   k t omu ,   ž e  j edno t l ivc i   b udou   chtí t   to,   c o   sys tém  po t ř ebu j e .  
Kont ro la   a ov ládnu t í  kontex tu ,  upřednos tňován í  j i s tých  narac í   a j a z ykových  her ,  j e  p r o  
sys tém nezbytnost í .  Spraved l ivá  b ud e  s i tuace v p ř ípadě ,  ž e  všichni  po tenc iá ln í  vypravěč i  
budou  moc i  uplatni t  svou  schopnos t  vyprávě t  z e  s v é  vlastní  perspekt ivy ,  p ř i č emž  ž á dn é  
narat ivní  po l e  n ebude  p r iv i l egováno  vůč i  j i n ým .  T en t o  požadavek  spravedlnos t i  j e  p o ž a ­
d avkem   rozmani tos t i   ospraved lněn í .   P r inc ipem pohans tv í  j e  různorodos t   a rozmani tos t  
zdůvodněn í .  

Lyo ta rdův  z á j em  o p rob lemat iku   preskr ip t ivních  vět  j e  n i cméně  zací len  pol i t icky.  
Cí lem j e  dosáhnou t  s tavu,  v e  k te rém bud e  j akáko l i  nespravedlnos t  a r t iku lována .  Vzh le ­
d em   k tomu ,   ž e   n a   p ředcháze j í c í   větu   lze  naváza t   rozmani tými   druhy  vět,  je  k a ždé  
konkrétní   vě tné   spo j en í  j i s t ým   d r uhem   ví tězství  j e d n o h o   vě tného   rež imu  nad   j i n ým .  
Lyota rdův  pol i t ický  ideál  j e  veden   snahou  dá t   zaznít   hlasu  i těch  část í  n a š eho  já  n e bo  
t ěm   h lasům   druhých,  k teré   j s o u   marg ina l izovány   či  odmí t ány   j a k o   nevy jádř i t e lné  
v důs ledku  společnos t í  vyžadovaného  požadavku  j e dno t y  a  stabil i ty.  Nesp raved lnos t  z d e  
j e  ekv iva len tem mlčen í   t ěch to  odmí taných  j a zykových   her   a narací .   Nás ledu j í c í  c i t ace  
poukazu j e   n a   to,   ž e   Lyotard   si j e  ve l ice   d ob ř e   v ědom   obt íží ,   k teré   pohanský   ideál 
up la tňovaný  v pol i t ice  př ináš í .  

"Jestl iže vycház íme  z rozmani tos t i  j a zykových  her ,  j e s t l i že  vycház íme  z p ř edpok l a ­
du ,  ž e  spo lečenské  vz t ahy  ne j sou  vytvářeny j e d i n ým  typem vět,  vů le  či d i skursu ,  a le  ž e  
j s o u  u tvářeny množs tv ím   ty p ů  t ěch to  her   p o t om  j s o u  sociální  par tneř i  po lapen í  p rag ­
mat ikami ,  j e ž  j s o u   rozd í lné  j e d n a   vůči  d ruhé .   Každá   z  těchto  j a zykových   her   o p e r u j e  
s distr ibucí  rolí ,  k te rá  j e  p r o   ni  typická.   . . .Exis tuje  z d e  tedy,  n emohu  říci  vlnění ,  je l ikož 
t o  p ředpok ládá  j edno tu ,   z n í ž  vlny vzchází ,  ale sp íše  pestrá  sk ládačka  j a / \ k o v \ c h  p rag ­
mat ik ,  j e ž  v ib ru j e  veške rým časem.  

T ím   m ám   na   mysl i ,   ž e   sociá lní   partneři ,   l idé,  kteří  j s o u   p ragmat ikou   po lapen i ,  
z au j íma j í   v n í  j istou pozic i ,  k te rá  j e  nesouměř i te lná  s každou  j i n o u  pozic i .  Ne soumč í  iiel­
nos t  s e  ne týká  pouze  poz i ce  p romlouva j í c ího  a p ř í j emce  uvni t ř  j e d n é  j a z y k ov é  hry ,  a l e  
tak též   j e d n é   a t éže   poz i ce   v různých   j a zykových   hrách .   Nen í   to též   být  p ř í j emcem  
(adresan tem)   vyprávěn í   n e bo   adresan tem  denota t ivn ího   d iskursu ,   v n ěmž   j d e  
o  pravdivost ,  či  být  ad resan tem př íkazu .  Ob raz ,  který při  t akovémto  zkoumán í  vyvs tává  
j e  ob r azem  absence  j akéko l i  j edno ty ,  absence  totali ty.  

Idea,  k te rou ,  j a k  mys l ím,   dne s  po t ř ebu j eme  uplatni t   v p ř í padě  po l i t i ckého   rozho ­
dování ,  n emůž e   být   v ž á dn ém  p ř ípadě   ideou  totali ty,  j e dno t y .  Mů ž e  j í  bý t   pouze   idea 
rozmani tost i  či různorodos t i .  O tázky ,  které  se  v té to  souvis lost i  nabíz í ,  j s o u  p ak  tyto.  Jak  
může  upla tnění  té to  idey p roměn i t  pol i t iku?  J e  pol i t ika u směrňovaná  tou to  ideou r o zma ­
nitosti vůbec  možn á ?  J e  mo ž n o  rozhodova t  spravedl ivě  při současném zachován í  r o zma ­
nitosti? Mů ž e  t edy  exis tovat   plural i ta  spravedlnos t í?  N e b o  j e  idea  spravedlnos t i   ideou 
plural i ty? N e j d e  o  s t e jnou  o tázku .  J s em pevně  p řesvědčen  o t om,  ž e  o tázka ,  p ř ed  k te rou  
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nyní s to j íme,  j e  o t ázkou  plurali ty,  ideou spravedlnost i ,  k te rá  j e  v t éže  s am é  chvíl i   i ideou 
plurali ty j a zykových  he r . "  ( [6] ,  9 3 ­ 95 )  

Pohanský   ideál  v Lyo ta rdově   po je t í   m á   být   východ i skem  p r o   a l ternat ivu  vůči  
současné  poli t ice,  perspekt ivou ,  která  j e  v edena  ideálem spravedlnos t i  j a k o  rozmani tos t i  
ospravedlnění .   J iný   způsob ,   j a k   vy jádř i t   to,   c o   Lyotard   mín í   pohanským  ideá lem 
v poli t ice,  j e  říci ,  ž e  neex is tu j í  preskr ipce ,  k teré  b y  byly   v neutrá lním pos taven í  vůči  he ­
te rogenním j a z ykovým   h rám.  Neex i s tu j í  t edy  ž ádná   univerzální   pravid la ,  j e j i c h ž  ap l i ­
kace  z a j i š ťu j e  spravedlnos t ,  ž ádná  n a  kontex tu  nezávis lá  kr i ter ia  ospraved lněn í .  Ex i s tu j e  
pouze  rozmani tos t  o sp raved lněn í  re levantních   v konkré tn ím p ragmat i ckém kontex tu .  V e  
chvíli ,  kdy  j e  p ragmat i cký  kon tex t  opuš těn ,  legit imita ospraved lněn í  končí .  Lyo ta rd  n a ­
h razu je  t radiční  p ředs tavu  univerzá ln ích  pravidel  pohanskou  instrukcí.  Neex i s t u j e  z ákon  
či  pravidlo,  k teré   lze  upla tňovat  univerzá lně ,  p ro tože  t akové to  p rav id lo  nu tně   ignoru je  
rozdí lné p ragmat iky  a  t ím te ro r izu je  j i nakos t .  

Každá   z j a zykových   he r   t edy   kons t i tuu je   sv rchovanou   oblast ,   v n í ž  j s o u   o sp ra ­
vedlnění   legit imní pouze   v závislost i  n a  konkré tn ím p ragmat i ckém kontextu .  Ka žd á  j a ­
zyková  hra  m á  t edy  vlastní  pravidla ,  j im i ž  a uvni t ř  n i chž  může  bý t  souzena .  "N a  počá tku  
s toj í   rozmani tos t   spravedlnos t í ,   p ř i č emž   každá   z nich  j e   de f i nována   v e   vz tahu  
k pravidlům spec i f i ckým p ro  j edno t l i vé  hry.  T a t o  pravid la  p ředp isu j í ,  c o  m á  být deno t a ­
tivní  vě tou,   c o   preskr ipt ivní ,   c o   zkoumaj í c í . "   ( [6 j ,   100)  Použí t   p rav id la   re levantn í  
v j e d n é  j a z y kov é  h ře  p r o  souzen í   v j i n é  z n amená  vykonán í  násilí   na  pr incipu sv rchova ­
nosti,   upla tnění   to ta l i tn ího  impulsu  smě r em  ke   stabili tě  a j e dno t ě ,   impulsu,   k te rý   s toj í  
v prot ikladu  ke  svobodě .  Vědecká  h r a  p r avdy   a et ická  h ra  morá ln ího  závazku ,   kons t i ­
tuuj í  d v ě  od l i šné  j a z y kov é  hry,  p ř i č emž  " fak t"  re levantní  p r o  vědu  n emůže  legi t imovat  
et ický závazek .  Z  toho ,  c o  j e ,  nevede  žádná  j e dnozna čná  instrukce k t omu ,  c o  se  má .  

"Spravedlnos t   nespoč ívá   t edy   pouze   v  respektování   pravidel .   J d e   t ak též   o  uvě ­
doměn í   si  limitů  t ěch to   pravidel   a  o  možnos t   vytváření   pravidel   nových ,   p o t a žmo  
o vytváření  nových  j a zykových  her ."  ( [6] ,   100­102)  Spraved l ivá  j e  pak společnos t ,  k te rá  
garan tu je  svobodu   vytvářet  nová  prav id la   a větné  rež imy,  p odpo r u j e  vznik  nových  p o ­
d ob   "já",   spo lečnos t   která   považu j e  z a   teror is t ické  vyhánění   t ěch to   nových   p r om luv  
z ve ře jného  pros toru .   Lyo ta rdovo  nové  chápán í  p o jmu  spravedlnos t  j e j  činí   vel ice  p ř i ­
tažl ivým p r o  marg ina l i zované  spo lečenské  vrstvy  a skupiny ,  které  čas to  n emohou  svou  
jinakost  (p rofesn í ,  sexuální ,  ekonomickou ,  e tn ickou a td . )  ar t ikulovat  v e  v e ř e j n ém  p ro s ­
toru,  k d e  z í ska ly   dominan tn í  pos taven í   ve lké   ins t i tucional izované j a z y k ov é  hry ,   nap ř .  
mak roekonomické  teorie, po l i t i ckého  l iberal ismu či poz i t ivn ího  práva .  

IV.   V č em  t edy  spoč ívá  kval i ta  ve ř e jného  pros toru   a j a k  j i  měř i t ?  Zdů r a zn ěme  p ř e ­
devš ím,   ž e  p rvn í   nebezpečnou   iluzí j e   tu  předs tava ,   ž e  podmínkou   tvo rby   kva l i tn ího  
ve ře jného  míněn í  j e  neutralita  a  objektivita.  Objek t iv i t a  j e  j e d n ím   z úděsných  dědic tv í  
modernos t i .  N a v o z u j e  a tmos fé ru  vědeckos t i ;  pod   tou to  rouškou  však  vy j ad ř u j e  ocho tu  
č lověka   podř íd i t   s v é  j e dn án í   a myš len í   n ě j aké   nutnost i ,   z j e j í ž   vů le   p a k   b ud e  mo c i  
č lověk  exis tovat  m im o  dob r o  a z lo .  Objek t iv i ta  j e  př íkaz ,  k te rý  n ám  říká:  odmys l i  s e  o d  
sebe,  svých  skrupul í ,  p ř edsudků ,   idejí   a př ipusť ,  aby  se  skrze  t vé  č iny  p rosad i la  d ě j i nná  
nutnost .   Objek t iv i t a  nen í  n e ž   n ičení   h ledisek   druhých   lidí  v e  j m é n u  h led i ska   n ikoho .  
Neutral i ta   a ob jek t iv i ta   ne j sou   demokra t i ckými   hodno tami ,   p ro tože   nu tně   v edou  
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k de legování  moc i  spec ia l i zovaným ol igarchi ím,  k teré  se  p od  j e j i c h  h lav ičkou  snaž í  p ro ­
sadit  monopo l  p r o  s v ů j  hlas  v chao t i ckém ve ř e j ném pros toru .  

P rob lém spoč ívá   v t om ,  ž e  kval i ta  v e ř e j ného  pros toru   ros te  vždy   z odvahy  položi t  
si  o tázku,  n a  k te rou   si n i k do  n emůže  nal is tovat  o d p o v ěď  v n ě j aké  př í ručce ,  ka ta logu   či 
odbo rné  publ ikac i ,  a l e  mus í  odpovědě t  s ám  za  sebe .  Mysle t  z d e  z n amená  p rodra t  s e  a ž  
k tomu ,  c o  nen í   d á n o  p ř edem.   P ředevš ím  a le   vy lučován ím  osobn ích ,   zau ja tých ,   roz ­
porných ,  p řehnaných  poh l edů   z ve ř e jného  pros toru  se  kval i ta  v e ř e j n ého  míněn í  p r udce  
sn ižu je ,  p ro tože  b e z  n ich  si n e j sme  s to  uvědomi t  své  vlastní  p ředsudky ,  o n y  zasu té  as ­
pekty  naší  společnost i   i n á s  samotných .  Ve ř e j n é  míněn í  s e  b e z  suges t ivn ího   a z a u j a t é ho  
kř iku rych le  bana l izu je .  

Ob jek t ivn í  poznán í  a neut rá ln í  pos to j  ne j sou  n e ž  s logany,  p od  n im i ž  n ám  pol i t ická  
a kulturní  o l igarchie  vnucu j e  s v é  vlastní  předsudky.  Ne jvě t š í  vliv n a  ve ře jné  m íněn í  m a j í  
s i lné osobnos t i ,  j e j i c h ž  osob i tým,  rozpo rným  a zau j a tým verz ím svě ta  d áva j í  l idé p řed ­
nost  p řed  neosobn ím  ž a rgonem  exper tů  či p rofes ioná ln ích  "veře jných  čini te lů" .   V  t om to  
smyslu  vzrůs tá  kval i ta  v e ř e j ného  míněn í  úmě rně  t omu ,  j a k  d o  n ě j  v s tupu j í  ti,  kteří  j s o u  
ochotn i  žít d l e  svých  skrupul í ,  kteří  b rán í  svá  ma lá  "životní  smet i š tě"  a kteří  s e  odmí t a j í  
nechat  vman ipu lova t  d o  ro le  uvni t ř  sys tému s louž íc ího  ně j aké  nutnost i .  

D ruhým p rob l émem  při  posuzován í  kval i ty   ve ř e jného  pros toru  j e  p ředpok lad ,   ž e  
j e h o  smys lem j e  př ispívat   k e fek t ivně j š ímu  fungován í  spo l ečenského   sys tému.   Vývo j  
modern í   společnost i   bývá   soc io logy   (Durkhe im,   Parsons )   pop i sován  j a k o   p o hyb   o d  
spo lečenských   s t ruktur   za ložených   n a   o sobn ím   styku,   n a   p ř ímé   komunikac i ,   smě r em  
k  s t rukturám  fo rmá ln ím,   t j .   k o rgan izac ím  ov ládaným  spec iá lně   vyško lenými   f unk ­
cionáři .   Dů lež i tým  momen t em   modernos t i  j e   idea  "s tá tního  z á jmu" .  T a   znamená ,   ž e  
l idské č iny  zač ína j í  bý t  po suzovány   z h lediska  j e j i c h  funkčnos t i  p r o  expanz i   státu,  p r o  
j e h o  p rospěch ,  e fek t ivní  f ungován í  a moc .  

Předs tava ,  ž e  smys lem ve ř e jného  pros toru  j e  př ispívat   k e fek t ivně j š ímu  fungován i  
spo lečenského  sys tému,  s ebou  ne se  cosi  nebezpečného .  J d e  o nebezpeč í ,  k teré  p ředs ta ­
vu j e   č lověk ,   k terý   po suzu j e   s ebe   i j i n é  j e n   z h led iska   efekt ivnos t i   a z á jmu   struktur ,  
v n ichž  j e  zako tven .  Vychva lovaná  efekt iv i ta  se  můž e  velmi s n adno  změni t   v napros tou  
invazi  dominu j í c í ho  r ež imu   řeči  d o  ve ř e jného   pros toru .   V e   ve ř e j ném  pros toru   n e j d e  
o  větší   e fekt ivnos t   či  p r avdu ,   a le   o  to.   c o   nás   o s vobozu j e  od   autori t ,   mis t ,   s t ruktur  
a  technologi í ,  sk rze  k teré  se  e fek t ivnos t  či p r avda  ukazu j í  a vyrábě j í .  

Příklad  druhý.  Amer i cký  zoo l og  Robin  Bak e r  pop i s u j e  ve s ve  u s p a n é  kn ize   l alka 
spermií  s chopnos t   spe rmi í   ú toči t   n a   spe rmie   z p ředcháze j í c í   kopu lace .   Bake r   doše l  
k závěru ,  ž e   l idské spe rmie  p o d obn ě  j a k o  s amč í  poh lavn í  buňky   u d l ouhé  řady  da lš ích  
ž ivočichů,  dokáž í  ne j en  soutěži t  mez i  sebou   o to ,  k terá  op lodn í  va j í čko .  Spe rm i e  j e d n o ­
h o  s amce  t aké  des t rukt ivně  pů sob í  n a  své  "p ředchůdce" .  Poč ína j e  vážkou   a k on č e  š im­
panzem  si j edno t l i vé  d ruhy  vyvinuly  r ů zné  me tody ,  j a k  zaj is t i t ,  a b y  spe rmie  pos l edn ího  
s amce   pot lači ly   v o rgánech   s amice   spe rmie  j i ných   s amců ,   s n im iž   kopu lova la   k rá tce  
předt ím.  

Bake r  vyslovi l  domněnku ,  ž e  muž i  p roduku j í  i zvláštní  spe rmie  "kamikadze" ,  k te ré  
exp lodu j í  v t ě sné  bl ízkost i  spe rmi í  j i n é h o  j ed ince ,   a t ím  j e  ničí .  T a t o  vlas tnost ,  o s t a tně  
j a k o  v šechno  v př í rodě ,  muse l a  ov š em  mí t  svou  př íč inu.  Dovedeno  d o  konce  t o  d l e  Ba ­
kera  znamená ,  ž e  muž i  j s o u  svou  b io log ickou   pods ta tou   navykl í   s tř ídat   sexuá ln í  par t ­
nery .   Michae la   S iva­Jo thy   z Shef f i e ldské  univerzi ty   s Bake r em  nesouhlas í   a  tvrdí ,   ž e  
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v ženském  organ i smu   f u ngu j í  mechan i smy   kont ro lu j íc í   kval i tu  p ř i j ímaných   spermi í .  
Množs tv í  zme tků  j e  to t iž  vysoké ,  uvád í  Michae l a  Siva­Jothy,  a ž enské  o rgány  j e  peč l ivě  
testují .  

V e  ve ř e j ném pros toru  pos tmode rn í  společnost i  ř e š íme  p rob l émy  dvo j í h o  d ruhu .  Za 
prvé  p rob lémy,  k teré   lze  vyřeši t  da l š ím růs tem spec ia l i zovaného  vědění .  Spo r  o to ,  z d a  
muži   p roduku j í  s pe rm ie   "kamikadze"   či  nikoli ,   lze  řešit   zvýšen ím  kompe t ence  d i sku ­
tuj ících.  R.  Bake r   a M .  S iva­Jo thy  pak  mohou  rozhodnou t  s vů j  s po r  napr .  peč l ivě j š ím 
pozorován ím,   úp lně j š í   dokumen t ac í   p rob lému,   pozo rně j š ím   zobecněn ím   faktů ,   r oz ­
šířením  kompa račn ího   vzorku ,   up la tněn ím  minia turní   kamery ,   použ i t ím  převra tné  
vědecké  me tody  a td .  O b d o b n ě  j e  t o   s o tázkami ,  z d a  ros te  o rgan izovaná  t res tná  č innos t ,  
z d a  se  sn i žu je  či z vy šu j e  inf lace ,  z d a  exis tu j í  T­neut r ina ,  z d a  ros te  či k lesá  př í l iv  z ah r a ­
ničních investic,  z d a  ros te  d r ogová  závis los t  mlad is tvých  atd.  

Za  druhé  s e  v e  ve ř e j ném pros toru  s e tkáváme  s p rob lémy,  k teré  ne lze  vyřeši t  da l š ím 
růstem spec ia l i zovaného  vědění .  Obyva te l é  Is landu,  ma l é ho  os t rova   v severn í  část i  A t ­
lantiku, s e  účas tn í  prot i  s v é  vůli  unikátn ího  a kon t roverzn ího  exper imentu .  V l áda  Is lan­
du  p roda la  gene t i cké   in fo rmace   a r odokmeny  všech  I s lanďanů komerčn í  f i rmě  De c od e  
Genet ics ,   k terá   se   s j e j  ich  p omoc í  pokus í   odhal i t   gene t i cký   zák lad   děd ičných   c ho r ob  
a připravit  n ov é  pos tupy  p r o  j e j i c h  léčbu.  V ládě  v Reyk jav iku  f i rma  nabíd la ,  ž e  j í  b ěhem  
nejbl ižších pěti   let  zapla t í  2 0 0  mi l ionů  dolarů   z a   souhrnné   in fo rmace   o DNA ,  nosi tel i  
dědičnost i .  

T ransakce   mezi   v ládou   a Decode   Gene t i c s   v zbuzu j e   množs tv í   o tázek .   K r omě  
etických  o tázek   o komerčn ím   využi t í   gene t i ckého   dědic tv í   n á roda  vyvs táva j í  o tazn íky  
nad  souk romím  a souh lasem jedno t l ivců ,  j e j i c h  p rávy  vůči  státu  atd.  N a  výše  uvedené  
otázky,   p odobně  j a k o   n a   o tázky,   z d a   se   m áme   smíři t   s p řep isováním  DNA   u rostlin 
a ž ivočichů,   z d a   považova t   škols tví   z a   souk romý   či  ve ř e jný   statek,   z d a   g loba l i zace  
přináší   e konomický   růst  a b lahobyt   či  eko log ickou   devas tac i ,  c o  j e  t o   pok rok   či  z d a  
zpřísnit   s távaj íc í  po t ra tový  zákon ,   se  n edá  odpovědě t   dalš ím  růs tem  spec ia l i zovaného  
vědění ,  úp lně j š ím výč t em fak tů  či pozorně j š ím  pozorován ím a zobecněn ím.  

N a  t akové to  o tázky  ne lze  odpovědě t  n e ž  tak,  ž e  r ozk ry j eme  j a k  skryté  morá ln í ,  h i s ­
torické  a pol i t ické  p ř edpok l ady  příběhu,  v e  k te rém ty to  o tázky  vznika j í ,  t ak  j e j i c h  vůdč í  
metaforu  a  poe t iku ,  ko l em  n íž  se  d aný  př íběh  utvářel .  Lyotard  v prác i   Discours,  figure 
([7],  4 2 ­ 49 )  ukazu j e ,  ž e  k e  k a ždému  vn ímán í  ne j enže  patř í  nevn ímané ,  nýb r ž  ž e  p r ávě  
to to   vy lučování ,   ta to   se lekce  j e  nap ros to   zásadn í   p r o   naši   s chopnos t   vnímat .   N ě c o  
například  v i d íme   nikol i   p ro to ,   ž e  n e j sme  s lepí ,   a le   pro to ,   ž e  p r o  vě tš inu  j i n é h o  jsme 
slepí.  Cos i  zvidi te lni t  z n amená  současně  učinit  n ě c o  j i n é h o   ­  pozadí ,   vně ,  okol í ,  p ř ed ,  
dř íve   ­  v j i s t ém  smys lu  nevid i te lným,  vyt lači t  j i n o u  s t rukturu d o  o f s a j du ,  d o  s tavu   lat­
ence ,  čas to  d o  s tavu úp lného  zapomenu t í .  

Každý  p rob l ém,  teor ie  či událos t ,  k te rá  si vynucu j e  naš i  pozornos t ,  cos i  n ám  nab íz í  
či  o tevírá   po l e  nových  možnos t í ,  j e  viditelnou  figurou  d íky  moc i   vy lučování .  J e  v id i ­
telným d íky  t omu ,  ž e  ponechává  v e  " tmě"  vše ,  c o  m u  k lade  odpo r .  Pos léze  a le  pozad í  ­
" tma"  nad  v id i te lným zvítězí ,  p r oměn í  j e  v n ě c o  zce la  j i n ého ,  n e ž  č ím se  zda lo  p ůvodn ě  
být, t ím,  ž e  m u  vnut í  souži t í  s e  zby tkem světa  a naš í  p ředcháze j í c í  zkušenos t í .  Lyo t a rdo ­
va   koncepce   ukazu je ,  ž e   rozumět  n ě j akému   problému,  pojmu  či  životnímu  sty lu  atd. 
předpok ládá   vnímat  j a k  vidi telné,  tak   pozad í ­ tmu ,  vidět ,  j a k  vidi te lná  m o c  f igury  p r o ­
bouzí  k ž ivotu  nevid i te lnou m o c  pozad í .  
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N a z v eme  spolu   s Lyo t a rdem onen  d ruhý  t yp  o tázek ,  vyskytu j íc ích  s e  v e  v e ř e j n ém  
pros toru ,   otázkami  pozadí.  M ám e   t ím  n a   mysl i ,   ž e   napr .   o t ázka   o  využit í   k lonován í  
č lověka  či za sahován í  d o  j e h o  D NA  p r o  zd ravo tn ické  úče ly  bude  mít doza j i s t a  j i n é  po­
zadí  p r o  ty, kteří  ž i j í  s vů j  ž ivo t  v př íbčhu  s tvoření ,  n e ž  p r o  ty  z nás ,  kteří  vyznáva j í  e vo ­
luci.  V  pozad í  t ěch to  dvou  p ř íběhů  j s o u  dv ě  ve lké  s t rhu j íc í  me t a fo ry  s vlastní  poe t ikou ,  
dobrotivý  Bůh  tvůrce  v e r sus  sobecký  gen,  k teré  s e  v z á j emně  p rob lema t i zu j í  a vyvrace j í .  
Ve ř e j ný   pros tor  m á   s v é   napět í ,   p ro tože   v n ěm   při  řešení   roz l ičných   témat   n a   s e b e  
neustá le   na ráže j í   o n y   ve lké   meta fo ry ,   p ř i č emž  j e j i c h   s p o r   č iní   nás   s amo tné   lepšími 
a na še  rozhodován í  kva l i tně jš ím a  legi t imnějš ím.  O tázky ,  j e j í m ž  pozad ím  j s o u  o n y  ve lké  
meta fory ,  ne lze  vyřeši t  p rop racovaně j š í  odbo rnou  a rgumentac í ,  kumulac í  ma lých  p ravd  
ani  neosobn ím  ž a rgonem  exper tů  ­  v t om  spoč ívá  celý  p rob lém.  

Pos tmodern í  ve ře jný  p ros to r  zvý razňu j e  d ruhý  typ o tázek ,  d r ama t i zu j e  s p o r  oněch  
velkých me ta fo r .  T y  n ám  d íky  konf l ik tům,  k teré  vyvo láva j í ,  zp ř í s tupňu j í  o t ázky  pozad í ,  
j e j i c h ž  podman ivou  m o c   si  v kolotoči   každodenn ího   ž ivo ta   n euvědomu j eme .  J e dn ím  
z důs ledků  modernos t i  j e  to ,  ž e  spo lečnos t  s e  rozpad la  d o  spec ia l i zovaných  sektorů ,  v e  
kterých lidé r eagu j í  p o u z e  n a  s v é  vlastní  pop isy  světa .  Pos tmode rn í  ve ř e jný  p ros to r  ak tu ­
a l izu je  uměn í   konverzace  j a k o  schopnos t i   vytváře t   a budova t  kontex ty  p r o  nové   infor ­
mace ,   ob razy   a pop i sy   světa .   Spo ry   mez i   oněmi   ve lkými   me ta fo rami   ne lze   n ikdy  
def in i t ivně   vyřeši t ,   n i cméně   důvě ra   v pozi t ivní   důs ledky   j e j i c h   zv id i te lňování   ve  
ve ře jném pros toru  j e  d n e s  j e d n ím   z pos ledních   legit imních zd ro jů  duchovn í  autor i ty   f i­
losofů .  N i cmén ě  ani  pos tmode rn í   f i l o so fové  n ema j í  ž ádné   ideje ,  k te ré  by   nás   nadobro 
vyvedly  z n a š eho  chao t i ckého  a p rob lemat i ckého  svě ta  n a  bezpečnou  půdu .  
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