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The paper focuses on three problems. First, Deleuze's vocabulary s there of help
describing contemporary Swedish feminism as one of the characters, which
Nietzsche called ascetic priests. The revolt against cultural hegemony of modern
society 15 exemplified on Lyotard's essay Aw Juste. Finally, attention 1s paid to
postmodern public sphere.

. Kdyz prohlasite, ze knithovna je bledémodré fn na druhou a ja témto vasim
vétam rozumim, t). neodchazim od stolu s poklepavanim na c¢elo a chapavym
pousmanim, znamena to, ze mluvime ve stejném rezZimu reci. Taktéz 1 vy jste ochotni
piiymout a tolerovat pouze omezeny pocet mych vypoveédi o tom, co deéla knthovnu kni-
hovnou. Piesahnou-li v3ak mé vypoveédi ur¢itou hranici, zarcagujete styvlem: To e
zajimaveé co mi tu o knthovnach vypravite, libi se mi divody, pro¢ si napiiklad napsat
vlastni knihovnu, ale unikd mi smysl této dobrodruzné vvpravy. Nebo: Tak jsem
o knthovnach sice nikdy nepiemyslel, ale pokuste si mi blize vyvsvétlit, co tim cheete
dosahnout.

Prohlasim-1i napf. na néjaké filosotické Konferenci, ze knithovny jsou mocenshe
nastroje. Jimiz Samani kmene bledych tvari drzi v poslusnosti své viastni ovecky, kmeny
zpoza kopce ¢i1 heretiky zpoza oceanu, oznacite muj posto] napf. za piihd jednostranny.
piehnané zjednodudeny ¢1 levicoveé pesimisticky a rozproudi se mozna jiskiiva debata
o Derridove Bile mytologii, Jménu ruze U. Eca, Smutnych tropech Levi Strausse, Beélo-
hradského Mezisvétech €1 Bloomoveé Zapadnim kanonu Na pieties prijde pochopitelng
Bible, Guttenberguv vynalez knihtisku, Internet atd. Semeleme toho prosté spoustu

Jakmile se ale za¢neme pfit 0 to, co je ¢i neni Knithovna, pak skute¢nym problemem
neni knithovna, ale nase rozdiln€ reZimy reci. Rezimem rec¢1 nazyvame pravidla, Ktera
nam fikaji, co je spravné poloZena otazka a co je spravna odpovéd' na takovouto otazku,
co je problémem a v ¢em spociva jeho fedeni. Rezim fe¢i umoznuje rozhodnout. Ktera
z nabizenych odpovédi na otazku je lepsi, protoze je napi. koherentn¢)si a Iépe odolava
eventuelnim namitkam, je asporn€jsi ¢1 ma veétdi komunikacni Kapacitu. Ustavit novy re-
zim recl, znamena vytvorit takovato nova pravidla, novy typ vypoveédi a zpusob, jak svét
vypravet.

Mluvit konkrétnim rezimem feci tak znamena osvojit si specifickou verzi svéta,
ktera nas nuti vidét a strukturovat skute¢nost pro ni typickym zpusobem. V pozadi
kazdého z masové roz3difenych rezimu teci, Které obihaji ve vefenem prostoru, vzdy
stoji néjaka strhujici velka merafora s vlastni poetikou (oteviena spole¢nost, dobrotivy
Buh tvarce, neviditelna ruka trhu, evoluce asobecké geny. globalizace a blahobyt.
emancipace od nedostatku atd.), ktera neustale narazi na jiné velké metatory (velke

90



pravdy) a vyvraci je ¢i problematizuje. Hegel napsal, Ze tragédie lidskych dé&jin, ale také
jejich distojnost, neni v boji pravdy proti 1Zi, jak tvrdi dogmatici vieho druhu, ale v boji
jedné pravdy proti druhé.

Tradi¢ni pojeti verejn¢ho prostoru je charakteristické pravé onim predpokladem, Ze
existuje moznost definitivné zduvodnit své nazory tim, Ze je zaloZzime na néjaké nepo-
chybné evidenci, specializovaném védeéni ¢i univerzalnim systému pravidel, které musi
kazdy rozumny Clove€k uznat jako takove. Takovéto pojeti vefejného prostoru tedy hleda
"absolutné zdivodnéné hledisko", ve kterém jiZ nas rezim feci ¢i verze svéta neni ni¢im
podminéna, takze vidime pravdu ¢i to, jak jsou véci ve skute¢nosti. Stale Castéji se vak
ve veiejném prostoru dostavame do sporu, jejichz feSeni nespociva ani v rastu kompe-
tence diskutujicich, ani v rastu specializovaného védéni.

Reknete-li spolu s P. Feyerabendem, Ze svét je stejn¢ obydlen elementarnimi casti-
cemi jako feckymi bohy - budete naiceni s iracionalismu [1]. Prohlasite-1i obdobné jako
J. F. Lyotard, ze drobny pfib&h nahradi teorn - budete obvinéni z estétstvi ([2], 76-84).
Reknete-li stejné jako R. Rorty, Ze literatura pfispiva stejnym dilem k dodavani kan-
didati na volna mista v naSich rezimech re¢i jako véda ¢i nabozenstvi - budete naic¢eni
z relativismu ([3], 66). V této eseji se proto pokusim ukazat, ze nejlepsi zpasob, jak
omezit pouzitelnost vyrazu uzivanych k popisu originalnich metafor postmodernich filo-
sofll - jako napft. politicky nebezpecny, moralné neodpovédny, slepé pragmaticky, modni
zaleZitost, Silenstvi rozumu, ztrata vnitfniho rozméru, bezbrehy relativismus atd. - je
zacat je chapat jako vnitini charakteristiku jednoho rezimu reci, ktery se stal pro nasi si-
tuaci zastaralym.

Nai¢eni z moralni €1 politické neodpovédnosti, jakoz 1 odmitani myslenky, ze
v postmodernim veiejném prostoru nejde o pravdu, ale o to, co nas osvobozuje od mist.
struktur, autorit a technologii, skrze které pravdy vitézi a vyrabéji se, obsahuje celou
radu skrytych predpokladu. Pokusim se o analyzu dvou. které povazuji za velke
prekazky v usili o vybudovani otevieného verejného prostoru.

Prvnim vvchodiskem odmitani metaforickych slovniku postmodernich filosotu je
rozSirena neschopnost myslet diference (rozdily mezi odlisSnymi verzemi svéta. rezimy
rec1, hodnotami, presvéd¢enimi atd.) obihajici ve vefejném prostoru jinak nez jako pro-
tikladyv. Na prikladu francouzskeho filosota G. Deleuzeho se pokusim naznacit jeden
z moznych (nikoli neproblematickych) zpusobu, jak myslet non-kontradiktorickou dife-
rencl, jak zabydlet verejny prostor distribuci diferenci, Které nemaji svu) puvod
v negaci. Postmoderni pojeti diference pak znamena, Ze nechapeme to, co je rozdilné,
jako varianty téhoz, ale kalkulujeme se zasadnim disensem. s nesjednotitelnosti, se spo-
rem.

Druhym predpokladem, z néhoz vychazi nair¢eni rezimu fec¢i produkovanvch post-
modernimi filosofy z relativismu ¢i neodpovédnosti, je Ipéni na tvrzeni, ze smyslem fun-
covani veiejného prostoru stoleti je racionalne kriticka diskuse o rozmanitych tématech
(viechny problémy lze vyresit rastem specializovaného védéni, zvvsenim kompetence
diskutujicich), ktera ma slouzit k efektivn€)Simu fungovani spolecenskeho systemu. Na
piikladu J. F. Lyotarda se pokusim naznacit, jak proména oné moderni kategorie verejny
prostor problematizuje vvse uvedenou myslenku.

Kone¢né ve treti ¢asti eseje se pokusim ukazat, v ¢em spociva kvalita verejného
prostoru a co znamena jeho postmodernizace.
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II. Zatimco pro J. P. Sartra byl vroce 1961 marxismus cestou i1 pravdou, nepie-
kroCitelnym horizontem nasi doby, a pro L. Althussera rigorozni védou, pro jiné fran-
couzske intelektualy bylo toto obdobi Iéty, ve kterych se snazili nalézt alternativu jak
vuci Marxove a Hegelové dialektice, tak vic¢i fenomenologické tradici, ktera kulminova-
la v dile Merlau-Pontyho. Filosofové jako Foucault, Derrida ¢i Deleuze se pokouseli
otevrit cestu pro mysleni ne-dialektické, non-kontradiktorické diference, kterd by nebyla
jednoduchym protikladem identity, ktera by nebyla traktovana dialekticky, totiz jako
rozdil, Ktery je vsobé protikladny. Deleuzeho cilem je vytvoiit koncept diference
(rozdilu), ktery umozni opustit oddanost starym kategoriim Negace (touha jako nedosta-
tek, mez, Kastrace, zakon, konsensus, potreba, emancipace atd.), kterych se¢ zapadni
mysleni pridrzuje jako ¢ehosi posvatného. Inspirativnost Deleuzeho studie spociva ve
zpusobu, jak zabydlet verejny prostor distribuci rozdilu, Které nemaji svij puvod
K negaci.

Deleuzeho studie z roku 1962 Nietzsche et la philosophie (Nietzsche a filosofie) |
predstavuje v jistém smyslu zlom ve francouzském filosofickém mysleni o Nietzschem
V obdobi predchazejicim této Deleuzeho studii byl Nietzsche pouze ziidkakdy prijiman
jako seriozni myslitel. V rozmezi let 1960-1970 se tato situace radikalné proménuje.
K ¢emuz bezesporu napomohla pravé Deleuzeho studie, ktera predstavuje Nictzscheho
jako systematicky koherentniho filosofa. Deleuzeho ¢teni Nietzscheho otevielo celou
radu otazek, které se posléze stavaji dominantnimi tématy jak nietzschovskych badani.
tak francouzského post-strukturalistického mysleni obecné.

Studie o Nietzschem hraje ve vyvoji Deleuzeho mysleni velmi dulezitou roli, jeh-
Koz v ni nacrtava mnozstvi témat a problému, jimz se vénuje 1 v nasledujicim obdobi
Klicovvm prvkem Deleuzeho studie je kritika dialektického mysleni a pokus o vytvoreni
alternativni teorie diference. Deleuze se snazi predstavit Nietzscheho nikol jako rapso-
dickeého a atoristického myslitele, nybrz jako intelektudlné Konzistentniho filosota, kterny
velmi dobie porozumél hlavnim problémum d¢&jin filosofie a jechoz odpoved Platonov
Hegelovi a Kantovi nacrtava zakladni problémy moderniho myileni. V Deleuzeho pojet
jsou Nietzscheho hlavnimi cili prevratit platonismus arozvijet tilosotit "povstavani
vznikani”, zalozenou na fyzice sily, nahradit hegelovske pojeti "negace negace” tilosoti
afirmace a kone¢né dokoncit kantovsky projekt kritické filosotie tim, z¢ j1 obrati prot
tém oblastem (pravda, dobro), do jejichz kritiky se Kant necodvazujc.

Deleuze vnima Nietzscheho jako integralni soucast déjin filosofie a pokousi se vy-
mezit jeho vztah ke Kantovi, u néhoz se téma plurality objevuje v podobé¢ existence vice
typt racionality. "Nietzsche neni pouze Kantovym dédicem, ale soucasné taktez jeho ri-
valem a odpurcem"” ([4], 59). Nietzschovo mysleni tak dovadi projekt kritické filosofie
k cili spiSe nez Kant, argumentuje Deleuze, protoze ukazuje, ze véda jako touha po
pravdé ma sviij puvod v moralce (pravda je pouze jednou z mnoha konkurujicich si hod-
not), v asketickém idealu a moralka samotna vychazi z resentimentu vuci Zivotu.

Z filosofie se tak stava genealogie ([4], 2) to znamena hledani odliSného puvodu
vzniku hodnot (jednou vzneseného jindy nizkého), jejimz cilem je prokazat vzneSenost
¢i nizkost dané linie a jejich vétvi. Hodnoty tedy pochézeji z odlidnych zpusobu a modu
existence téch, jez soudi a hodnoti. Vzneseny zpusob existence je charakteristicky tim,
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7e je aktivni a afirmativni, zatimco nizky zpusob existence je reaktivai a negativni
Prvni jsou pani druzi rabove.

"Panové méli otroky a téch byla vétSina. Kdyby jich bylo mélo, museli by velmi
tvrdé drit na pany. Panove hledali cestu, jak by se vzajemné ucinili otroky, aby bylo to-
tiz vice lidi, ktefi by vykonavali vyCerpavajici otrockou praci. Avsak k sobé& byli
humanni a nebojovali proti sob€. To za n¢€ obstaravali otroci, ktefi se vzajemné zabijeli
v takové mife, ze bylo nutné zvysit pocet otrokl, coz zplsobilo, Ze boj byl jesté di-
vocejsi. Tu pocali otroci zabijet své pany, nebot’ nechtéli bojovat proti otrokiim. Panové,
ktefi vzdy mé&li zdjem na zmen3eni svého vlastniho poc¢tu a ucinit jej pokud mozno nej-
nizsim, sledovali tento vyvo) se zaymem, dokud 1 oni nebyli zabiti a vSichni otroci se
nestali pany. Pak nasleduje v d¢jinach obdobi prechodu a pak zacinaji znovu." ([5], 153)

G. Deleuze, komentujice Nietzscheho Genealogii mordlky, podava postoj pana
a raba takto: Pan rika, jsem dobry, tedy ty jsi zly. Naproti tomu rab tvrdi, jsi zly, coz
znamena, ze ja jsem dobry. Hodnoceni pana vychazi z jeho slasti. Panem je ten, kdo se
té3i z byti toho, kym je, kdo stvrzuje své 3Stésti a dobro, aniz by se musel srovnavat
s jinymi €1 brat v uvahu jejich minéni. Suverenitu zde vytvari absence jakékoli protikla-
du. Hodnoceni raba je obracenym hodnocenim pana. Rab vychazi predevsim z druhého.
a nikoli ze sebe sama. Nema silu potvrzovat se ze sebe sama, musi tedy zacit tim. ze ne-
guje druh¢ho. Rab je prespfilid slaby na to, aby vytvoril své vlastni hodnoty, proto pouze
obraci ty, které suverénné postuloval pan.

Zpusob uvazovani raba je nasledujici. Hodnoty pana jsou $patné, tudiz opacné hod-
noty (napr. pokora, filantropie atd.) jsou dobré. Rab tedy potfebuje druhého, aby mohl
povstat jako sebe-védoma individualita. Sylogismus raba spoliva v tom, Ze potiebuje
dvoji negaci ke svému sebe-potvrzeni. Rab je tedy skryty hegelianec, jehoz mysleni. ob-
dobné jako u Hegela, produkuje pouze protiklady a negace, pricemz jedinou afirmaci.
Kterou zna, je negace negace. Dialektika je tedy ideologli resentimentu ([4], 149). argu-
mentuje Deleuze, jelikoz vychazi z toho, ze negace negace je rovna afirmaci.

Deleuzeho hledani nového, ne-dialektického pojeti diference tedy wvyustuje
v nasledujici konstatovani. Diference, kterou hledame, je diferenci mezi diferenci a pro-
tikladem. Pan se spokojuje s tim, ze je odlidny (diferentni). nevidi protiklad tam. kde je
diference. Rab naproti tomu interpretuje viechny diference jako protiklady. Pan je spo-
kojen se svou odliSnosti a neciti se byt ohrozen nazory ¢i existenci jinych. Rab od
po¢atku souperi s jinymi, je na nich zavisly svou prvotni negaci.

Z hlediska pana, z hlediska afirmace, negace neni protikladem afirmace. "Ne" zde
nestoji v opozici k "ano", nybrz oznacuje diferenci. Z toho, ze 4 neni B, neplyne zaveér.
ze A je non-B, nybrz pouze to, ze A je néco jineho nez B. Pokud tedy z hlediska afir-
mace (z hlediska pana) je vztah mezi afirmaci a negaci diference a nikoli protiklad.
plyne z toho, ze pan nikdy nevnima negaci jako cosi negativniho, protikladného. Jestlize
tedy pan popira raba, jeho negace neni protikladem K afirmaci druhého, nybrz je vysled-
kem jeho vlastni afirmace, jez je jina od afirmace druhého. V tomto pripadé jde
o stvrzujici negaci, ktera neni ni¢im jinym nez afirmaci rozdilu mezi dvéma diferencemi
Pan tedy nevidi v negaci raba protiklad ke své afirmaci. Naopak z hlediska raba.
z hlediska negace, je afirmace protikladem negace. Rab nechape to, co z aktivai negace
¢ini jinou afirmaci. Vnima ji pouze jako cosi, ¢emu musi ze vSech sil vzdorovat, ma-li
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byt. Rab tedy vychazi z toho, Ze jeho vlastni popirani pana je dusledkem negace jeho
samého ze strany pana, a nikoli uplatnénim principu tvorby jeho (rabskych) afirmaci.

Opustme nyni tuto Deleuzeho inspirativni, nicméné pro mnohé zna¢né¢ odtazitou
analyzu a pokusme se na jednoduchém piikladu ukazat postmoderni postoj K diferenci.
Postmoderni v tomto pripad€¢ znamena, ze nechapeme to, co je rozdilné (diferentni),
jako varianty téhoz, ale kalkulujeme se zasadnim disensem, s nesjednotitelnosti, se spo-
rem. Postmoderni pojeti diference archaizuje piredstavu, ze cilem komunikace ve
vefejném prostoru je konsensus, asimilace, jednota, rovnopravnost, shoda atd., néjaka
sjednocujici interpretace chaoticky obihajicich sdéleni. Konsensus neni ani zadouci, ani
realistickou perspektivou pro spole¢nost, ve které lidé sice vzajemné spolupracuji, ale
nesouhlasi spolu. Povazovat konsensus za strategicky cil komunikace znamena vychazet
z nebezpecného piedpokladu, ze diference (rozdily) jsou plodem nedorozuméni ¢i chyb
a ze piirozenym stavem spole¢nosti neni mnohoznalnost arozpornost, ale jedno-
zna¢nost a shoda.

Priklad prvni. Svédsko, které ma ve dvaceti¢lenné vlade jedenact Zzen a fadi se tak
mez1 prukopniky rovnopravnosti obou pohlavi, se nyni zasazuje za svolani celosveétove
Konference v zajmu posileni ulohy muzu ve svété. Snaha o rovnopravnost obou pohlavi
se¢ nedostatecné soustied'uje na muzskou roli, prohlasila Svédska ministryné socialnich
véci Margareta Winbergova, do jejihoz resortu patii toto téma. Mnozi stiedoevropane,
ktefi se dovidaji o Zzivoté mizu ve Svédsku ze sdélovacich prostiedku, si patrné podrzuji
idylickou predstavu zivota v této skandinavské zemi. Uzivaji si saunu, popijeji vodku
a vénuji se krasnym zenam, které sdileji s muzi zcela volny pfistup Kk sexu.

Asi bychom se nestacili divit, jak oslabena je role muze v této zemi. Mladé Sveédky
pozaduji, aby jejich muzi pouzivali zachod vyhradné vsedé. Caste¢né z hygienickych
davodu, ale predevsim proto, ze muz, Ktery pit moc¢eni stoji, dava najevo pievahu sveho
muzstvi, ¢imzZ jen zvyvSuje miru degradace zen. Na moceni vstoje nahlize)i pokrokove)s
Svédky jako na projev nejvétsiho sprostactvi, dokonce jako na néco, co mize vyvolaval
dojem nasili. Jessika z Uppsaly pozaduje, aby si partnefi se Kterymi 2ije, pfi pouzit
zachodu sedali. Projevuji tim pry uctu k Zenam. "Bud mne chtéji a budou délat, co jim
feknu", prohladuje Jessika, "nebo mohou jit". Ve Svédku dnes previada mezi mladymi
levicoveé smyslejicimi lidmi nazor, ze stat pii pouziti zachodu je odporny chlapsky zvvk

Skupina feministek na Stockholmské Univerzité¢ vede kampan za vyfazeni zacho-
dovych musli z provozu, jelikoz jejich ucel je ryze sexisticky, kdyz je muze pouzivat jen
muzské pohlavi. Pétadvacetileta studentka psychologie Yola fika, Zze se u mladych muzu
nesetkala v této véci s zZddnym odporem. Nejedna Svédska Skela jiZ vyrobila na sténé
pevné umistény zlabek z porcelanu, aby se §‘védové muzského pohlavi mohli kulturné
asimilovat do nového kulturniho fadu. Z pohledu muze, ktery si jako ja odmita sednout,
si v3ak tento na pohled exoticky pfiklad pfece jen zasluhuje pozornost. Je typickou
ukazkou distribuce hodnot, které maji svij pivod v negaci.

Emancipované Svédky nam na tomto prikladu nazorné& ilustruji to, ze jejich
popirani muzské afirmace (moceni vstoje) je pro né duasledkem negace jich samotnych
ze strany muzd, a nikoli uplatnénim jejich odlidnych afirmaci. Negace negace je pro n¢
rovna afirmaci. Vnimaji tuto muzskou afirmaci jako cosi, ¢emu musi moderni zena Celit,
ma-li byt sebevédomou a emancipovanou Zenou v pievazné "muzském sveté”. Nejde
o podeziravost Zzen vi¢i muzim jako spide o jejich touhu po absolutni rovnosti. Aby ji
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dosahly, presvéd¢ily Svédky muze o jejich provinilosti. Svédové muzského pohlavi nyni
pocit'uji, Ze néco neni v poradku, aby pouze oni méli vyhodu pouziti zachodu vstoje. Je-
li v3ak tento muzsky postoj, tato diference, projevem sexismu, co si potom pocit se sa-
motnym sexem heterosexualu, ktery taktéz predpoklada vylu¢né Zenskou a muzskou
roli? Co si pocit s touto diferenci? Prestaneme milovat milovani?

[II. Po praci Libidinalni ekonomie (1974) publikuje J. F. Lyotard serii expe-
rimentalnich, literarné-filosofickych textu Récits tremblant, Le mur du pacifique, které
pripravuji pudu pro postmoderni obrat uskute¢nujici se v rozmezi let 1977-1979. Prace
Pohanské zaklady z roku 1977 je Lyotardovym filosofickym dialogem se sebou samym.
Pohanstvi zde znamena radikalni rozchod se zaméfenim moderniho mysleni na pravdu
a jistotu. Otazka spravedlnosti je pak stiedobodem zaymu dialogu s Jean-Loupe Thébau-
dem Au Juste [6], probihajicim v letech 1977/1978 a publikovaném v roce 1979. Spra-
vedInost predpoklada jak hru dle pravidel, tak autonomii téchto pravidel v ruznvch
jazykovych hrach. Prevazna cast rozhovoru je analyzou toho, co konstituje preskriptivni
diskurs a jak probiha ospravedinéni preskriptivnich vét.

Pro lepSi pochopeni toho, co Lyotard mini pohanstvim, pripomenme jeho zakladni
vychodiska. Lyotard vychazi dusledné z predpokladu, ze jazykové struktury radikalné
determinuji zivot ¢lovéka jako spolec¢enského subjektu. Jazyk je Lyotardem interpre-
tovan v duchu Saussura a Derridy, jako systém vzajemnych diferenci, pricemz vyznam
znaku je konstituovan nikol pozitivn€, odkazem k obsahu, nybrz diterencemi, rozdily.
Lidsky svét je pro Lyotarda )1z vzdy jazykové zprostiedkovanym svétem. Subjekt so-
cializovany do jazyka je sam strukturovan rozdilnou logikou uzivani jazyka (preskripce.
denotace, vypravéni, deskripce), pricemz jednotliva uziti jazyka jsou navzajem nepievo-
ditelna.

V' Lyotardoveé pojeti je tedy hdské "ja" strukturovano analogicky k jazyku. Ob-
dobné jako jazyk 1"ja" je nekompletni, decentralizovane, fragmentarni, proménlive. Ja
je tedy uzemim jazyka a podobné jako jakykoli vyznamovy objekt, ktery je ¢asti lingvis-
tického systému. je vymezeno vyse uvedenymi ¢tyimi charakteristikami ([6]. 39). Prave
tato spjatost jazyka a ja umoznuje Lyotardovi dale obhajovat to, co charakterizuje jako
pohansky ideal

Kazda z jazvkovych her je uvniti vymezena instancemi, Ktervmi jsou adresant, ten.
Ktery mluvi, adresat, ten, komu je promluva adresovana, referens, t0. o ¢em se mluvi.
a kone¢né smys/ toho, co se tika. Vztahy mezi t€émito instancemi, pragmatika jazyvkove
hry, je rozdilna prave v zavislosti na tom, zda véta, o niz jde, je v€tou Konstatujici, argu-
mentujici, vypravéjici, prikazujici atd. Zasadni v3ak je ten fakt, ze zpusob, jakym na
vétu piedchazejici navazuje véta nasledujici, neni v principu predur¢en. Presto, ze
z zadné veéty nelze vyvodit zpusob, jakym na ni ma byt navazano, existuje jista regulace
moznvch zpusobu navazovani, dana zacilenim jazykové hry. Kazda z jazykovych her se
tedy vyznacuje tim, ze podrizuje véty do ni patiici jisté finahté - otazce, argumentu.
zvolani, diikazu, prikladu, prikazu atd. Uvniti jednotlivych jazykovych her je nava-
zovani vét podfizeno pravidlim, které urcuji, o co jde a co je ucelem. Pri prechazeni
z jednoho zanru ¢i jazykové hry do jiné, v3ak takova pravidla ani ucely neexistujli.

Pro Lyotarda tedy fakt, ze "ja" konstituované pluralitou jazykovych her neni jedno-
tou, znamenda, ze je nutné heterogenni, Konstituované nikoli nezbytné Koherentnimi
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zajmy ([6], 36). Jedinec mlze byt soucasné milujicim otcem a velitelem koncentra¢niho
tabora. Jinymi slovy "ja" je radikalné pluralitni.

Tato vychodiska vedou Lyotarda k zave€ru, ze konsensus ve spole¢nosti je dosa-
hovan aplikovanim unifikujicich struktur, a ovliviiuji taktéz jeho pojeti spravedinosti.
Spole¢ensky systém muze na jedné strané fungovat jen tim, Ze redukuje sloZitost, a na
druhé strané podnécuje prizplsobeni individudlnich aspiraci vlastnim ucelim. Indivi-
dualni aspirace lze nebrat v uvahu, ale tim systém riskuje vazné poruchy. Administra-
tivni procedury vedou k tomu, Ze jednotlivci budou chtit to, co systém potiebuje.
Kontrola a ovladnuti kontextu, upfednostiiovani jistych naraci a jazykovych her, je pro
system nezbytnosti. Spravedliva bude situace v pripadé, ze vSichni potencidlni vypraveci
budou moci uplatnit svou schopnost vypravét ze své vlastni perspektivy, pricemz zadné
narativni pole nebude privilegovano vi¢i jinym. Tento pozadavek spravedInosti je poza-
davkem rozmanitosti ospravedInéni. Principem pohanstvi je riznorodost a rozmanitost
zdivodnéni.

Lyotarduv zajem o problematiku preskriptivnich vét je nicméné zacilen politicky.
Cilem je dosahnout stavu, ve kterém bude jakakoli nespravedInost artikulovana. Vzhle-
dem Kk tomu, Ze na predchazejici vétu lze navazat rozmanitymi druhy ver, je kazde
konkrétni vétné spojeni jistym druhem vitézstvi jednoho vétného rezimu nad jinvm.
Lyotarduv politicky idedl je veden snahou dat zaznit hlasu 1 t&ch ¢asti nascho ja nebo
ttm hlasum druhych, které jsou marginalizovany ¢i odmitany jako nevyjadiitelne
v dusledku spole¢nosti vyzadovaného pozadavku jednoty a stability. NespravedInost zde
je ekvivalentem mlc¢eni téchto odmitanych jazykovych her a naraci. Nasledujici citace
poukazuje na to, ze Lyotard si je velice dobie védom obtizi, které¢ pohansky ideal
uplatiovany v politice pfinasi.

"Jesthze vychazime z rozmanitosti jazykovych her, jestlize vychazime z predpokla-
du, ze spolec¢enske vztahy nejsou vytvareny jedinym typem veét, vule ¢ diskursu, ale Zz¢
jsou utvareny mnozstvim typu téchto her, ....potom jsou socialni partnefi polapeni prag-
matikami, jez jsou rozdilné jedna vuci druhé. Kazda z téchto jazykovych her operuje
s distribuci roli, ktera je pro ni typicka. ...Existuje zde tedy. nemohu fici vinéni, jchko’
to predpoklada jednotu, z niz viny vzchazi, ale spise pestra skladac¢ka jazvkovych prae-
matik, jez vibruje veskerym casem.

Tim mam na mysli. ze socialni partnefi, hdé, Kterr jsou pragmatikou polapen:
zaujimaji v ni jistou pozici, kKtera je nesoumeritelna s kazdou jinou pozici. Nesoumeritel-
nost se netyka pouze pozice promlouvajiciho a prijemce uvniti jedné jazvkoveé hry, ale
taktéz jedné atéze pozice vruznych jazykovych hrach. Neni totéz byt prijemcem
(adresantem) vypravéni nebo adresantem denotativniho diskursu, v némz de
o pravdivost, ¢1 byt adresantem piikazu. Obraz, ktery pri1 takovémto zkoumani vyvstavi
je obrazem absence jakékoli jednoty, absence totality.

[dea, kterou, jak myslim, dnes potiebujeme uplatnit v pripad¢ politick¢ho rozho-
dovani, nemuze byt v zadném piipadé 1deou totality, jednoty. Muze ji byt pouze 1dea
rozmanitosti ¢i riznorodosti. Otazky, které se v této souvislosti nabizi, jsou pak tyto. Jak
muze uplatnéni této idey proménit politiku? Je politika usmérmovana touto ideou rozma-
nitosti viibec mozna? Je mozno rozhodovat spravedlivé pii sou¢asnem zachovani rozma-
nitosti? Muze tedy existovat pluralita spravedlnosti? Nebo je i1dea spravedinosti ideou
plurality? Nejde o stejnou otazku. Jsem pevné presvédcen o tom, ze otazka, pred kterou
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nyni stojime, je otazkou plurality, ideou spravedInosti, ktera je v téze samé chvili i ideou
plurality jazykovych her.” ([6], 93-95)

Pohansky 1deal v Lyotardové pojeti ma byt vychodiskem pro alternativu vici
souCasné politice, perspektivou, ktera je vedena idealem spravedlnosti jako rozmanitosti
ospravedInéni. Jiny zpusob, jak vyjadrit to, co Lyotard mini pohanskym idedlem
v politice, je ficl, ze neexistuji preskripce, které by byly v neutralnim postaveni viic¢i he-
terogennim jazykovym hram. Neexistuji tedy Zadna univerzalni pravidla, jejichz apli-
kace zajiStuje spravedlnost, Zzadna na kontextu nezavisla kriteria ospravedinéni. Existuje
pouze rozmanitost ospravedInéni relevantnich v konkrétnim pragmatickém kontextu. Ve
chvili, kdy je pragmaticky kontext opustén, legitimita ospravedInéni konci. Lyotard na-
hrazuje tradicni predstavu univerzalnich pravidel pohanskou instrukci. Neexistuje zéakon
¢i pravidlo, které lze uplatinovat univerzalné, protoze takovéto pravidlo nutné ignoruje
rozdilné pragmatiky a tim terorizuje jinakost.

Kazda zjazykovych her tedy konstituuje svrchovanou oblast, v niz jsou ospra-
vedInéni legitimni pouze v zavislosti na Konkrétnim pragmatickém kontextu. Kazda ja-
zykova hra ma tedy vlastni pravidla, jimiz a uvniti nichz maze byt souzena. "Na pocatku
stoji rozmanitost spravedlnosti, pricemz kazda znich je definovana ve vztahu
k pravidlum specifickym pro jednotlivé hry. Tato pravidla predpisuji, co ma byt denota-
tivni vétou, co preskriptivni, co zkoumajici." ([6], 100) Pouzit pravidla relevantni
v jedné jazykoveé hie pro souzeni v jiné znamena vykonani nasili na principu svrchova-
nosti, uplatnéni totalitniho impulsu smérem ke stabilité¢ a jednoté. impulsu. Ktery stoji
v protikladu ke svobodé. Védecka hra pravdy a eticka hra moralniho zavazku, konsti-
tuuji dvé odhsné jazykové hry, pricemz "fakt" relevantni pro védu nemuze legitimovat
eticky zavazek. Z toho, co je, nevede zadna jednoznacna instrukce k tomu, co se ma.

"SpravedInost nespociva tedy pouze v respektovani pravidel. Jde taktéz o uvé-
doméni si limita téchto pravidel a o moznost vytvareni pravidel novych, potazmo
o vvtvaieni novych jazykovych her." ([6], 100-102) Spravedliva je pak spolecnost. Ktera
carantuje svobodu vytvaret nova pravidla a vétné rezimy, podporuje vznik novvch po-
dob "ja", spole¢nost ktera povazuje za teroristické vvhanéni téchto novvch promluv
z. verejného prostoru. Lyotardovo nové chapani pojmu spravedinost jej ¢ini velice pri-
tazlivym pro marginalizované spolecenskeé vrstvy a skupiny, Které ¢asto nemohou svou
jinakost (profesni, sexualni, ekonomickou, etnickou atd.) artikulovat ve vefejném pros-
toru, kde ziskaly dominantni postaveni velké institucionalizované jazykoveé hry, napf.
makroekonomické teorie, politického liberalismu ¢1 pozitivniho prava.

IV. V Cem tedy spociva kvalita vefejného prostoru a jak j1 meént? Zduraznéme pie-
dev§im, Zze prvni nebezpe¢nou iluzi je tu predstava, ze podminkou tvorby Kvalitniho
veiejného minéni je neutralita a objektivita. Objektivita je jednim z udésnych deédictvi
modernosti. Navozuje atmosféru védeckosti; pod touto rouSkou vsak vyjadiuje ochotu
Clovéka podridit své jednani a mysleni néjaké nutnosti, z jejiz vale pak bude moci
clovek existovat mimo dobro a zlo. Objektivita je piikaz, ktery nam fika: odmysl se od
sebe, svych skrupuli, predsudk, ideji a pripust, aby se skrze tvé ¢iny prosadila déjinna
nutnost. Objektivita neni nez ni¢eni hledisek druhych lidi ve jménu hlediska nikoho.
Neutralita a objektivita nejsou demokratickymi hodnotami. protoze nutn¢ vedou
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k delegovani moci specializovanym oligarchiim, které se pod jejich hlavickou snazi pro-
sadit monopol pro svij hlas v chaotickém veiejném prostoru.

Problém spociva v tom, ze kvalita veiejného prostoru roste vzdy z odvahy polozit
si otazku, na kterou si nikdo nemiuize nalistovat odpovéd’ v n¢jaké prirucce, katalogu ¢
odborné publikaci, ale musi odpoveédét sam za sebe. Myslet zde znamena prodrat se az
K tomu, co neni dano piedem. PredevSim ale vyluCovanim osobnich, zaujatych, roz-
pornych, prehnanych pohledu z verejného prostoru se kvalita veiejného minéni prudce
snizuje, protoze bez nich si nejsme sto uvédomit své vlastni predsudky, ony zasuté as-
pekty nasi spole¢nosti 1 nas samotnych. Veiejné minéni se bez sugestivniho a zaujatého
kitku rychle banalizuje.

Objektivni poznani a neutralni posto] nejsou nez slogany, pod nimiz nam politicka
a kulturni oligarchie vnucuje své viastni predsudky. Nejvetsi vliv na vefejné minéni maji
silné osobnosti, jejichz osobitym, rozpornym a zaujatym verzim svéta davaji lidé pred-
nost pied neosobnim Zargonem expertu ¢1 profesionalnich "verejnych ¢initeld”. V tomto
smyslu vzrusta kvalita verejného minéni amérné tomu, jak do néj vstupuji ti, ktefi jsou
ochotni zit dle svych skrupuli, ktefi brani sva mald "zivotni smetidté¢" a Ktefi se odmitaji
nechat vmanipulovat do role uvnitf systému slouziciho n¢jaké nutnosti.

Druhym problémem pii posuzovani kvality verejného prostoru je piedpoklad, Ze¢
jeho smyslem je prispivat k efektivnéj§imu fungovani spoletenského systému. Vyvoj
moderni spole¢nosti byva sociology (Durkheim, Parsons) popisovan jako pohyb od
spoleC¢enskych struktur zaloZzenych na osobnim styku, na primé komunikaci, smérem
K strukturam formalnim, tj. K organizacim ovladanym specialné vy3kolenymi funk-
cionarl. Dualezitym momentem modernosti je idea "statniho zajmu"”. Ta znamena, ¢
lidské ¢iny zacinaji byt posuzovany z hlediska jejich funk&nosti pro expanzi statu, pro
jeho prospéch, efektivni fungovani a moc.

Piedstava, ze smyslem vefejného prostoru je prispivat k efektivn¢jSimu tungovan
spoleC¢enského systému, sebou nese cosi nebezpedného. Jde o nebezpedi. Ktere predsta-
vuje Cloveék, Ktery posuzuje sebe 1)imné jen z hlediska etektivnosti a zaymu struktur,
v nichz je zakotven. Vychvalovana efektivita se maze velmi snadno zménit v naprostou
invazi dominujictho rezimu fe¢i do vefejného prostoru. Ve vefeném prostoru nejde
o vétdi efektivnost ¢1 pravdu, ale oto, co nas osvobozuje od autorit, mist, struktus
a technologii, skrze které se efektivnost ¢1 pravda ukazuji a vyrabé)i

Priklad druhy. Americky zoolog Robin Baker popisuje ve sve uspésne knize ) alau
spermii schopnost spermii utoC€it na spermie z piedchazejici kopulace. Baker dosel
k zaveéru, ze lidské spermie podobné jako sam¢i pohlavni bunky u dlouhé fady dal3ich
zivo¢ichl, dokazi nejen soutézit mezi sebou o to, ktera oplodni vajicko. Spermie jedno-
ho samce také destruktivné pusobi na své "piedchudce"”. Poc¢inaje vazkou a konce Sim-
panzem si jednotlivé druhy vyvinuly rizné metody, jak zajistit, aby spermie posledniho
samce potlaCily v organech samice spermie jinych samcu, s nimiz kopulovala kratce
predtim.

Baker vyslovil domnénku, Ze muzi produkuji 1 zvlastni spermie "kKamikadze", kter¢
exploduji v tésné blizkosti spermii jiného jedince, a tim je ni¢i. Tato vlastnost, ostatn¢
jako viechno v prirodé, musela ovdem mit svou pfi¢inu. Dovedeno do konce to dle Ba-
kera znamena, Zze muzi jsou svou biologickou podstatou navykli stfidat sexualni part-
nery. Michaela Siva-Jothy z Sheffieldské univerzity s Bakerem nesouhlasi a tvrdi, ze
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v zenském organismu funguji mechanismy kontrolujici kvalitu pfijimanych spermii.
Mnozstvi zmetku je totiz vysoké, uvadi Michaela Siva-Jothy, a Zenské organy je pec¢live
testujl.

Ve vefejném prostoru postmoderni spole¢nosti fedime problémy dvojiho druhu. Za
prvé problémy, kter¢ lze vyresit dalSim rustem specializovaného védéni. Spor o to, zda
muzi produkuji spermie "kamikadze" €1 nikoli, lze fesit zvy3enim kompetence disku-
tujicich. R. Baker a M. Siva-Jothy pak mohou rozhodnout sviij spor napi. pec¢livéjsim
pozorovanim, Gpln€j8i dokumentaci problému, pozornéjSim zobecnénim faktd, roz-
sifenim komparacniho vzorku, uplatnénim miniaturni kamery, pouzitim pfevratné
védecké metody atd. Obdobné je to s otazkami, zda roste organizovana trestna ¢innost.
zda se snizuje €1 zvySuje Inflace, zda existuji T-neutrina, zda roste ¢i klesa pfiliv zahra-
ni¢nich investic, zda roste drogova zavislost mladistvych atd.

Za druhé se ve vefejném prostoru setkavame s problémy, které nelze vyresit dalsim
rustem specializovaného védéni. Obyvatelé Islandu, malého ostrova v severni ¢asti At-
lantiku, se ucastni proti své vuli unikatniho a kontroverzniho experimentu. Vlada Islan-
du prodala genetické informace a rodokmeny v3ech Island’anti komeréni firmé Decode
Genetics, ktera se s jejich pomoci pokusi odhalit geneticky zaklad dédi¢nych chorob
a piipravit nove postupy pro jejich lé¢bu. Vladé v Reykjaviku firma nabidla, Ze ji béhem
nejbliz8ich péti let zaplati 200 milionu dolart za souhrnné informace o DNA, nositeli
dédicnosti.

Transakce mezi vladou a Decode Genetics vzbuzuje mnozstvi otazek. Kromé
etickych otazek o komerénim vyuziti genetického dédictvi naroda vyvstavaji otazniky
nad soukromim a souhlasem jednotlivcl, jejich pravy vuci statu atd. Na vy3e uvedené
otazky. podobn¢ jako na otazky, zda se mame smifit s prepisovanim DNA u rostlin
a zivoCichu, zda povazovat Skolstvi za soukromy ¢1 verejny statek. zda globalizace
piinadi ekonomicky rust a blahobyt ¢1 ekologickou devastaci, co je to pokrok ¢1 zda
zprisnit stavajici potratovy zakon, se neda odpovédét dalSim rustem specializovaného
veédéni, uplnéjSim vyctem faktu ¢1 pozorn€)Sim pozorovanim a zobecnénim.

Na takovéto otazky nelze odpoveédét nez tak, ze rozkryjeme jak skryvté moralni. his-
torické a politické predpoklady pribéhu, ve kterém tvto otazky vznikaji, tak jejich vadc¢i
metaforu a poetiku, kolem niz se dany pribéh utvarel. Lyotard v praci Discours, figure
([7], 42-49) ukazuje, ze ke kazdému vnimani nejenze patfi nevnimane. nybrz ze prave
toto vylucovani, tato selekce je naprosto zasadni pro nasi schopnost vnimat. Néco
napiiklad vidime nikoli proto, Ze nejsme slepi, ale proto, Ze pro vétSinu jiného jsme
slepi. Cosi zviditelnit znamena soucasné ucinit néco jiného - pozadi, vné, okoli, pfed.
diive - v jistém smyslu neviditelnym, vytlacit jinou strukturu do ofsajdu, do stavu lat-
ence, ¢asto do stavu uplného zapomenuti.

Kazdy problém, teorie ¢i udalost, ktera si vynucuje nasi pozornost, cosi nam nabizi
¢i otevira pole novych moznosti, je viditelnou figurou diky moci vylu¢ovani. Je vidi-
telnym diky tomu, ze ponechava ve "tmé" vse, co mu klade odpor. Posléze ale pozadi -
"tma" nad viditelnym zvitézi, proméni je v néco zcela jiného, nez ¢im se zdalo puvodn¢
byt, tim, Ze mu vnuti souziti se zbytkem svéta a nasi predchazejici zkudenosti. Lyotardo-
va koncepce ukazuje, ze rozumét n&jakému problému, pojmu ¢i Zivotnimu stylu atd
predpoklada vaimar jak viditelné, tak pozadi-tmu, vidét, jak viditelna moc figury pro-
bouzi k Zivotu neviditelnou moc pozadi.
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Nazvéme spolu s Lyotardem onen druhy typ otazek, vyskytujicich se ve verejném
prostoru, otazkami pozadi. Mame tim na mysli, ze napi. otazka o vyuziti kKlonovani
¢lovéka €1 zasahovani do jeho DNA pro zdravotnické acely bude mit dozajista jiné po-
luci. V pozadi téchto dvou pribéht jsou dveé velké strhujici metatory s vlastni poetikou,
dobrotivy Buh tviirce versus sobecky gen, které se vzajemné problematizuji a vyvraceji.
Vefejny prostor ma své napéti, protoze v ném pit feSeni rozlicnych témat na scbe
neustale narazeji ony velké metafory, pricemz jejich spor ¢ini nds samotné lepSimi
a naSe rozhodovani kvalitné)$im a legittmn¢)Sim. Otazky, jejimz pozadim jsou ony velke
metafory, nelze vyiesit propracovang)si odbornou argumentaci, kumulaci malych pravd
ani neosobnim zargonem experti - v tom spociva cely problém.

Postmoderni vefejny prostor zvyraznuje druhy typ otazek, dramatizuje spor oné¢ch
velkych metafor. Ty nam diky konfliktiim, které vyvoldvaji, zpristupnuji otazky pozadi,
jejichz podmanivou moc si v koloto¢i kazdodenniho zivota neuvédomujeme. Jednim
z dasledki modernosti je to, ze spole¢nost se rozpadla do specializovanych sektora, ve
Kterych lidé reaguji pouze na své vlastni popisy svéta. Postmoderni veiejny prostor aktu-
alizuje umeni konverzace jako schopnosti vytvaiet a budovat Kontexty pro nové infor-
mace, obrazy a popisy své€ta. Spory mezi onémi velkymi metaforami nelze nikdy
definitivné vyiesit, nicméné davéra v pozitivni dasledky jejich zviditelnovani ve
vefejném prostoru je dnes jednim z poslednich legitimnich zdroja duchovni autority fi-
losofti. Nicméné ani postmoderni filosofové nemaji zadné ideje, které by nas nadobro
vyvedly z naseho chaotického a problematického svéta na bezpeénou padu.
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