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ZNOVU O FOUCAULTOVI 

IVAN BÚRAJ :  Foucau l t  a moc .  Brat is lava,  Univerz i ta  Komen sk ého  2000 ,   188 s. 

Svo ju  monog r a f i u  zač ína   I.  Bú r a j  nas to lením o tázky .  Pý ta  sa ,  či p o  všetkých  tých 
knihách,  č l ánkoch ,  vys túpen iach  a po lemikách ,  k to ré  Foucau l tovo  d ie lo  vyvola lo ,  j e  eš te  
stále po t r ebné  v r acať  s a   k n emu  a p r idávať   k rozs iah lemu zoznamu  foucau l tovske j  lite­
ratúry ďa l š í  titul. Pohľad  n a  b ib l iograf iu  p r ác  o Foucaul tovi  t akú to  o tázku  p r i am vnucu j e  
a j e  pochopi teľné ,  ž e  každý  nový  poku s  o  skúman ie  j e h o  diela  sa mus í  s pochybnosťami  
tohto d ruhu  vyrovnať .  A k  ne j akú  t ému  ne sp r acúvame  preto ,  ž e  j e  v pop red í  z á u jmu ,  a le  
preto, ž e  c h c eme  pov ed a ť  n i ečo  nové ,   po tom  v n á s  s topy,  č o  zanechal i   zás tupy  p r ed ­
chodcov ,  mus i a  p r ebúdzať  pochybnos t i  t oh to  d ruhu .  

T i e t o  pochybnos t i   sú  v t om to  p r í pade  eš te  zos i lnené  sku točnosťou ,  ž e  t akmer  vše t ­
ci, č o   o  Foucaul tovi   písal i ,   s a   vy jadrova l i   k j e h o  koncepci i   moc i .   Hoc i   p rob lém  moc i  
vôbec   nebol   j e d i n ým   p r ob l émom  j e h o   f i lozof ických   prác ,   hoci   v  nich  ok r em   t oho  
môžeme  n á j s ť  eš te  a spoň  d v a  ďa lš ie ,   t . j .  p rob lém  p ravdy   a p rob lém  subjek tu ,  j e d n a k o  
práve  nas to lením o tázky  moc i  s a  Foucaul t   v oč iach  mnohých   interpretá torov  ident i f iko­
val  a dodne s  h o  pok l ada jú  p redovše tkým za   f i lozofa  moci .  O n  sám sa s íce   v po s l ednom 
obdob í   s vo j ho  vývinu   pokúša l   p rob lemat iku   moc i   zahrnúť  d o  p rob lemat iky   sub jek tu ,  
stále  však  platí ,   ž e   hovor i ť   o  Foucaul tovi ,  z n amená   p redovše tkým  hovor i ť   o t om,   a ko  
chápal ,  š tudoval   a odhaľova l  mocen ské  vzťahy  pôsob iace  v mode rne j  spoločnos t i .  Bu ra ­
j o v a  monog ra f i a  chce  by ť  p r í spevkom  k t e j to  li teratúre, u ž  j e j  titul  naznaču je ,  ž e   v n e j  
pô j d e  o  tú t ému   z foucau l tovského  reper toára ,  k torá  j e  na jčas te j š ie  ana lyzovaná ,  na j č a s ­
tejšie komen tovaná ,  na jčas t e j š i e  spomínaná .  

Takže  o t ázka  "P r ečo  za se  Foucau l t?"  by  s a   v t omto  p r ípade  dala  dop ln iť  o tázkou :  
"Keď   u ž   t o   m á   by ť   Foucaul t ,   tak  p rečo   za se   mo c ? "   Je   pod ľ a   mň a   pr íznačné ,   ž e  
s o tázkou ,  či j e  p o j em  moc i  n ao z a j  a ž  t aký  dôležitý',  sa musel  vy rovnávať  a j  s ám  Fou­
cault.   V  j e d n om   č lánku   z o   s vo j ho  pos l edného   obdob i a   (Prečo  študovať  moc:  otázka 
subjektu,  1982)  Foucaul t   spomína ,   a k o   sa  v známych   f rancúzskych   nov inách   ob jav i l  
názor  j e d n é h o   či ta teľa ,   k to rého   udivovalo ,   ž e   toľkí   ľudia   od razu   vyzdv ihu jú   p o j em  
moci .   Ten t o   č i ta teľ  s a  pýtal ,   či j e  tá to   t éma  naoza j  t aká   nezávis lá ,   ž e  s a   ňou  mo ž n o  
zaoberať   b e z  oh ľ adu   n a   os ta tné   p rob lémy.   Foucaul t   v t e j to   súvislosti   p oukazu j e  p r e ­
dovše tkým na  t o ,  ž e  o t ázka  moc i  n i e j e  iba teoret ická,  a le  ž e  j e  t o  a j  súčasť  na še j  v las tne j  
skúsenost i :   s tačí  p r i pomenúť  skúsenosť  mode rn e j  spoločnost i   s t akými   "pa to log ickými  
f o rmami"  moc i ,   akými   boli   f a š i zmus   a s ta l in izmus.   T á t o   skúsenosť  j e  p r e   n á s   p re to  
si lným podne t om  n a  uvažovan ie   o povahe  moc i ,   lebo tuš íme,  ž e  ob idve  t ie to  f o rmy  na ­
priek svo j e j  zvrá tenost i  využíval i  myš l ienky  a vynálezy ,  k torá  splodi la  naša  pol i t ická  ra ­
cionali ta.   A  Foucau l t   z t o h o   uza tvára :   "Po t r ebu j eme   novú   ekonómiu   mocenských  
vzťahov  ­  s l ovo  e konóm i a  s a  tu   použ íva  v o  s vo j om  teore t ickom  i p rak t i ckom  zmys le .  
Vnesme  d o  s lov po r i adok :  o d  č ias  Kan t a  j e  ú lohou  f i lozof ie  zabraňovať ,  a b y  r o zum  p re ­
kračoval  h ran ice  d an é  skúsenosťou ;  a le  od  tých  istých čias ,  t.j. o dkedy  sa  začal  r o zv í j a ť  
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mode rný  štát   a pol i t ické  r iadenie  spoločnos t i ,  j e  ú lohou  f i l ozo f i e  z á roveň  v a r ova ť  p red  
excesmi   moc i   po l i t i cke j   racional i ty ."   ( [2] ,   4 4 )   Foucau l t   t ak to   k p r og r amu   " ekonómi e  
mocenských  v z ť ahov"  nachádza  parale lu  v Kan tove j  myš l i enke  hran íc  poznan ia :  n a  j e d ­
ne j  s t rane  s to j í  ú l oha  va rovať  p r ed  excesmi  pol i t icke j  racional i ty ,  n a  d r uh e j  z áme r  o b ­
medz i ť  náš  sk lon   k  rac ional is t ickej  me ta fyz ike .  T á t o  para le la  n á j d e  s vo j e  pok r ačovan i e  
t am,  k d e  Foucau l t  u v a žu j e  o poz i t ívnych  aspek toch  s v o j h o  p ro j ek tu  š túd ia  mocen ských  
vzťahov .  N a  konc i  Foucau l tovho  č l ánku  sa  Kant  z novu  ob jav í ,  t en to raz  a k o  au t o r  o d p o ­
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v ede  n a  o t ázku  Co je  osvietenstvo?  Pod ľ a  Foucaul ta  Kant  v o  s vo j e j  odpoved i  na  o t ázku  
po loženú   n emeckým   ča sop i som  pre jav i l   úp lne   n ov é   chápan i e   č loveka   a spo ločnos t i .  
Ne š l o  m u  o to ,  uvažovať  o č loveku  a k o  o v š eobecnom  a neh i s to r i ckom sub jek te ;  pý ta  s a  
n i ečo   iné:  "na   to ,  č o  sm e  v o  ve ľmi  p r e snom okamihu   his tór ie .   Kan tova  o t ázka   ved i e  
k ana lýze  nás  s amých  a z á roveň  naše j  pr í tomnost i . "  ( [2] ,  5 2 )  

To t o  kan tovské  vyús ten ie  skúman i a  o tázky   Prečo  študovať  moc9  u v ád z am  pre to ,  
l ebo   v ň om  v id ím naznačen ie  smeru ,  a kým  by  sm e  mal i  po s tupovať   pri  h ľadan í  o d p o ­
v ed e  n a  o t ázku   Prečo  študovať  Foucaulta?  A k  t o  m á  byť  š túd ium produk t ívne ,  ak m á  
nadv iazať  n a   líniu  Foucau l tových  ana lýz  mocenských   vzťahov   a p revz iať  d o  s eba   ich 
impetus,  p o t om  n ám  j e h o  výs ledky  mus i a  hovor i ť  nielen  o  Foucaul tovi ,  j e h o  kn ihách ,  
š túdiách  a rozhovoroch ,  a le  a j  a p redovše tkým  o n á s  s amých   a naše j  h i s tor icke j  p r í t om­
nosti .  Skrátka,  mu s íme  v ň om  n á j s ť  pok račovan ie  t o ho  skúman ia  kan tovského  p rob l ému ,  
ku  k to rému  sa  Foucau l t  s ám  t ak  z re teľne  prihlásil .   A  z t oho  po t om  vyplýva  a j  kr i tér ium 
p r e  hodno ten ie  tých  prác ,  k to r é  s a  v r aca jú   k Foucau l tove j  f i lozof i i :  b udú  opods t a t nené  
d o  t e j  miery ,  d o  a k e j  n á s  p r ib l ižovaním Foucau l tových  myš l ienok  p r ip ravu jú  na  pocho ­
pen ie  naše j  p r í t omne j  h is tor icke j  s i tuácie.  

N a z d á v am  sa,  ž e  k e ď  n a  Bu r a j ovu  monogra f i u  up la tn íme  to to  kr i té r ium,  b u d eme  
mô c ť  n a   o tázku  j e j  oprávnenos t i   a produkt ívnos t i   o dpoved a ť   pozi t ívne .   J e h o   ana lýza  
Foucau l tovho   chápan ia   moc i   nás   sku točne   ved ie   k nastoleniu  o tázok ,   k to ré   svo j ím  
významom  p rek raču jú  r ámec   dej innoťi lozof ických skúman í   a mier ia   k pods ta tným  as ­
pek tom  na še j   spo ločenske j   reali ty.   Z áme r n e   hovor ím   o nas toľovan í   o tázok ,   a  n ie  
o  pr inášaní  ho tových  odpoved í .  N e č a k a jme  n i j aké  p r i ame  aktual izácie ,  n i j aké  uvádzan i e  
pr ík ladov   z o   súčasnost i ,   n i j aké   pokusy   o  "odhaľovan ie"   mocenských   manipulác i i  
v pol i t ických  a spo ločenských  pohyboch  p reb ieha júc ich  oko lo  nás .   I.  B ú r a j  sa dr7i  / v o ­
lenej   t émy   a pozo rne   s kúma   všetky  pods ta tné   charakter is t iky  Foucau l tove j   koncepc i e  
mocenských   vzťahov .  Dôk ladnosť ,   s a kou  pr is tupoval   k š tudiu  Foucaul tových   p rác ,  s a  
z re teľne  p r e j avu j e  n a  k a žd e j  s t ránke  t e j t o  monog ra f i e .  V idno ,  ž e  p r eňho  bo la  s amoz r e j ­
mou  pož iadavka ,  n a  k torú  s a  u n á s  eš te  do s ť  čas to  zabúda :  ak  chceš  p í sať  o n e j a k om  au ­
torovi ,   neop i e r a j   s a   o p rek lady   a komen tá re ,   a le   p r edovše tkým  si  v or iginál i   p reč í t a j  
v še tko  dôlež i té ,  č o  napísa l !  Monog r a f i u  Foucault  a  moc  z  toh to   hľad i ska  mo ž n o  od ­
po rúčať   a j   a k o   pr ík lad   poc t ivého   pr ís tupu  k čí taniu  a ana lýze   f i l ozo f i ckého   textu .  
Zá roveň   n ám  tá to  monog r a f i a  ukazu j e ,  ž e  dôk l adné   š túd ium  p r ameňov   vôbec   nemus í  
vyúst iť  d o  záp l avy  pedan t ských  podrobnos t í ;  ak  j e  pod r i adené  výberu   a a r gumen t a čne j  
línii  výk ladu ,  m ô ž e  s a   s t ať  východ i skom p r e   t akú   expoz íc iu   p rob lemat iky ,   k to rá  p r e ­
s ahu j e  kon tex t  č is to  h is tor ických  štúdií   a p odne cu j e  p rob lemat i zovan ie  p r í t omných  p o ­
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s to jov   a vzťahov .   P r áve   v t om to   zmys l e  j e   Bu r a j ova   p r á ca   p r í spevkom  k nap ĺňan iu  
ú lohy,  f o rmu lovan ím  k to r e j  s a  Foucau l t  prihlási l  k u  kan tovske j  inšpirácii .  Za sväcovan i e  
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do  Foucau l tove j  t eo r i e  moc i   tu  č i ta teľa  p ř i p r avu j e  n a  to,  a b y  s a  vzápä t í  n o vým  spô so ­
bom pozre l  n a  spo ločenskú  real i tu .  

A b y  s om  bol t rochu  konkré tne jš í ,  s pomen i em  a spoň  Bu r a j ov e  ana lýzy  un iverzá lne j  
charakter is t iky moc i .  Ko ľ ko  skres lených   interpretáci í   a nepr imeraných  reakc i í  vyvo la lo  
Foucau l tovo  tv rdenie ,  ž e  m o c  j e  un iverzá lna!  Niek to r í  v t om  našli  pr í lež i tosť  obv iňovať  
Foucaul ta  z un iverza l izmu a  pr ipisoval i  mu  po t om  tendenc iu  r edukovať  vše tky  osob i tos ­
ti  spo ločenských   vzťahov   a p roce sov   n a   ned i f e rencovaný   základ ,   a kým  j e  v r a j   v ša ­
depr í tomná   moc .   Iní  z a sa   ten  istý  un iverza l izmus   Foucaul tovi   r ovnako   hor l ivo  
pripisovali   s n áde jou ,   ž e   v ň om   ná j du   alibi  p r e   svo ju   ne schopnosť   z aobe r a ť   s a  
konkré tnymi  podobami  h i s to r ického  procesu .  Ob i dve  t ie to  s tanoviská   I. B ú r a j  v o  s vo j e j  
monograf i i  vyvrac ia ,  p ouka zu j ú c  n a  to ,  ž e  univerzá lny charak te r  moci   sa p r e  Foucau l ta  
stal výzvou  p r a cova ť  n a  deš i f rovan í  j e j  vždy  konkré tnych   a his tor icky p remenl ivých  f o ­
r iem. A k  j e  m o c  všade ,  v ôb e c  to  eš te  neznamená ,  ž e  vše tko  j e  mo c   a ž e  m y  si mô ž eme  
odpus t iť   n ámahu   s ana lýzou   his tor ických  zvláštnost í .   Chce l   b y   s om   v t e j to   súvislosti  
zv lášť  ocen i ť  úsilie,   s a kým  Bú ra j  rozp tyľu je  nejasnost i ,  k toré  čas to  vyvoláva  Foucau l ­
tovo  tvrdenie ,  ž e  veden ie  j e  moc .  Za t i a ľ  č o  v o  Foucaul tových   his tor ických  š túdiách  s a  
téza  o  spätost i  veden ia   a mocenských  vzťahov  stala východ i skom p r e  rekonš t rukc ie  p r e ­
menl ive j   a d i f e r encovane j   h ry   vzá j omných   vzťahov ,   bežná   preds tava   sa  u spoko ju j e  
s tv rden ím,  ž e  Foucau l t  veden ie   s mocou  j e d nodu cho  stotožnil .  Kapi to lu  2 .3   Moc  je  ve­
denie  (a  vedenie  je  moc)  p ok l adám  z a  veľmi  dob rý  pr í spevok  k rozptyľovaniu  t akých to  
s implif ikáci í .  

1.  Bú r a j  v iackrá t  zdô razňu j e ,  ž e  dôlež i tým zn akom  Foucaul tove j  koncepc ie  j e  ne re ­
pres ívne,   poz i t ívne   chápan i e  moc i .  Naznaču j e ,  ž e  p ros t redníc tvom  t e j t o  čr ty  Foucaul t  
"akoby   chce l   sumar i zovať   a z d a   na jdô lež i te j š í  výs ledok   svoj ich   d lhoročných   s kúman í  
v oblasti  moc i   a mocenských  vzťahov"  ([1] ,  92 ­93) .   S  t ýmto  hodno ten ím mo ž n o  súhla­
siť. N o  ani  t en to  výs ledok  n i e j e  pos l ednou  bi lanciou Foucau l tovho  t eore t i ckého  výv inu ,  
a j   v t om to   b od e   sa  m u   zá roveň   s revíziou  p redchádza júc ich   e táp   otvor i la   možno s ť  
vs túpiť  d o  nového  te rénu  Filozofických skúmaní .  Pozi t ívna  charakter is t ika  moc i  sa p reň ­
ho  stala východ i skom štúdií ,   v k torých začal  dominovať  po j em  subjektu .  Foucaul t  sa v o  
svoj ich p rácach   o  sexual i te  vráti  ku G r ékom   a začne  uvažovať  o morá lne j  p rob lemat ike .  
Z  pochopi teľných   d ôvodov  j e  tá to   e t apa   v monogra f i i   Foucault  a  moc  zachy tená   len 
čiastočne.   P r ip ravu je  nás  však  n a  vs tup  a j  d o  oblast i ,  kde   sa  p rocesy   indiv iduácie  p r e ­
mieňa jú  n a  konš t i tuovan ie  s eba  s amého  a ko  morá lneho  subjektu .  
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