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ZNOVU O FOUCAULTOVI
IVAN BURAJ: Foucault a moc. Bratislava, Univerzita Komenského 2000, 188 s.

Svoju monografiu zaCina [. Buraj nastolenim otazky. Pyta sa, ¢i po vsetkych tych
knihach, ¢lankoch, vystupeniach a polemikach, ktoré Foucaultovo dielo vyvolalo, je edte
stale potrebné vracat sa k nemu a pridavat’ k rozsiahlemu zoznamu foucaultovskej lite-
ratury d’alSi titul. Pohl'ad na bibliografiu prac o Foucaultovi takito otazku priam vnucuje
a je pochopitel'né, ze kazdy novy pokus o skiimanie jeho diela sa musi s pochybnostami
tohto druhu vyrovnat. Ak nejaku tému nespracuvame preto, Ze je v popredi zaujmu, ale
preto, ze chceme povedat nieco nové, potom v nas stopy, ¢o zanechali zastupy pred-
chodcov, musia prebuadzat pochybnosti tohto druhu.

Tieto pochybnosti st v tomto pripade eSte zosilnené skuto¢nost'ou, ze takmer viet-
ci, ¢o o Foucaultovi pisali, sa vyjadrovali k jeho koncepcii moci. Hoci problém moci
vobec nebol jedinym problémom jeho filozofickych prac, hoci v nich okrem toho
mozeme najst eSte aspon dva d’aldie, t.). problém pravdy a problém subjektu. jednako
prave nastolenim otazky moci sa Foucault v o¢iach mnohych interpretatorov identifiko-
val a dodnes ho pokladaju predovsetkym za filozofa moci. On sam sa sice v poslednom
obdobi svojho vyvinu pokusal problematiku moci zahrnat do problematiky subjektu.
stale vsak plati, ze hovorit o Foucaultovi, znamena predov3etkvm hovorit o tom, ako
chapal, Studoval a odhal'oval mocenské vztahy posobiace v moderne) spolo¢nosti. Bura-
jova monografia chce byt prispevkom K tejto literatare, uz jej titul naznacuje. ze v nej
pojde o tu tému z foucaultovského repertoara, ktora je najCastejSie analyzovana. najcas-
te)Sic komentovana, najCaste)Sie spominana.

Takze otazka "Preco zase Foucault?" by sa v tomto pripade dala doplnit otazkou:
"Ked’ uz to ma byt Foucault, tak preco zase moc?" Je podla mna priznacné. ze
s otazkou, €1 je pojem moci naozaj az taky dolezity, sa musel vyrovnavat a) sam Fou-
cault. V jednom c¢lanku zo svojho posledného obdobia (Preco Studovat moc: otazka
subjektu, 1982) Foucault spomina, ako sa v znamych francuzskych novinach objavil
nazor jedného Ccitatela, ktorého udivovalo, ze tolki Tudia odrazu vyzdvihuju pojem
moci. Tento Citatel’ sa pytal, ¢i je tato téma naozaj taka nezavisla, ze sa nou mozno
zaoberat’ bez ohl'adu na ostatné problémy. Foucault v tejto suvislosti poukazuje pre-
dovietkym na to, Ze otdzka moci nie je iba teoreticka, ale ze je to aj sucCast naSej vlastne]
skusenosti: sta¢i pripomenut’ skisenost modernej spolo¢nosti s takymi "patologickymi
formami" moci, akymi boli faS§izmus a stalinizmus. Tato skusenost je pre nas preto
silnym podnetom na uvazovanie o povahe moci, lebo tuime, ze obidve tieto formy na-
priek svojej zvratenosti vyuzivali myslienky a vynalezy, ktora splodila nasa politicka ra-
cionalita. A Foucault ztoho uzatvara: "Potrebujeme novu ekonomiu mocenskych
vztahov - slovo ekondmia sa tu pouziva vo svojom teoretickom i praktickom zmysle.
Vnesme do slov poriadok: od ¢ias Kanta je tlohou filozofie zabranovat, aby rozum pre-
kraGoval hranice dané skusenost'ou; ale od tych istych ¢ias, t.]. odkedy sa zacal rozvijat

Filozotia 56, 2



moderny 3tat a politické riadenie spolo¢nosti, je ulohou filozotie zaroven varovat pred
excesmi moci politicke) racionality." (|2], 44) Foucault takto k programu "ckonomie
mocenskych vztahov'" nachadza paralelu v Kantove) myslienke hranic poznania: na jed-
nej strane stoji uloha varovat’ pred excesmi politicke) racionality, na druhej zamer ob-
medzit' nas sklon K racionalisticke) metafyzike. Tato paralela najde svoje pokracovanie
tam, kde Foucault uvazuje o pozitivnych aspektoch svojho projektu studia mocenskych
vztahov. Na konci Foucaultovho ¢lanku sa Kant znovu objavi, tentoraz ako autor odpo-
vede na otazku Co je osvietenstvo? Podl'a Foucaulta Kant vo svojej odpovedi na otazku
poloZzenu nemeckym cCasopisom prejavil uplne nové chapanie ¢loveka a spolo¢nosti.
Neslo mu o to, uvazovat o ¢loveku ako o vieobecnom a nehistorickom subjekte; pyta sa
nie€o me: "na to, ¢o sme vo velmi presnom okamihu historie. Kantova otazka vedie
k analyze nas samych a zaroven naSe) pritomnosti." ([2], 52

Toto kantovské vyustenie skimania otazky Preco Studovat moc? uvadzam preto.,
lebo v nom vidim naznacenie smeru, akym by sme mali postupovat’ pri hl'adani odpo-
vede na otazku Preco Studovat Foucaulta’ AK to ma byt Studium produktivne, ak ma
nadviazat' na liniu Foucaultovych analyz mocenskych vztahov a prevziat do seba ich
impetus, potom nam jeho vysledky musia hovorit’ nielen o Foucaultovi, jeho knihach.
Studiach a rozhovoroch, ale aj a predovsetkym o nas samych a nase) historicke) pritom-
nosti. Skratka, musime v nom najst’ pokracovanie toho skumania kantovsk¢ho problému,
ku ktorému sa Foucault sam tak zretel'ne prihlasil. A z toho potom vyplyva aj kritérium
pre hodnotenie tych prac, ktoré sa vracaju k Foucaultovej filozotii: budu opodstatnené
do te) miery, do akej nas priblizovanim Foucaultovych myslienok pripravuju na pocho-
penie nade) pritomne) historickej situacie.

Nazdavam sa, ze ked na Burajovu monografiu uplatnime toto Krit¢érium. budeme
moct na otazku jej opravnenosti a produktivnosti odpovedat” pozitivne. Jeho analyza
Foucaultovho chapania moci nas skuto¢ne vedie K nastoleniu otazok. Ktor¢ svojim
vyznamom prekracuju ramec dejinnofilozofickych skimani a mieria K podstatnym as-
pektom nase) spolocenske) reality. Zamerne hovorim o nastolovani otazok, anic
o prinasani hotovvch odpovedi. Nec¢akajme nijaké priame aktualizacie, nijakeé uvadzanie
prikladov zo sucasnosti, nijaké pokusy o "odhalovanie” mocenskych manipulaci
v politickych a spolo¢enskych pohyboch prebiehajucich okolo nas | Bura) sa dr21 2vo-
lenej témy a pozorne skuma vsetky podstatné charakteristiky Foucaultove) koncepaie
mocenskych vztahov. Dokladnost, s akou pristupoval k studiu Foucaultovych prac, sa
zretel'ne prejavuje na kazdej stranke tejto monografie. Vidno, ze prenho bola samozrej-
mou poziadavka, na Ktoru sa u nas este dost’ Casto zabuda: ak chced pisat’ o nejakom au-
torovi, neopieraj sa o preklady a komentare, ale predovietkym si v originali precita)
vietko dolezité, ¢o napisal! Monografiu Foucault a moc z tohto hladiska mozno od-
porucat aj ako priklad poctivého pristupu k ¢itaniu a analyze filozofického textu.
Zaroven nam tato monografia ukazuje, ze dokladné Studium pramenov vobec nemusi
vyustit' do zaplavy pedantskych podrobnosti; ak je podriadené vyberu a argumentacne)
linii vykladu, mdze sa stat' vychodiskom pre taku expoziciu problematiky, Ktora pre-
sahuje kontext ¢isto historickych 3tudii a podnecuje problematizovanie pritomnych po-
stojov a vztahov. Prave vtomto zmysle je Burajova praca prispevkom k naplianiu
ulohy, formulovanim ktorej sa Foucault prihlasil ku kantovskej indpiracii. Zasviacovanie
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do Foucaultove] tedrie moci tu Citatel'a pripravuje na to, aby sa vzapiti novym sposo-
bom pozrel na spolocensku realitu.

Aby som bol trochu konkrétnejsi, spomeniem aspon Burajove analyzy univerzalnej
charakteristiky moci. Kolko skreslenych interpretacii a neprimeranych reakcii vyvolalo
Foucaultovo tvrdenie, Ze moc je univerzalna! Niektori v tom nasli prilezitost’ obvinovat
Foucaulta z univerzalizmu a pripisovali mu potom tendenciu redukovat’ vietky osobitos-
ti spoloCenskych vzt'ahov a procesov na nediferencovany zéklad, akym je vraj via-
depritomna moc. Ini zasa ten isty univerzalizmus Foucaultovi rovnako horlivo
pripisovali s nadejou, ze vnom najdu alibi pre svoju neschopnost’ zaoberat sa
konkrétnymi podobami historického procesu. Obidve tieto stanoviska I. Buraj vo svojej
monografil vyvracia, poukazujuc na to, Zze univerzalny charakter moci sa pre Foucaulta
stal vyzvou pracovat’ na desSifrovani je) vzdy konkrétnych a historicky premenlivych fo-
riem. Ak je moc v3ade, vobec to eSte neznamena, ze vietko je moc a ze my si mdézeme
odpustit namahu s analyzou historickych zvladtnosti. Chcel by som v tejto suvislosti
zvlast ocenit’ usilie, s akym Buraj rozptyl'uje nejasnosti, ktoré ¢asto vyvolava Foucaul-
tovo tvrdenie, ze vedenie je moc. Zatial' ¢o vo Foucaultovych historickych studiach sa
téza o spdtosti vedenia a mocenskych vztahov stala vychodiskom pre rekonstrukcie pre-
menlive) a diferencovane) hry vzajomnych vztahov, bezna predstava sa uspokojuje
s tvrdenim, ze Foucault vedenie s mocou jednoducho stotoznil. Kapitolu 2.3 Moc je ve-
denie (a vedenie je moc) pokladam za vel'mi dobry prispevok k rozptyl'ovaniu takychto
simplifikacii.

[. Buraj viackrat zdoraznuje, ze dolezitym znakom Foucaultove] koncepcie je nere-
presivne, pozitivne chapanie moci. Naznacuje, ze prostrednictvom tejto ¢rty Foucault
"akoby chcel sumarizovat azda najdolezite)$i vysledok svojich dlhoro¢nych skimani
v oblasti moci a mocenskych vztahov" ([1], 92-93). S tymto hodnotenim mozno suhla-
sit’. No ani tento vysledok nie je poslednou bilanciou Foucaultovho teoretického vyvinu.
a] vtomto bode sa mu zaroven sreviziou predchadzajucich etap otvorila moznost
vstipit’ do nového terénu filozofickych skiumani. Pozitivna charakteristika moci sa pren-
ho stala vychodiskom stadii, v ktorych za¢al dominovat pojem subjektu. Foucault sa vo
svojich pracach o sexualite vrati ku Grékom a zac¢ne uvazovat o moralne) problematike.
Z. pochopitel'nych dovodov je tato etapa v monografii Foucault a moc zachytena len
¢iasto¢ne. Pripravuje nas vdak na vstup aj do oblasti, kde sa procesy individuacie pre-
mienajl na konsdtituovanie seba samého ako moralneho subjektu.
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