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MOC A HODNOTY V SÚČASNOM SVETE 
( TEROR  A GLOBAL IZÁC IA  MOC I )  

Redakčné  kolégium  časopisu  F ILOZOFIA   sa  rozhodlo  pravidelne  uspor  iadavať 
diskusie  o aktuálnych  filozofických  problémoch.  Podnetom  nám  budú  štúdie  uverejnené 
v našom  časopise  alebo  živé  problémy,  ktoré  prináša  každodennosť. 

Prvou  témou,  ku  ktorej  sa  účastníci  diskusie,  konanej  dňa  29.11.2001,  vyjadrili, 
bol  problém  vzťahu  hodnôt,  moci  a  legitimity  z  hľadiska  teroru  a globalizácii  moci. 

f 

Andrej  Kopčok  (FU  SAV):   V  súvislosti   s o   súčasnými   snahami   o vymedzen ie  
teroru  a teror izmu,   o  identif ikáciu širších  p redpokladov   ich  vzniku  a uplatňovania ,  a k o  
a j  vzhľadom na  formy ich pot láčania   v súčasnom svete  zdá  sa mi uži točné inšpirovať sa  
a j   niektorými  myšl ienkami  pol i tologických  a  f i lozof ickosociologických  vízií ,   k toré  
vznikli n a jmä  pri vs tupe  ľudstva d o  nového  tisícročia.  

Pomerne  známa  j e  a j   u nás   vízia  pol i tologa  Samue la   P.  Hunt ingtona ,  obs iahnutá  
v j e h o  článku   Príde  ku  konfliktu  civilizácií?,  uvere jnenom  v roku  1994. P r i pomeňme   si 
základné myšl ienky j e h o  desiat ich téz. Podľa  nich sa svet bude  v budúcnost i  vyhraňovať  
vzá jomným  pôsoben ím  s iedmichôsmich  rozdielnych  civilizácií:   z ápadne j ,   k on f u 
ciánskej ,  j aponske j ,  is lamskej ,  hinduist ickej ,  s lovanskopravoslávnej ,  la t inskoamerickej  

ŕ 

a af r ickej .  Konfrontác ia  medzi   nimi  vystrieda  iné  do te ra j š ie   fo rmy   konf l ik tov.   Úsi l ie  
Západu   o  rozšírenie  j e h o   demokrat ických  a  l iberálnych  hodnô t   a k o   univerzálnych,  
o udržanie  j e h o  vo jenske j  prevahy  a presadzovanie  j e h o  hospodárskych  z á u jmov  narazí  
na prot iakcie  iných. Hlavným konfl ik tom najbl ižše j  budúcnost i   sa  s tane  konfl ik t  medz i  
Západom   a radom  kra j ín   patriacich  d o   is lamskej   a konfuc iánske j  civil izácie,   k to ré   u ž  
hádžu výzvu hodnotám,  z á u jmom  a moci  Západu .  

To ľko  Huntington.  Mene j  známa ,  ale  vážne  varu júca  j e  a j  vízia poľského  f i lozofa  
A.   Schaf fa ,  publ ikovaná   v roku  1993  v j e h o  knihe   Je  čas  spovede.  Vs tup  d o  n ov ého  
tisícročia  v ovzduší  nove j  pr iemyselnej   revolúcie  označu je  Scha f f  a k o  pr íchod  záhuby  
života  na  Zemi ,  ktorú charak te r izu je  a k o  biblickú apokalypsu  s o  štyrmi j a zdc am i :  Su to: 
1.  nová  hrozba atómovej vojny, k torá  dnes  dokáže  zničiť  život  za  3 0  minút   a ktorá  j e  
teraz  o  to   väčšia,  ž e   v najbl ižš ích rokoch  bude  z r e jme  a tómové  zbrane  vlastniť  ok r em  
veľmocí  čo raz  viac menších ,  n a jmä  "buričských" kra j ín ;  2 .  ekologické ohrozenie sveta, 
vyplývajúce   n a jmä   z  ľahostajnost i   významných  svetových  poli t ikov  a na ras t a júce  
v dôsledku  fungovan ia  mechan izmu  svetovej  konkurencie   v rámci  vykor isťovania  chu 
dobných kraj ín  bohatými ;  3. demografická explózia, k torá  sa pre jav í  v t om,  ž e  na  p r e 
lome  tisícročia  by   ma lo   žiť   na   svete   šesť   miliárd  ľudí,  z čoho   8 5%   by   mali   tvor iť  
chudobní   a na jchudobne j š í .   "Sever"   sotva  bude   súhlasiť  s novým  rozdeľovan ím 
globálneho  produktu   v z á u jme  Juhu,   a pre to  j e  p r avdepodobná   vzbura   m á s  v o   svete  
hladu  a b iedy;  4 .  budúcnosť práce v podmienkach  pr iemyselne j  revolúcie ,  k eď  au toma
ty  a roboty  vyt láčajú   živú  prácu  z j e j   t radičných  domén ,   poved ie   k ma sove j  
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nezamestnanost i   a nespokojnos t i   na   ce lom  svet.   Záchranu   ľudstva  vidí  Scha f f   iba 
v rac ionálnom konan í  ľudí,  v akejs i  o rgan izačne j  pr íprave ľudstva na budúci  vývoj  civi
lizácie. 

Nech  či tateľ  k uvedeným  a podobným ponurým pohľadom na budúcnosť ,  a le  u ž  a j  
na   pr í tomnosť   ľudstva  pr i s tupuje   akokoľvek   skepticky,   n emôže   zos tať   ľahos ta jný  
k východiskám úvah  c i tovaných autorov.  N emô ž e  si  napríklad neklásť  také to  otázky:  a )  
Aká  j e  súvislosť medz i  spoločenskými  procesmi  p redpovedanými  v o  víziách  a  tým,  č o  
sa  u ž  č i t á   i v naše j  súčasnost i ,  a l ebo  t ým  všetkým,  č o  p rež ívame dnes?  b )  D o  ak e j  mie ry  
sú   súčasné terorist ické č iny   izo lovaným produktom pochybne j  ant isociá lnej  mys le  j e d 
not l ivcov  a l ebo  skupín   a d o  ake j  miery  sú   širšie spo ločensky  podmieneným p re j avom 
zúfals tva  v bezvýchodiskovos t i  d avov  a ná rodov?  c )  V a kom  duchovnom  a soc iá lnopo
li t ickom  ovzduš í   a za   akých   okolnost í   sa   pr i rodzený  a bežný   protest   j edno t l ivcov  
a spoločenst iev proti  spo ločenským neduhom men í  na  z ločinecký terorist ický č in?  d )  J e  
nási lná  odveta   tou   p ravou ,   na júč inne j šou   a dos ta točnou  odpoveďou   na   ohavné   č iny,  
a l ebo  by  p rednosť  ma l a  m a ť  h lboká  pres tavba svetových pomerov ,  o n o  "racionálne  ko 
nanie   ľudí",  o rgan izované   a koord inované  medzinárodnými   a nadnárodnými   inštitúcia^  C  J  J 

mi,  konanie ,  k toré  b y  zasahova lo  a ods t raňovalo  a j  živnú pôdu   a korene  z l a?  e )  Nebrán i  
nečakaná   strata  istoty,  a le  a j  p rekvapenie   z bezprecedentného   teror is t ického činu    pri 
k to rom neboli   použi té  ž iadne  mode rné  zbrane,  a le   iba  bežné  prostr iedky nášho  každo
denného   ž ivota   (počnúc   nožmi   a končiac   dopravnými   lietadlami  prepravujúc imi   ces
tu júcich)     u ž   príliš d l ho  tomu,   aby  sa  p o  bezpečnos tnovojenských opatreniach  proti 
teror izmu  a teror is tom  pri j ímali   v jednot l ivých  kra j inách  urýchlene,   pr i tom  však 
rozvážne   a komplexne   nielen  legislatívne  opatrenia,   a le   a j   a n a jmä   po / i t i vne   poli t ic
koekonomické  p rog ramové  opat renia?  

v 

Český   f i lozof  Vác lav   Belohradský v o  svojom  článku   O postmodernej  dobe  pred 
rokmi  napísal:  "Rozdie lnosť ,  ' inakosť' ,  pluralita  nie sú p rechodným s tavom  ľudstva,  a le  
sú def ini t ívnou ontologickou podmienkou  existencie.  Pluralitu  treba pr i jať  a k o  konečrn  
stav ľudstva,  naučiť  sa  v ne j  žiť... Z o  všetkých moderných  ideálov zostala u ž  len  toleran
cia.. ." 

Konč ím teda  pos lednou o tázkou:  Ne j d e  a j  tentoraz o  toto, a l ebo  n a j m ä  o  toto'.' 

ŕ 

Ma r t i n  M u r á n s k y  ( FU  SAV7): Mnohé  z  komentárov  o  atentáte  na  "americké  dvo
jičky"  vychádzajú  z presvedčenia  o  takmer  definitívnom  charaktere  tejto  udalosti,  ktorá 
premení  chod  sveta  na  konečný  boj  medzi  dobrom  a zlom  alebo  na  svätú  vojnu.  Iné  ko
mentáre  sa  pokúšajú  hľadať  dejinné  analógie  v  biblickoapokalyptickom  rozmere 
tragédie  a potvrdzujú  to  známe,  čo  sa  prorokuje  od  samého  počiatku,  že  svet  speje 
k svojmu  neodvratnému  koncu.  Ale  aj  tie,  ktoré  sa  uspokojujú  so  známou  víziou  boja 
civilizácií,  naznačujú,  že  sa  svet  11.  septembra  definitívne  zmenil  k  horšiemu  a  že  po 
krátkej  prestávke  na  konci  studenej  vojny  kráčame  opäť  v  ústrety  autoritatívnemu  sto
ročiu. 

Aj  ja  som  presvedčený  o jedinečnom  a prelomovom  charaktere  tejto  tragédie,  ale 
nemyslím,  že  svet,  ktorý  nás  čaká,  bude  definitívne  horší  alebo  lepší.  Udalosti  z  11.  sep
tembra  sú  poznačené  prienikom  násilia  do  každodennej  dôvery  a  vzájomných  väzieb. 
Každodennosť  sa  vyznačuje  samozrejmými  očakávaniami  a záväzkami,  za  ktoré  nesieme 
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zodpovednosť.  Dôvera  k  iným  je  za  normálnych  okolností  predpokladom  každodennej 
komunikácie  a pohybu  vo  verejnom  svete.  Ide  o  takú  dôležitú  súčasť  našej  existencie,  že 
ju  nevnímame  ako  niečo  osobitne  zaujímavé  alebo  dôležité. 

Skúsme  si  však  predstaviť  opak  a predpokladať,  že  práve  tento  samozrejmý  život 
s  inými  ľuďmi  stratí  svoju  dôveryhodnosť.  Práve  z  tejto  možnosti  "horror  vacui" 
vychádza  cij  tradičná  novoveká  koncepcia  bezpečnosti  a práva,  podľa  ktorej  je  garan
tom  zodpovednosti  za  bezpečnosť  všetkých  je  štát.  Východiskom  konsenzu  pre  všetkých 
sa  stáva  racionalita  jedinca.  Jednotlivec  má  byť  dostatočne  rozumný  na  to,  aby  si 
spočítal  výhody  a  úžitok,  ktorý  prináša  život  v poriadku  a minimálnej  istote. 

Dnes  vieme,  že  predpoklad  racionálneho  jedinca  je  kultúrnou  veličinou.  Táto  kon
cepcia  vychádza  z  iracionálneho  očakávania,  že  každý  iný  bude  chcieť  rovnako  ako  ja 
racionálne  kalkulovať  svoje  výhody  a  úžitok,  ktoré  vyplývajú  zo  života  v minimálnej 
dôvere.  A  nielen  to;  verejná  otázka  bezpečnosti  má  byť  v konečnom  dôsledku  motivo
vaná  súkromným  záujmom   práve  tak,  ako  kalkulujúci  jedinec  má  byť  mierou  všetkých 
vecí.  Každý  retardér  pri  škole,  ktorý  slúži  na  zníženie  rýchlosti,  je  teda  dobrým  príkla
dom  bezpečnosti  na  základe  úžitkového  kalkulu.  Neoplatí  sa  spoliehať  na  dôveru 
a  zodpovednosť,  stačí,  keď  sa  sankciou  zabezpečí  bezpečný  chod  premávky. 

Osobne  som  presvedčený,  a  v  tomto  bode  zrejme  so  mnou  viacerí  nebudú  súhlasiť, 
že  práve  dnes,  po  11.  septembri  sa  nedá  výlučne  spoliehať  na  úžitkovú  racionalitu,  a  to 
z nasledujúceho  dôvodu:  kalkul  úžitku  a škody  funguje  na  predpoklade  predvídateľnosti 
ľudského  správania.  Fungujúci  svet  inštitúcií  a  obchodu  predpokladá  normy,  ktoré 
umožňujú  regulovateľnosť,  predvídateľnosť  a  opakovatelnost'  ľudského  konania.  Vytvo
renie  nových  inštitucionálnych  rámcov  je  bezpochyby  základnom  riešenia  otázky 
bezpečnosti  v  tomto  začínajúcom  storočí.  Ich  podmienkou  je  však  schopnosť  participo
vať  a  umožniť  participáciu  všetkých  tých,  ktorých  sa  bezpečnosť  týka. 

Práve  nevyhnutnosť  participácie  a  delegovania  zodpovednosti  a  dôvery  na 
všetkých  tých,  ktorých  sa  týka,  robí  včera  nepredstaviteľnú  skutočnosť  dnešnou 
možnosťou.  Otázka  rozšírenia  NATO  sa  môže  práve  tak  dobre  týkať  Cíny  a  Ruska  ako 
viesť  k  budovaniu  vlastnej  európskej  bezpečnostnej  politiky.  Rovnako  ťažké  je  dnes 
povedať,  či  sa  Palestína  a  Izrael  nachádzajú  v procese  urýchleného  zmierenia,  alebo 
budú  ďalej  krvácať  v ďalších  nových  iracionálnych  výbuchoch  násilia  a  náboženského 
fanatizmu.  Nikto  z  nás  nevie  povedať,  ako  a s  akými  výsledkami  sa  skončí  vojna  proti 
teroru.  Celková  prognóza  stavu  budúceho  sveta  je  ilúziou  priamo  úmerne  pokušeniu 
vysvetľovať  svet  definiuvnym  dobrom  alebo  zlom,  začiatkom  alebo  koncom  dejín    a  to 
práve  preto,  že  výsledky  historických  rozhodnutí  sú  merané  nezamýšľanými  dôsledkami. 

Po  dvoch  mesiacoch  od  teroristického  útoku  sa  spamätávame  zo  šoku  s poznaním: 
koniec  je  otvorený.  Otvorenosť  konca  je  znakom  našej  slobody  konať  a  hodnotiť  na 
základe  konania.  V závislosti  od  hodnotenia  našej  situácie  sa  otvára  alebo  zatvára  o
kruh  možností,  ktorých  realitu  pochopí  a  bude  znášať  nielen  dnešná,  ale  aj  budúca  ge
nerácia. 

Práve  preto  sa  môže  stať  princíp  dôvery  a participácie  obrovskou  výzvou 
a  integračným  momentom  pokusu  prepojiť  chudobný  Juh  s  bohatým  Severom  na 
základe  novej  bezpečnostnej  politiky.  Veď  už  dnes  je  zrejmé,  že  ďalšia  privatizácia 
bezpečnosti  v  tzv.  lepších  štvrtiach  a  spoločnostiach  nesie  v sebe  riziko  rozpadu 
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spoločnosti,  ktorá  by  pozostávala  z  extrémne  bohatých  a  bezpečných  vrstiev  na  jednej 
a jej  extrémne  chudobných  a ohrozených  častí  na  strane  druhej. 

Nová  bezpečnostná  politika  je  možná  iba  ako  súčasť  ďalšieho  úsilia    napraviť  fun
damentálne  krivdy  globalizácie  na  globálnej  inštitucionálnej  úrovni. 

František  Novosád  (FU  SAV):   Pozad ím  sociálnych  teóri í   n ie   sú   len  "večné"  
p rob lémy sociá lnej  exis tencie  č loveka .  Na š e  "obrazy sveta"  boli a j  reakciou na   isté uda 
losti, p redovše tkým na  udalost i ,  k toré  náhle  osvetl ia zák ladné  š t ruktúry spo ločenske j  e 
xistencie  č loveka ,   k eď   sme   náhle   konf ron tovaní   s o   zák ladnými   podmienkami   naše j  
existencie.  A j  sociá lna   f i lozof ia  r e agu j e  na  "hraničné  si tuácie",   v ktorých  sa   o táznou  
stáva  možnosť   ľudske j   koexistencie.   Možno  uviesť  mnoho   pr ík ladov  z de j ín ,   f i lozo
f ického  myslenia ,  k eď  istá uda losť  a l ebo  séria  udalostí  zmeni la  nielen  reálny chod  dia
nia,  a le   novo  or ientovala   a j  teoret ické  myslenie .  Niet   však  n i jake j  p r i ame j  úmernost i  
medzi  "his tor ickou" váhou ne jake j  udalosti   a j e j  "nal iehavosťou"  pre   f i lozof ické  uvažo
vanie.   Lisabonské   zemetrasenie   z roku  1756,  ktoré  podniet i lo   Vol ta i ra   temat izovať  
problém  teodicei   spôsobom,   ktorý j e  účinný  ešte  a j  dnes ,   sa   dne s   spomína   vari  len 
v monograf iách  o Voltairovi .  Novoveká  západná  spoločnosť  prešla  mnohými  zásadnými  
ruptúrami,   revolúciami .  T akme r  všetky  sociá lne   teórie,   ktoré   nám  dne s  vyklada jú   so
ciálnu skutočnosť ,  však vznikli  a k o  reakcie  n a  revolúciu v o  Francúzsku.  Ten to  nepomer  
medzi   "his tor ickou"  a " f i lozof ickou"   váhou  udalostí   j e   charakter is t ický  a j   p re  
p redchádza júce  s toročie .  A ž  nás  zaráža,  o koľko  viac sa v o  fi lozofii  "odrazi la"  prvá  sve
tová   vo jna  ako   tá   d ruhá ,   o koľko   viac  sa   stal  f i lozof ickým p rob lémom  faš izmus  než  
stalinizmus,   o ko ľko  men e j  s t imulovala  ref lexiu techniky a tómová  bomba  než  zlvhanie  
reaktora a tómove j  elektrárne.  

Ten to  nepomer  medz i   historickým  významom  a teoret ickou  nal iehavosťou  sa  za
chováva  a j  pos ledných  desaťročiach,   a pre to   ešte  nikto  nedokáže   povedať ,  č o   si  "za
pamä táme"   z týchto  udalost í  a j  na  úrovni   f i lozof ickej  reflexie.  Za   pos ledných dvadsať  
rokov  sa  však odohral i  udalosti ,  k toré  z r e jme  výrazne  ovplyvnia  a j  náš  s pô sob  teoret izo
vania.   Medz i   ne   určite  patrila  katas t rofa   a t ómového   reaktora   v Černobyle ,   pád  so
vietskeho  impéria,  e tn ické  vo jny   v Af r i ke  a  na Balkáne.  P o  Černobyle  už  ináč r m s hm e  
o  technike a k o  podmienke  naše j  spo ločenske j  existencie,  pád systémov  " reá lneho  s o c i a 
l izmu"  nás   núti  o p ä ť  uvažovať   o tom.  č o  vlastne  "drží"   spoločnost i   \  existencii .  m \ m  
spôsobom  aktualizovali   o tázku  soc iá lneho  " tmela"   etnické vo jny  na  Balkáne,   v Af r ike  
a a j  v západne j  Európe .  

Medzi   udalost i ,  k toré  zmen ia  smer  f i lozof ickej  ref lexie ,  sa  z r e jme  zaradia  a j  uda 
losti  z  11.  sep tembra   v N e w  Yorku   a v o  Washingtone.  U ž  pri  uvažovaní   o tom,  č o  sa 
stalo, ako  sa  t o  moh l o  s tať  a č o  z udalosti  vyplýva,  sa  z r e jme  nemôžeme  vyhnúť  ani  f i lo
zofi i .  Nakon iec ,  odpovede  na   k torúkoľvek z o  spomenutých   o tázok  p redpok lada jú   isté 
f i lozof ické  pozadie .  Hľadan ie  odpovede  na  n e  ná s  núti zamysl ieť  sa  nad  zák ladmi  nášho  
pochopenia  sveta  a nad  základnými  po jmami ,  ktorými in terpre tu jeme ľudskú si tuáciu.  

Poli t icky sa  svet  p o   11.  septembri   iste zásadne  zmenil .  Zmeni l  sa   tak  zásadne ,  ž e  
ani n emá  príliš veľký  zmyse l  pýtať  na  "príčiny" toho,  č o  sa  stalo.  Skôr  m á  zmyse l  pýtať  
sa,  aké   "videnie"  sveta  umožn i lo  taký druh   konania,   ktoré  v iedlo   k p r emene  civi lných 
lietadiel  n a   ničivé  zbrane ,  a d o  ake j   mie ry   sa   táto  mental i ta   mô ž e   s tať   " fak to rom" ,  
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s ktorým  už   budeme   mus ieť   vždy   počí tať   a úmerne   k tomu  men i ť   naše   p reds tavy  
o  hraniciach  možného .   T á t o   zmena   však  nemus í   byť   p r echodom  k n iečomu  dos iaľ  
nevídanému,  mô ž e  znamenať ,   a  v  tomto  pr ípade  a j  znamená ,   návrat   k a rche typove j  s i
tuácii, teda situácii,  k torá  bola  "zakrytá"  fo rmovan ím mode rného  štátu. T ie to  udalost i  by  
sme  mali  pochop iť  a k o  dôrazné  pr ipomenut ie  toho ,  ž e  svet  zos táva  takým,  akým vždy  
bol,   zos táva   takým,  a k o  h o   identif ikovali   a  f i lozof icky  ref lektovali   mysli tel ia   17.  s to
ročia,   p redovše tkým Thomas  Hobbes .  Re zumu jme   ich  úvahy:  mode rná  spo ločnosť   sa  
začína  p repracovávať   k vlas tným  f o rmám  svo je j   pol i t ickej   exis tencie  vtedy,   k e ď   si 
všetky subjekty  spo ločenského  ž ivota  uvedomia ,  ž e  ani j e d e n  z nich s a  nedokáže  na t rva
lo  zoči   voči  nedostatkovost i   udržať   v pr iv i legovanej   pozíci i ,   že   všetci  sme   v situácii  
neistoty,  nedostatku,  zraniteľnosti .  Neis to ty   a zraniteľnost i ,   si tuáciu  nedostatku mo ž n o  
obmedziť ,  n ikdy  ich  však n emožno  odstrániť.  Tak to  identif ikovali  mysli tel ia  z počia tku 
novoveku  základnú situáciu č loveka  a k o  pol i t ickej  bytosti .  Odpoveďou  na  túto si tuáciu 
bol  štát, t eda  umelý  subjekt ,  ktorý si  na  urči tom území  mohol   s úspechom ná rokovať  na 
legitímny monopo l  použi t ia  mocenských  prostr iedkov.  Jednot l iví  mysli tel ia sa mohli  od 
lišovať  v určovaní   legit ímnej sily  štátu   j e  predsa  rozdiel  medz i  tým,  č o  dovoľu j e  štátu 
Hobbes ,   a čo  Locke.  Hoci   logika  ich  uvažovania  bola  rovnaká ,  uvažovali   v rozdie lnych 
situáciách, a preto  sa a j  výsledky ich uvažovania  odl i šu jú .  

A j  náš  problém j e  rovnaký:  zásadne  sa však menia  podmienky  j e h o  riešenia.  Štan
dardným  riešením  bol  teri toriálny  štát. Naň  sa   v pr iebehu pos ledného  polt is ícročia "na
poji l i"  všetky  naše hodno tové  systémy,  všetky  legit imizačné procedúry ,  ba  dokonca  a j  
morálne  systémy.  Dnes  však štát stráca nielen fakt ickú silu, a le  d o  značne j  mie ry  a j  auru.  
Silu  a auru s tráca štát  v dôs ledku  tlaku ce lého  radu procesov;  rozdeľme   ich  p rov izórne  
na tlaky "zhora"  a t laky "zdola".  "Zdola"  štát rozkladajú  procesy  individual izácie  a toho .  
č o  by  sme  mohli  nazvať  "etnizáciou",   resp.   "tr ibalizáciou".  Jednot l ivec   sa  u ž  nevyme
dzu je  vo  vzťahu  k  štátu,  a le   vo  vzťahu  k  "sebe  s amému"  a l ebo  v o  vzťahu   k "svo j im" ,  
k tým,   s ktorými  h o   spá j a jú   spoločné   "hodnoty" ,   pr ičom  tieto  "hodnoty"   môžu   m a ť  

v 

deštruktívny charakter .   Stát  s t ráca  silu  a auru a j  v dôs ledku  t lakov  "zhora" :   v dôs ledku  
toho,  č o  sa nazýva  global izácia ,  k tore j  h lavným hráčom j e  d iverz i f ikovaný kapitál  pô so 
biaci  v novom komunikačnom prostredí .  

Všetky  t ieto  faktory   narušili   zauž ívané   poli t ické  vnímanie   priestoru.   S t ráca jú   sa 
"hranice",  moc  sa  pres táva  de f inovať  v o  vzťahu  k priestoru,  pr iestor  s t ráca pol i t ickú ho 
mogeni tu .   Analógiou   dnešného   vn ímania   pol i t ického  priestoru  sú  skôr   p r edmode rné  
koncepcie ,   kde   poli t ické  kompetenc ie   nema jú   p r iamy  vzťah  k priestoru.   Os l abu jú   sa  
pr iestorové  d imenz ie   poli t ických  lojalít.  J edným  z dôs ledkov  j e  deteri torial izácia  re
presívnych  inštitúcií,  resp.  návrat   k teritoriálnosti   na  úrovni   " impéri í" .  N a  mies to   štátu 
akoby   nastupovali   "bezpečnos tné   agentúry",   ktoré   pôsob ia   na  neurči to   d e f i novanom 
priestore a podľa  pravidiel ,  ktoré  sa  utvárajú  ad  hoc.  Ten to  typ  p remeny  štátu mo žno  d e 
monšt rovať   na  mnohých   pr íkladoch:   takto  dnes   f ungu j e  NATO .  USA ,   Rusko .  O SN ,  
OBSE ,   a t o  napriek t omu .  že   ide  o veľmi he terogénne  "subjekty" .  Legit imita štátu bo la  
daná   "dohodou"  j e h o  občanov .  "Bezpečnos tné  agentúry"  sa  legi t imizujú kombinác i ami  
účelovosti   a odvolávania   sa   na   najvyšš ie   hodnoty .   Ani  o  účelovost i ,   ani  o na jvyšš ích  
hodnotách  sa nedá  hlasovať.  
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Tá to   si tuácia  radikálne men í  povahu   našich  legit imizačných  procedúr .  Znovu   sa 
zák ladným zd ro jom   legitimity  s táva jú  "hodnoty".  T o  j e  opäť  analógia   p redmoderných  
spôsobov  legit imizácie pol i t ickej  moci .  Ved '  k eď  hovor íme  o hodnotách ,  tak vlastne ho
vor íme  o nábožens tve .  Nábožens tvá  exis tu jú  vždy  v spore  s  inými nábožens tvami :  potre
ba   legit imizácie  moc i   dnes   "automat icky"   vedie   k uvažovaniu   na   úrovni   civil izácií ,  
kultúr. Ked '  dne s  poču j eme ,  ž e  by  sm e  mohl i  m a ť  d o  činenia  s konf l ik tom civil izácii ,  tak 
to  n i e j e  opis,  deskr ipcia  fak t ického  stavu,  j e  t o  legit imizačná konšt rukcia  vynútená  si
tuáciou,   k eď   štát  pres táva   byť   "exis tenciálnym"  r ámcom  našich  sociálnych  interakcií  
a s táva  sa   n ím  "hodno tové   spoločenstvo" .   Dnes   u ž   za   š tandard  považu j eme   "pro
cedurálnu  racional i tu",   návrat   k  legitimizácii  "hodnotami"   nám  zúžil  možnosť   hľadať  
"spoločného menovateľa" .  Procedural is ta  j e  vždy  a j  relativistom. Ten ,  k to  položí  d ô r a z  
na   absolútne   hodnoty ,   odmie ta   vy jednávať .  D o   tej   miery,   d o  ake j   štát  s t ráca  "auru"  
a  silu,  s t ráca sa  a j  tlak  na  neutralizáciu  identifikácií  "priateľ    nepr ia teľ"  v o  vymedze 
n om  poli t ickom  priestore.  Rozl íšenia   "priateľ    nepr ia teľ"   sa  v raca jú  a j  d o  of ic iá lneho  
pol i t ického priestoru b e z  relativizácie,  ktorú "zabezpečoval"  štát. N i e  j e  to   len  poli t ická 
rétorika,  dokonca  a j  keby  t o  bo la   len  rétorika,   tak j e  to   rétorika,   z k tore j  vyplynú  isté 
dôsledky.  Interpretácia j e  p redsa  vždy  súčasťou utvárania soc iá lneho vzťahu.  O  tom,  a k o  
sa  tento  d i skurz  "prepoj í "  s fakt ickosťou naše j  každodennost i ,  môžeme  zat iaľ   len špeku
lovať. 

r 

Vladimír Bakoš (FU SAV ):  Osobitne  zarážajúci  je  jasný,  až  takmer  výlučne  sym
bolicky'  charakter  teroristického  útoku,  pri  ktorom  nebolo  zverejnené  jeho  ideologické 
zdôvodnenie.  aktéri  nezverejnili  jeho  pomyselný  manifest,  jeho  ciele  a  nepovažovali  za 
potrebné  ani  artikulovať  vlastné  dôvody.  Išlo  o potrestanie  Spojených  štátov  ame
rických?  O odvetný  akt0? 

• 

Je  zrejmé  (a  všetci  analytici  sa  v  tomto  bode  zhodujú),  že  išlo  o násilný  akt  zame
raný  proti  hodnotám  západnej  modernej  spoločnosti,  ako  pi  reprezentuje  jej  na/vyspe
lejšia  spoločnosť.  Možno  v  tom  vidieť  tragickú  konkretizáciu  nezmieriteľného  odporu 
voči  modernému  svetu,  voči  samotným  základom  západnej  modernity  a  najma 
západnému  spôsobu  života,  voči  hodnotám,  na  ktorých  je  založená  moderná  západná 
spoločnosť.  Išlo  teda  o  akt  radikálneho  popretia  modernity,  odmietnutie  vyzdvihovania 
subjektu  ako  neobmedzenej  autonómnej  bytosti,  slobody  a práva  rui  život  ako 
základných  kategórií  ľudskej  existencie. 

Sme  tak  konfrontovaní  s fimdamentalizmom  ,  ktorý  zásadne  odmieta  modernitu,  jej 
hodnoty  a symboly    aj  a práve  preto  bol  útok  zameraný  na  symboly  obchodu,  prospe
rity  a  vojenskej  moci. 

Ukázalo  sa,  že  západná  mocenskopolitická  stratégia  manipulácie  s  krajinami 
a  režimami  tretieho  sveta  je  v koncoch.  Táto  stratégia  bola  založená  na  presvedčení 
o možnosti  racionálneho  predvídania  konania  nielen  jednotlivcov,  ale  celých  spo
ločností,  o možnosti  ich  ovplyvnenia,  ba  manipulácie  želaným  smerom.  Prípad 
afgánskeho  hnutia  Taliban,  ako  aj  mnohých  iných  hnutí,  podporovaných  svojho  času 
Západom,  aby  sa  čoskoro  postavili  proti  nemu,  ukazuje,  že  stratégia  politiky 
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racionálneho  kalkulu  fatálne  zlyhala  a zlyháva.  Západ/USA  budú  musieť  prehodnotiť 
vlastnú  mocenskopolitickú  stratégiu  voči  krajinám  tretieho  sveta. 

r 

Jozef Sivák (FU SAV):  F i lozof ia  dej ín  j e  ref lexia  o t om,  č o  sa  stalo.  Ak  niet de j ín  
prí tomnosti   v s tr iktnom zmysle ,  vždy  j e  možná  ref lexia  o tom,  č o  sa  de je ,  o h is tor ickej  
prí tomnosti ,  avšak  zaha lene j  h rubým závo jom vládnuce j  ideológie.  

Ak  sa  odváž ime   tento   z ávo j   udalost í   z  11.  sep tembra ,   t ragických  a f rapan tných  
zároveň,  poodhal iť ,   t reba  na j skôr  n iečo  povedať   o  ich  kontexte .   Predovše tkým  sa   vpi
sujú  d o  ant iglobal izačných  hnutí  na  j e d n e j  s t rane  a súvisia  s tým,   že   na medz iná rodnú  
politickú scénu nastupujú   iní  aktéri ,  n e ž  sú štáty; na s trane d ruhe j  súvisia  s o  vzos tupom 
islamizmu. J e  pr i tom  pozoruhodné ,  ž e  za  týmto  vývo jom stoja  n a jmä  USA.  Nep r i amo  
tým,   že   svoj imi   g lobal izačnými  pro jek tmi   v 80tych  rokoch  a n a jmä  p o   r.  1991,  k eď  
zaujal i  postavenie  j e d i n e j  superveľmoci  na  úkor  OSN ,  vyvolali  medz iná rodnú  opozíc iu ,  
ktorá u ž  m á  svo ju  stratégiu,  svoj ich hovorcov   a vodcov .  Global izácia   a ant iglobal izácia  
sú  však  v podsta te  obmenou  širšieho,  dlhšie  t rva júceho  a p reh lbu júceho  sa  an tagonizmu 
medzi  g lobálnym Seve rom a g lobálnym Juhom.  

Pr iamo za   ním  s to ja   tým,  ž e   začali   podporovať  mil i tantných  is lamistov  s c i eľom 
zmocn iť   sa  a j  pravých  mos l imov   a použiť   ich  v boji   proti  Sovie tskemu  zväzu  a dne s  
proti Ruske j  federáci i  na s t rane druhej .  Z náboženského  hľadiska  sa  táto podpo r a  chápe  
a j  ako   snaha  os labiť   kresťanstvo,   n a jmä   v Európe ,   s využi t ím  tých  pasáží   v Koráne ,  
ktoré  sú  zamerané   proti  "modlos lužobníkom"   a "bezvercom".   O  tomto   spolunaž ívaní  
USA  a  islamu už  j e s t vu jú  ce lé  publ ikácie .  

A j  k eď  sa  nám  pri  pohľade  na  amer ickú  civilizáciu  p rávom vynoria  také  bibl ické 
paradigmy ako  Babylonská  veža ,  Leviatan   podľa  toh to  monš t rá  nazval  a j  Hobbes .  p rvý  
f i lozof  dej ín ,  j e d n o  z o  svoj ich hlavných diel    či  Apokalypsa ,  mus íme  si  po lož iť  o tázku:  
Sme   svedkami  akejs i  z rážky   či  konfl iktu civil izácií?  Podľa   tézy  o konf l ik te  civil izácií  
hodnotový  systém  "is lamu",   čeliac  hodnotovému  systému  "Západu"   a ďalš ím,   na  
náboženstve  za loženým civil izáciám, čoskoro  povedie   k začiatku veľkej ,  t re te j  sve tove j  
vojny.  Ten to  začiatok však pôvodca  te j to  idey Huntington  situoval d o  Európy ,   a nie  na  
pôdu  USA.  To to  náboženské  pozadie  j e  fakt  a platí  to  a j  pre  samotnú Európu ,  kde  sme  
svedkami  p re t rváva júceho  západos lovanského  antagonizmu,  ktorý  by bo lo  možné  pre
konať  d o  urči tej  miery  pr ibl ížením  oboch   rítov,  č o  sa   napriek  opakovaným  pokusom 
v priebehu stáročí n e d a n .  Pri tom j e  pozoruhodné ,  ž e  a j  v západných  kra j inách ,  a n a jmä  
v USA,   kde  j e  od luka   cirkvi  o d   štátu,  sa   ape lu je   na  Boha   rovnako  a k o   v  is lamských 
štátoch,  kde   sa   zmiešava   nábožens tvo   a polit ika.   Bushovo   "Boh   ochraňu j  Amer iku" ,  
j e h o  výzva  d o   "bo ja  Dobra   proti   Z l u "   veľmi  z j ednodušu jú  zložitú  situáciu  a n ema j ú  
ďa leko  od  p re javov  radikálnych mos l imov,  zamieňa júc ich  vere jné  p r ávo  s bož ím.  

USA  u ž  v obdob í  "s tudenej  vo jny"  bojoval i  proti  "Zlu",  k eď  vyzývali  na "kr iž iacke  
výpravy"  proti  komunizmu.  Výs ledkom j e  ( fyz ická)  l ikvidácia stát isícov komunis tov ,  ale  
a j  demokra t ickej  opozíc ie   v Guatemale ,  Indonézii ,  Vie tname,  Chi le     P inochetov  puč  sa 
udial t iež   1  I .  sep tembra   1973    a  v konečnom dôs ledku p remena  týchto  a ďalš ích  š tá tov 
na  nedemokra t ické   a l ebo   čis to  islamské.  Nech   budeme   atentáty  v N e w   Yorku  
a Washingtone  posudzovať  akokoľvek .  Spo jené  štáty j e dnoducho  nie sú  nevinné .  
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Iným pr iamym vý tvorom U SA  j e  "občianska spoločnosť"   s j e j  aktérmi  (nev ládne  
organizácie,  združenia  a pod. ) ,  povolanými  konkurovať  štátu ( "Mene j  š tátu"!)  na  vnútor
n om   i medz iná rodnom poli .  A j  k e ď  sa  t í to aktéri  čas to   z (dočasne j )  vďačnos t i  sp ráva jú  
proamericky,  po lar izu jú  spoločnosť ,  vytvára júc  tak napokon  ž ivnú pôdu  p re  pôsoben ie  
živlov na j rôzne j š ieho  druhu .  

Ten to  ú tok  n a  hospodárske   a vo jenské  symboly   amer icke j  moci   sa  vysve tľu je  a j  
z lyhaním ta jných  s lužieb  a ob ranného  sys tému USA ,  k toré  tak s t ráca jú  dôveryhodnosť ,  
ba   hovorí   sa  a j   o konci   ich  hegemónie .  A j  k eď   sú   takéto  z lyhania   možné ,   v d anom  
pr ípade  j e  t o  má lo  p ravdepodobné ,  ako   o tom svedč ia  bezpros t redné  amer ické   reakcie  
a ďalší   vývo j   smeru júc i   k eskalácii ,   zat iaľ  v podobe   odve tných   útokov  proti  
(domne lému)  nepr ia teľovi ,  Afganis tanu.  N emožno   tak  vylúčiť,   ž e   atentáty,   o pr íprave  
ktorých sa  muse lo  vedieť ,  prišli p r ina jmenšom vhod ako  zámienka  posi lnenia  amer icke j  
hegemónie .  

Prvou  reakciou  amer ických   vládnych  čini teľov  a komentá to rov   na  udalosti  / l l .  
sep tembra   tot iž   nebol   ape l   na   zamyslenie   a  na  zmenu   kurzu  či  miernosť ,   a le   snaha  
mysleniu  zabrániť :   "útok  na   z ápadné   hodnoty ,   na   amer ický   spô sob   života" ,   "med
z inárodný  teror izmus" .   U ž  d e s a ť   rokov   očakávaný   protivník  sa   konečne   našiel ,   a  to  
v podobe   rad iká lneho   is lamizmu.   Akoby   v kontrapunkte   sa   západn í   činitelia  a méd iá  
zasa   postavil i   na  amer ickú   stranu,  vyzýva júc   k solidari te   s ňou:   "Všetci   sme  Amer iča 
nia"    s t ý m  istým c ieľom:  umlčať  odpo rcov  globalizácie.  Namies to  toho,  aby  sa Ame 
rike nastavi lo z rkadlo ,  t reba  j u  ešte  utvrdiť  v j e j  omyloch!  

A  nakoniec ,  scenár  udalost í   z  11.  sep tembra  zapadá  d o  dnešne j  p re technizovane j  
spoločnost i ,   k tore j  pos ledným  š tádiom j e  in formačná  spoločnosť   s  je j  hodno tovým  re
lat ivizmom,  stratou  viditeľnosti   a miery .   Lebo   informačná   spo ločnosť   u ž   než i j e  
v reá lnom  svete,   a le   v nereá lnom  svete   vir tuálnej   reality,  kde   niet  j a s n ého   ro /d i e lu  
medzi   dobrom  a z lom,   pravdou  a nepravdou,  mužom   a ženou ,   vo jnou   a mie rom,   vo
j en ským  a civi lným mater iá lom,   ba  ani  medzi   vo j akom  a civi lom.  V  tomto  pos lednom 
pr ípade   vývoj  dospel  d o  t akého   štádia,   že   na  j e dn ého  zabi tého  vo jaka   pr ipadá   deväť  
civilov! 

O  vybudovanie  te j to  vir tuálnej  reality  sa  nesporne  na jv iac  zaslúžili   Spo j ene  štat\  
vďaka   svo jmu   monopo lu   v oblasti   informatiky,   médií   a zábavného   pr iemvslu   s  j eho  
bestsellermi  a f i lmami   p lnými   invázií,   atentátov,   únosov  lietadiel  a tď   A j   vojnv 
v Perzskom zál ive  a Juhoslávi i  boh   "virtuálně".  Tá to  virtualna reali ta určená  os ta tnému 
svetu napokon  post ihla    irónia o sudu   samotnú Amer iku   a j e j  vedúcich čini teľov,  ktorí ,  
usadiac  sa  v s lonov inove j  veži  j e d i n e j  superveľmoci ,  začali  sn ívať  o Amer ike  izo lovanej  
o d   os ta tného  sveta,  j e h o   ekologických  p rob lémov,   konf l ik tov,  a j   o  novom  "č ínskom 
múre"   v p odobe  pro t i rake tového  štítu. Ten to raz  však  realita sku točne  prekona la  f ikciu.  
A j  k eď   atentáty  v N e w  Yorku   a Wash ing tone  možno  d o  urči tej  mie ry   vysvet l iť   pro
str iedkami  vir tuálnej   reality,   v skutočnost i   sú  pokusom  o j e j   rozbitie,   o p rebuden ie  
z veľkého  sna.  Ani  3 .  sve tová  vo jna  sa  nezačala     takýto súd  t reba  p renechať  budúc im 
histor ikom  ,  a j  k e ď  možno  hovor iť  o začiatku série asymetr ických konf l ik tov.  
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Raisa  Kopsová  (FU  SAV):   Uznanie  plurality  a  rozmanitosti  hodnôt  (ideálov, 
etických  cieľov,  foriem  viery  či  presvedčenia,  koncepcií  a spôsobov  života)  sprevádzané 
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úctou  k  týmto  hodnotám  nazval  Nicolai  Hartmann  svojho  času  stratégiou  boja  proti  ty
ranii  hodnôt.  Popredný  nemecký  odborník  v oblasti  neurológie  a psychiatrie  Gunter 
Hole  odporúča  postupovať  v tomto  boji  cestou  kompromisov  a  kultiváciou  "odvahy 
k  nedokonalosti".  V kontexte  s  nedávnymi  teroristickými  činmi  označovanými  aj  ako 
stret  rozdielnych  hodnotových  systémov  spomenula  som  si  na  jeho  knihu  Fanat i smus .  
Sklon  k ext rému  a j e h o   psychologické   kořeny   (Praha  1998),  ktorú  som  pred  tromi 
rokmi  recenzovala. 

G.  Hole  v nej jednoznačne  dokázal,  že fanatizmus  predstavuje  veľmi  komplexný  fe
nomén:  okrem  osobnej  sociálnej  situácie,  politického  a  náboženského  prostredia,  ako  aj 
celkovej  spoločenskej  atmosféry  hrá  ústrednú  úlohu  najmä  osobnostná  štruktúra, 
vnútorná  psychická  dynamika  jednotlivca  s jeho  dôležitými  potrebami  (potreba 
bezpečia,  zakotvenia,  autority,  dokonalosti  a  i.).  Fanatizmus  je  osobné  presvedčenie 
s  vysokým  stupňom  identifikácie.  Charakterizuje  ho  neschopnosť  dialógu  a  kompromisu 
s  inými  hodnotovými  systémami  i s  ľuďmi,  s  ktorými  sa  bojuje  ako  s  vonkajším 
nepriateľom  všetkými  prostriedkami  a  v  súlade  s  vlastným  svedomím.  "Fanatizmus  je 
spôsob,  ako  sa  ľudia  vyrovnávajú  s  ideami,  presvedčením  a  obsahmi  viery.  "  Vlastné 
(imanentné)  nebezpečenstvo  fanatizmu  leží  v  oblasti  najvyšších  hodnôt   v potrebe  čisto
ty jednej  viery,  záväznosti  etických  noriem,  v uskutočňovaní  ideálov  ľudského  šťastia. 

Dnes  za  zvlášť  relevantné  považujem  v autorovej  analýze  jeho  nástojčivé  dokazo
vanie,  že  klasický  fanatizmus  nie  je  v žiadnom  prípade  formou  choroby,  že  len  výni
močne  pramení  v chorobnom  procese  v psychiatrickom  zmysle  (napr.  v súvislosti 
s  bludom).  "Nikto  z  nás  nemôže  dopredu  povedať,  či je  odolný  voči  potenciálnemu  fana
tizmu.  " 

Je  očividné,  že  naj osudovej š í  vplyv  na  náš  hodnotový  svet  má  typ  dôrazného,  ex
panzívneho  ideového  fanatizmu,  ktorý  inklinuje  k  bezohľadnému  presadzovaniu  ideali
zovaných  cieľov.  Mimoriadne  nebezpečné  je  prepojenie  politického  a  náboženského 
fanatizmu,  a  to  pre  jeho  menšiu  ovplyvni  teľnos  ť  a  väčšiu  jednoliatosť,  to tál nos ť.  Tento 
druh  fanatizmu  používa  rôzne  prostriedky    od  tyranie  názoru  cez  tyraniu  viery,  autori
tatívnu  nadvládu  až  po  krvavý  teror.  Žiaľ,  dnes  sme  sa  stali  svedkami  najdesivejsej  po
doby  terorizmu,  svedkami  "diabolského  pádu"  istých  hodnotových  identifikácií  do 
priepastnej  neľudskosti. 

Na  margo  dnešnej  diskusie  jedna  aktuálna  liter ár nohistorická  reminiscencia.  Za 
istú  hru  náhody  považujem  skutočnosť,  že  práve  v  týchto  dňoch  vyšiel  prvý  slovenský
preklad  románu  Andreja  Belého  Peterburg,   napísaný  v  roku  1913,  ktoiý  sa jedinečným 
spôsobom  vyrovnáva  s podobami  terorizmu  v Rusku.  Ako  napísal  v roku  1981  Dmitrij 
Lichačov:  "Belyj  zbavuje  aureoly  štátny  terorizmus  i terorizmus  individuálny,  zbavuje 
ich  aj  toho  najmenšieho  nádychu  romantizmu."  Význam  tohto  románu  je  v  tom,  že 
strháva  závoj  "šľachetnosti"  a  romantiky  z  každého  terorizmu,  ukazuje,  ako  štátny  tero
rizmus  plodí  terorizmus  individuálny  a že  individuálny  teroristický'  akt  je  súčasťou  cel
kového  teroristického  prostredia.  V Belého  románe  profesionálneho  teroristu  stelesňuje 
študent  techniky  Alexander  Dudkin,  vyznavač  kantovskej  filozofie,  presvedčený 
o možnosti  zmeniť  svet  slobodným  rozhodnutím    individuálnym  teroristickým  činom. 

r  r  r 

Násilné  zavrhovanie  každého  iného  sveta  hodnôt  okrem  vlastného  nie  je  ale  tou 
pravou  "cestou  k chrámu".  Také je  memento  i poučenie  z  dejín  nie  veľmi  vzdialených. 
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