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MOC A HODNOTY V SUCASNOM SVETE
(TEROR A GLOBALIZACIA MOCI)

Redakcné kolégium casopisu FILOZOFIA sa rozhodlo pravidelne usporiadavat
diskusie o aktualnych filozofickych problémoch. Podnetom nam budi stidie uverejnené
v nasom casopise alebo Zivé problémy, ktoré prinasa kazdodennost.

Prvou témou, ku ktorej sa ucastnici diskusie, konanej dna 29.11.2001, vyjadrili,
bol problém vztahu hodnot, moci a legitimity = hladiska teroru a globalizacii moci.

Andrej Kopéok (FU SAV): V suvislosti so sac¢asnymi snahami o vymedzenie
teroru a terorizmu, o identifikaciu SirSich predpokladov ich vzniku a uplatiovania. ako
a) vzhl'adom na formy ich potlacania v si¢asnom svete zda sa mi uzito¢né¢ in$pirovat’ sa
a) niektorymi myshenkami politologickych a filozoficko-sociologickych vizii, Ktoré
vznikli naymd pri vstupe l'udstva do nového tisicrocia.

Pomerne znama je aj) unas vizia politologa Samuela P. Huntingtona, obsiahnuta
v jeho ¢lanku Pride ku konfliktu civilizacii?, uverejnenom v roku 1994. Pripomenme si
zakladné myslienky jeho desiatich téz. Podla nich sa svet bude v buducnosti vvhranovat
vzajomnym posobenim siedmich-osmich rozdielnych civilizacii: zapadnej, konfu-
cianske), japonske), islamskej, hinduistickej, slovansko-pravoslavne), latinsko-americke]
a africkej. Konfrontacia medzi nimi vystrieda iné doterajsie formy konfliktov. Usilie
Zapadu o rozSirenie jeho demokratickych a liberalnych hodnot ako univerzalnvch.
o udrzanie jeho vojenske) prevahy a presadzovanie jeho hospodarskych zauymov narazi
na protiakcie mych. Hlavnym konfliktom najblizSe) buducnosti sa stane kontlikt medzi
Zapadom aradom krajin patriacich do islamske) a konfucianske) civilizacie, Ktore uz
hadzu vyzvu hodnotam, zauymom a moci Zapadu.

Tol'ko Huntington. Mene) znama, ale vazne varujuca je aj vizia polskeho filozofa
A. Schaftta, publikovana v roku 1993 v jeho knihe Je cas spovede. Vstup do noveho
usicro¢ia v ovzdusi nove) priemyselne) revolucie oznacuje Schatt ako prichod zahuby
zivota na Zemi, Ktoru charakterizuje ako biblicku apokalypsu so Styrmi jazdcami: Su to:
|. nova hrozba atomovej vojny, ktora dnes dokaze zniCit zivot za 30 minut a Ktora je
teraz o to vicsia, ze v najblizSich rokoch bude zreyme atomové zbrane vlastnit okrem
vel'moci ¢oraz viac mendich, nayma "buri¢skych” krajin; 2. ekologické ohrozenie sveta.
vyplyvajace nayma z lahostajnosti vyznamnych svetovych politikov a narastajuce
v dosledku fungovania mechanizmu svetove] konkurencie v ramci vykoristovania chu-
dobnych krajin bohatymi; 3. demograficka explozia, Ktora sa prejavi v tom, ze na pre-
lome tisicroCia by malo Zzit na svete Sest mihiard l'udi, z ¢oho 83% by mal tvorit
chudobni a najchudobne)di. "Sever" sotva bude suhlasit s novvm rozdelovanim
globalneho produktu v zauyme Juhu, a preto je pravdepodobna vzbura mas vo svete
hladu a biedy:; 4. budicnost’ prace v podmienkach priemyselne) revolucie. ked automa-
ty aroboty wvytlacaja ziva pracu zje) tradicnych domén, povedie K masove]
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nezamestnanosti a nespokojnosti na celom svet. Zachranu ludstva vidi Schalt iba
v racionalnom konani ludi, v akejsi organiza¢nej priprave ludstva na buduci vyvo) civi-
lizacie.

Nech citatel’ K uvedenym a podobnym ponurym pohl'adom na buducnost’, ale uz aj
na pritomnost ludstva pristupuje akokolvek skepticky, nemoze zostat' lahostajny
k vychodiskam uvah citovanych autorov. Nemoze si napriklad neklast’ takéto otazky: a)
Aka je suvislost medzi spolocenskymi procesmi predpovedanymi vo viziach a tym, ¢o
sa uz Crta 1 v nade) sucasnosti, alebo tym vietkym, ¢o prezivame dnes? b) Do ake) miery
su sucasné teroristické ¢iny 1zolovanym produktom pochybnej antisocidalne) mysle jed-
notlivcov alebo skupin a do akej miery su 3irSie spoloCensky podmienenym prejavom
zufalstva v bezvychodiskovosti davov a narodov? ¢) V akom duchovnom a socialno-po-
litickom ovzdusi aza akych okolnosti sa prirodzeny abezny protest jednotliveov
a spolocenstiev proti spolocenskym neduhom meni na zlo¢inecky teroristicky ¢in? d) Je
nasilnd odveta tou pravou, najuinnejSou a dostato¢nou odpovedou na ohavne Ciny,
alebo by prednost’ mala mat” hlboka prestavba svetovych pomerov, ono "racionalne ko-
nanie ludi", organizované a koordinované medzinarodnymi a nadnarodnymi institucia-
mi. konanie, ktoré by zasahovalo a odstranovalo aj zivna podu a Korene zla” ¢) Nebrani
necakand strata istoty, ale a) prekvapenie z bezprecedentného teroristickcho ¢inu - pri
Ktorom neboli pouzité ziadne moderné zbrane, ale iba bezné prostriedky nasho kazdo-
denného zivota (polnuc nozmi a konciac dopravnymi hetadlami prepravujucimi ces-
tujucich) - uz prilis dlho tomu, aby sa po bezpecnostno-vojenskych opatreniach prot
terorizmu a teroristom prijimalt v jednothivych Krajinach urychlene, pritom  viak
rozvazne a komplexne nielen legislativne opatrenia, ale aj a nayma pozitivne politic-
ko-ekonomické programové opatrenia?

Ceskv filozof Vaclav Beélohradsky vo svojom ¢lanku O postmoderne) dobe pred
rokmi napisal: "Rozdielnost, ‘inakost”, pluralita nie su prechodnvm stavom ludstva. ale
su definitivnou ontologickou podmienkou existencie. Pluralitu treba prijat ako konedny
stav l'udstva, naucit sa v nej zit... Zo vietkych modernvch idedlov zostala uz len toleran-

cia...
Kon¢im teda poslednou otazkou: Nejde aj tentoraz o toto, alebo najmii o toto”

Martin Murénsky (FL SAV): Mnohe = komentarov o atentate na "americke dv
Jicky" vyehadzaju z presvedcenia o takmer definitivnom charaktere tejto udalosti, ktora
premeni chod sveta na konecny boj medzi dobrom a zlom alebo na svati vojnu. Iné ko-
mentare sa pokuSaju hladat dejinné analogie v biblicko-ap2kalyptickom rozmere
tragedie a potvrdzuju to zname, c¢o sa prorokuje od samého pociatku, Ze svet speje
k svojmu neodvratnému koncu. Ale aj tie, ktoré sa uspokojuju so znamou viziou boja
civilizacii, naznacuju, Ze sa svet 11. septembra definitivne zmenil k horSiemu a Ze po
kratkej prestavke na konci studenej vojny kracame opdat v ustrety autoritativnemu sto-
rociu.

Aj ja som presvedceny o jedinecnom a prelomovom charaktere tejto tragédie, ale
nemyslim, Ze svet, ktory nas caka, bude definitivne horsi alebo lepsi. Udalosti z 1. sep-
tembra su poznacené prienikom nasilia do kazdodennej dovery a vzajomnych vazieb.
Kazdodennost sa vyznacuje samozrejmymi ocakavaniami a zavazkami, za ktoré nesieme
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zodpovednost. Dovera k inym je za normalnych okolnosti predpokladom kazZdodennej
komunikacie a pohybu vo verejnom svete. Ide o taku doleZitu sucast nasej existencie, z¢
Jju nevnimame ako nieco osobitne zaujimavé alebo dolezite.

Skusme si v§ak predstavit’ opak a predpokladat, Ze prave tento samozrejmy Zivot
s invymi ludmi strati svoju doveryhodnost. Prave z tejto mozZnosti "horror vacut”
vwchadza aj tradicna novoveka koncepcia bezpecnosti a prava, podla ktorej je garan-
tom zodpovednosti za bezpecnost' vsetkych je Stat. Vychodiskom konsenzu pre vsetkych
sa stava racionalita jedinca. Jednotlivec ma byt dostatocne rozumny na to, aby si
spocital vvhody a wZitok, ktory prinasa Zivot v poriadku a minimalnej istote.

Dnes vieme, Ze predpoklad raciondlneho jedinca je kulturnou velicinou. Tato kon-
cepcia vychadza z iracionalneho ocakavania, Ze kazdy iny bude chciet rovnako ako ja
raciondalne kalkulovat' svoje vvhody auZitok, ktoré vyplyvaji zo Zivota v minimalnej
dovere. A nielen to; verejna otazka bezpecnosti ma byt v konecnom dosledku motivo-
vanda sukromnym zaujmom - prave tak, ako kalkulujuci jedinec ma byt mierou vsetkych
veci. Kazdy retardér pri skole, ktory sluzi na zniZenie rychlosti, je teda dobrym prikla-
dom bezpecnosti na zaklade uzitkového kalkulu. Neoplati sa spoliehat na doveru
a zodpovednost, staci, ked sa sankciou zabezpeci bezpecny chod premavky.

Osobne som presvedceny, a v tomto bode zrejme so mnou viaceri nebudu sihlasit,
Ze prave dnes, po 1. septembri sa neda vylucne spoliehat’ na uzZitkovu racionalitu, a to
= nasledujuceho dovodu: kalkul uZitku a skody funguje na predpoklade predvidatelnost
ludskeho spravania. Fungujici svet institucii a obchodu predpoklada normy, Ktore
umoznuju regulovatelnost, predvidatelnost a opakovatelnost ludskeho konania. Vyivo-
renie novvch institucionalnveh ramcov je bezpochyby zakladnom rieSenia otazky
bezpecnosti v tomto zacinajucom storoci. Ich podmienkou je viak schopnost participo-
vatl a umoznit participaciu vsetkveh tveh, ktorych sa bezpecnost tyka

Prave nevvhnutnost’ participacie a delegovania zodpovednosti a dovery na
vietkveh tveh, ktorveh sa tvka, robi véera nepredstavitelni skutocnost dnesnou
mozinostou. Otazka rozsirenia NATO sa moze prave tak dobre tvkat' Ciny a Ruska ako
viest' k budovaniu vlastnej europskej bezpecnostnej politikv. Rovnako tazke je dnes
povedat, ¢i sa Palestina a Izrael nachadzaju v procese urvchleného =mierenia, alebo
budu dalej krvacat v dalsich novvch iracionalnych vwbuchoch nasilia a nabozZenského
fanatizmu. Nikto z nas nevie povedat, ako as akymi vysledkami sa skonci vojna proti
teroru. Celkova prognoza stavu buduceho sveta je iluziou priamo umerne pokuseniu
vysvetlovat' svet definiuvnym dobrom alebo zlom, zaciatkom alebo koncom dejin - a to
prave preto, Ze vysledky historickych rozhodnuti su merané nezamyslanymi dosledkam.

Po dvoch mesiacoch od teroristického wtoku sa spamdtavame zo Soku s poznanim.
koniec je otvoreny. Otvorenost konca je znakom nasej slobody konat a hodnotit na
zaklade konania. V zavislosti od hodnotenia nasej situacie sa otvara alebo zatvara o-
kruh mozZnosti, ktorych realitu pochopi a bude znasat nielen dnesna, ale aj budica ge-
neracia.

Prave preto sa mozZe stat princip dovery a participacie obrovskou vyvou
a integracnym momentom pokusu  prepojit’ chudobny Juh s bohatym Severom na
zaklade novej bezpecnostnej politiky. Ved uz dnes je zrejmé, Ze dalsia privatizacia
bezpecnosti v tzv. lepsich Stvrtiach a spolocnostiach nesie v sebe riziko rozpadu
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spolocnosti, ktora by pozostavala z extrémne bohatych a bezpecnych vrstiev na jednej
a jej extrémne chudobnych a ohrozenych casti na strane druhej.

Nova bezpecnostna politika je mozna iba ako sucast dalsieho usilia - napravit’ fun-
damentdalne krivdy globalizacie na globalnej institucionalnej wrovni.

FrantiSek Novosad (FU SAV): Pozadim socialnych tedrii nie su len "veené"
problémy socidlnej existencie ¢loveka. Nase "obrazy sveta” boli aj reakciou na 1st¢ uda-
losti, predovietkym na udalosti, ktoré nahle osvetlia zakladné Struktury spoloc¢enske) e-
xistencie ¢loveka, ked” sme ndahle konfrontovani so zakladnymi podmienkami nase)
existencie. Aj socialna filozofia reaguje na "hranicné situacie”, v Ktorych sa otaznou
stava moznost' ludske) koexistencie. Mozno uviest mnoho prikladov z dejin, hlozo-
fického myslenia, ked' 1sta udalost alebo séria udalosti zmenila nielen realny chod dia-
nia, ale novo orientovala aj teoretické myslenie. Niet viak nijake) priame) umernosti
medzi "historickou” vahou nejake) udalosti a je) "nalichavostou” pre hilozoticke uvazo-
vanie. Lisabonské zemetrasenie zroku 1756, ktor¢ podnietilo Voltaira tematizovat
problém teodicer sposobom, Ktory je ucinny este aj dnes, sa dnes spomina vart len
v monografiach o Voltairovi. Novoveka zapadna spolo¢nost presla mnohymi zasadnymi
rupturami, revoluciami. Takmer v3etky socialne teorie, Ktoré¢ nam dnes vykladaju so-
cialnu skutocnost, vdak vznikl ako reakcie na revoluciu vo Francuzsku. Tento nepomer
medz1 "historickou™ a "filozofickou" vahou udalosti je charakteristicky a) pre
predchadzajuce storocie. Az nas zaraza. o kol'ko viac sa vo tilozofi "odrazila” prva sve-
tova vojna ako ta druha, o kolko viac sa stal filozotickym problemom ftaSizmus ne?
stalinizmus, o kol'ko mene) stimulovala reflexiu techniky atomova bomba nez zlvhanice
reaktora atomove) elektrarne.

Tento nepomer medzi historickym vyznamom a teoretickou nalichavostou sa za-
chovava a) poslednych desatrociach, a preto eSte nikto nedokaze povedat, ¢o s1 "za-
pamatame” z tychto udalosti aj na urovm filozoficke) reflexie. Za poslednych dvadsat
rokov sa v3ak odohrali udalosti, ktoré zreyme vyrazne ovplyvna a) nas sposob teoretizo-
vania. Medzi ne urlite patrila Katastrofa atomového reaktora v Cernobyle, pad so-
vietskeho impéria, etnické vojny v Afrike a na Balkane. Po Cernobvle uz ina¢ myshime
o technike ako podmienke nasej spolodenske) existencie, pad systemov “realneho socia
lizmu" nas nuati opdt’ uvazovat o tom, ¢o vlastne "drzi” spolo¢nosti v existencir, inym
sposobom aktualizovali otazku socialneho "tmela" etnické vojny na Balkane, v Afrike
a a) v zapadne) Europe.

Medzi udalosti, ktoré zmenia smer filozofickej reflexie, sa zrejme zaradia aj uda-
losti z 11. septembra v New Yorku a vo Washingtone. UZ pri uvazovani o tom, ¢o sa
stalo, ako sa to mohlo stat’ a ¢o z udalosti vyplyva, sa zreyjme nemozeme vyhnuat ani filo-
zofi1. Nakoniec, odpovede na ktorukol'vek zo spomenutych otazok predpokladaju isté
filozofické pozadie. Hl'adanie odpovede na ne nas nuti zamysliet’ sa nad zakladmi nasho
pochopenia sveta a nad zakladnymi pojmami, ktorymi interpretujeme l'udsku situaciu.

Politicky sa svet po 11. septembri iste zasadne zmenil. Zmenil sa tak zasadne, Ze
ani nema prili§ vel'ky zmysel pytat na "pri¢iny" toho, ¢o sa stalo. Skor ma zmysel pytat’
sa, aké "videnie" sveta umoznilo taky druh konania, ktoré viedlo k premene civilnych
lietadiel na ni¢ivé zbrane, a do ake] miery sa tato mentalita moze stat’ "faktorom”,
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s ktorym uz budeme musiet vzdy pocitat a imerne K tomu menit nade predstavy
o hraniciach mozného. Tato zmena v3ak nemusi byt prechodom k nieComu dosial
nevidanému, moze znamenat, a v tomto pripade aj znamena, navrat k archetypove) si-
tuacii, teda situacii, ktora bola "zakryta" formovanim moderného $tatu. Tieto udalosti by
sme mali pochopit ako dorazné pripomenutie toho, Ze svet zostava takym, akym vzdy
bol, zostava takym, ako ho identifikovali a filozoficky reflektovali myslitelia 17. sto-
roCia, predovietkym Thomas Hobbes. Rezumujme ich avahy: moderna spolo¢nost’ sa
zaCina prepracovavat Kk vlastnym formam svojej politicke) existencie vtedy, ked’ si
vietky subjekty spolotenského zivota uvedomia, Ze ani jeden z nich sa nedokaze natrva-
lo zo¢1 vo¢i nedostatkovosti udrzat’ v privilegovanej pozicii, Ze vsetci sme v situacii
neistoty, nedostatku, zranitel'nosti. Neistoty a zranitelI'nosti, situaciu nedostatku mozno
obmedzit, nikdy ich v8ak nemozno odstranit. Takto identifikovali myslitelia z pociatku
novoveku zakladnu situaciu ¢loveka ako politicke) bytosti. Odpovedou na tato situaciu
bol Stat, teda umely subjekt, ktory si na ur¢itom tzemi mohol s aspechom narokovat na
legitimny monopol pouzitia mocenskych prostriedkov. Jednotlivi myslitelia sa mohli od-
liSovat’ v urCovani legitimnej sily Statu - je predsa rozdiel medzi tym, ¢o dovoluje Statu
Hobbes, a ¢o Locke. Hoci logika ich uvazovania bola rovnaka, uvazovali v rozdielnvch
situaciach, a preto sa aj vysledky ich uvazovania odlisuju.

Aj nas problém je rovnaky: zasadne sa viak menia podmienky jeho riesenia. Stan-
dardnym rieSenim bol teritorialny Stat. Nan sa v priebehu posledného poltisicro¢ia "na-
pojth™ vietky nase hodnotové systémy, vietky legitimiza¢né procedury. ba dokonca aj
moralne systémy. Dnes vSak Stat straca nielen fakticka silu, ale do zna¢ne) mieryv aj auru,
Stlu a auru straca Stat v dosledku tlaku celého radu procesov: rozdel'me ich provizorne
na tlaky "zhora" a tlaky "zdola". "Zdola" Stat rozkladaju procesy individualizacie a toho.
¢o by sme mohli nazvat "etnizaciou", resp. "tribalizaciou”. Jednotlivec sa uz nevyme-
dzuje vo vztahu k Statu, ale vo vztahu k "sebe samému" alebo vo vztahu k "svojim".
K tym, s ktorymi ho spajaja spolo¢né "hodnoty”, pricom tieto "hodnoty” moézu mat
destruktivny charakter. Stat straca silu a auru aj v dosledku tlakov "zhora": v dosledku
toho, ¢o sa nazvva globalizacia, ktore) hlavnym hracom je diverzifikovany kapital poso-
biaci v novom Komunika¢nom prostredi.

Vietky tieto faktory narusili zauzivané politické vnimanie priestoru. Stracaju sa
"hranice”, moc sa prestava definovat’ vo vztiahu Kk priestoru, priestor straca politicka ho-
mogenitu. Analégiou dnedného vnimania politického priestoru su skor predmoderné
Koncepcie, kde politické kompetencie nemaju priamy vztah K priestoru. Oslabuju sa
priestorové dimenzie politickvch lojalit. Jednym z dosledkov je deteritorializacia re-
presivnych insdtitucii, resp. navrat K teritorialnosti na urovni "impérii”. Na miesto Statu
akoby nastupovali "bezpec¢nostné agentury”, ktoré posobia na neurcito definovanom
priestore a podla pravidiel, ktoré sa utvaraju ad hoc. Tento typ premeny Statu mozno de-
monstrovat na mnohych prikladoch: takto dnes funguje NATO. USA, Rusko. OSN,
OBSE, a to napriek tomu, ze 1de o vel'mi heterogénne "subjekty”. Legitimita Statu bola
dana "dohodou" jeho obcanov. "Bezpecnostné agentury” sa legitimizuju kombinaciami
ucelovosti a odvolavania sa na najvyssie hodnoty. Ani o ucelovosti. ani o najvyvssich
hodnotach sa neda hlasovat.

s = - -~
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Tato situacia radikalne meni povahu nadich legitimiza¢nych proceduir. Znovu sa
zakladnym zdrojom legitimity stavaju "hodnoty”. To je opit analogia predmodernych
sposobov legitimizacie politickej moci. Ved' ked hovorime o hodnotich, tak vlastne ho-
vorime o nabozenstve. Nabozenstva existuju vzdy v spore s inymi nabozenstvami: potre-
ba legitimizacie moci dnes "automaticky” vedie K uvazovaniu na urovni civilizacii,
kultur. Ked' dnes pocujeme, ze¢ by sme mohli mat’ do ¢inenia s konfliktom civilizacii, tak
to nie je opis, deskripcia faktického stavu, je to legitimiza¢na konStrukcia vynatena si-
tuaciou, ked' Stat prestava byt "existencialnym" ramcom naSich socialnych interakci
a stava sa nim "hodnotové spolocenstvo”. Dnes uz za Standard povazujeme "pro-
cedurdlnu racionalitu”, navrat k legitimizacut "hodnotami” nam zuazil moznost' hladat
"spolo¢ného menovatela”. Proceduralista je vzdy aj relativistom. Ten, Kto polozi doraz
na absolutne hodnoty, odmieta vyjednavat. Do te) miery, do akej Stat striaca "auru”
a stlu, straca sa aj tlak na neutralizaciu identifikacii "priatel’ - nepriatel™ vo vymedze-
nom politickom priestore. Rozlisenia "priatel - nepriatel™ sa vracaju aj do oficialncho
politického priestoru bez relativizacie, ktorta "zabezpecCoval” Stat. Nie je to len politicka
rétorika, dokonca aj keby to bola len rétorika, tak je to rétorika, z Ktore) vyplynua iste
dosledky. Interpretacia je predsa vzdy sucastou utvarania socialneho vztahu, O tom, ako
sa tento diskurz "prepoji” s faktickostou nasej kazdodennosti, mozeme zatial len Speku-
lovat'.

Viadimir Bako§ (FU SAV): Osobitne zarazajici je jasny., az takmer vwlucne sym-
bolicky charakter teroristického utoku, pri ktorom nebolo zvereinené jeho wdeolovicke
zdovodnenie, akteri nezverejnili jeho pomyselny: manifest, jeho ciele a nepovazovali za
potrebné ani artikulovat viastné dovody. Islo o potrestanie Spojenyveh Statov ame
rickveh? O odvetny akt””

Je zrejme (a vsetci analvtici sa v tomto bode zhodupi), Ze 15lo o nasihbn' akt zame
rany proti hodnotam zapadnej moderne) spolocnosti, ako ju reprezentuje j¢) najpvyspe
lejsia spolocnost. Mozno v tom vidiet' tragicku konkretizaciu nezmieritelného odpor
voci  modernému  svetu, voci samotnym zakladom zapadne; modermity  a napma
zapadnemu sposobu Zivota, vocit hodnotam, na ktorvch je zaloZena moderna zapadna
spolocnost. I$lo teda o akt radikalneho popretia modernity, odmietnutio vw=dvihovania
Sllbjeklll ako neobmcd:emf/' autonomney /'{\‘l().\‘ll, .\‘/uhmh u/m)\u na  Zivol  ako
zakladnych kategorii ludskej existencie.

Sme tak konfrontovani s fundamentalizmom , ktory zdsadne odmieta modernitu, je
hodnoty a symboly — aj a prave preto bol utok zamerany na symboly obchodu, prospe-
rity a vojenskej moci.

Ukazalo sa, Ze zapadna mocensko-politicka stratégia manipuldacie s krajinami
a rezimami tretieho sveta je v koncoch. Tato stratégia bola zaloZend na presvedceni
0 moznosti racionalneho predvidania konania nielen jednotlivcov, ale celych spo-
locnosti, o0 mozZnosti ich ovplyvnenia, ba manipulacie Zelanym smerom. Pripad
afganskeho hnutia Taliban, ako aj mnohych inych hnuti, podporovanych svojho casu
Zapadom, aby sa Ccoskoro postavili proti nemu, ukazwje, Ze stratégia politiky
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racionalneho kalkulu fatalne zlyhala a zlyhava. Zapad/USA budi musiet’ prehodnotit’
viastnu mocensko-politicku stratégiu voci krajinam tretieho sveta.

Jozef Sivak (FU SAV): Filozofia dejin je reflexia o tom, ¢o sa stalo. Ak niet dejin
pritomnosti v striktnom zmysle, vzdy je mozna reflexia o tom, ¢o sa deje. o historicke|
pritomnosti, aviak zahalene) hrubym zavojom vladnuce) ideologie.

AK sa odvazime tento zavo] udalosti z 1. septembra. tragickych a frapantnych
zaroven, poodhalit, treba najskor nieCo povedat o ich kontexte. Predovietkym sa vpi-
suju do antiglobalizacnych hnuti na jednej strane a suvisia s tym, ze¢ na medzinarodnu
politicki scénu nastupuju ini aktéri, nez su Staty: na strane druhej suvisia so vzostupom
iIslamizmu. Je pritom pozoruhodné, ze za tymto vyvojom stoja najmda USA. Nepriamo
tym, ze svojimi globaliza¢nymi projektmi v 80-tyvch rokoch a najmd po r. 1991, ked
zaujali postavenie jedinej supervel'moci na ukor OSN, vyvolali medzinarodnu opoziciu.
Ktora uz ma svoju stratégiu, svojich hovorcov a vodcov. Globalizacia a antiglobalizacia
su v3ak v podstate obmenou SirSieho, dlh3ie trvajuceho a prehlbujiceho sa antagonizmu
medzi globalnym Severom a globalnym Juhom.

Priamo za nim stoja tym, ze zacali podporovat’ militantnych islamistov s ciel'om
zmocnit sa a) pravych moslimov a pouzit' ich v boji proti Sovietskemu zvizu a dnes
proti Ruske) federacii na strane druhe). Z nabozenského hladiska sa tato podpora chape
a] ako snaha oslabit’ krestanstvo, najmd v Europe, s vvuzitim tych pasazi v Korane.
Ktoré su zamerané proti "modlosluzobnikom” a "bezvercom". O tomto spolunazivani
USA a islamu uz jestvuju celé publikacie.

Al ked sa nam pri pohlade na americku civilizaciu pravom vynoria také biblické
paradigmy ako Babylonska veza. Leviatan - podla tohto monstra nazval aj Hobbes. prvy
filozof dejin, jedno zo svojich hlavnych diel - ¢i Apokalypsa. musime si polozit’ otazku:
Sme svedkami akejsi zrazky ¢ kontfliktu civilizacii? Podla tézv o konflikte civilizacii
hodnotovy systém "islamu”,. c¢eliac hodnotovému systému "Zapadu" a d'alSim. na
nabozenstve zalozenvim civilizaciam, ¢oskoro povedie kK zaciatku vel'ke). trete) svetove)
vojny, lento zaCiatok vsak povodca tejto idev Huntington situoval do Europy., a nie na
podu USA. Toto nabozenské pozadie je fakt a plati to a) pre samotnu Europu. kde sme
svedkami pretrvavajuceho zapado-slovanského antagonizmu. Ktory by bolo mozné pre-
Konat' do urcite] miery priblizenim oboch ritov, ¢o sa napriek opakovanym pokusom
v priebehu staroCi nedari. Pritom je pozoruhodné, ze a) v zapadnvch Krajindch, a najmi
v USA, kde je odluka cirkvi od 3tatu, sa apeluje na Boha rovnako ako v islamskvch
Statoch, kde sa zmieSava nabozenstvo a politika. Bushovo "Boh ochranu) Ameriku".
jeho vyzva do "boja Dobra proti Zlu" vel'mi zjednodusuju zloziti situaciu a nemaju
d'aleko od prejavov radikalnych moslimov, zamienajucich verejné pravo s bozim.

USA uz v obdobi "studenej vojny"” bojovali proti "ZIu", ked vyzyvali na "kriziacke
vypravy" proti kKomunizmu. Vysledkom je (fvzicka) likvidacia statisicov komunistov. ale
a) demokratickej opozicie v Guatemale. Indonézii, Vietname, Chile - Pinochetov pu¢ sa
udial tiez 11. septembra 1973 - a v kone¢nom dosledku premena tychto a d'alSich Statov
na nedemokratické alebo Ccisto islamské. Nech budeme atentaty v New Yorku
a Washingtone posudzovat akokol'vek, Spojené Staty jednoducho nie st nevinneé.
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[Inym priamym vytvorom USA je "obclianska spolo¢nost™ s jej aktérmi (nevladne
organizacie, zdruzenia a pod.), povolanymi konkurovat Statu ("Menej Statu™!) na vnutor-
nom i medzinarodnom poli. Aj Ked' sa tito aktéri Casto z (docasnej) vdacnosti spravaju
proamericky, polarizuju spolo¢nost, vytvarajuc tak napokon zivnu podu pre posobenie
zivlov najroznejSieho druhu.

Tento utok na hospodarske a vojenské symboly americke) moci sa vysvetluje aj
zlyhanim tajnych sluzieb a obranného systému USA, Ktoré tak stracaju doveryhodnost,
ba hovori sa aj o konci ich hegemonie. A) ked su takéto zlyhania mozné, v danom
pripade je to malo pravdepodobné, ako o tom sved¢ia bezprostredné americke reakcie
adalsi vyvo} smerujuct K eskalacu, zatiall v podobe odvetnych atokov prot
(domnelému) nepriatelovi, Afganistanu. Nemozno tak vylucit, ze atentaty, o priprave
Ktorych sa muselo vediet, prish prinaymensom vhod ako zamienka posilnenia americke)
hegemonie.

Prvou reakciou americkych vladnych Cinmitelov a komentatorov na udalosti 2 11
septembra totiz nebol apel na zamyslenie ana zmenu Kurzu ¢1 miernost, ale snaha
mysleniu zabranit: "atok na zapadné hodnoty, na americky sposob zivota”, "med-
zinarodny terorizmus”. Uz desat’ rokov ocakavany protivnik sa Konecne nadiel, ato
v podobe radikalneho islamizmu. Akoby v kontrapunkte sa zapadni ¢initehia a media
zasa postavili na americku stranu, vyzvvajuc k sohidarite s nou: "V3etct sme America-
nia" - s tym istym cielom: umlc¢at odporcov globalizacie. Namiesto toho, aby sa Ame-
rike nastavilo zrkadlo, treba ju este utvrdit' v jej omyloch!

A nakoniec, scenar udalosti z [ 1. septembra zapada do dnednej pretechnizovane)
spolo¢nosti, Ktore) poslednym Stadiom je informacna spolo¢nost s jej hodnotovym re-
lativizmom, stratou viditelnosti a miery. Lebo informacéna spolo¢nost uz neZie
v realnom svete, ale v nerealnom svete virtualne) reality, kde niet jasncho rozdielu
medzi dobrom a zlom. pravdou a nepravdou, muzom a zenou, vonou a mierom, vo
|en<l\\m d unln\m materialom, ba ant medzi \omlmm acivilom. Viomto pn\lui'wm
pripade vyvo)] dospel do takého Stadia, Zze na jedného zabit¢ho vojaka pripada devat
civilov!

O vybudovanie tejto virtualne) reality sa nesporne najpviac zasluzili Spojene Staty
vdaka svopmu monopolu v oblasti informauky. medn a zabavncho priemyvslu s jeho
best-sellermt a filmami plnymi invazii, atentatov, unosov hictadiel atd A} vom
v Perzskom zalive a Juhoslavit boli "virtualne"”. Tato virtualna realita urc¢ena ostatnému
svetu napokon postihla - irénia osudu - samotnu Ameriku a jej veducich ¢initel'ov, Ktori,
usadiac sa v slonovinovej vezi jedinej supervel'moci, zacali sniva.’ o Amerike izolovane]
od ostatného sveta, jeho ekologickych problémov, konfliktov, aj o novom "¢inskom
mure" v podobe protiraketového Stitu. Tentoraz v3ak realita skuto¢ne prekonala fikciu.
A) ked’ atentaty v New Yorku a Washingtone mozno do urcitej miery vysvetlit' pro-
striedkami virtudlne) reality, v skuto¢nosti su pokusom o jej rozbitie, o prebudenie
z vel'kého sna. Ani 3. svetova vojna sa nezacala - takyto sud treba prenechat’ buduicim
historikom -, aj ked’ mozno hovorit’ o zaCiatku série asymetrickych konfliktov.

Raisa Kopsova (FU SAV): Uznanie plurality a rozmanitosti hodnot (idedlov,
etickych cielov, foriem viery ¢i presvedcenia, koncepcii a sposobov Zivota) sprevadzané

7126



uctou k tymto hodnotam nazval Nicolai Hartmann svojho ¢asu stratégiou boja proti ty-
ranii hodnot. Popredny nemecky odbornik v oblasti neurologie a psychiatrie Giinter
Hole odporuca postupovat’ v tomto boji cestou kompromisov a kultivaciou "odvahy
k nedokonalosti”. V kontexte s nedavnymi teroristickymi ¢inmi oznacovanymi aj ako
stret rozdielnych hodnotovych systémov spomenula som si na jeho knihu Fanatismus.
Sklon k extrému a jeho psychologické koreny (Praha 1998), ktoru som pred tromi
rokmi recenzovala.

G. Hole v nej jednoznacne dokazal, Ze fanatizmus predstavuje velmi komplexny fe-
nomen: okrem osobnej socialnej situacie, politického a nabozZenskeho prostredia, ako aj
celkovej spolocenskej atmosféry hra ustredmi ulohu najmd osobnostna Struktira,
vautorna psychicka dynamika jednotlivea s jeho doleZitymi potrebami (potreba
bezpecia, zakotvenia, autority, dokonalosti ai.). Fanatizmus je osobné presvedcenie
s vysokym stupnom identifikacie. Charakterizuje ho neschopnost dialogu a kompromisu
s inymi hodnotovymi  systémami s ludmi, s ktorymi sa bojuje ako s vonkajsim
nepriatelom vsetkymi prostriedkami a v sulade s viastnym svedomim. "Fanatizmus je
sposob, ako sa ludia vyrovnavaju s ideami, presvedcenim a obsahmi viery."” Viastné
(imanentné) nebezpecenstvo fanatizmu lezZi v oblasti najvyssich hodnot - v potrebe cisto-
ty jednej viery, zavdznosti etickych noriem, v uskutocnovani idealov ludského stastia

Dnes za zvlast relevantné povazujem v autorovej analyze jeho nastojcivé dokazo-
vanie, zZe klasicky fanatizmus nie je v Ziadnom pripade formou choroby, Ze len vyni-
mocne prameni v chorobnom procese v psychiatrickom zmysle (napr. v suvislosti
s bludom). "Nikto z nas nemozZe dopredu povedat, c¢i je odolny voci potencialnemu fana-
tizmu. "

Je ocividné, Ze najosudovejsi vplyv na nas hodnotovy svet ma typ dorazného, ex-
panzivheho ideového fanatizmu, ktory inklinuje k bezohladnému presadzovaniu ideali-
zovanych cielov. Mimoriadne nebezpecne je prepojenie politickeho a naboZenského
fanatizmu, a to pre jeho mensiu ovplyvnitelnost a vacsiu jednoliatost, totalnost. Tento
druh fanatizmu pouzZiva rozne prostriedky - od tyranie nazoru cez tyraniu viery, autori-
tativnu nadvladu az po krvavy teror. Zial, dnes sme sa stali svedkami najdesivejsej po-
doby terorizmu, svedkami "diabolského padu” istvch hodnotovych identifikacii do
priepastne; neludskosti

Na margo dnesnej diskusie jedna aktualna literarno-historicka reminiscencia. Za
st hru nahody povazujem skutocnost, Ze prave v tvchto dnoch vysiel prvy slovensky
preklad romanu Andreja Belého Peterburg, napisany v roku 1913, ktory sa jedineénym
sposobom vyrovnava s podobami terorizmu v Rusku. Ako napisal v roku 1981 Dmitrij
Lichacov: "Belyj zbavuje aureoly Statny terorizmus i terorizmus individualny, zbavuje
ich aj toho najmensieho nadychu romantizmu." Vyznam tohto romanu je v tom, Ze
strhava zavoj "Slachetnosti” a romantiky z kazdéeho terorizmu, ukazuje, ako stamny rero-
rizmus plodi terorizmus individualny a Ze individualny teroristicky akt je sucastou cel-
koveho teroristickeho prostredia. V Beleho romane profesionalneho teroristu stelesnuje
Student techniky Alexander Dudkin, vyznavac¢ kantovskej filozofie, presvedceny
0 moznosti zmenit’ svet slobodnym rozhodnutim - individualnym teroristickym ¢inom.

Nasilné zavrhovanie kazdého iného sveta hodnot okrem viastného nie je ale tou
pravou "cestou k chramu". Take je memento i poucenie = dejin nie velmi vzdialenych
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