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The  paper offers a comparison  of  the  understanding  of  the  realtion  between  psy­
chology and  philosophy  in  classical  and  alternative psychologies.  In  the  "external I­
stic" vision, connected with the classical psychology, the philosophy  is seen mainly 
as  a discipline "outside" of psychology:  philosophy  is  not  neither  to exert  a  direct 
influence on  psychology,  nor  to enter  into  the  the  psychological  inquiry. This ap­
proach  implies the priority of empirical experience as well  as shoving up the theor­
etical  reflection  beyond  the  framework  of  psychology.  Contrary  to  that  the 
"internalistic"  conception  underlines  the  unity of the  theoretical  and  empirical  le­
vels of knowledge, which  are  inseparable and  mutually connected. This approach 
accepts  the  fact, that  the  philosophy does exert  an  influenc on  the epistemological 
processes of psychology and  does enter  into them. Thus philosophy does  not  exist 
only "outside" of psychology as an  academic disciplne, but also "inside"  it. directly 
influencing the process of knowledge. 

Predstavi tel ia   v iacerých  al ternatívnych  p rúdov   v oblasti   psychológie   (d iskurz ívna  
psychológia ,   kri t ická  psychológia ,   kri t ický  polytextual izmus,   feminis t ická psychológia  
a tď. )  sa  domnieva jú ,  ž e  súčasná  psychológia  prechádza  radikálnymi zmenami .  Niek to r í  
dokonca   hovor ia   o  tretej   kogni t ívnej   revolúcii   a  o  nas tupu júcom  obdob í   psychológ ie  
diskurzu  (f  1], 46 ) .  Zmeny  sa t ýka jú  a j  pos to ja  psychológie  k f i lozofi i ;  mô ž eme  z azname ­
nať  tendenciu  k  ich  vzá jomnému  zbl ižovaniu.  S lovenská  psychologička  V.  Bačová  ([2] ,  
17)  v súvislosti   tzv.  duchovednou   psychológiou  píše:  "Duchovedná   or ientácia  
v psychológi i  p redpokladá  a vyžadu je  schopnost i   f i lozof ického myslenia  a z áu j em  o  túto 
sféru (požiadavky,  k toré  p r í rodovedná  orientácia nekladie) ."   V č lánku sa pokús im ná j s ť  
komplexnejš iu  podobu  tohto  tvrdenia.  

A .   I n t e r p r e t á c i a  v z ť a h u   f i lozof ie   a  p sycho lóg ie .   Tendenc ia   k zb l ižovaniu   psy­
chológie   s  f i lozof iou vystúpi  j a sne j š i e  d o  popred ia   na   pozad í   procesu   vydeľovan ia   sa  
psychológie   a k o   vedecke j   disciplíny.   Pokús im  sa   pre to   ident i f ikovať   dva   zák l adné  
koncepty ,  k toré  ovp lyvňu jú  vnútornú  i medz iodborovú  komunikác iu  psychológie   a s to ja  
v pozad í  uvedených  opačne  or ientovaných  tendenci í .  Nazva l   som  ich  "external is t ický" 
a  "intranalistický"1 ( oba  m a j ú  konkré tne  ods tupňované  fo rmy  a modi f ikác ie ) .  V  texte   si 

"Latinské termíny "exter" (vonkajší,  cudzí)  a "intra" (vnútri) používam na vyjadrenie dvo­
jakého chápania  vzťahu  filozofie a psychológie. Kým  externalistická  koncepcia vníma  filozofiu 
ako odbor existujúci "mimo" psychológie,  intranalizmus j u  kladie "do vnútra" psychológie: filo­
zofia j e  teda prítomná "v" psychológii  (pričom nevylučuje, že existuje a j  ako samostatný  filozo­
fický  odbor).  Prefix  "exter"  sa  spravidla  používa  v opozícii  k  "inter",  ktorý  tiež  vyjadruje 
"vnútro",  avšak  vo  význame  "medzi",  čo  by  vnášalo  do   názvu  nepresnosť.  Uvažoval  som  aj  
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nekladiem otázku  vzá jomných  vzťahov  medz i  nimi ani s tupňa   ich adekvátnos t i ;  ana lýza  
možných   odpoved í  by   si  vyžadova la  rozsiahlejš iu  p lochu.  T r eb a   t iež zdôrazn iť ,  ž e  sa  
budem pohybovať   iba  v rovine  tzv.  expl ic i tnej  f i lozof ie  ([3] ,  494 ­501) .  Napr i ek   tomu,  
že   uved iem príklady  z de j ín  psychológie ,  nepô jde   o  historickú,  a le   skô r   o š t rukturálnu 
analýzu  a hľadanie  významových  opozíci í ,  k toré  umožňu jú  zachyt iť  zák ladné  čr ty  p re ­
meny  pos to ja  psychológ ie  k  f i lozofi i .  

A. l .  Externalistická  interpretácia.  Psychológia  bola   v  19.  s toročí  pos lednou  ve ­
deckou  discipl ínou,  k torá  sa   v Nemecku  vyděli la   z  f i lozof ického  odboru .   V ž i adne j  inej  
k ra j ine   neprechádza la   psychológia   t akým  kompl ikovaným  a d lho t rva júc im  p rocesom 
oddeľovania  o d   f i lozof ie  ([4],   10).  Bol   ukončený  a ž  oko lo  roku   1921;  psychologická  
veda  získala  au tonómiu ,  ktorú si s tále viac  upevňovala  a rozširovala.  P o  j e j  nadobudnu t í  
si  vytvorila  ods tup   a diš tanciu o d   f i lozof ie .  Viacer í   nemeck í   autori   op i su jú  his tor ický 
p roces  oddeľovania  oboch  disciplín predovše tkým ako  emancipác iu  psychológie  o d  fi lo­
zo f i e  ([5],  361 ) ;  ([6],   11). A j  f r ancúzsky  psychológ   P.  Fraisse vo  svo j e j  práci   Kapitoly 
z  experimentálnej  psychológie  i n fo rmuje   o fyziológovi   J .   Miillerovi,  k torý  odmie to l  
Helmhol tzove  pokusy  merania  psych ického  reakčného  času  a  v sú lade  s Descar tovou   fi­
lozofiou  tvrdil ,   že   k eďže   duša  j e  j edno tná ,   pôsoben ie   podnetu   mus í   byť   okamži t é .  
Fraisse j e h o  názor  komen tu j e  repl ikou:  "Ako  ťažko  j e  vede  vymaniť  sa  /. f i lozof ie!"  ( | 7 | .  
16). Tá to  reakcia  sa  t iež odv í j a  od  preds tavy pos tupne j  emanc ipác ie  psychológie .  

Emancipác iu  ako  fo rmu  j ednos t r anného  vydeľovania  sa  psychológie  z  f i lozof ie  od ­
mieta   nemecká   f i lozofka  a psychologička  N .   D .   Schmidtová   ( | 4 | ,   11).  Podľa   ne j   išlo 
o v zá j omné  oddeľovanie ,  ktoré  bo lo  nás ledkom výmeny  ostrých kontraverzi í  ( chápan ie  
verzus  vysvetlenie,  psycholog izmus  kontra   logicizmus).  Di lema  logic izmus  ­  psycholo­
g izmus   súvisela   s o  spo rom  nielen  o povahu  psychológie ,   a le  a j  o charakter   v ed \   a k o  
celku.  "Vychádza lo  sa  z postulátu,  ž e  sa  môž eme  rozhodnúť  len medz i  d voma  typmi  'du­
chovne j   reality',   a  to   medz i   s férou  ideálnych  významov   a s férou  ' súkromných '   psy­
chických záži tkov."  ([8],  2 1 )  Nazdávam  sa,  že  na  zvýraznenie  obojs t rannost i   a ostrosti  
tohto procesu by sme  mohli  použ iť  a j  termín "vzá jomné  vyháňanie  sa". Na  jedne j  s t rane 
psychológia   odmie ta la   f i lozof ické  "špekulácie"   pri  psychofyz ickom výskume   procesu  
poznávania  (Wund t ,  Ebbinghaus) ,  na s t rane d ruhe j  f i lozofia  popiera la  kompetenc iu  psy­
chológie   pri  výskume   zák ladov   logického  a matemat ického   myslenia   (Husser l )  
V  dôsledku  týchto  diskusi í   sa   f ixoval i  d v a   predpoklady   toho,   ž e  v o   fi lozofii   zvíťazil  
logicizmus  nad   psycho log izmom  (od   te j to  o tázky   v č lánku  abs t rahu jeme) ,   a na   s t rane  
druhe j  ž e  psychológi i  sa  podar i lo  očist iť  a emanc ipovať  od  f i lozofie .  

Nebudem   diskutovať   o konkré tne j   podobe   vytvárania   psychológie   a k o   vedecke j  
disciplíny,   chcem  sa   zamerať   na   samotný   výsledok.   V  rámci   ob idvoch   pr í s tupov 
prevládla  "external is t ická" koncepcia  vzťahu f i lozof ie  a psychológie ,  ktorá  p redpok lada ­
la,  že   f i lozof ia  j e  psychológi i   "cudzia" .   Fi lozofia   sa   vnímala   ako   odbo rná   discipl ína,  
ktorá  exis tu je  m imo   psychológie   a n emá   vplyv  na  spôsob  j e j  výskumu.   Psychológia  
prestala  mať   z áu j em   udrž iavať   s f i lozof iou  akýkoľvek  kontakt .   Schmid tová   ([41.  9 )  

o te rmínoch "intro" ( č o  a le  z namená  pohyb  d o  vnútra,   v tomto  pr ípade  niečo,  č o  ak  ešte  n ie  je v o  
vnútri ,   iba tam smeru je ) ,  a  " imanent ický"  (k torý  však m á  v o  f i lozofi i  s vo j  j a s n e  vykrys ta l izovaný 
význam).  
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hovorí ,  ž e  medz i   f i lozof iou  a psychológiou  s a  vytvori lo   "tabu do tyku" .  A k  sa  t abu  p o ­
rušilo, re f lexne  s a  zapli   tzv.  "obranné  mechan izmy"   a  informácia  o t éme  a po s t upe  d ru ­
he j   s trany  bo la   sp revádzaná   "pobaveným  údivom".   V mie rne j še j   p odobe   sa   od s t up  
pre javoval   fo rmou   nezúčas tnenej   tolerancie   spo jene j   s kogni t ívným  ne z áu jmom 
a  ľahos ta jnosťou.   Psychológia   s íce  uznávala ,   ž e   vyrást la  z f i lozof ie ,   avšak   tá to   sku­
točnosť  ma la  p r e  ňu   význam  iba  z hľadiska  pochopen ia  vlastných  de j ín .  T en t o  pos to j  
v psychológi i   dominova l   prakt icky a ž  d o  pos ledne j   štvrtiny  dvads ia teho  s toročia .  N e ­
mecký  psycho lóg  G .  Aschenbach   ([9],   1)  ešte   v 80 .   rokoch  nav rhu je  chápať   f i lozof iu  
ako  "pro tovedu"  každe j  vedy,  pr ičom vychádza   z preds tavy d iachronického  vývo j a  ve ­
deckého   poznania ,   č o   znamená ,   ž e   poznanie   v dane j   oblasti   p rechádza  
z (p ro tovedeckého)   f i lozof ického   d o   (špec iá lnovedeckého)   psycholog ického   štádia.  
Predpokladá ,  ž e  psychológia  vznikla  j e dnoduchým oddelením od  f i lozof ie ,  zanecha la  fi­
lozofiu "za s ebou"  a u ž  n emá  s ňou nič  spoločné .  W .  He rzog  ([10] ,  217) ,  k torý zastával  
podobný  pos to j ,  chcel  a j  f i lozof ickú analýzu súčasne j  psychológie  nahrad iť  teór iou ve­
decke j  teór ie  a psychológiou  psychológie .  Ref lexia  psychológie  a k o  vedecke j  discipl íny 
by podľa  n eho  nema la  využívať  f i lozof ické,  a le  len špec iá lnovedecké  nást roje .  

K eď  tendenciu  vytesňovania  f i lozof ie  z psychológie  ešte  ďa le j  predĺž ime,  vznikne  
"ant i f i lozof ická"  fo rma  external izmu,  ktorá  úplne  odmie ta  akýkoľvek  význam  f i lozof ie .  
Ant i f i lozof ický  pos to j   p reds tavu je   určitý  k ra jný   bod,   ktorý  zvýrazňu je   hranice  
a podstatu external izmu.  A k o  mode lový  príklad ant i f i lozof ickej  modi f ikác ie  external iz­
mu  som  zvolil   zakladateľa  psychoterapie  S.  Freuda.2  J eho  pos to j  j e  v oblasti  p rak t icke j  
psychológie   pomerne   zr iedkavý,   pre tože   veľká   časť   psychoterapeutov   (na   rozdiel   od  
akademicke j  psychológie)  svo j  kontakt  s f i lozof iou nepreruši la .  Niek tor í  psychoterapeut i  
(Adler ,   Binswanger ,   Boss ,   Perls)   dokonca   považoval i   svo ju   disciplínu  za   f i lozof ický  
odbor .  N a  rozdiel  o d  nich stál Freud j ednoznačne  na  pro t i f i lozof ickom stanovisku ([1 1]. 
430 ­431) .  

Freudov pos to j   k  f i lozofi i  sa  hlbšie  vyjasní   v opozíci i   k  H.  Spencerovi   ( [12] .   18). 
ktorý  sa  domnieva l ,   ž e   vedecké   poznanie   sa  z j ednocu j e  práve   na   f i lozof icke j  úrovni .  
Kým  poznanie   na  na jn ižšom  stupni  všeobecnost i   j e   podľa   n eho   nez j edno tené  
a nezosys temat izované ,  f i lozof ické  poznanie ,  ktoré  stoj í  na  na jvyššom stupni hierarchie ,  
j e   poznanie  úplne  z j edno tené .  Medz i   na jn ižšou   a na jvyššou  vrs tvou  s to ja   vedy,   k toré  
preds tavujú  iba viac  a l ebo  mene j  u t r iedené poznanie .  Spence r  t eda  p redpok ladá  istú ten­
denciu   k systematizáci i ,  k torá  naras tá  s o  s tupňom všeobecnost i  poznatku ,  t akže  j edno tu  
poznania   v konečnom dôs ledku zabezpeču j e  f i lozof ia .  Freud predpoklada l  opačnú  ten­
denciu:   n a   vyšších  s tupňoch   všeobecnost i   sa   systematizácia   poznan ia   d á   uskutočniť  
oveľa   ťažšie   a k o  n a  nižších  s tupňoch.  A k   sa   pokúšame   rozpory   a  logické   nedos ta tky  
v našom obraze  skutočnost i  p redčasne  odstrániť  ( ako  sa   o t o  us i lu je  f i lozof ia) ,  mu s íme  
použ ívať  p redpok lady ,  k to ré  ná s  zač ína jú  vzďaľovať  o d   reality,   p re to  t reba   vys t ihnúť  
určitú  opt imálnu  mie ru   uspor iadanost i   vedeckého   poznania .   Z a   týmto   b o dom   op ­
t imálnosti   ďalš ia   systematizácia   n ie lenže   nebude   zvyšovať   p ravd ivosť   ce lkového  
náhľadu   n a   svet ,   a le   naopak ,   p ravd ivosť  j e h o   obsahu   bude   klesať.   Z a   vyšší   s tupeň  
pravdivost i  tzv.  vedeckého  sve tonázoru  t eda  p la t íme stratou uce leného  pohľadu  na  svet .  
Freud predpoklada l ,  ž e  vedecký  svetonázor  aktuálne  môž eme  na j lepš ie  charakter izovať  

2Pod robne j š i e  s om  Freudov  ant i f i lozof ický pos to j  analyzoval  v práci  [ 13]. 
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na  zák lade  toho ,  č o  sve tonázor  netvrdí  a l ebo  č o  odmie ta  ([1 1], 444 ­445) .  F i lozof ia  n emá  
ma ť  ž iadny  vplyv na  tvorbu  ce los tne jš ieho mode lu  sveta   a č loveka .  Tvo r b a  vedeckého  
sve tonázoru  mus í  byť  ponechaná   v kompetenci i   spon tánneho  vývo ja  vied.   Pož iadavku  
logickej  koherenc ie  vedeckého  svetonázoru teda  Freud nechápe  a k o  no rmu ,  ktorú t reba  
aktuálne  splniť,   a le  a k o   ideál  (p rogram d o  budúcnost i ) ,  ku k to rému sa  v eda  môž e  pri­
bl ižovať  iba svo j ím spon tánnym vývo jom.  F reudov  názor  p reds tavu je  k ra jnú  po lohu  ex ­
ternal izmu,  p re tože  z j e h o  pohľadu  f i lozof ia  n i e j e  vôbec  uži točná.  Vytesnen ie  f i lozof ie  

f 

z vedy  j e   u n eho  dot iahnuté  d o  max imá lneho  konca  ( f i lozof ie) .  Úme rn e  tomu,  a k o  sa  
funkc i e  f i lozof ie  zužu jú  a external izmus sa  p reh lbu je ,  autori  zdôrazňu jú  s chopnosť  j e d ­
notl ivých  vedeckých   disciplín  v zá j omne   "interdiscipl inárne"  spo lupracovať  b e z  účasti  
f i lozof ie .  V t om  zmys le  sa  d á  povedať ,  ž e  interdisciplinarita vedy  j e  (ok rem iného)  urči­
tou  kompenzačnou  reakc iou  n a  stratu hodnovernost i  f i lozof ie  ([8] ,  20) .  

A.2.  Intranalistická  interpretácia. Vývin   psychologického  poznan ia  pos tupova l  
a j  v smere  koncepcie ,  k torú pomenúvam  te rmínom  "intranalist ická".  A k o  s om  uviedol ,  
rozš í rená bo la  v psychoterapi i  u ž  na začiatku 20 .  s toročia.  K eďž e  psychoterapia  j e  prak­
t ickou  discipl ínou,   muse la   samos ta tne   pr inášať  riešenia  konkré tnych  ž ivotných 
p rob lémov   svoj ich  kl ientov;   j edno t l ivé   návrhy  a  inšpirácie  sa  nedal i   odvod i ť  
z pozna tkov  akademicke j  psychológie .  A j  V.   BaČová  poukazu j e  na   to,  a k o   "prví  psy­
chológia   zdôrazňoval i ,  ž e  psychológia  m á  by ť  čistá  veda ,  má   skúmať  genera l izovanú 
ľudskú  myseľ   a n emá   sa   využ ívať   na  utilitaristické  ciele,   a k o   napríklad  l iečenie  ľudí 
a l ebo  re fo rmovan ie  spoločnost i  ( známy  bol tým napríklad Ti tchener )"  ( | 2 | ,  21) .  N a  roz­
diel od  psychológov  sa  psychoterapeut i  pri  r iešení p rob lémom svoj ich klientov obracal i  
a j  na  f i lozofiu,  resp.  nevyhýbal i  sa  vlastným f i lozof ickým úvahám  a  ref lexiám.  Pre to  sa 
s  intranalistickou  koncepciou  môž eme  stretnúť  predovše tkým  pri  ana lýze   vzťahu  filo­
zof ie   a psychoterapie   ([13] ,   36­38) .   V d ruhe j   polovici   20 .   s toročia   však  a j  teoret ická 
psychológia   začala   o n iečo   pozorne jš ie   s ledovať   vývin  a zmeny   a j   v oblast i   f i lozo­
f ického myslenia .   I k eď  tendencia   k urči tému  "návratu"  psychológie   k  f i lozofi i  silnela, 
nebola  ( a  ešte  stále n i e j e )  všeobecne  rozší reným j a v om  a nevyvolávala   iba  súhlasne  re­
akcie;   zasahovala   iba  pomerne   úzke   skupiny   psychológov.   Príklon  psychológie  
k  f i lozofi i  vyvolával   obavu ,   či  sa  nezruší  j e j  z í skaná  špeciá lnovedecka  au tonómia   Na­
vyše,   príl išnú  dôveru   nevzbudzovala   ani  samotná   pluralita  či  d snamika   zmien  f i lozo­
f ického  myslenia .   Napr ík lad  W .  He rzog   ( [14] ,   9 ­29 )   zdôrazňoval ,   ž e   psychológ ia   sa 
v d ruhe j  polovici  2 0 .  s toročia  na j skôr  or ientovala  na  logický empi r izmus ,  po tom na kri­
t ický racional izmus,  analyt ickú teóriu,  neskôr  na  Kuhna ,  Feyerabenda ,  konš t rukt iv izmus  

v 

a pod .   V t omto  kontexte  si He rzog  položil  o tázku:  "Čo   si m áme  mysl ieť  o psychológi i ,  
k torá  sa  v 20 .  s toročí  viaže na  tú   istú  f i lozof iu ,  o d  k tore j  sa  v  19.  s toročí  s o  všetkých síl 
odtŕhala?"  ( [14] ,   10) O tázka  j e  fo rmulovaná  na pozad í  external is t ickej  koncepcie ,  ktorá  
sa  však zač ína  j a v i ť  a k o  nedosiahnuteľný ideál.  

Nov é   myš l ienkové   iniciatívy  na  konci   20 .   s toročia  pos tupne   lámali  bar iéru 
a dovoľoval i   obnovovať   komunikáciu   medzi   f i lozof iou   a psychológiou   ([4],   10). 
V  súčasnosti   vznikla   v Nemecku   interdiciplinárne  or ientovaná   "Nová   spo ločnosť   pre  
psychológiu",   v angl ickej   oblasti   doš lo   k zblíženiu  medz i   f i lozof iou   a psychológ iou  
v rámci  kogni t ívnych  vied,   ktorých  súčasťou j e  a j  kogni t ívna   psychológia .   Ešte ďa l e j  
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však ide al ternat ívna psychológia .  Napr ík lad  Har ré  a Gil let  pri vysve tľovaní  obsahu  d is ­
ku rzívnej  psychológie  venu jú  a k o  organickú súčasť  ce le j  p ráce  podkapi to lu  a j  Wi t tgen­
s te inovej   f i lozofi i   ( [1] ,   46 ­50) .   V t omto   pr ípade   nedochádza   iba  k zbl íženiu,   a le   a j  
k prel ínaniu  f i lozof ie   a psychológie ,   f i lozof iu  nachádzame   bezpros t redne   "vo   vnútr i"  
d iskurzívnej   psychológie .   Kým  external is t ická  koncepcia   f i lozofiu  z psychológ ie  
v iacmenej  vytláčala,   intranalistická koncepc ia  otvára  psychológiu  voči  f i lozof i i ;  f i lozo­
fia vs tupuje  d o  vnút ra  psychologických textov.  

B.   Noetické  východiská  externalizmu  a  intranalizmu.  Spomínané   p r emeny  
vzá jomných  vzťahov  psychológie   a  f i lozof ie  nepreds tavujú  akúsi  uzavretú myš l ienkovú 
vrstvu,  ale   súvisia  s  interpretačnými  posunmi   iných  p rob lémov,   napríklad  s r iešením 
vzťahu  medzi   individuálnymi  a sociálnymi  aspektmi   vedeckého   poznávania ,   vzťahom 

N/ 

medzi   myslením  a j a z ykom   a podobne .   Ďale j   sa   zamer iam  na  otázku  teoret ickej  
a empir icke j   roviny  psychologického   poznania ,   p re tože   tvor í   všeobecnú   vrstvu 
p rob lémového  komplexu  vzťahov  medz i  psychológiou  a  f i lozof iou  a bezpros t redne  ov ­
p lyvňuje  pos to j  psychológie  k  f i lozofi i .  Inými s lovami,  vzťah teoret ické  ­  empi r ické  m á  
vyšší  štatút  všeobecnost i ,   p re to  j e h o   riešenie  úzko   súvisí   s opozíc iou   f i lozof ia   ­  psy­
chológia.  

B . l .  Externalizmus  a priorita  empirického poznania.  Externalis t ická koncepc ia  
vzťahu  f i lozof ie   a psychológie   sa   f o rmu j e   na  pozad í   dual is t ickej   koncepc ie   vzťahu 
teoret ického  a empir ického;   p redpokladá ,   ž e   t ieto  dve   stránky  poznan ia   mô ž eme  
vzá jomne  oddel iť   a  izolovať.   V  rámci   dual is t ického  prístupu m á  empi r ická  rovina   po ­
znania  zároveň   neporovnateľnú   vyššiu  noet ickú  hodnotu   ( ako   teoret ická  úroveň) .  
Vzniká   tzv.  empir icis t ický  ideál,  k torý mot ivu je  svo jho  nosi teľa  min imal izovať   teore­
tickú  vrstvu  a or ien tu je  ho   na  získavanie   a spracovanie   bezpros t redných  empir ických  
faktov.  Z  tohto pohľadu  teoret ické predpoklady  odvádza jú  naše  poznanie  od  sku točnos­
ti,  pr inášajú  hypotet icky  nespoľahl ivé   poznatky   a spôsobu jú  skreslené  vn ímanie  emp i ­
r ickej  skutočnost i .  Ak m áme  nedostatok empir ických dát .  svo ju  neznalosť  a nevedomosť  
by sme  si mali p r iznať  a uvedomiť ,  nezakrývať  š i j u  špekulat ívnymi teór iami .  Empir ic is ­
tický  ideál  požaduje  z a č a ť  určitou " inventúrou" a j a s ným  rozl íšením toho ,  č o  v i eme  a č o  
nevieme.  V  kontakte  s neznámou  skutočnosťou sa  mus íme  zd ržať  predčasných  záverov .  
Našu  neznalosť  mô ž eme  p rekonávať  iba z ískavaním nových empir ických pozna tkov ,  nie  
produkciou   ďalš ích   špekulat ívnych  teórií .  Nako ľko   f i lozof ická  ref lexia  m á   teore t ický 
charakter ,   z hľadiska   ideálu j e  j e j  p r i ama  pr í tomnosť   v poznávacom procese  zby točná ,  
resp.  škodl ivá .  Externalis t ická koncepc ia  t eda  p redpokladá  dualis t ický pos to j   a priori tu 
empir ického poznania ,   s č ím j e  spo jená  určitá sémant ická  konf igurác ia  (vzťahov  medz i  
po jmami :  teore t ické  ­ empir ické ,  f i lozof ia   ­ psychológia) .  W .  Wund t ,  ktorý sa  inšpiroval  
p redovše tkým  angl ickým  empi r i zmom  (Locke ,   Hume )   a f rancúzskym  senzua l i zmom 
(Condil lac) ,   p ráve   n a   pozad í   uvedene j   sémant icke j   konf igurác ie  p redpoklada l ,   ž e   sa  
môže   exper imentá lne   prepá t rať   k  "čis tým"  skúsenos tným  z ložkám  psychiky,   č o   h o  
zároveň   mot ivovalo ,   aby   na   univerzi te   v Lipsku  vybudoval   p rvé   psycholog ické  
laboratórium  (1879) . 3  Wund t  chcel  pomocou   introspekcie  zistiť,  aké   sú b á zové  z ložky  

3 V  li teratúre  s a   môž eme   s t re tnúť   s  rôznymi  informáciami   týkajúcimi   sa   roku  za loženia  
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ľudskej   psychiky  (psychologický  a tomizmus)   a a k o   z nich  vzn ika jú   vyšš ie   psych ické  
štruktúry.  V t omto  výskume  pokračoval  na  území  USA  psycho lóg  ang l i ckého  pôvodu  ľ .  
B .  T i tchener  ( [17] ,  4 ­5) .   S urč i tým z jednodušen ím sa  d á  povedať ,  ž e  vzťah  medz i   fi lo­
zof iou   a psychológiou   o b a j a   vnímal i   iba  a k o   zloži tejš iu  f o rmu   p re j avu   teore t ickej  
a empi r icke j   f o rmy   poznania ,   p r ičom  fi lozofia   pres tavovala   j e h o   teoret ickú 
a psychológia  empi r ickú  s t ránku.  Diš tancia  o d  teore t ického poznan ia  po tom nevyhnu tne  
vyvolávala  ods tup  o d  f i lozof ických reflexií .  Empir icis t ický  ideál,  ktorý odmie ta l   teore­
t ickú vrs tvu poznania ,  teda "pr i rodzene"  vytláčal f i lozof iu  z psychológie  a vyúsťoval  d o  
externalist ickej  koncepcie .  

Wund tov   empir icis t ický  ideál  sa   zachováva   a spolu   s  psychológiou   sa   rozš i ru je  
nielen  v Nemecku ,   ale   p o  "ce lom"   svete.   Te rmín   "šíriť"  netreba  chápať   iba  v ú zkom 
význame,   ako  j e dnoduché  preberanie  Wundtových   myšl ienok  a  riešení,   a le  a j  a k o   ich 
modif ikáciu ,   či  dokonca   v edomé   formulovan ie   prot ikladných  pos to jov   a názorov .  
"Prot ireakcia",  k torá  novým spôsobom obohacu j e  psychológiu ,  p redpokladá ,  ana lyzu je  
a spros t redkuje  a j  východiskové   koncepcie .   V samotnom Nemecku   sa   vytvára   geštalt  
psychológia   (Kôhler ,   Ko f fka ,   Wer the imer ,   Lewin)   zdôrazňu júca   v pro t ik lade  
k Wund tovmu   "psychickému  a tomizmu"   celos tnosť   mentá lnych  záži tkov.   Z opo/. ície 
k Wund tovmu   s to tožňovaniu   psychiky  a vedomia   Čerpala  silu  a j   F reudova   psychoa­
nalýza,  ktorá  kládla  dô r a z  na  neuvedomené  psychické procesy.  

Wund t  akcentoval  a j  introspekciu ako  hlavnú metódu  výskumu  v psychológi i ,  ď a l š í  
vývoj  psychológie  j u  však zatlačil  d o  postavenia  pomocne j  metódy .  A k o  behav io r i /mus  
(Watson ,  Thornd ike )   v USA ,   tak a j  fyz io logicky or ien tovaná   ref lexiológia  (Bechterev ,  
Pavlov)  v Rusku  odmie ta jú  introspektívnu me tódu  výskumu  a zdôrazňu jú  nevyhnutnosť  
intersubjekt ívnej   empi r icke j   overi teľnosti   každého   vedeckého   poznávania .   Uvedene  
prot i reakcie  však väčšinou  rešpektovali   empiricis t ický  ideál  psychológie   a j e j  túžbu  p o  
emancipáci i   od   f i lozofie .  Omietnut ie   Wund tove j   introspekcie  a k o   výskumne j  me t od \  
(behavior izmus,   ref lexológia)  a l ebo   psychického  a tomizmu  ( tvarová  psychológ ia )   ne­
znamená  teda  odmietnut ie  external is t ickej  kategor iá lnej  konf igurácie  ( teoret ičke  ­ e m p i ­
r ické,   f i lozof ia   ­  psychológia) .   Mô ž eme   povedať ,   že   dominan tným  pos to jom  sa 
v psychológi i   stala  noet ická   požiadavka,   aby  sa  psychológia   usi lovala  be /p ro s t r edne  
danú empir ickú skúsenosť  očist iť  od  akýchkoľvek teoret ických  ( f i lozof ických)  p r e d p o ­
kladov,  č ím sa  f i lozof ia  dos távala  m imo  poznávac ieho  procesu  psychológie  

B.2 .  I n t r a n a l i zmu s  a dô l e ž i t o s ť  t e o r e t i c kých  ref lexi í .  V  roku  1883 nemecký  fi lo­
zo f  A.   Riehl  ( [18] ,  2 45 )   v opozíci i   voči  Wund tove j  noet ickej  koncepci i   konš ta tu je ,  ž e  
psychológia  nedbá  na   to, ž e  myslenie   a vnímanie   sú  spoluzas túpené  pri  vzniku  každe j  
abstraktnej  preds tavy a j  konkré tneho  vnímamia.4  Podľa  Riehla "ž iadna  preds tava  nie   je 
čisto zmyslová,  ž iadna  úplne  rozumová ,  pre tože  vedomie  pocitu j e  zároveň  zmys lové  a j  
rozumové ."  C e z  vedomie  sa  t eda  na  poci t  "nabaľu jú"  rozumové  p redpok lady  a pr incípy,  
ktoré  n emožno  od  n eho  oddel iť   a regis t rovať  iba ne jaký  "čistý  poci t" .   V  súčasnost i  by  

Wund t o vho   expe r imen tá lneho   laboratória.   J e   to   spôsobené   a j   tým.  ž e   veden i e   fakul ty   labo­
ra tór ium of ic iá lne  uzna lo  a k o  svo ju  súčasť  a ž  v roku  1886. 

4 I d e  o  vs tupnú  reč,  ktorú A.  Riehl predniesol  n a  Fre iburske j  univerz i te   v s p om ín anom  roku 
1883, pub l ikovaná  však bo la  a ž  v roku   1925. 
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sme  mohli  povedať :  "Vždy  j e  to  tak,  že  skúsenosť  sa nám organ izu je  oko lo  istých vzo­
rov  a s chém  a každý  nový  kontakt   s  realitou  sa zač leňu je  d o  u ž  p r í tomne j  s iete p o jmov  
a  predstáv.  A ž  zač lenením d o  te j to  siete nová  skúsenosť  nadobúda  zmyse l . "  ( [19] ,  6 6 7 )  
Riehl  p redpokladá   kategoriálnu  konf iguráciu ,  ktorá   neoddeľu j e  empi r ickú   ú roveň   p o ­
znania  od teoret ickej  ani nevzďaľu je  psychológiu od  f i lozof ie .  Riehlov koncept  zá roveň  
akcentu je  teoret ickú z ložku poznávania ;  vyplýva  z neho,  ž e  psychológia  sa  n emá  usi lo­
vať  vymaniť   z f i lozof ie  a emanc ipovať  s a  od   nej ,   a le  m á  zos tať  j e d nou   z j e j  discipl ín  
( f i lozof ická  psychológia) .  N a  základe  úspechov  psychofyzických výskumov  však d om i ­
novalo  presvedčenie ,   ktoré   bo lo  a j  Wund tovým  presvedčením,  ž e   tot iž  psycho log ické  
poznanie   možno   exper imentá lne   udržať   na  empi r icke j   úrovni   a pos tupne   ana lyzovať  
procesy  vytvárania celostnejš ích psychických štruktúr.  

O  n iekoľko  rokov  p o  za ložení  exper imentá lneho   laboratória  v Nemecku  amer ický  
f i lozof   W .   J ames   kr i t izuje   Wund tovu   psychológiu  (za   j e j   p redpoklad   základných 
duševných e lementov   a úzke  chápan ie  empir icke j  skúsenost i )   a zak ladá  Amer ickú  spo ­
ločnosť p re  psychický výskum (1884 )  ( [20] ,  589) .  Podľa  neho  j e  vedecká  práca  možná  
iba  za  určitých  predpokladov ,   k toré   idú  nevyhnutne   z a   zmyslovú   skúsenosť ,   p r ičom 
každá   veda   p r i j íma   svo je   vlastné  p redpoklady   a t ie  sú  v podsta te   meta fyz ické   [21],  
J ames  za r aďu je  d o  skúsenost i  a j  neempir ické  faktory.  Tvrd í ,  ž e  "univerzálne p o jmy  ako  
niečo,  č o  t reba  brať  d o  úvahy,  môžu  byť  pre   p ragmat izmus  také  reálne ako  j edno t l i vé  
zmyslové  vnemy"  ([22] ,  282) .   V j amesovske j  skúsenost i   "je to to  vše tko  navzá jom spo­
j ené ,   prepletené,   tvorí   to   kont inuum,   kontinuálny  prúd,   k torý  plynie,  a a ž  nás ledne   t o  
v abstrakcii   odde ľu j eme"   ([23],   655) .   J ames   dosahu j e   z jedno ten ie   teore t ického  
a empi r ického  poznania   inou  cestou ako   Riehl. Nezdôrazňu je ,  ž e  empir ická  z ložka  po ­
znania j e  tesne  zviazaná   s teoret ickou,   ale  rozš i ruje  po j em  "empir ie"   a zahŕňa   doň   a j  
teoretickú  úroveň,   pre to   svo j e   s tanovisko  nazýva  "radikálnym  empi r i zmom" .   Kým  
Wundt   z p redmetu   psychológie   implicitne  vylúčil  teoret ickú  s t ránku  vedomia  
a myslenia,   J ames  j u   naopak   d o   ne j   explici tne  zahrnul:  j e h o   psychológia   s kúma   a j  
vzťahy  medzi   rôznymi  teoret ickým  konceptmi   (predpokladmi   a v ierami)   a zmys lovou  
skúsenosťou,  č ím sa s táva nielen psychológiou zd ravého  rozumu a lebo  nábožens tva ,  a le  
a j  psychológiou vedy  a  f i lozof ie .  J ames  sa zároveň nesnaží  psychológiu  izolovať od  f i lo­
zof ických  úvah  a ref lexi í .  Dominan tný  sme r  vývoja  psychológie  však pr ior izoval  emp i ­
rickú  skúsenosť .   S ňou   spo jený   empir icis t ický  ideál  sa   pôvodne   nechápal   a k o   ideál,  
ktorý ukazu je  len  zák ladný  sme r  cesty,  a le  ako  "empir ická  no rma" ,  ktorú t reba  bezpros ­
t redne  rešpektovať   a naplniť .   Keďže  však  aktuálny  stav  poznania   psychológ ie  nebo lo  
možné   pr ispôsobiť   zvo lenému  empir ic is t ickému  kritériu,  ďa lš í   vývo j   musel   ísť j e h o  
neustálym  "zmäkčovan ím"   a lebo   posúvaním  termínu j e h o  splnenia  d o  "vzd ia lene j še j "  
budúcnost i .  Z  empi r icke j  no rmy  sa  pos tupne  stal aktuálne  nedos iahnuteľný   ideál.  S tým 
súvisela a j  rastúca tendencia  zbl ižovania  teoret ického  a empi r ického  poznania .  K e ď  sa  
t ieto  aspekty   pres távajú   ostro  oddeľovať ,   zmenšu j e   sa  a j   vzd ia lenosť   medz i   psy­
chológiou  a  f i lozof iou.  Teore t ické  predpoklady  sa  však nemus ia  vn ímať  pozi t ívne  ( ako  
u Riehla  a lebo   Jamesa) ,   a le   iba  ako   nevyhnutné   zlo.  k to rého   sa  empi r ické   poznan ie  
nemôže   zbaviť .   Podobné   pos to je   sa  ob javu jú   pri  p rechode  o d   behav ior izmu  ku  kog­
nit ívnej  psychológi i .  
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Kogni t ívna  psychológia  n a  rozdiel  o d  behavior izmu neodmie ta  poznávať  empi r i cky  
nedos tupnú  "mentá lnu  reali tu",  k eďže  sa   domnieva ,  ž e  č loveka  pochop íme   iba  vtedy,  
k eď   j e h o   vonka j š i e   konanie   in terpre tu jeme  z hľadiska   j e h o   mentá lnych  procesov .  
Súhlasí   však  s behav io r i zmom  v tom,   ž e   mentá lne   j e   nedos tupné   p r i amemu 
( in tersubjekt ívnemu)   skúmaniu ,   pr ičom  sa   domnieva ,   že   by   bo lo   neadekvá tne   použ i ť  
klasickú wundtovskú  introspekciu.  Kogni t ívna  pychológia  muse la  riešiť nas ledujúci  roz­
por:   na   jednej   s t rane  pr i ja la  existenciu  mentá lne j   reality  a k o  h lavného  p redmetu   psy­
chológie ,   na   s trane  d ruhe j   pr iznáva,   ž e   neexis tu je   me tóda   j e j   p r i ameho  
a bezpros t redného skúmania .  Aby  tento  rozpor  vyriešila,  čerpala  inšpiráciu  z pr í rodných 
vied,  ktoré  t iež  nespĺňal i  pôvodný  pozit ivist ický ideál. A k o  napísal  známy  fyzik W .   I lei­
senberg   ([24] ,   234 ­235 )   v súvislosti   s kvantovou  mechanikou ,   fyz ika  sa  neskladá   iba 
z exper imentovania   a meran ia  n a j e d n e j  s t rane  a  z  matemat ického  apará tu   a vzorcov  na  
strane  druhej .   T am ,   k d e   sa   o b e   stránky  spá ja jú ,  t reba   f i lozofovať   a vysvetl iť,   č o  s a  
vlastne uskutočňuje  v h re  medz i  exper imentom  a matemat ikou.  Mohl i   by sme  povedať ,  
že   u Heisenberga   f i lozof ia  bezpros t redne   ovp lyvňu je  poznávac í   výskumný  p roces   fy­
ziky,   presnejš ie   povedané ,   f i lozof ické   ref lexie  s to ja   v pozad í   exper imentu   a p rocesu  
kvant if ikácie .   Ten to   aspekt   si  však  vš íma   hlavne  diskurzívna  psychológia .   Pre   kog­
nitívnu psychológiu bo lo  dôleži té ,  ž e  fyz ika  skúma  empir icky nedos tupné   fyzikálne  en ­
tity  (e lementárne   čast ice)  pros t redníc tvom  hypote t icko­dedukt ívnej  metódy .   P roduku j e  
hypotézy  o  s tave "nevidi teľných"  entít ,  k toré  zároveň vysvetľujú  bezpros t redné  procesv 
a j a v y .  Pr iamo nepozorova teľná   fyzikálna štruktúra,  ktorá  j e  nám daná   iba  v rov ine  hv­
potéz,  tak vysve tľu je  vidi teľné vlastnosti   hmoty .  Podobne   v kogni t ívnej  psychológi i   sa 
z mentá lneho   stala  nepozorova teľná   úroveň  predmetu   psychológie .   Tvorba  rôznych 
typov  hypo téz  o j e j  povahe   ma la   smerovať   k odhaleniu  Štruktúry,  ktorá   de t e rminu je  
správanie  subjektov .  

Oveľa  markantne jš ie  zbl íženie psychológie  s  f i lozofiou umožňu j e  d i sku r / ivna  p s y ­
chológia.   ktorá   odmie ta   názor ,   ž e   na  základe   vykonaných  experimentov 
a nazhromaždených   empir ických  úda jov   psychológ   môže   b ez   problémov  vyčleniť  
z množiny   hypo téz  j e d nu   ako   na jpravdepodobne jš iu .  Podľa   autorov  diskur/ . iwiej   p s y ­
chológie  tento  metodolog ický  predpoklad  j e  neadekvátny,  pre tože  iba samotná  množ ina  
empir ických  dát   n emá   v o   vzťahu   k hypotézam  taký  selekt ívny  vplyv;   "je  možne  
v pr incípe skonš t ruovať  nekonečné  množs tvo  hypotéz,  ktoré  ma jú  rovnakú  logickú s i l u "  
( [  1 J,  40) .  T o  znamená ,   ž e   súbo r   empir ických  dát   nie  j e  schopný   pôsob iť   v o   vzťahu  
k hypotézam a ko  výlučné  a j e d i n é  kri tér ium výberu .  Podľa  Har rého  a Gil let ta  koncepc ia  
empir ického výberu  hypo téz  nevysvet l í  ani  v o  fyz ike ,  p rečo  použ ' v ame  pri vysvetľovaní  
pohybu   e lekt rónov kauzá lne  modely ,   a n ie  psychologické   koncepty   správania   na   báze  
mot ívov   lásky  a nenávist i   ([1],   42) .   Podľa  nich  pri  t vo rbe   a výbere  hypo téz  pôsob í  a j  
neempir ický  faktor ,   k to rým  j e   "všeobecne   pr i j ímaný  ob raz   sveta.   Ten to   ob r a z   sa 
neodv í j a   z pozorovania ,  a l e j e  súčasťou  naše j  metafyziky. . .   Fi lozofi   nazýva jú   totali tu 
takýchto  p redpok ladov   'ontológiou  sveta'. . .   Aby   sme   porozumel i ,   ako  j e  určitá  teória  
vytvorená  a p rečo   sú   hypotézy   pos tu lované  daným  spôsobom,  mus íme   sa   oboznámiť  
s  ontologickými  p redpokladmi ,  ktoré  obmedzu jú  formuláciu  týchto hypotéz ."  ([1] ,  4 2 )  
Autori  d iskurz ívnej  psychológie  nevn ímajú  teda  pr í tomnosť   f i lozof ie  v psychológi i  a k o  
nevyhnutné   teoret ické  zlo,   k torého  sa  nemožno   zbaviť,   a le   ako  j e d e n  z o  selekt ívnych 
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faktorov,  b e z  k torého  by sme  nebol i  schopní  interpretovať množ inu  empir ických  dá t .  T o  
však t iež  naznaču je ,  ž e  f i lozof ia  n i e j e  iba ne j aký  vonka j š í  odbor ,  k torý ex is tu je  m imo  
psychológie,   a le   ž e   j e   p r í tomná   a j   v samotnom  centre   poznávac ieho   p rocesu   ­
v psychologickom výskume.  Fi lozof ické  predpoklady  môžu  vs tupovať  bezpros t redne  d o  
poznávac ieho  procesu;  f i lozof ia  j e  t eda  méd ium,  ktoré p resaku je  d o  vnútra  psycho lóg ie  
a vzniká  a j  p r i amo  v nej .  

Mieru pr í tomnost i   f i lozof ie  v psychológi i  môž eme  eš te  ďa le j  "zvyšovať" .  Výs led­
kom bude  k ra jná  podoba   intranalizmu, ktorá  f i lozof iu  s to tožňuje  s teoret ickou s t ránkou 
psychologického  poznania .   T á t o   tendencia   sa   ob j avu j e   napríklad  u Qu ina   ( [25] ,  
485­499) ,  k torý kri t izuje striktnú diferenciáciu  medzi  empir ickou   a teoret ickou rov inou  
j a zyka   a medzi   analyt ickými  a syntet ickými výpoveďami .   Z Qu inove j  analýzy vyplýva,  
že   vzťah  medzi   teoret ickým  a empi r ickým nemožno  os lobodiť  od   urči tej  nevyhnutne j  
"neurčitosti".  Teore t ické  p redpok lady  nedokážeme  vždy  presne   a j e dnoznačne   identif i ­
kovať,  nemôžu  byť  "odlúpnuté"  a  izolované od  čistých empir ických dát .  K .  Lehre r  ( [26] ,  
15)  z toho  vyvodzu je ,  ž e  a k  neexis tuje  striktná hranica  medz i  teore t ickým  a empi r ickým 
poznaním,  tak "nie j e  j a s n á  hranica  medz i  f i lozof iou  a vedou" .  T ým  vzniká  možnosť  s to­
tožniť   teoret ickú  úroveň  vedy   s f i lozof iou,   č o   K.   Lehrer   a j   využíva   a tvrdí ,   "že  
z his tor ického a sys temat ického hľadiska  j e  rozdiel  medzi  f i lozof iou  a teoret ickou vedou  
falošný".  K eď  Qu inov  pos to j ,  ktorý  sa   týka vzťahu  f i lozof ie  a vedy,   ap l iku jeme  a j  n a  
reláciu  medzi   f i lozof iou   a psychológiou,   dos taneme  určitý  k ra jný  pos to j ,   ktorý  teore­
tickú  stránku  psychológie   s to tožňuje   s f i lozof iou  (v   t omto   zmys le   môž eme   hovor iť  
o  " teoret ickom" intranalizme).  

B.3.   Heterogenita  textu.  Z  l ingvist ického aspektu  sa  p rechod  o d  external is t ickej  
k  intranalistickej  koncepci i   p re j avu je   v podobe  zvyšovania   "heterogénnost i"   psycholo­
gických  textov.  T en t o  termín používa  s lovenský autor   1.  Žucha  pri analýze  vzťahu   f i lo­
zof ie   a psychiatr ie   a upozorňu je ,   že   výsledné  odborné   psychiatr ické  texty   sú 
"heterogénne".  A j  k eď  má  na mysli  vzťah  f i lozof ie  a psychiatr ie,  vy j ad ru j e  tým situáciu 
a j  v psychológii   (a lebo  v  iných  špeciálnych discipl ínách).  Píše: "Keď  p r e skúmame  psy­
chiatr ické texty a l ebo  sekvencie  viet, ktoré vyslovili  psychiatri ,  n á j d eme  t iež  he terogeni ­
tu.  Psychiatri  často  f i l ozofu jú .  Psychiater  ­ ako  hocikto  iný  ­ sa  j e j  nevyhne .  Ak  to  nevol í  
explicitne,   robí  t o   implicitne.   V  spleti  psychiatr ických  textov  a l ebo  rečí  j e  t eda   f i lozo­
f ická  účasť  neel iminovateľná .  A k  j e  všeobecnou  úlohou psychiatra   implici tné rob iť  e x ­
plici tným  (to j e  ú loha  každého ,  k to   narába   s teór iami) ,  mus í  a j  s vo j e  čas to   implic i tné  
f i lozofovanie  men i ť  n a  explici tné útvary."  ( [16] ,  132­133)  Nazdávam  sa,  ž e  heterogeni ta  
textu j e  znakom  toho ,  ž e  j e h o  tvorca  j e  n a jmene j  " impl ic i tným" zás tancom  intranal is­
t ickej  koncepcie  vzťahu  f i lozof ie  a psychológie .  Príklon  k external izmu by  sa  zase  mal  
naopak  pre jav iť  v redukci i  tex tovej  heterogenity.5  

*  *  * 

' A k  akademická filozofia výraznejšie nereaguje na potrebu  filozofie zo strany psychológie, 
psychológovia si  ju  musia zabezpečiť vlastnými silami  ­ podobne, ako to robia mnohí psychotera­
peuti  a psychiatri.  V tomto článku  sa nezaoberám prednosťami  ani  nedostatkami  alebo špecifika­
mi  takejto  filozofie. Pri  konkrétnej  analýze  však  môže  byť  vhodné  rozlišovať  medzi  odbornou 
a  laickou  filozofiou,  resp. odborným a  laickým  filozofovaním  ( |  13],  146­158). 

ľ'ilo/.oľia  56,  10 



Pomocou   t e rmínov   "external izmus  ­  int ranal izmus"  som  sa   pokúsi l   zachyt iť  
"dráhu"   in terpre tačného  pohybu   v oblasti   vzťahov   medzi   f i lozof iou   a psychológiou  
(psychoterapiou) ,  k torý j e  ohran ičený  k ra jnými  bodmi :  n a j e d n e j  s t rane  "ant i f l lozof ic­
kou"  modi f ikác iou  external izmu (Freud)  a na  s trane d ruhe j  " teore t ickým" int ranal izmom 
(Quine) .  Ten to  pohyb  s om  načrtol   iba  v j e d n om  smere  o d  external izmu  k  intranal izmu,  
problém  opačne   or ien tovane j   interpretačnej   zmeny ,   pr ípadne   o tázku  j e j  kyvad lového  
charakteru (či r ep rodučného  cyklu)  ponechávam otvorenú.  

Spôsob   interpretácie vzťahu   f i lozof ie  a psychológie  ( resp.   f i lozof ie  a vedy )  n emá  
iba  kongnit ívny,   ale  a j  prakt ický  význam,  pre tože  tva ru je  sociálny pr iestor   a možnost i  
uplatnenia   f i lozofov   v špec iá lnovedeckých  výskumných  a prak t icko­poradenských  
t ímoch.   N a   rozdiel   od   external is t ického  konstruktu,   ktorý  (pros t redníc tvom  svoj ich  
nosi teľov)  m á  tendenciu   f i lozofov  z tzv.  "empir ických"  disciplín vytesňovať   a  zmenšo ­
vať   oblasť   ich  profes ioná lneho   uplatnenia,   intranalizmus  môž e   naopak   pr ispieť  
k zvýšeniu  kogni t ívnej  hodnoty   f i lozof ie  a vyvolať   hlbšiu  sociálnu  pot rebu ,   resp.   spo ­
ločenskú ob jednávku  f i lozof icke j   profes ie .  
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