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The paper offers a comparison of the understanding of the realtion between psy-
chology and philosophy in classical and alternative psychologies. In the "externali-
stuc” vision, connected with the classical psychology, the philosophy 1s seen mainly
as a disciphne "outside” of psychology: philosophy 1s not neither to exert a direct
influence on psychology. nor to enter into the the psychological inquiry This ap-
proach implies the priority of empirical experience as well as shoving up the theor-
ctical reflection beyond the framework of psychology. Contrary to that the
"mternalistic” conception underlines the unity of the theoretical and empirical le-
vels of knowledge, which are inseparable and mutually connected. This approach
accepts the fact, that the philosophy does exert an influenc on the epistemological
processes of psychology and does enter into them. Thus philosophy does not exist
only "outside” of psychology as an academic disciplne, but also "inside” it. directly
influencing the process of knowledge.

Predstavitelia viacerych alternativnych pradov v oblasti psychologie (diskurzivna
psychologia, kriticka psychologia, kriticky polytextualizmus, feministicka psychologia
atd’.) sa domnievaju, ze sucasna psychologia prechadza radikalnymi zmenami. Niektori
dokonca hovoria o trete) kognitivne) revoliacii a o nastupujucom obdobi psvchologie
diskurzu ([ 1], 46). Zmeny sa tykaju aj postoja psvchologie k filozofii: mézeme zazname-
nat tendenciu kK ich vzajomnému zblhizovaniu. Slovenska psychologi¢ka V. Bacova ([2].
17) vsavislosti tzv. duchovednou psychologiou pise: "Duchovedna orientacia
v psychologi predpoklada a vvzaduje schopnosti filozofického myslenia a zaujem o tuto
stéru (poziadavky. ktoré prirodovedna orientacia nekladie).” V ¢lanku sa pokusim najst
komplexne)Siu podobu tohto tvrdenia.

A. Interpretacia vztahu filozofie a psychologie. Tendencia K zblizovaniu psy-
chologie s filozofiou vystapi jasnejSie do popredia na pozadi procesu vydelovania sa
psychologie ako vedeckej discipliny. Pokiasim sa preto identifikovat dva zdkladné
Koncepty, ktoré ovplyviiuji vnitornta i medziodborovii komunikaciu psychologie a stoja
v pozadi uvedenych opacne orientovanych tendencii. Nazval som ich "externalisticky"
a "intranalisticky"' (oba maju konkrétne odstupriované formy a modifikacie). V texte si
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'Latinské terminy "exter” (vonkajsi, cudzi) a "intra" (vnitri) pouZivam na vyjadrenie dvo-
jakého chapania vztahu filozofie a psycholégie. Kym externalistickda koncepcia vnima filozofiu
ako odbor existujici "mimo" psychologie, intranalizmus ju kladie "do vnutra" psychologie: filo-
zofia je teda pritomna "v" psychologii (pri¢om nevyluCuje. Ze existuje aj ako samostatny filozo-
ficky odbor). Prefix "exter" sa spravidla pouziva v opozicii k "inter". Ktory tiez vyvijadruje
‘vnatro”, aviak vo vyzname "medzi". ¢o by vnadalo do nazvu nepresnost. Uvazoval som aj



nekladiem otazku vzajomnych vztahov medzi nimi ani stupna ich adekvatnosti; analyza
moznych odpovedi by si vyzadovala rozsiahlejiu plochu. Treba tiez zdoraznit', ze sa
budem pohybovat’ iba v rovine tzv. explicitnej filozofie ([3], 494-501). Napriek tomu,
ze uvediem priklady z dejin psychologie, nepojde o historicku, ale skor o Strukturdlnu
analyzu a hl'adanie vyznamovych opozicii, ktoré umoznuju zachytit zakladné crty pre-
meny postoja psychologie Kk filozofii.

A.1. Externalisticka interpretacia. Psychologia bola v 19. storoci poslednou ve-
deckou disciplinou, ktord sa v Nemecku vydelila z filozofického odboru. V Ziadnej ing)
krajine neprechadzala psycholégia takym komplikovanym a dlhotrvajiacim procesom
oddelovania od filozofie ([4], 10). Bol ukon¢eny az okolo roku 1921; psychologicki
veda ziskala autonémiu, Ktoru si stale viac upevinovala a rozSirovala. Po je) nadobudnuti
s1 vytvorila odstup a didtanciu od filozofie. Viaceri nemecki autori opisuju historicky
proces oddelovania oboch disciplin predovietkym ako emancipaciu psychologie od tilo-
zofie ([S5]. 361); (|6], 11). A francuzsky psycholog P. Fraisse vo svoje) pract Aapitoly
z experimentalnej psvchologie informuje o fyziologovi J. Miillerovi, ktory odmictol
Helmholtzove pokusy merania psychického reakéného Casu a v sulade s Descartovou -
lozofiou tvrdil, ze kedze dula je jednotna, posobenie podnetu musi byt okamzite
Fraisse jeho nazor komentuje replikou: "Ako tazko je vede vvmanit’ sa z filozotie! ([ 7).
16). Tato reakcia sa tiez odvija od predstavy postupne) emancipacie psychologie

Emancipaciu ako formu jednostranného vvdelovania sa psvchologie z filozotie od-
mieta nemecka filozotka a psychologicka N. D. Schoidtova ([4]. 11). Podla nej i8lo
0 vzajomné oddelovanie, ktoré bolo nasledkom vymeny ostrych Kontraverzi (chapanie
verzus vysvetlenie, psvchologizmus kontra logicizmus). Dilema logicizmus - psvcholo-
gizmus suvisela so sporom nielen o povahu psvchologie, ale aj o charakter vedy ako
celku. "Vychadzalo sa z postulatu, ze sa moézeme rozhodnut’ len medzi dvoma typmi “du-
chovne) reality’. ato medzi sférou idealnvch vvznamov a sférou ‘sukromnvch' psy-
chickych zazitkov." ([8]. 21) Nazdavam sa, Ze na zvvraznenic obojstrannosti a ostrost
tohto procesu by sme mohli pouzit’ aj termin "vzajomné vvhananie sa” Na jedne) strance
psychologia odmietala filozofické "Spekulacie” pri psvchofvzickom vvskume procesu
poznavania (Wundt, Ebbinghaus). na strane druhe) filozofia popicrala kompetenciu psy-
chologie pri vyskume zakladov logického a matematického myslenmia (Husserl)
V dosledku tychto diskusii sa fixovali dva predpoklady toho, ze vo filozofii zvitazil
logicizmus nad psychologizmom (od tejto otazky v ¢lanku abstrahujeme), a na strane
druhej Ze psychologii sa podarilo ocistit’ a emancipovat od filozofie.

Nebudem diskutovat’ o konkrétnej podobe vytvarania psychologie ako vedecke]
discipliny, chcem sa zamerat na samotny vysledok. V ramci obidvoch pristupov
prevladla "externalisticka" koncepcia vzt'ahu filozofie a psvchologie, ktora predpoklada-
la, Zze filozofia je psychologii "cudzia". Filozofia sa vnimala ako odborna disciplina.
Ktora existuje mimo psychologie anema vplyv na spésob jej vyskumu. Psychologia
prestala mat' zaujem udrziavat s filozofiou akykol'vek kontakt. Schmidtova ([4]. 9)

o terminoch "intro” (¢o ale znamena pohyb do vnutra, v tomto pripade nieco. ¢o ak ¢ste nie j¢ vo
vnutri, iba tam smeruje), a "imanenticky” (ktory v3ak ma vo filozofii svoj jasne vyvkryvStalizovany
vyznam).
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hovori, ze medzi filozofiou a psycholdgiou sa vytvorilo "tabu dotyku". Ak sa tabu po-
rudilo, reflexne sa zapli tzv. "obranné mechanizmy" a informacia o téme a postupe dru-
hej strany bola sprevadzana "pobavenym udivom". V miernejdej podobe sa odstup
prejavoval formou nezacastnenej tolerancie spojenej s kognitivnym nezaujmom
a 'ahostajnostou. Psychologia sice uznavala, ze vyrastla z filozofie, avSak tato sku-
to¢nost’ mala pre nu vyznam iba z hl'adiska pochopenia vlastnych dejin. Tento postoj
v psychologit dominoval prakticky az do posledne) Stvrtiny dvadsiateho storo¢ia. Ne-
mecky psycholog G. Aschenbach ([9], 1) edte v 80. rokoch navrhuje chapat’ filozofiu
ako "protovedu" kazdej vedy, priCom vychadza z predstavy diachronického vyvoja ve-
deckého poznania, ¢o znamena, Ze poznanie v dane] oblasti prechadza
z (protovedeckého) filozofického do (Specialnovedeckého) psychologického Stadia.
Predpoklada, ze psychologia vznikla jednoduchym oddelenim od filozofie, zanechala fi-
lozofiu "za sebou" a uz nema s nou ni¢ spolo¢né. W. Herzog ([10], 217), ktory zastaval
podobny postoj, chcel aj filozoficku analyzu suc¢asnej psycholégie nahradit’ teoriou ve-
decke) tedrie a psychologiou psychologie. Reflexia psychologie ako vedecke) discipliny
by podl'a neho nemala vyuzivat filozofické, ale len Specialnovedecké nastroje.

Ked' tendenciu vytesiiovania filozofie z psycholégie este d'alej predizime, vznikne
"antifilozoficka" forma externalizmu, ktora uplne odmieta akykol'vek vyznam filozofie.
Antifilozoficky posto] predstavuje uréity krajny bod, ktory zvyrazinuje hranice
a podstatu externalizmu. Ako modelovy priklad antifilozoficke] modifikacie externaliz-
mu som zvolil zakladatel'a psychoterapie S. Freuda.” Jeho postoj je v oblasti prakticke]
psycholégie pomerne zriedkavy, pretoze velka Cast' psychoterapeutov (na rozdiel od
akademicke) psychologie) svo) kontakt s filozofiou neprerusila. Niektori psychoterapeut
(Adler, Binswanger, Boss, Perls) dokonca povazovali svoju disciplinu za filozoficky
odbor. Na rozdiel od nich stal Freud jednozna¢ne na protifilozofickom stanovisku ([11].
430-431). |

Freudov posto) k filozotu sa hibsie vyjasni v opozicii k H. Spencerovi ([12]. 18).
Ktory sa domnieval, ze vedecké poznanie sa zjednocuje prave na filozoficke) urovni.
Kym poznanie na najnizSom stupni v3eobecnosti je podla neho nezjednotené
a nezosystematizované, filozotické poznanie, Ktoré stoji na najvvisom stupni hierarchie.
je pozname uplne zjednotené. Medzi najnmizSou a najvysSou vrstvou stoja vedy, Ktoré
predstavuju iba viac alebo menej utriedené poznanie. Spencer teda predpoklada istu ten-
denciu k systematizacii, ktora narasta so stupinom vieobecnosti poznatku, takze jednotu
poznania v kone¢nom dosledku zabezpecuje filozofia. Freud predpokladal opa¢nu ten-
denciu: na vy3Sich stupnioch v3eobecnosti sa systematizacia poznania da uskutoénit
ovela tazdie ako na nizSich stupnoch. Ak sa pokusame rozpory a logické nedostatky
v naSom obraze skuto¢nosti pred¢asne odstranit’ (ako sa o to usiluje filozofia), musime
pouzivat predpoklady, ktoré nas zaCinaju vzd'alovat od reality, preto treba vystihnuat
ur¢itu optimalnu mieru usporiadanosti vedeckého poznania. Za tymto bodom op-
timalnosti d'aldia systematizacia nielenze nebude zvySovat pravdivost celkového
nahl'adu na svet, ale naopak, pravdivost jeho obsahu bude klesat. Za vy33i stupen
pravdivosti tzv. vedeckého svetonazoru teda platime stratou uceleného pohl'adu na svet.
Freud predpokladal, ze vedecky svetonazor aktualne mézeme najlepsie charakterizovat

| — - - . ——— — G — e — —— o — — o — e U —

*Podrobnejsie som Freudov antifilozoficky postoj analyzoval v praci [13].
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na zaklade toho, ¢o svetonazor netvrdi alebo ¢o odmieta ([11], 444-445). Filozofia nema
mat’ Ziadny vplyv na tvorbu celostnejSicho modelu sveta a ¢loveka. Tvorba vedeckého
svetondazoru musi byt ponechana v kompetencii spontanneho vyvoja vied. Poziadavku
logickej koherencie vedeckého svetonazoru teda Freud nechape ako normu, ktora treba
aktualne splnit, ale ako i1deal (program do buducnosti), ku ktorému sa veda moze pri-
blizovat’ iba svojim spontannym vyvojom. Freudov nazor predstavuje krajnu polohu ex-
ternalizmu, pretoze z jeho pohladu filozofia nie je vobec uzito¢na. Vytesnenie filozotie
z vedy je uneho dotiahnuté do maximalneho konca (filozofie). Umerne tomu, ako sa
funkcie filozofie zuzuju a externalizmus sa prehlbuje, autort zdoraznuju schopnost™ jed-
notlivych vedeckych disciplin vzajomne "interdisciplinarne™ spolupracovat bez ucasti
filozofie. V tom zmysle sa da povedat, Ze interdisciplinarita vedy je (okrem in¢ho) urci-
tou kompenzacnou reakciou na stratu hodnovernosti filozofie ([8], 20).

A.2. Intranalisticka interpretacia. Vyvin psychologického poznania postupoval
a) v smere koncepcie, ktoria pomentuvam terminom "intranalisticka”. Ako som uviedol,
rozdirena bola v psychoterapii uz na zaciatku 20. storocia. Ked'ze psychoterapia je prak-
tickou disciplinou, musela samostatne prinaSat’ riedenia  Konkrétnych  Zivotnych
problémov svojich Kklientov: jednothvé navrhy ainSpiracic sa nedahi odvodit
z poznatkov akademickej psychologie. A) V. Bacova poukazuje na to, ako "prvi psy-
chologia zdoéraznovali, ze psycholdogia ma byt ¢ista veda, ma skamat’ generalizovanu
ludsku mysel’ a nema sa vyuzivat na utilitaristické ciele, ako napriklad hecenie Tudi
alebo reformovanie spolo¢nosti (znamy bol tym napriklad Titchener)” ([2], 21) Na roz-
diel od psychologov sa psychoterapeuti pri rieseni problémom svojich Khientov obracal
a] na filozotiu, resp. nevvhybali sa vlastnym tilozofickym uvaham a reflexiam. Preto sa
s intranalistickou koncepciou mozeme stretnut’ predovietkym pri analyze vztahu filo-
zofie a psvchoterapie ([13]. 36-38). V druhej polovict 20. storodia viak a) teoreticka
psychologia zacala o nieco pozornejdie sledovat’ vyvin a zmeny a) v oblasti filozo-
fického myslenia. | ked' tendencia Kk uréitému "navratu” psychologie K tilozoth silnela,
nebola (a edte stale nie je) vieobecne rozdirenym javom a nevyvolavala iba suhlasne re-
akcie; zasahovala iba pomerne uzke skupiny psychologov. Priklon psyvchologic
K filozofli vyvolaval obavu, ¢i sa nezrudi jej ziskana Specialnovedecka autonomia Na-
vyse, prilidnu doveru nevzbudzovala ani samotna pluralita ¢ dynamika zmien tilozo-
fického myslenia. Napriklad W. Herzog ([14], 9-29) zdérazioval, Ze psychologia sa
v druhej polovici 20. storoc¢ia najskor orientovala na logicky empirizmus, potom na kri-
ticky racionalizmus, analyticku tedriu, neskor na Kuhna, Feyerabenda, kondtruktivizmus
a pod. V tomto kontexte si Herzog polozil otazku: "Co si mame mysliet' o psychologii.
ktora sa v 20. storoci viaze na tu ista filozofiu, od ktorej sa v 19. storo¢i so vietkych sil
odtrhala?" ([14], 10) Otazka je formulovana na pozadi externalistickej koncepcie, ktora
sa v3ak zacina javit ako nedosiahnutel'ny ideal.

Nové myslienkové 1niciativy na konci 20. storoia postupne lamali bariéru
a dovolovali obnovovat komunikaciu medzi filozofiou a psychologiou ([4]. 10).
V sucCasnosti vznikla v Nemecku interdiciplinarne orientovana "Nova spoloc¢nost’ pre
psychologiu”, v anglickej oblasti do3lo k zblizeniu medzi filozofiou a psychologiou
v ramci Kognitivnych vied, ktorych sucastou je aj kognitivna psychologia. Este d'alej
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viak ide alternativna psychologia. Napriklad Harré a Gillet pri vysvetl'ovani obsahu dis-
kurzivnej psychologie venuju ako organicku sucast’ cele) prace podkapitolu aj Wittgen-
steinove] filozofii ([1], 46-50). V tomto pripade nedochadza iba k zblizeniu, ale aj
k prelinaniu filozofie a psychologie, filozofiu nachadzame bezprostredne "vo vnutri”
diskurzivne] psychologie. Kym externalisticka koncepcia filozofiu z psychologie
viacmenej vytlacala, intranalisticka koncepcia otvara psychologiu voci filozofii; filozo-
fia vstupuje do vnutra psychologickych textov.

B. Noetické vychodiska externalizmu a intranalizmu. Spominané premeny
vzajomnych vztahov psychologie a filozofie nepredstavuju akasi uzavreta myslienkovu
vistvu, ale suvisia s interpretaCnymi posunmi inych problémov, napriklad s riesenim
vztahu medzi individualnymi a socialnymi aspektmi vedeckého poznavania, vztahom
medzi myslenim a jazykom a podobne. Dalej sa zameriam na otazku teoretickej
a empiricke] roviny psychologického poznania, pretoze tvori vieobecni vrstvu
problémového komplexu vztahov medzi psychologiou a filozofiou a bezprostredne ov-
plyviiuje posto) psycholégie k filozofii. Inymi slovami, vztah teoretické - empirické ma
vySSi Statut vSeobecnosti, preto jeho rieSenie uzko suvisi s opoziciou filozofia - psy-
chologia.

B.1. Externalizmus a priorita empirického poznania. Externalisticka koncepcia
vztahu filozofie a psychologie sa formuje na pozadi dualisticke) koncepcie vztahu
teoretického a empirického: predpoklada, Zze tieto dve stranky poznania mozeme
vzajomne oddelit a 1zolovat. V ramci dualistického pristupu ma empiricka rovina po-
znania zaroven neporovnatelnu vysSiu noeticki hodnotu (ako teoreticka uroven).
Vznika tzv. empiricisticky ideal, Ktory motivuje svojho nositela minimalizovat teore-
ticku vrstvu a orientuje ho na ziskavanie a spracovanie bezprostrednvch empirickveh
faktov. Z tohto pohladu teoretické predpoklady odvadzaji nase poznanie od skuto¢nos-
i, prinasaju hypoteticky nespolahlivé poznatky a sposobuju skreslené vnimanie empi-
ricke) skuto¢nostr. Ak mame nedostatok empirickvch dat. svoju neznalost” a nevedomost
by sme st mali priznat a uvedomit’, nezakryvat si ju Spekulativnymi teériami. Empiricis-
ticky ideal pozaduje zacat urcitou "inventarou™ a jasnym rozlisenim toho, ¢o vieme a ¢o
nevieme. V Kontakte s neznamou skuto¢nostou sa musime zdrzat’ pred¢asnvch zaverov.
Nasu neznalost mézeme prekonavat iba ziskavanim novych empirickvch poznatkov, nie
produkciou d'alSich Spekulativhych teorii. Nakolko filozoficka reflexia ma teoreticky
charakter, z hl'adiska idedlu je jej priama pritomnost’ v pozndvacom procese zbyto¢na,
resp. Skodliva. Externalisticka koncepcia teda predpoklada dualisticky postoj a prioritu
empirického poznania, s ¢im je spojena ur¢ita sémanticka konfiguracia (vztahov medzi
pojmami: teoretické - empirické, filozofia - psycholégia). W. Wundt, ktory sa in3piroval
predovietkym anglickym empirizmom (Locke, Hume) a francizskym senzualizmom
(Condillac), prave na pozadi uvedenej sémantickej konfiguracie predpokladal, ze sa
moze experimentalne prepatrat’ k "Cistym" skasenostnym zlozkam psychiky, ¢o ho
zaroven motivovalo, aby na univerzite v Lipsku vybudoval prvé psvchologické
laboratérium (1879)." Wundt chcel pomocou introspekcie zistit', aké si bazové zlozky

r | . s oA & " o e . in - S pr " g . 2 :
V' literature sa mozeme stretnut s roznymi informaciami tvkajacimi sa roku zalozenia
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'udskej psychiky (psychologicky atomizmus) a ako z nich vznikaji vysSie psychicke
Struktiry. V tomto vyskume pokracoval na uzemi USA psycholog anglick¢ho povodu E.
B. Titchener ([17], 4-5). S uritym zjednodudenim sa da povedat, ze vztah medzi filo-
zofiou a psychologiou obaja vnimali iba ako zlozite)Siu formu prejavu teoreticke)
a empirickej formy poznania, pricom filozofia prestavovala jecho teoreticku
a psycholdégia empiricku stranku. Distancia od teoretick¢ho poznania potom nevyhnutne
vyvolavala odstup od filozofickych reflexii. Empiricisticky ideal, ktory odmietal teore-
ticka vrstvu poznania, teda "prirodzene"” vytlacal filozofiu z psychologie a vyustoval do
externalisticke) koncepcie.

Wundtov empiricisticky ideal sa zachovava a spolu s psychologiou sa rozsiru)e
nielen v Nemecku, ale po "celom" svete. Termin "Sirit™ netreba chapat iba v uzkom
vyzname, ako jednoduché preberanie Wundtovych myslienok a riesent, ale aj ako ich
modifikaciu, ¢1 dokonca vedomé formulovanie protikladnvch postojov a nazorov
"Protireakcia”, Ktora novym spésobom obohacuje psychologiu, predpoklada, analvzu)e
a sprostredkuje aj) vvchodiskové koncepcie. V samotnom Nemecku sa vvtvara eestalt
psychologia (Kohler, Koftka, Wertheimer, Lewin) zdoraznujuca v protuklade
K Wundtovmu "psychickému atomizmu” celostnost’ mentalnych zazitkov. Z opozicic
K Wundtovmu stotoznovaniu psychiky a vedomia cCerpala silu a) Freudova psychoa-
nalyza, Ktora kladla doraz na neuvedomené psvchicke procesy.

Wundt akcentoval aj introspekciu ako hlavna metodu vyvskumu v psvchologi, dals
vyvo] psychologie ju v3ak zatla¢il do postavenia pomocne) metody. AKo behaviorizmus
(Watson, Thorndike) v USA, tak aj fyziologicky orientovana retlexiologia (Bechterey,
Pavlov) v Rusku odmietaju introspektivnu metodu vyskumu a zdoraznuju nevyhnutnost
intersubjektivne) empiricke] overitelnosti kazdého vedeckého poznavania Usedenc
protireakcie v3ak viacSinou redpektovali empiricisticky ideal psvchologie a je) tuzbu po
emancipacii od filozofie. Omietnutie Wundtove) introspekcie ako vyskumne; metody
(behaviorizmus. reflexologia) alebo psychického atomizmu (tvarova psyvcholovia) ne-
znamena teda odmietnutie externalisticke) kategoridlne) konfiguracie (teoretiche - empy
rické, filozofia - psychologia). Mdézeme povedat, ¢ dominantnym  postojom  sa
v psychologi stala noeticka poziadavka, aby sa psychologia usilovala bezprostredne
danu empiricku skusenost’ ocistit od akychkol'vek teoretickyvch (tilozofickveh) predpos
kladov, ¢im sa filozotia dostavala mimo poznavacicho procesu psychologie

B.2. Intranalizmus a dolezitost’ teoretickych reflexii. V roku 1883 nemecky filo-
zot A. Riehl ([18], 245) v opozicii vo¢i Wundtove) noetickej] koncepcii konstatuje, z¢
psychologia nedba na to, ze myslenie a vnimanie su spoluzastupené pri vzniku kazde,
abstraktne] predstavy aj konkrétneho vnimamia.” Podla Richla "Ziadna predstava nie je
¢isto zmyslova, Ziadna uplne rozumova, pretoze vedomie pocitu je zaroven zmysloveé aj
rozumove." Cez vedomie sa teda na pocit "nabal'uju” rozumové predpoklady a principy.
ktoré nemozno od neho oddelit’ a registrovat’ iba nejaky "Cisty pocit”. V suc¢asnosti by

T — -

Wundtovho experimentalneho laboratoria. Je to sposobené a) tym. Ze vedenie fakulty labo-
ratorium oficidlne uznalo ako svoju stcast’ az v roku 1886.

*Ide o vstupnu re, ktorti A. Riehl predniesol na Freiburskej univerzite v spominanom roku
1883, publikovana viak bola az v roku 1925.
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sme mohli povedat: "Vzdy je to tak, ze skasenost’ sa nam organizuje okolo istych vzo-
rov a schém a kazdy novy kontakt s realitou sa zaCleniuje do uz pritomnej siete pojmov
a predstav. Az zaclenenim do tejto siete nova skusenost nadobtida zmysel.” ([19], 667)
Riehl predpoklada kategorialnu konfiguraciu, ktora neoddeluje empiricki troven po-
znania od teoreticke) ani nevzdaluje psychologiu od filozofie. Riehlov koncept zaroven
akcentuje teoreticka zlozku poznavania; vyplyva z neho, ze psychologia sa nema usilo-
vat’ vymanit' z filozofie a emancipovat sa od nej, ale ma zostat jednou z jej disciplin
(filozoficka psychologia). Na zaklade uspechov psychofyzickych vyskumov viak domi-
novalo presvedcenie, Ktoré bolo aj Wundtovym presvedCenim, ze totiz psychologické
poznanie mozno experimentalne udrzat na empiricke) urovni a postupne analyzovat
procesy vytvarania celostnejSich psychickych Struktar.

O niekol'ko rokov po zalozeni experimentalneho laboratoria v Nemecku americky
fillozof W. James kritizuje Wundtovu psychologiu (za je) predpoklad zakladnych
dusevnych elementov a Gizke chapanie empiricke) skisenosti) a zaklada Americku spo-
lo¢nost’ pre psychicky vyskum (1884) ([20], 589). Podla neho je vedecka praca mozna
iba za urCitych predpokladov, ktoré idu nevvhnutne za zmyslova skusenost, pricom
kazda veda prijima svoje vlastné predpoklady atie si v podstate metafyzickeé [21].
James zarad'uje do skusenosti a) neempirické faktory. Tvrdi, ze "univerzalne pojmy ako
nieco, ¢o treba brat’ do avahy, mozu byt pre pragmatizmus také realne ako jednotlive
zmyslové vnemy" (|22]. 282). V jamesovske) skusenosti "je toto vietko navzajom spo-
jené, prepletené, tvori to kontinuum, kontinualny pruad. Ktory plynie. a az nasledne to
v abstrakcit  oddelwjeme” (|23). 655). James dosahuje zjednotenie teoretického
a empirického poznania mmou cestou ako Riehl. Nezdoraznuje. ze empiricka zlozka po-
znania je tesne zviazana s teoretickou, ale rozsiruje pojem "empirie” a zahrna don aj
lcoreticku uroven, preto svoje stanovisko nazyva "radikalnym empirizmom”. Kvm
Wundt z predmetu  psychologie mmphcitne  vvlaéil  teoreticku  stranku  vedomia
a myslenia, James ju naopak do nej) exphcitne zahrnul: jeho psyvchologia skuma aj
vztahy medzi roznymi teoretickym konceptmi (predpokladmi a vierami) a zmvslovou
skusenostou, ¢im sa stava nielen psychologiou zdravého rozumu alebo nabozenstva. ale
a] psychologiou vedy a filozofie. James sa zaroven nesnazi psychologiu 1zolovat od tilo-
zotickych uvah a retlexi. Domimantny smer vyvoja psychologie viak priorizoval empi-
ricka skusenost. S nou spojeny empiricisticky ideal sa povodne nechapal ako ideal.
Ktory ukazuje len zakladny smer cesty, ale ako "empiricka norma", Ktoru treba bezpros-
tredne reSpektovat a naplnit. Kedze v3ak aktualny stav poznania psychologie nebolo
mozné prisposobit’ zvolenému empiricistickému kritériu, d'aldi vyvoj] musel ist jeho
neustalym "zmédkcovanim" alebo postvanim terminu jeho splnenia do "vzdialenej3ej”
buducnosti. Z empiricke) normy sa postupne stal aktualne nedosiahnutelny ideal. S tvm
suvisela aj rastuca tendencia zblizovania teoretického a empirického poznania. Ked' sa
tieto aspekty prestavaju ostro oddelovat, zmenSuje sa aj vzdialenost medzi psv-
chologiou a filozofiou. Teoretické predpoklady sa viak nemusia vnimat pozitivhe (ako
u Riehla alebo Jamesa), ale iba ako nevyhnutné zlo. ktorého sa empirické poznanie
nemoze zbavit. Podobné¢ postoje sa objavuju pri prechode od behaviorizmu ku Kog-
nitivne) psychologii.
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Kognitivna psycholdgia na rozdiel od behaviorizmu neodmieta poznavat’ empiricky
nedostupnu "mentalnu realitu", kedze sa domnieva, ze Cloveka pochopime iba vtedy,
ked” jeho vonkajdie konanie interpretujeme z hladiska jeho mentalnych procesov.
Suhlasi v3ak s behaviorizmom vtom, 2ze mentalne je nedostupné priamemu
(intersubjektivnemu) skumaniu, pricom sa domnieva, ze by bolo neadekvatne pouzit
klasicki wundtovsku introspekciu. Kognitivna pychologia musela resit nasledujuci roz-
por: na jednej strane prijala existenciu mentalne) reality ako hlavn¢ho predmetu psy-
chologie, na strane druhe) priznava, 2ze neexistuje metoda jej  priameho
a bezprostredného skumania. Aby tento rozpor vyriesdila, ¢erpala mSpiraciu z prirodnych
vied, ktoré tiez nesplnali pdvodny pozitivisticky ideal. Ako napisal znamy fyzik W. Hei-
senberg ([24], 234-235) v suvislosti s kvantovou mechanikou, fyzika sa nesklada iba
z experimentovania a merania na jedne) strane a z matematického aparitu a vzorcov na
strane druhe). Tam, kde sa obe stranky spajaju, treba filozotovat a vysvethit, ¢o sa
vlastne uskutocnuje v hre medzi experimentom a matematikou. Mohli by sme povedat,
ze u Heisenberga filozofia bezprostredne ovplyviiuje poznavaci vyskumny proces fy-
ziIky, presnejSie povedane, filozofické reflexie stoja v pozadi experimentu a procesu
Kvantifikacie. Tento aspekt si viak v3ima hlavne diskurzivna psychologia. Pre Kog-
nitivnu psychologiu bolo dolezité, ze tvzika skuma empiricky nedostupné fvzikilne en-
tity (elementarne Castice) prostrednictvom hypoteticko-deduktivne) metody. Produku)e
hypotézy o stave "neviditelnych” entit, Ktoré zaroven vysvetluju bezprostredne procesy
a javy. Priamo nepozorovatel'na fvzikalna Struktura, Ktora je nam dana iba v rovine hy-
potéz, tak vvsvetluje viditel'né viastnosti hmoty. Podobne v kKognitivne) psychologin sa
z mentalneho stala nepozorovatelna uroven predmetu psvchologie. Tvorba roznyveh
tvpov hypotéz o je¢) povahe mala smerovat K odhaleniu Struktury, Ktora determinuye
spravanie subjektov.

Ovela markantnejdie zblizenie psychologie s filozotiou umoznuje diskurzivna psy -
chologia., Kktora odmieta nazor, 2ze¢ na zaklade vyvkonanych cexperimentos
a nazhromazdenvch empirickveh udajov psycholog moze bez problemoy vy lenmit
z mnoziny hypotéz jednu ako najpravdepodobne)diu. Podla autorov diskurzivne) psy-
chologie tento metodologicky predpoklad je neadekvatny, pretoze iba samotna mnoZzin.
empirickych dat nema vo vztahu K hypotézam taky selektivny vplyv, "j¢ moZne
v principe skonsdtruovat nekonecné mnozstvo hypotéz, ktor¢ maju rovnaku logicku silu”
([1], 40). To znamena, ze subor empirickych dat nie je schopny posobit’ vo vztahu
K hypotézam ako vylu¢né a jediné kritérium vyberu. Podl'a Harrého a Gilletta Koncepcia
empirického vyberu hypotéz nevysvetli ani vo fyzike, pre¢o pouzivame pri vysvetlovani
pohybu elektronov kauzalne modely, a nie psychologické koncepty spravania na baze
motivov lasky a nenavisti ([1], 42). Podl'a nich pri tvorbe a vybere hypotéz posobi aj
neempiricky faktor, ktorym je "v3eobecne prijimany obraz sveta. Tento obraz sa
neodvija z pozorovania, ale je suCastou nasej metafyziky... Filozofi nazyvaju totalitu
takychto predpokladov 'ontologiou sveta'... Aby sme porozumeli, ako je ur¢ita teoria
vytvorena a pre¢o su hypotézy postulované danym sposobom, musime sa oboznamit
s ontologickymi predpokladmi, ktoré obmedzuju formulaciu tychto hypotéz." ([1], 42)
Autor1 diskurzivne) psycholégie nevnimaji teda pritomnost’ filozofie v psychologii ako
nevyhnutné teoretické zlo, ktorého sa nemozno zbavit, ale ako jeden zo selektivnych
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faktorov, bez ktorého by sme neboli schopni interpretovat mnozinu empirickych dat. To
viak tiez naznacuje, ze filozofia nie je iba nejaky vonkajsi odbor, ktory existuje mimo
psychologie, ale Ze je pritomna aj vsamotnom centre poznavacieho procesu -
v psychologickom vyskume. Filozofické predpoklady mozu vstupovat bezprostredne do
poznavacieho procesu; filozofia je teda médium, ktoré presakuje do vnutra psychologie
a vznika aj priamo v nej.

Mieru pritomnosti filozofie v psychologii mozeme este dale) "zvySovat™. Vysled-
kom bude krajna podoba intranalizmu, ktora filozofiu stotoznuje s teoretickou strankou
psychologického poznania. Tato tendencia sa objavuje napriklad u Quina ([25],
485-499), ktory kritizuje striktna diferenciaciu medzi empirickou a teoretickou rovinou
jazyka a medzi analytickymi a syntetickymi vypoved'ami. Z Quinove) analyzy vyplyva,
ze vztah medzi teoretickym a empirickym nemozno oslobodit’ od ur€ite] nevyhnutne]

"neurcitosti”. Teoretické predpoklady nedokazeme vzdy presne a jednoznacne identifi-
kovat, nemozu byt "odlapnuté” a 1zolované od Cistych empirickych dat. K. Lehrer ([26],
15) z toho vyvodzuje, ze ak neexistuje striktna hranica medzi teoretickym a empirickym
poznanim, tak "nie je jasna hranica medzi filozofiou a vedou". Tym vznikda moznost sto-
toznit' teoreticku uroven vedy s filozofiou, ¢o K. Lehrer aj vyuziva atvrdi, "Ze
z historického a systematického hladiska je rozdiel medzi filozofiou a teoretickou vedou
faloSny"”. Ked Quinov posto), ktory sa tyka vztahu filozofie a vedy. aplikujeme aj na
relaciu medzi filozofiou a psycholégiou, dostaneme urcity Krajny postoj, ktory teore-
ticku stranku psychologie stotoznuje s filozofiou (v tomto zmysle mozeme hovorit
o "teoretickom' intranalizme).

B.3. Heterogenita textu. Z lingvistického aspektu sa prechod od externalisticke]
K intranahisticke) koncepcui prejavuje v podobe zvy3Sovania "heterogénnosti” psycholo-
gickych textov. Tento termin pouziva slovensky autor I. Zucha pri analvze vzt'ahu filo-
zofie a psychiatrie aupozornuje, ze vvsledné odborné psychiatrické texty su
"heterogénne”. Aj) ked ma na mysh vztah tilozofie a psvchiatrie, vyjadruje tvm situaciu
a) v psychologn (alebo v inveh Specialnych disciplinach). Pise: "Ked' preskumame psyv-
chiatrické texty alebo sekvencie viet, ktoré vyslovili psychiatri, najdeme tiez heterogeni-
tu. Psychiatni ¢asto hilozotuju. Psychiater - ako hocikto iny - sa jej nevvhne. AK to nevoli
explicitne, robi to implicitne. V spleti psychiatrickych textov alebo rec¢i je teda filozo-
ficka ucast neeliminovatel'na. Ak je vieobecnou ulohou psychiatra implicitné robit” ex-
plicitnym (to je uloha kazdého, kto naraba s teoriami), musi aj svoje casto implicitné
filozofovanie menit na explicitné utvary." ([16], 132-133) Nazdavam sa, ze heterogenita
textu je znakom toho, ze jeho tvorca je najmenej "implicitnym" zastancom intranalis-
ticke] koncepcie vztahu filozofie a psycholégie. Priklon k externalizmu by sa zase mal
naopak prejavit' v redukcii textovej heterogenity.’

* x x

' Ak akademicka filozofia vyraznejsie nereaguje na potrebu filozofic zo strany psyvchologie.
psychologovia si Ju musia zabezpe€it vlastnymi silami - podobne. ako to robia mnohi psyvchotera-
peutt a psychiatri. V tomto ¢lanku sa nezaoberam prednostami ani nedostatkami alebo Specifika-
mi takejto hilozofic. Pri konkrétne) analyze v3ak moze byt vhodné rozhisovat medzi odbornou
a laickou filozotiou. resp. odbornym a laickym filozofovanim ([ 13]. 146-138).
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Pomocou terminov "externalizmus - intranalizmus” som sa pokusil zachyut
"drahu" interpretatného pohybu v oblasti vztahov medzi filozotiou a psychologiou
(psychoterapiou), ktory je ohrani¢eny krajnymi bodmi: na jednej strane "antifilozolic-
kou" modifikaciou externalizmu (Freud) a na strane druhej "teoretickym" intranalizmom
(Quine). Tento pohyb som nacrtol iba v jednom smere od externalizmu K intranalizmu,
problém opacne orientovanej interpretatnej zmeny, pripadne otazku jej kyvadloveého
charakteru (¢1 reprodu¢ného cyklu) ponechavam otvorenu.

Sposob interpretacie vztahu filozofie a psychologie (resp. filozofie a vedy) nema
iba kongnitivny, ale aj prakticky vyznam, pretoze tvaruje socialny priestor a moznosti
uplatnenia filozofov v $pecialnovedeckvch vyskumnych a prakticko-poradenskych
timoch. Na rozdiel od externalistického konStruktu, Ktory (prostrednictvom svojich
nositel'ov) ma tendenciu filozotov z tzv. "empirickych” disciplin vytesnovat a zmenso-
vat. oblast’ ich profesionalneho uplatnenia, intranalizmus moze naopak prispiet
K zvvieniu kognitivne] hodnoty filozotie a vyvolat’ hlbsiu socidalnu potrebu, resp. spo-
lo¢ensku objednavku tilozoticke) profesie.
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