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Klasicistické hodnotenie helenizmu a filozofického myslenia v tomto obdobi (322
p.n.l.- 200 n.l.) pouzivalo ako meradlo Aristotela a Platbna a cez prizmu tychto
myslitel'ov vyslovilo niekol'ko zaujatych odsudkov (upadok, epigdnstvo), ktoré sa stali
sucastou tradovaného stereotypu najmé v u¢ebniciach dejin filozofie. Tyka sa to aj troch
filozofickych pradov, ktoré v helenizme medzi sebou superili - stoicizmu, epikureizmu a
skepticizmu. Moderny pristup prekonavajuci skresl'ujicu optiku aristotelovskej idolatrie
viak ukazuje, zZe bez filozofie helenizmu, problémov, tém, rieSeni, ktoré tato epocha so
sebou priniesla, je napriklad pochopenie filozofie 17. a 18. storo¢ia nemysliteI'né. Stoici,
Ktori su slovenskému citatel'ovi znami skor svojimi etickymi koncepciami nez svojou
fvzikou, sa zasluzili aj o rozvoj logiky vyrazne odlisnej od logiky peripatetikov. Treba
poznamenat, Ze u stoikov logika a gramatika tvoria personalnu uniu a dodajme, Z¢
mnohé z toho, ¢o sa neskor stalo naplnou epistemologie, tematizovali vo svoje) logike.

Monografia slovenského logika a sémantika F. Gahéra, ktory sa uz vyse desatrocie
sustredene a svedomito venuje okrem logickej sémantiky aj stoikom, si vytv¢ila ambiciu
rekonstruovat stoicku logiku, pricom vychodiskom nie je explikacia logickych spojok
(Standardny vyklad), ale sémantika, otazky vvznamu, jeho vztahu K jazvkovvm vyra-
zom. Pohl'ad F. Gahéra je ovplvvneny Koncepciou transparentnej intenzionalne) logiky
(TIL), ako ju rozvinul P. Tichy, v ktorej vidi adekvatny nastroj na posudzovanie zvo-
lenych problémov. TIL sluzi ako nastroj explanacie a explikdacie sémantiky, Ktoru autor
identifikuje u stoikov (Chryssippos, Sextus Empiricus). Toto vychodisko viak nesie so
sebou riziko projektujuce) retrospektivy a historického prézentizmu, s ¢im ale autor rata
Svoje analyzy opiera jednak o pramenny materidl a komparaciu prekladov relevantnyeh
z hladiska témy monogratie, jednak vychadza z rozsiahle) zahrani¢ne) a domace) lite-
ratury zo starSich, ale hlavne su¢asnvch prekladov, komentarov a interpretacti stoicke
logiky a stoicke) filozofie (anglicke prace - J. Barnes, M. Frede, B. Mates, Juhia Annas,
J. M. Rist, A. A. Long, D. N. Sedleyv, nemecké diela - K. Prantl, E. Pappenheim, K
Hiilser, W. Detel, J. Mau a 1., pol'ské publikacie I. Damska, J. Lukasiewicz a 1) Gaher
zuzZitkuva aj prace domacich autorov venovaneé logicke) semantike (P. Cmorej), pricom
neobchadza ani prace Ceskych logikov, filozofov, lingvistov (K. Berka, M. Mraz, P.
Materna, E. HajiCova a 1.). Pripomina, Ze prva pracu o stoicke] logike v slovencine
napisal J. Cervenka (Zdsluhy stoikov o logiku, 1940) - gymnazialny profesor z Pre3ova.

V deviatich kapitolach, ku ktorym sa pripaja apendix s originalnym textom a pre-
kladom (anglickym, nemeckym, pol'skym) niektorych relevantnych zlomkov, o ktoré¢ sa
autor pri svoje] rekonStrukcii opiera, sa tematizuje sémantika a logika u stoikov.
V predslove a uvode Citatel najde explicitne formulovany zamer a metodu prace, pricom
. Gahér upozornuje na tazkosti a prekazky, s ktorymi sa musi tento typ prace vyrovnat.

V prve) kapitole (Lekton, s. 9-27) sa analyzuje pojem /lekton, jeho rozne preklady
(vypoved, propozicia) a ich motivacia, povaha a podstata /ekton, pricom sa odmieta tak
jeho chapanie ako vypovede, ako aj jeho chapanie ako mentalneho aktu. V spojitosti
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s charakteristikou /ekton sa autor vyjadruje k otazke, o reprezentuje axioma v stoickom
systéme. V druhej Casti s nazvom Axiomata (s. 29-39) sa rozobera otazka temporalnej
povahy axiom, pravdivostna hodnota vyroku v zavislosti od stavu veci sa posudzuje so
zretelom na Bolzana (Satz an Sich), Fregeho (beurteilbare Inhalt a Gedanke) zmysel
a denotat, Churchovu propoziciu nezavislu od ¢asu, aby sa podporil nazor, Ze "pravdi-
vostna hodnota axiomat je premenliva a zavisi od ¢asového parametra"”. Podl'a Gahéra
viak chapanie axiomat u stoikov sa skor priblizuje k chapaniu propozicie ako funkcie na
svetamihoch nez k Fregeho chépaniu zmyslu oznamovacej vety. V tretej kapitole
(Strukturovanost’ oznacovaného, s. 41-82) sa autor snazi podat’ deskripciu toho, ako
$trukturovanost’ axiomat koreSponduje so Strukturovanostou jazykovych vyrazov, s vy-
uzitim Tichého pojmu kon3trukcie. Tento problém potrebuje Gahér na to, aby re-
konstruoval Chrysippovo odlisenie vlastnych mien a ukazovacich zamen v savislosti so
stoickou kritikou Diodorovej interpretacie modalit (moZnosti a nevyhnutnosti). Rozsiah-
lu problematiku vlastnych mien, individui a spektrum jej rieSenia (Frege, Church, Rus-
sell), vztah mena a deskripcie, princip oboznamenosti, problém historickych a fik-
tivnych mien, rozliSenie medzi de re a de dicto, rozlidenie medzi individuom a jednotli-
vinou a Iné otazky, v3etky prehodnotené konceptualnymi a technickymi nastrojmi
Tichého transparentne) intenzionalnej logiky, a mnohé parcidlnejSie problémy spojené
s aboutness so zretelom na mena, analyzuje Gahér v 3Stvrte) Casti (O com su vlastné
mena a ukazovacie zamenda, s. 83-90) a v piatej kapitole (Moderna logika o individuach
a viastnych menach, s. 91-147). V zavere tejto kapitoly Gahér sumarizuje, Ze stoici
vlastnym menom rozumeli logicka entitu, a nie konkrétnu osobu, pricom vlastné mena
su individuové lekta. "Lekta su vo v3eobecnosti jednoduché alebo zloZzené logické
stavby - logické kon3trukcie, ktorych vysledky ur¢uju hodnoty (jednotliviny, kvality,
stavy a pod.) vo svete telesnych entit v zavislosti od stavu veci a pripadne situacie pre-
hovoru." (s. 146-147) Siesta &ast (Vyrokova logika, s. 149-185) zahrnuje komparaciu
peripatetického a stoického pristupu k spojkdm s dérazom na negaciu, ktori si autor
viima a podrobne skuma aj v modernom lingvistickom kontexte (suvislosti a rozdiely
medzi negaciou v logike a tvorbou zaporu prostriedkami gramatiky). Hlavné typy usud-
Kov (konkluzivne, dokazujuce a nedokazujuce) a distinkciu (podla autora vad¢sinou
ignorovanu aj dneSnymi znalcami stoickej logiky) medzi znakom a priznakom rozobera
siedma Kapitola (Stoicka teoria usudkov, s. 188-218). Nie¢o o metapravidlach stoického
usudzovania pontka Citatel'ovi dsma Kkapitola (7eoria dedukcie, s. 219-238). V deviatej
kapitole (Predikatova logika u stoikov? s. 239-261) sa predklada hypotéza, Ze pre-
dikatovu logiku mozno identifikovat’ aj u stoikov, a teda Ze implicitne zahrnuje aj aristo-
telovsku logiku. F. Gahér tvrdi, Ze v3eobecné tvrdenia si vyjadrované pomocou
vztaznych zamen, a v zavere sa pokuda dolozit, Ze stoici vedeli overovat spravnost
dokazov v geometrii a aritmetike. Jednoducho predklada nazor, Ze stoici dokazali expli-
kovat’ komplikované jazykové fenomény a Ze ich systém dosiahol to, o ¢o sa peripate-
ticka logika marne usilovala: sformulovat' efektivnu procediru overovania platnosti
usudkov.

Gahérov pristup zaloZzeny na solidnych logickych, sémantickych a historickych
znalostiach spolu s jeho entuziazmom v snahe obhajit’ niektoré nestandardné nazory vo
veci sémantiky u stoikov, jeho vychodisko a explana¢ny ramec riedenia determinovany
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Tichého systémom (TIL) nema v naSom kontexte konkurenciu. Ide nepochybne o pozo-
ruhodné dielo, vysledok autorovho hlbokého a kvalifikovaného zauymu o dejinno-
filozoficku problematiku, ktora v3ak spractuva nastroymi moderne) sémanticke) teorie.
Autor zaiste neoCakava, ze jeho kniha, ktora s1 vyzaduje Citatel'a vyzbrojencho prime-
ranymi znalostami zo sémantiky, cCiasto¢ne pragmatiky, predikatove) a vyrokove,
logiky, teodrie deskripcii, logiky a disponujuceho aj vedomostami o historicko-
filozofickych suvislostiach, navyse obrneného aj znacnou davkou trpezlivosti pri sledo-
vani logiky autorovych uvah a vystavby textu s digresiami a exkurziami do zakuti, Ktor¢
su normalnemu smrtel'nikovi nedostupné, sa na domacom trhu stane filozofickym best-
sellerom. Ide o monografiu urenu odborne Skolenému auditoriu, lingvistom, logikom,
sémantikom. Urcite v3ak 1de o knihu, po ktorej by mali povinne siahnut a) doktorandi,
Studenti filozofie, ktori absolvovali vyrokovu a predikatovu logiku a aspon elementarny
kurz logicke) sémantiky a hodlaju sa venovat problematike jazyka.

Text tohto druhu by si1 zaslazil aj starostliva a cithiva korektiru, Ktora by sice re-
Spektovala Gahérov nezamenitelny "robustny” autorsky rukopis, ale "ucesala" by nie-
ktoré Stylistické kostrbatosti, zopar nie prili§ Stastnych syntaktickych spojeni a nco-
logizmy (napr. zapelnenie, elidovany, komprimovany, konklizia z rieenia a pod.). Kni-
ha ur¢ite najde svojich obdivovatelov, ale aj kritikov z radov logikov a historikov an-
tickej filozotie, naymd medzi kolegami ¢eske) odbornej komunity, ktori su v logike
podkute)3i a kde je zaujem o antické filozofické dedi¢stvo a) produkcia v tejto oblasti
lepSie personalne pripravena. Kolega Gahér by svoje hlavné hypotézy a zavery z re-
konstrukcie stoicke] sémantiky rozhodne mal publikovat” aj v niektorom medzinarodnom
casopise, aby si overil reakciu odbornikov a mohol d'alej rozpracovat’ (alebo aj korigo-
vat) svoje nazory.
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