
MODERNY VYKLAD STOICKEJ LOGIKY 
FRANT IŠEK   GAHÉR :   Stoická  sémant ika   a  logika  z pohľadu   in tenzionálnej   logiky. 

Bratislava, S T IMUL  2000 ,  281  s. 

Klasicist ické hodnoten ie  he len izmu  a  f i lozof ického  myslenia   v  t omto  obdob í  ( 322  

p.n.L­  2 0 0   n.l .)   použ íva lo   a k o   merad lo   Aristotela  a  Platóna  a  c e z   pr izmu  tých to  

mysl i teľov vyslovi lo  n i ekoľko  zau ja tých  odsudkov  (úpadok ,  epigónstvo) ,  k toré  sa   stali 

súčasťou t r adovaného  s tereotypu n a jmä   v učebnic iach de j ín  f i lozofie .  T ýk a  sa  t o  a j  t roch 

f i lozof ických p rúdov ,  k to ré  v he len izme medz i  sebou  súperi l i  ­  s toic izmu,  ep ikure izmu a 

skept ic izmu.  Mode rný  pr ís tup p rekonáva júc i  skresľu júcu  opt iku  ar is to te lovskej  idolatrie 

však ukazu je ,  ž e  b e z  f i lozof ie  helenizmu,  p rob lémov,  tém,  riešení,  k toré  táto epocha  s o  

sebou  priniesla ,  j e  napr íklad pochopen ie  f i lozof ie  17.  a  18. s toročia  nemysl i teľné.  Stoici ,  

ktorí   sú   s lovenskému  či tateľovi  známi   skôr   svoj imi   et ickými  koncepc iami   n e ž  svo jou  

fyzikou,  sa  zaslúžil i  a j  o  rozvo j  logiky výrazne  od l i šne j  od   logiky per ipatet ikov.  T r eb a  

poznamenať ,   ž e   u  s to ikov  logika  a  gramat ika   tvoria   personálnu  úniu  a  d od a jme ,  ž e  

mnohé  z toho,  č o  sa  neskôr  s ta lo  náplňou epis temologie ,  tematizoval i  v o  svo j e j  logike. 

Monogra f i a  s lovenského  logika a  sémant ika  F. Gahéra ,  ktorý sa  u ž  vyše  desaťroč ie  

sús t redene a svedomi to  v enu j e  ok r em  logickej  sémant iky a j  s to ikom,  si vytýčila ambíc iu  

rekonšt ruovať  s toickú  logiku,   p r ičom východiskom  nie  j e  expl ikácia   logických  spo jok  

(š tandardný  výklad) ,   a le   sémant ika ,  o tázky  významu,  j e h o  vzťahu   k j a zykovým   výra­

zom.  Pohľad   F. Gahé ra  j e  ovplyvnený  koncepciou  t ransparentnej  in tenzionálnej  logiky 

(TIL) ,  ako  j u  rozvinul  P .  T ichý ,   v  k tore j  vidí adekvá tny  nás t ro j  na  posudzovan ie  / v o ­

lených p rob lémov.  T I L  slúži ako  nást roj  explanác ie  a  expl ikácie  sémant iky,  ktorú au tor  

ident i f ikuje  u  s toikov (Chryss ippos ,  Sextus  Empir icus) .  To t o  východisko  však  nesie  s o  

sebou r iziko p ro jek tu júce j   retrospekt ívy a his tor ického prézent izmu,  s č ím a le  autor  ráta 

Svo je  analýzy opiera  j e d n a k  o  p ramenný  materiál   a  komparác iu  prek ladov  re levantných 

z  hľadiska  témy monogra f i e ,  j e d n a k  vychádza   z  rozsiahlej  zahranične j   a  d omáce j   lite­

ratúr}' z o  starších,   a le  h lavne  súčasných  prekladov,  komentárov  a  interpretácií   s to ickej  

logiky  a  s toickej  f i lozof ie  (angl ické p ráce  ­  J. Barnes,  M.  Frede,  B. Mates ,  Julia Annas ,  

J.  M .   Rist, A .  A.   Long,   D.  N .  Sedlev,  nemecké  diela   ­  K.   Prantl,   F .   Pappenhe im,   K 

Hiilser. W .  Detel ,  J. Mau   a  i., poľské  publ ikácie   I.  Damska ,  J. Lukas iewicz  a  i  )  Gahé r  

zuži tkúva a j  p ráce  domác ich  au torov  venované  logickej  sémant ike  (P .  Cmore j J ,  p r i čom 

neobchádza   ani   p ráce   českých   logikov,   f i lozofov ,  l ingvistov  (K.   Berka ,   M .   Mráz ,   P. 

Materna ,   E .   Ha j i čová   a  i.).  Pr ipomína ,   ž e  p rvú   prácu   o  s toickej   logike  v  s lovenčine  
v 

napísal  J .  Če rvenka  (Zásluhy stoikov  o  logiku,  1940) ­ gymnaziá lny  p ro fesor  z  Prešova.  

V  deviat ich kapi tolách,  ku  k torým sa  p r ipá ja  apendix   s  or iginálnym tex tom  a  p r e ­

k ladom (angl ickým,  nemeckým,  poľským)  niektorých re levantných z lomkov ,   o  k toré  sa  

autor   pri   svo je j   rekonštrukci i   opiera ,   s a   temat izu je   sémant ika   a  logika  u  s to ikov.  

V preds love  a úvode  či ta teľ  n á j d e  explici tne fo rmulovaný  z áme r  a me tódu  práce ,  p r ičom 

F. Gahé r  upozo rňu j e  n a  ťažkost i  a prekážky,  s ktorými sa  mus í  tento  typ  p ráce  vyrovnať .  

V  p rve j  kapi to le   (Lektori,  s. 9 ­27 )  sa  ana lyzu je  po j em   lekton,  j e h o  rôzne  preklady 

(výpoveď,  p ropoz íc ia )  a  ich motivácia ,  povaha  a pods ta ta  lekton,  p r ičom sa  odmie ta  tak 

j e h o  chápanie  ako  výpovede ,  a k o  a j  j e h o  chápanie  a k o  mentá lneho  aktu.   V  spoji tost i  
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s charakteris t ikou  lekton  s a  au tor  vy j ad ru j e  k o tázke ,  č o  rep rezen tu je  a x i óma  v s to ickom 

systéme.   V  d ruhe j  čast i   s  n á zvom  Axiómata  (s. 2 9 ­ 39 )  s a  rozobe rá  o t ázka  t emporá lne j  

povahy ax ióm,  pravdivos tná  hodno ta  vý roku  v  závislost i  o d  s tavu vec í  s a  po sudzu j e  s o  

zreteľom n a  Bo l zana  (Sa tz  an   Sich),  F regeho  (beur te i lbare   Inhal t   a  Gedanke )  zmyse l  

a denotát ,  Churchovu  propozíc iu  nezávis lú  o d  času,  aby  s a  podpor i l  názor ,  ž e  "p ravd i ­

vostná hodno ta  ax ióma t  j e  p remenl ivá   a  závis í  o d  ča sového  paramet ra" .  P od ľ a  Gahé r a  

však chápanie  ax iómat  u  s to ikov s a  skô r  pr ib l ižu je  k chápan iu  p ropoz íc ie  a k o  f unkc i e  n a  

svetamihoch  n e ž   k  F regeho   chápan iu   zmys lu   oznamovace j   vety.   V  t re te j   kap i to le  

(,Štruktúrovanosť  označovaného,  s.  4 1 ­ 82 )  s a   autor   snaží  p o d a ť  deskr ipc iu   toho ,   a k o  

š t ruktúrovanosť ax iómat  ko re špondu je  s o  š t ruktúrovanosťou j a zykových  výrazov ,   s  vy ­

užit ím  T i chého   p o jmu   konštrukcie .   Ten to   p rob l ém  po t r ebu j e  Gahé r   n a   to ,   a b y   r e ­

konštruoval  Chrys ippovo  odl íšenie  vlastných mien   a  ukazovac ích  z ámen  v  súvislost i  s o  

s toickou kri t ikou D iodo rove j  interpretácie modal í t  (možnos t i  a nevyhnutnost i ) .  Rozs i ah ­

lu  problemat iku  vlas tných mien ,   indivíduí   a  spekt rum j e j  r iešenia  (Frege ,  Church ,  Ru s ­
sell),  vzťah  men a   a  deskr ipcie ,   p r inc íp   oboznámenos t i ,   p rob lém  his tor ických  a  f ik ­
t ívnych mien ,  rozl íšenie  medz i  de  re  a  de  dicto,  rozl íšenie  medz i  ind iv íduom a j edno t l i ­

vinou  a  iné  otázky,   všetky  p rehodno tené   konceptuá lnymi   a  technickými   nás t ro jmi  

T ichého  t ransparentne j   in tenzionálnej   logiky,   a  mnoh é  parciá lnejš ie  p rob l émy  spo j ené  

s  aboutness  so   z re t eľom n a  mená ,   ana lyzu je  Gahé r   v  štvrtej   čast i  (O  čom  sú  vlastné 

mená  a  ukazovacie  zámená,  s. 83 ­90 )  a  v pia te j  kapi tole  (Moderná  logika  o  indivíduách 

a  vlastných  menách,  s.  91­147) .   V  závere   t e j to  kapi to ly  Gahé r   sumar izu je ,  ž e   stoici 

vlastným men om  rozumel i   logickú entitu,   a  n ie  konkré tnu  osobu ,  p r ičom vlas tné  men á  

sú  individuové  lektá.  "Lektá   sú  v o   všeobecnost i   j e dnoduché   a lebo   z ložené   logické 

stavby  ­  logické  konštrukcie ,   ktorých  výsledky  urču jú  hodno ty   ( jednot l iviny,   kvality,  

s tavy  a pod . )  v o  svete  telesných entít   v  závislosti  o d  s tavu vecí   a p r ípadne  si tuácie p r e ­

hovoru."   (s.  146­147)   Šiesta ča sť  (Výroková  logika,  s.  149­185)  z ah rnu j e  komparác iu  

per ipatet ického  a  s to ického  pr ís tupu  k  spo jkám  s  dô razom n a  negáciu ,   k torú   si  au tor  

všíma  a  pod robne  skúma  a j  v  mode rnom  lingvist ickom kontexte   (súvislosti   a  rozd ie ly  

medzi  negáciou  v  logike a  tvorbou  záporu  prost r iedkami gramatiky) .  H lavné  typy  úsud­

kov  (konkluzívne,   dokazu júce   a  nedokazu júce )   a  dišt inkciu  (podľa   autora   väčš inou  

ignorovanú a j  dnešnými  znalcami  s toickej  logiky) medz i  znakom a  p r í znakom rozoberá  

s iedma kapi tola  {Stoická  teória  úsudkov,  s.  188­218).  N i e čo  o metapravid lách s to ického 

usudzovania  ponúka  či tateľovi  ô sma  kapi tola  (Teória dedukcie,  s. 219 ­238) .  V  devia te j  

kapitole   {Predikátová  logika  u  stoikov?  s.  239 ­261 )   sa   p redk ladá   hypotéza ,   ž e   p r e ­

dikátovú logiku mo ž n o  ident i f ikovať  a j  u s toikov,  a t eda  ž e  implici tne z ah rnu j e  a j  ar is to­

telovskú  logiku.  F .   Gahé r   tvrdí ,   ž e   všeobecné   tvrdenia   sú   vy jad rované   p omocou  

vzťažných  zámen ,   a  v  závere   s a  pokúša  doložiť ,  ž e   stoici  vedel i  ove rovať  sp rávnosť  

dôkazov  v geometr i i  a  ar i tmetike.  J ednoducho  predkladá  názor ,  ž e  stoici dokázal i  expl i ­
*  • 

kovať  kompl ikované  j a zykové  f enomény  a  ž e   ich  systém dosiahol  to ,   o č o  sa  per ipa te ­

tická  logika  má rne   usi lovala:   s fo rmulovať   efekt ívnu  procedúru   overovania   platnost i  

úsudkov.  

Gahérov   pr ís tup  za ložený   n a   sol ídnych  logických,   sémant ických  a  his tor ických 

znalostiach spolu   s j e h o  en tuz iazmom  v  snahe  obhá j i ť  n iektoré  neš tandardné  názo ry  v o  

veci sémant iky  u  s toikov,  j e h o  východisko  a  explanačný  r ámec  r iešenia de te rminovaný  

Fi lozof ia  5 6 ,   1  73 



Tichého  sys témom (T IL )  n emá  v  našom kontexte  konkurenciu .  Ide nepoehybne  o  po zo ­

ruhodné   dielo,   výs ledok   au to rovho   h lbokého   a  kva l i f ikovaného  z á u jmu   o  de j inno­

f i lozof ickú problemat iku ,  k torú  však  sp racúva   nás t rojmi  mode rne j  sémant icke j   teórie .  

Autor  zaiste  neočakáva ,  ž e  j e h o  kniha,  ktorá   si  vyžadu je  či tateľa vyzb ro j eného  p r ime­

ranými  znalosťami   z o   sémant iky,   č ias točne   pragmat iky,   p red iká tove j   a  vý rokove j  

logiky,  teór ie   deskripci í ,   logiky  a  d i sponu júceho   a j   vedomosťami   o  his tor icko­

f i lozof ických súvislost iach,  navyše  ob rneného  a j  značnou  dávkou  trpezlivosti  pri s l edo­

vaní  logiky au torových  úvah  a výstavby textu  s d igres iami  a exkurz iami  d o  zákut í ,  k to ré  

sú  normálnemu smrteľníkovi  nedostupné,  sa  n a  domácom  trhu s tane  f i lozof ickým best­

sel lerom.  Ide   o  monogra f iu  u rčenú  odbo rne  ško lenému auditór iu,   l ingvistom,  logikom,  

sémant ikom.  Urči te  však  ide  o  knihu,  p o  k tore j  by mal i  pov inne  s iahnuť  a j  dok torand  i, 

š tudenti  f i lozof ie ,  k tor í  absolvoval i  výrokovú  a  predikátoví!  logiku  a  aspoň  e lementárny  

ku rz  logickej  sémant iky  a hod l a jú  s a  venovať  problemat ike  j a zyka .  

Tex t  tohto  d ruhu  by   si  zaslúžil  a j  starostl ivú  a  cit l ivú korektúru ,  k torá  by s íce  re­

špektovala  Gahé rov  nezameni teľný   "robustný"  autorský  rukopis ,   a le   "učesa la"  by   nie­

ktoré  štylistické  kostrbatost i ,   zopá r   nie   príl iš  šťastných  syntakt ických  spo jen í   a  n eo ­

logizmy (napr .  zúpelnenie ,  e l idovaný,  kompr imovaný ,  konklúz ia  z  r iešenia a  pod.) .  Kni­

ha  určite n á j d e  svoj ich  obdivova teľov ,  ale  a j  kri t ikov  z  radov   logikov  a  his tor ikov an ­

t ickej   f i lozofie ,  n a jmä  medz i   kolegami   česke j   odbo rne j   komuni ty ,   ktorí   sú  v  logike 

podkute jš í   a  k d e  j e  z áu j em  o  ant ické   f i lozof ické  ded ičs tvo  a j  p rodukc ia   v  te j to  oblast i  

lepšie  personá lne  pr ipravená .   Kolega  Gahé r  by   svo je   hlavné  hypotézy   a  závery   z.  re­

konštrukcie  s to ickej  sémant iky  rozhodne  mal  publ ikovať  a j  v n iektorom medz iná rodnom 

časopise ,  aby  si  overi l  reakciu  odborn íkov   a mohol  ďa l e j  rozpracovať  ( a l ebo  a j  kor igo­

vať)  svo je  názory .  
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