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O ŠPECIFICKOSTI PROCESU FORMOVANIA IDENTÍT 
KOLEKT ÍVNE  IDENT ITY  V STREDNEJ  EURÓPE  V OBDOB Í  MODERNY .  

Zost . :  Mor i t z  Csáky ,  E lena  Mannová ,  Brat is lava  1999, 2 1 6  s. 

P re   výskum  novš ích   de j ín   f i lozof ického  mys len ia   n a   S lovensku   m á   re levantný  

význam  poznan ie   p rocesov   fo rmovan ia   a k reovania   kolekt ívnych  identít   mak ro so ­

ciálnych skupín  v mul t ikul túrnom a mul t ie tn ickom s t redoeurópskom reg ióne  a k o  š i r šom 

kontextuá lnom  a r e f e r enčnom rámci .  Pr í spevkom  k rozšíreniu zo rného  p o ľ a  v t e j t o  o b ­

lasti j e  p re  f i l ozo fa  z au j ímavá  publ ikác ia  Kolektívne  identity  v strednej  Európe  v  období 

moderny,  k torá   posky tu j e   mult idiscipl inárny  pohľad   n a   problemat iku   f o rmovan i a  

a  utvárania  niektorých  kolekt ívnych  identít   (ná rodov ,  národnos t í   a e tnických  spo ločen­

stiev) a  s n imi  korešpondujúc ich  f enoménov .  

Publ ikácia  j e  rezul tá tom  interdiscipl inárneho vedeckého  poduja t ia ,  k toré  s a  kona lo  

v roku  1998 p o d  zášt i tou His tor ického ústavu SAV  v Smolenic iach .  

Tr inásť  zau j ímavých  statí zborn íka  sa  člení  na  tri temat ické ,  vnútorne  viac  či  men e j  

korešpondujúce  ok ruhy  a heurist icky hutný,  kva l i f ikovaný úvod  d o  prob lemat iky  o d  M .  

Csákyho.   V  naše j   recenzi i   n emožno   venovať   pozo rnosť   každe j   stati  osobi tne ,   p r e to  

prehľadne  uvádzame  iba autorov   a názvy  pr í spevkov,  k toré  ma j ú  dos ta točnú výpovednú  

hodnotu  p re  p r ípadného  z áu j emcu  o  tú ktorú teoret ickú oblasť .  

Prvý b lok  knihy j e  nazvaný  Spomínanie  a  zabúdanie:  kultúrno­teoretické  aspekty. 

V  ňom sú  za radené  state: R.  Reichensberger :   Umenia  pamäti  medzi  Parížom  a  Viedňou, 

P. Za jac :  Pamäť,  zabúdanie  a pripamätúvanie  ako  problém  utvárania  kolektívnej  iden­

tity  slovenského  národa,  T .  Pichler :  Hľadanie  stratenej  pamäti.  K  politike  spomínania 

v strednej  Európe. 

Druhý  b lok   publ ikácie   Pamäť  a  spomínanie  v  stredoeurópskom  priestore  z ah ŕňa  

štyri  state.  G .   Kil iánová:   Kolektívna  pamäť  a  konštrukcia  identity,  H .   Has lmayr :   "A 

zaškripí  verklík,  znie  b ručanie  gájd."  Populárne  hudobné  kódy  v  strednej  Európe,  I. 

Mačák:  Symboly  fujary,  A .  Grusková :   "Duša  zostala  židovská".  O  bratislavskom  medzi­

vojnovom  divadle,  Arthurovi  Schnitzlerovi  a reflexii  židovskej  identity. 

A  napokon  d o  tret ieho b loku   zborn íka   s názvom   Sociálno­politická  inštrumenta­

lizáciapamäti  a  "riadené"  spomínanie,  boli za radené  nas ledu júce  pr íspevky:  Ľ. Lipták:  

Kolektívne  identity  a  verejné  priestory,  H.  Uhl:  Kultúrne  stratégie  politiky  národnej 

identifikácie  v  Grazi  okolo  roku  1900,  P .  Stachel :  Rakúske  "miesto  pamäti".  Viedenský­

"Heldenplatz"  ako  historický  symbol  a politická  metafora,  D .  Bořutová:  Trvanie  pamäti. 

Prehodnotenie  tradičných  motívov  v architektonickom  diele  Dušana  Jurkoviča,  E .  M a n ­

nová:  Dobročinné  spolky  a  konštruovanie  kolektívnych  identít. 

Vráťme   sa   v šak   k úvodne j   stati  M .   Csákyho ,   ktorý  v ne j   v ymedzu j e   n iek toré  

základné  po jmy   a fak tory   re levantné  p re   kreáciu   a fo rmovan ie   kolekt ívnych  identít .  

Rozví ja   v n e j  ťaž iskovú  myšl ienku,   pod ľa   k tore j  modern izác ia ,   chápaná   a k o  p rocesy  

zrýchľujúcich   sa   technických  a ekonomických   t ransformáci í ,  v iedla   v Eu rópe   19.  s to­

ročia   nielen  k  integrácii ,   ". . .ale  zá roveň   k diferenciáci i ,   k torá   ma l a   z a   nás l edok   s po ­

ločenskú segmentác iu  ("vert ikálnu di ferenciáciu")  a  individuálnu f ragmentác iu  (neistotu,  
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krízy  identity).  V e d omá   a l ebo   nevedomá   ref lexia   pr íp.   temat izácia   týchto   p roce sov  

v  literatúre, umení ,  hudbe  a l ebo  fi lozofii  sa  stali u rču júc im obsahom ce loeurópske j  mo ­

derny.  Mode rna  s t rednej  Európy  s a  od  n e j  však od l i šu je  v tom,  ž e  sa  tu v edomie  d i fe ren­

ciácie   a f ragmentác ie   zos i lňu je   vďaka   t radic ionálnej ,   e tn icko­kul túrnej   a j a z ykove j  

pluralite,  ev identne j  v u rbánnych  centrách,  resp.  vďaka  heterogeni te  regiónu ( "hor izon­

tálna  diferenciácia") .   Vedomi e   d i ferenciác ie   sa   pre to   vn íma lo   obzv lášť   z re teľne  

a  konfl ikty   a kr ízy   identít  s a   tu   pociťoval i   s i lnejšie   a k o   v  iných  európskych   pros t re­

diach."  (s. 8 ­9)  Dlhš í  ci tát  sm e  uviedl i  p r e  j e h o  závažnosť  a výpovednú  schopnosť ,  k to­

rou r ámcu j e  p rob lémový  záber  bádania .  

V  ďa lšom texte  au tor  fundovan ie  a rgumentu je ,  ž e  vyššie  spomenu tá  plurali ta,  resp.  

horizontálna d i fe rencovanosť ,  špec i f ická  n a jmä  p re  regióny s t redne j  Európy ,  bo l a  reá lne  

pr í tomná v spoločenských komuni tách .  V  te j to  súvislosti  hovor í  M .  Csáky  o špec i f ikách  

plurikultúrnosti   a plurietnicite  regiónu,   o polyglotnost i   a  o  j e h o   mul t ikonfes ional i te .  

Práve   plurali ta,   he terogénnosť ,   mult ietnici ta   a hybr idný  životný  svet  regiónu  s t r edne j  

Európy,   ale   a j  j e j  subreg iónov   (akými   boli  n iektoré   oblast i   Či  dokonca   mestá) ,   boli  

podľa   M .   Csákyho   ". . .príčinou  trvalých  individuálnych  a kolekt ívnych  neistôt   a  v 

konkré tne j  situácii,  v k tore j  bol  č lovek nútený vedome  zvažovať  tú to  plurali tu,  sa  stávali  

príčinou kr íz  a konf l ik tov"  (s.  18). 

Nadväzu júc  n a  úvahy  o v iacvrs tvovej  plurali te v p redme te  poznávan ia  j e  podľa  au ­

tora le i tmotívom publ ikác ie  snaha zdôrazniť  kompl ikovanosť  a "komplexnosť  utvárania  

identít  v eu rópskom regióne,  k torého historickú p amäť  zväčša  ne fo rmova la  homogénna  

národná   tradícia ,   a le   e tnicko­kul túrna  plurali ta  a heterogeni ta .   Pre to   bo la   kolekt ívna 

(národná)   identita  v s t rednej   Eu rópe   konš t ruovaná   väčšinou  a k o   uvedome lá   ú loha  

(zabúdanie ,  pot láčanie)  a l ebo  a k o  ( znovu)  vvná jden ie  t radície  ( invention o f  t radi t ion)"  

(s. 20) .  

Výraznú   s topu  nosne j  ťaž iskovej   idey,  akcen tu júce j  pragmat ickú  funkciu  úmyslu  

pri kreovaní   a  fo rmovan í  kolekt ívnych  identít, mo žno  ident i f ikovať takmer  v o  všetkých 

statiach  publ ikácie .  J e j  pr í tomnosť  j e  však  z re jmá  n a jmä   v pr íspevkoch  P. Z a j a c a  a  ľ. 

Pichlera,   kde   f enomény   "usmerňovane j"   pamäti ,   p rocesy   " r iadeného"   zabúdan ia  

a  spomínania   hra jú   podsta tnú  úlohu  pri  utváraní   identity  s lovenského   národa   v j e h o  

novších  dej inách.   Podľa   P.  Za j a c a   utváranie   a  fo rmovanie   kolekt ívnej   identitv  s lo­

venského  ná roda   v š tú rovskom  a poš túrovskom  obdob í   má   ". . .charakter   tvo rb \   ko­

lektívnej  his tor ickej   pamät i ,   s po j ene j   s h rozbou  zabúdania"   (s.  48) .   Ide  tu  o o b a w i  

malého  národa ,  ž e  upadne  d o  zabudnut ia ,  ž e  sa  vymaže  z his tor ickej  pamät i ,  k torá  bo la  

zd ro jom kolekt ívnej  identity pri  vzn iku  moderných  poli t ických ná rodov  Európy .  "Práve  

tento zápas  nadobudo l  však neskôr ,   a platí  t o  dokonca  ešte  a j  o konci  20 .  s toročia ,  infe­

r iórne  črty. Viedol   to t iž   k t omu ,  č o  by  sme  mohli  nazvať  rekonštrukciou  neex is tu júce j  

pamät i ."  (s. 4 8 )  J ednou  z charakteris t ických črt  úsilia  o kreáciu  kolekt ívnej  identity s lo­

venského  ná roda  bo la  podľa  P. Z a j a c a  p ráve  ". . .potreba us tavičného sebapotvrdzovan ia  

kolekt ívnej   identity  pros t redníc tvom  rekonšt rukcie   ( a   to   a j   neex is tu júce j )   kul túrnej  

pamäti . . ."   (s. 4 8 )  Au to r  upozo rňu j e  t iež  n a  nebezpečens tvo  vytvárania   fa lošných ob ra ­

zov   ná rodne j   histórie  p omocou   pr ipamätúvania   si  neex is tu júceho   a zabúdan ia   roz ­

porného .  

Temat i cky  blízka,  b a  mo žno  povedať  organicky komplementá rna   k stati  P. Z a j a c a  

j e  š túdia  T .  Pichlera,  k torý  v ne j  upozorňu je  na  stratégie, mies to   a význam fo rmovan ia  



kolektívnej   pamät i   a rozpamä távan ia   v s lovenskom  ná rodo tvornom  procese .   V  t e j t o  

súvislosti ,   a rgumentačne   a  ideovo   ko re špondu júc   s názormi   au tora   p r edchádza júce j  

state, hovor í   o  stratégiách  vedúc ich   k spr iadaniu  de j ín ,   k fo rmovan iu  nove j  pamät i ,  č o  

v konečnom  dôs ledku  j e  vlastne  ideologickou  manipulác iou   pri   fo rmovan í  n ove j  k o ­

lektívnej identity. T .  Pichler  upozorňu je ,  ž e   v procese  nacional izácie  nielen n a  S loven­

sku, ale   v ce lom s t redoeurópskom reg ióne  " fo rmovan ie  nove j  pamät i  pa radoxne  k ráča lo  

ruka  v ruke  a j  s o  stratou  pamät i . "   A  teda,   a k o   autor   uvádza   v poznámke  p od   č iarou,  

" . . .moderné ná rodné  pamät i  nie  sú n iečím,  č o  národ  m á  nespros t redkovane ,  ale  n ieč ím,  

č o  sa  p re  národ  vyná jde :  j e  t o  minulosť ,  selekt ívne inš t rumental izovaná p re  p r í tomnosť"  

(s. 51) .  Au to r  state uvádza  a j  dva  pr ík lady takýchto  manipuláci í ,  zámerných  zásahov ,  n a ­

rušujúcich  kontinuitu  pamät i :   nac ional izmus   a komunizmus .   V  te j to   súvislosti   hovo r í  

o dvoj i te j  s trate pamät i  v moderných  de j inách  s lovenského  národa .  Ob idva  zásahy,  resp.  

manipulácie  sa  pr i tom  real izovali  n a  tom  istom  subjek te  a l ebo  sociá lnej  entite,  k torým 

bol  ľud, hrdina,   i obeť .  A j  ked
1
 t ie to  pr ís tupy def inoval i  ľud  odl išnou sémant ikou ,   ".. .v 

oboch  pr ípadoch  sa  ľud vnímal   v pozícii  obe te ,  p redmetu  útlaku  a vykorisťovania .  T o t o  

tvorí  zd ro j   a l ebo   f i lozof ický  predpoklad   koexis tencie   nacional is t ického  a  komuni s ­

t ického pr incípu  v s lovenskom myslení .   V  oboch  pr ípadoch  š lo   o pamäť ,  upnutú  n a  n e ­

gat ivno" (s .  54) .  

V  podne tne j  štúdii sa  autor  v o  vzťahu  k procesu  utvárania  a de formác i í  ko lekt ívnej  

pamäti   v "ná rodoveckom"   období ,   k eď   sa   fo rmovan ie   nove j   pamät i   rea l izovalo   si­

multánne s o  stratou  pamät i ,  do týka  a j  c i t l ivého miesta ,   k torým j e  fungovan ie  intelek­

tuálnych  elít  v s t redoeurópskom regióne.  Pr ichádza  tu  k záveru ,  ž e   "...  v k ra j inách ,  kde  

intelektuáli z o  s t redných vrstiev nemali  pr ís tup d o  politiky, m á  ich myslenie  idealistický 

charakter.   Ich pol i t ické myslenie  nebo lo  j e dnoducho  poli t ickým.. . ,  a le   k prakt ickej  pol i ­

tike  pristupovali   z v táče j   perspekt ívy  f i lozof ie  histórie.   F i lozof ia   histórie  slúžila  a k o  

náhradný  a  imaginárny  priestor,   kompenzu júc i   ich  sociálnu  marginal izáciu  a pol i t ickú 

s labosť"  (s.  57) .   J e   tristné,  ž e   táto  úvaha  T .   Pichlera  b e z  väčších modi f ikác i í  plat í  a j  

dnes.  

Na  záver  t reba  uviesť,  ž e  recenzovaná  publ ikácia ,  zborník  statí, splnila ciele,  k to ré  

sú  def inované   v úvode .   Práca  obsahu je  rad  nových,   i k eď  mozaikovi tých pohľadov  na  

problematiku  fo rmovan ia   kolekt ívnych  identít  v e tno­kul túrnoplural i tnom  pr ies tore  

s t rednej  Európy.  N o v é  j e  n a jmä  procesuálne  chápanie  utvárania  moderných  národných 

identít  v s t redoeurópskom  regióne,   ktoré   nevznikal i   akýmsi   kazuá lnym.   resp.   p r i ro­

dzeným spôsobom,  ale  boli  d o  značne j  mie ry  uvedomele  konš t ruované   a de fo rmované .  

Publikácia j e  bezosporu  cenným pr í spevkom d o  diskusie  spo ločenskovedných  disciplín 

na predmetnú  tému.  

Karol  Kollár 

PhDr.  Karol  Kol lár ,  CSc .  
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