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Napr i ek  tomu,  ž e  f i lozof i  n ie  sú  "kongresové  typy",   i napr iek  t omu ,  ž e  konfe renc ie  

nad  3 0  účas tn íkov sú  skô r  spo ločenskou  n e ž  intelektuálnou udalosťou,  r ozhod lo  s a  S lo­

venské f i lozof ické  združen ie  nenaruš iť  u ž  započa tú  tradíciu  a nadv iazať  n a   1.  s lovenský  

f i lozof ický kongres  spred  piat ich  rokov.  Každá  udalosť  j e  však  iná, d o   istej mie ry  j e ­

dinečná,   a a j   v t omto   p r ípade   by   bo lo   nemies tnou   t rúfa losťou pokúšať   sa   č o   len  o d ­

hadnúť,  k am  s a  dos ta la  f i lozof ia  na  Slovensku z a  obdob ie  r okov  1995­2000.  A  bo lo  b y  

zaiste  nepr imerané   očakávať ,  ž e  j e d e n   kongres   poskytne   úp lne   reprezenta t ívny  ob r a z  

o  súčasnom dianí  v naše j  f i lozof i i  (hoci  u ž  len preto,  ž e  s a  h o  nezúčastnil i ,  resp.  nemohl i  

zúčastniť   viacerí   aktívni  pracovníci) .   P redsa   však  2 .   s lovenský  f i lozof ický  kongres  

v dňoch   26 . ­28 .   ok tóbra  2 0 0 0   v hotel i   Brat is lava  v Brat is lave  ­  k to rého  s a   zúčastni la  

t akmer   s tovka   profes ioná lnych   pracovníkov   z oblasti   f i lozof ie   a pr íbuzných   discipl ín 

spolu s ďalš ími  záu j emcami  o f i lozof iu  i š tudentmi (a  význam faktu,  ž e  p revažná  väčš ina  

akademických f i lozofov  pôsob í  na  vysokých školách podčiarkol  minis ter  škols tva,  k torý  

prevzal  nad  kongresom gesc iu)  ­  sa  napokon  ce lkom organicky  začlenil  d o  nášho  f i lozo­

f ického  života   a tí,  č o   boli   pri  t om,   sa   mohl i   p resvedč iť   o význame   a hodno te   na še j  

v zá jomne j   komunikác ie ,   odborne j   i ľudskej .   V  č om   inom  b y   mal   spoč ívať   zmyse l  

takýchto  kongresov?  

Kým   lei tmotívom p rvého  kongresu bo lo  Súčasné  podoby  filozofie  a filozofovania 

na  Slovensku,  t e raz  t o  bo la  Filozofia  a  doba.  A k o  f i lozof ia  os lovu je  svo ju  dobu  a a k o  sa  

doba  stavia k f i lozof i i?  Ak é  boli  podoby  f i lozof ie  na  Slovensku včera ,  aké  sú dne s  a aké  

by mohl i  byť  za j t r a?  A k o  f i lozof ia  u ná s  vôbec  ko rešpondu je  či neko re špondu je  s o  svo­

j o u  dobou?  A k o  re f lek tu je  znamenia  a výzvy  doby?  J e  každá  f i lozof ia  iba "dcérou"  svo ­

j e j  doby,  a lebo  každá  "pravá"  f i lozof ia  v s ebe  nesie a j  isté nadčasové  poso l s tvo?  Pravda ,  

z nedávne j   minulost i   naša   f i lozof ia  n emá   dobrú   skúsenosť   s r iešením  spoločenských  

a  ľudských p rob lémov,  s "miešaním"  sa  d o  týchto  p rob lémov .  Tí ,  č o  tak  robili ,  robil i  t o  

iba j ed inou  fo rmou  ­  ideologickou,  a tak strácali dobrú  povesť  f i lozofa .  S lovom,  pokusy  

f i lozofie  u nás hovor iť  d o  aktuálnych p rob lémov  doby  nedopadal i  dobre .  N e č u d o  pre to ,  

ž e  s a  ani  v osta tných rokoch  nevytvor i la   v t omto  smere  t radícia   a skô r  prev ládol  názor ,  

ž e   f i lozof ia  m á  svo je  vlastné,   imanentné  p rob l émy   a o tázky   ­  akademické ,   teoret ické,  

vysoko  abstraktné ­  a  len n imi  s a  m á  zaoberať .  Aký  j e  vzťah  týchto  o tázok  k p r ob l émom 

súčasného  sve ta   a č loveka   v ňom,  t o  úda j ne  nie  j e  s tarosť  f i lozofov ,  a j  k eby  tu  n e j aký  

vzťah  bol .   P r enecha jme   p re to   t ieto  o tázky   iným  a v enu jme   sa   len  naš im  v las tným 

otázkam.  Fi lozof ia  n i e j e  kompe ten tná  nič  v t omto  smere  povedať  a urobiť .  

A k  sme  však   takí to   f i lozof i ,  m áme  sklon  ž iť  m imo  svo je j  doby ,  m imo  kontak tu  

s ňou.   Po tom j e  tu   o tázka ,   či  j e  t o  vôbec  možné ,   či  t o  n ie  j e  len  na ša   ilúzia,  či  t eda  

môžeme   svo j ím  f i lozofovan ím  ignorovať   r ámec   svo je j   doby   a l ebo   n e j ako   z n e ho  

vystúpiť? Pravda ,  a j  k e ď  s a  možnost i ,  k to ré  ponúka la  t éma  vzťahu  f i lozof ie  a doby ,  n a  
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kongrese  ani  zďa leka  nevyužil i   (akoby sme  s a  te j to  t émy  stále  ešte báli!),  bezpochyby  

zarezonovala  aspoň  v niektorých diskusiách a j  pri osobných  stretnutiach v kuloároch .  

Atmosfé ru  o tvoreného,  ale kul t ivovaného a vyváženého  inter­generačného d ia lógu  

či  "polylógu"  naznači la   u ž   na   úvod   kongresu  panelová  diskusia  v pléne,   v k tore j  j e j  

hlavní  protagonist i   ­  vlastne predstavitelia staršej ,  s t rednej   i na jmladše j  generác ie  s lov­

enských f i lozofov  ­ načrtávali  veľmi  pest rý  a mnohost ranný ob raz  o  ceste,  k torou preš la  

f i lozofia  u nás  n a jmä  o d  osvietenstva c e z  20 .  s toročie  a ž  p o  dnešok ;  r enomovan í  histori­

ci  f i lozof ie  (E .  Várossová ,  T .  Miinz, M .  Z igo   a R.  Dupkala)  poukazoval i   na   pot rebu 

nestrácať v dnešne j  "dobe  hľadania"  z o  zreteľa hodnoty  mode rne j  f i lozof ie  (racionali ta ,  

univerzali ta,  idea pokroku) ,  vedieť  doceniť  osobnost i  naše j  f i lozof icke j  i kul túrne j  minu­

losti  a m a ť   na   pamäti ,   ž e   každá   f i lozof ia  j e   časová,   t.j.  rešpektovať   j e j   de j iny  

a dej innosť .  Ten to  ob raz  o  ceste naše j  f i lozof ie  20 .  s toročím dokresli l   f undovaným ex­

kurzom d o  j e j  analyt ickej   línie  P.  Cmore j .   Ďalší   naši   poprední   f i lozofi ,  ale  a j  vyso­

koškolskí  pedagógovia   (F.   Mihina ,  E .   Farkašová,  M .  Marcel l i )   sa   na  zák lade   ref lexie  

(i sebaref lexie)   svo jho   aktuá lneho  pôsobenia ,   n a jmä   na   univerzi tách,   vyjadroval i  

k pozi t ívnym  tradíciám  v o   vyučovaní   f i lozof ie ,   s iaha júc im  a ž   d o   obdob ia   polovice  

60­tych rokov,  ale nastoľovali  a j  niektoré  problémy dnešne j  p raxe  (napr .  nezáu j em  in­

štitúcií  o absolventov  odboru   f i lozofia ,  č o   sa   d á   pr i rovnať   p r ina jmenšom  k vážnemu  

kul túrnemu defektu ,  ak  n ie  ku kul túrnej  katastrofe) .  Všetci   "panelisti" však vyjadroval i  

presvedčenie,   ž e   f i lozof ia  na   Slovensku  m á  a j   napriek  istej  "nepriazni   d oby "   svo ju  

budúcnosť ,  ktorá spočíva  p ráve  v kvalite osobnost í ,  odchovaných  f i lozofiou a oddaných  

j e j  kul túrnemu  poslaniu.   K to   však  dnes   u nás   po t rebu je   f i lozofiu  a  f i lozofov  a č o   sú 

komu  títo schopní  poskytnúť   ­  to  bola  t éma  (seba)kri t ických poznámok  Ľ. Gála .  Nieke­

dy   sa  však  naoza j   zdá ,   ž e   f i lozofická  obec  j e   s ama   d o   seba   uzavretá   entita,   pri­

pomína júca  napr .  o b e c  šachistov,  od  ktorých naoza j  nikto neočakáva  nič  iné,  iba to, aby  

hrali šach  a aby  h o  hrali č o  naj lepšie ,  a nikto  im  ani nevyčíta,  ž e  h o  hra jú  sami p re  seba  

(a lebo ešte p re  svoj ich  fanúš ikov či ďalších amatérov) .  Hoci  dnes  už  f i lozof ia  (a  nielen 

u nás)  n emá  ambíc ie  byť "pupkom"  kultúry, všetci z r e jme  cít ime, ž e  ak  by tá to  analógia  

medzi   f i lozofiou  a šachom  ­  a n a jmä  kultúrnym  poslaním j e dného   a d ruhého   ­  plati la 

bezo  zvyšku,  svedči lo  by  to (bez  náznaku invektív voči šachu  a šachis tom) o čoms i  dosť  

znepoko ju júcom v naše j  kultúre.  Nepochybne ,  ak a ko  f i lozofi  nechceme  byť   \  role  Ša­

chistov (ktorým rozumie   iba  ten,  kto rozumie  šachu)   i štatistov sociokul túrneho diania ,  

ak  chceme  byť  j e h o  aktérmi   i kritikmi,  mus íme  sa   pozrieť  n a   to,  o čo/n  a a ko  Mozo lu ­

j eme .  Veľmi  o tvorene   a razantne  n a   isté  zaužívané  návyky  v naše j  praxi   f i lozofovania  

(napr.   dô r az   n a   monogra f i e   namies to   živých  časopiseckých  výs tupov  a sporov)  

z hľadiska  pot r ieb   na jmladše j  f i lozof ickej  generácie   v pane love j   diskusii   upozorni l   J .  

Hvorecký.  

Pravda,   popr i   ref lexiách  n a   t ému   "minulosť,   pr í tomnosť   a budúcnosť"   f i lozof ie  

u nás  sa  na  kongrese  venovala  pozornosť  a j  ostatným, viac či mene j  "bežným"  o tázkam 

f i lozof ickej   agendy.  Pracovalo  a d iskutovalo  sa  v piatich paralelných sekciách:   1. de j iny  

f i lozofie ,  2 .  meta fyz ika  a epis temológia ,  3 .  f i lozofia  kultúry, 4 .  etika a sociálna f i lozof ia ,  

5.  f i lozofia súčasnosti   a budúcnost i .  Naš i  historici  f i lozofie  podrobnejš ie  mapoval i   nie­

ktoré známe   i mene j  známe  obdobia   a osobnosti   v dej inách s lovenskej   f i lozofie:  napr .  

idea  mesianizmu  (R.   Dupkala) ,   obdobie   2 .   svetovej   vojny  (E.   Lalíková),   f i lozof ia  
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kultúry  J .   Hanusa   (V .  Jablonický) ,  t éma  Ruska   v die le  M .  Š imečku  (R .  Kopsová ) ;  z o  

svetových  f i lozofov sa  podrobne j š i e  d iskutovalo   o Kantov i  (C. Belás ,  B .  Szotek) ,  He i ­

deggerovi  (V .  Leško) ,   Schelerovi   (I .   Hodovský) ,  Cassirerovi   (R.  Maco ) ,  Mirandol lov i  

(B.  Seilerová),  Saadiovi  (M .  Mičan inová)  a j  ruskom personal izme (H .  Hrehová) .   V  t e j  

istej  sekcii   zaznel i   a j   zau j ímavé   pohľady   n a   p rob lémy  č loveka   a kr ízy  

v his tor ickof i lozof ickom kontexte  (D .  Špiner,  R .  Sťahel) ,  a ko  a j  n a  poľské  meta f i lozo­

f ické spory  (M .  Rembierz) .   V  podsekci i   "Byt ie"  zazneli   pr í spevky  k vzťahu onto lógie  

a kozmológie  (V .   Skalský),   k p rob lému súcna   u Dunsa   Scota  (M.  Chabada )   a  k p o jmu  

virtuálnej  reality  (A .   Rácz) .   V  podsekci i   epis temologie   si  účastníci  kládli  zák ladnú  

otázku,  č o  znamená  poznanie  dnes  (J.  Šmajs ) ,  uvažovali   o empi r ickom poznaní  (J. Švi­

hran),  o obsahu  a rozsahu p o jmu  (V .  Manda )  a venovali  celý j e d en  temat ický b lok  Wit t ­

gensteinovi   a j e h o   fi lozofi i   vedy  (F.   Mihina,   S.  Gál iková ,   D .   Gál ik ,   J .   Ho lomek) ;  

nechýbali   ani   pr íspevky  o  feminis t ickej   a pragmatis t ickej   epis temologii   (E .   Farkašová ,  
v 

M .   Szapuová)   a  o  p o jme  poznania   v buddhis t ickej   f i lozofi i  (M .  Hubina) .  Dalš í   s amo­

statný blok  bol  venovaný   fi lozofi i  mysle ,  vedomia   a kogni t ívnym vedám  (J. Rybár ,  K .  

Wieczorek,   D.  Rybárová ,   J .   Hvorecký) .   V  rámci   sekcie  k  f i lozofi i  kul túry  sa   temat i ­

zovali   možnost i   tzv.   ap l ikovanej   f i lozof ie  v o   vzťahu  k umeniu ,   archi tektúre  a tď.   (M .  

Marcell i) ,  o tázka hodnoty  f i lozof ie  (E.  Višňovský)   i umenia  v o  vzťahu k ľudske j  skúse­

nosti  (J. Sošková) ,  p rob lém nihil izmu (E .  Markovič) ,  ale a j  problemat ika  činu  v špor te  

(J. Oborný)  a estetika pr iemyslového d iza jnu  (P.  Velický).  Samosta tný b lok  p r í spevkov  

sa   koncentroval   oko lo   f i lozof ickej   ant ropológie   a o tázok  duchovnost i ,   autentici ty 

a hodnoty  ľudskej  bytosti   a ž ivota   (J.   Letz, J .   Piaček,   B. Motýľ ,  R. A .  Slavkovský,   S. 

Gálik,   S.  Tolna iová ,   A .   Javorská) .   Značný   počet   pr í spevkov  bol  venovaný   o tázkam 

mravnosti ,  morá lne j  or ientácie  č loveka   a morálnych nor iem (T .  Miinz,  Z .  Androv ičová ,  

A .  Ondre jková ,  L.  Bohunická) ,  ďa le j  konaniu  z hľadiska  morá lky  vôbec  (B .  Hutchins ,  

V. Gluchman ,  P. Fobel ,  D. Fobelová,   Ľ. Ha jduk )  a  v  rámci  podnika teľske j  et iky zvlášť  

(A.  Remišová) .  V  oblasti  sociá lnej  a pol i t ickej  f i lozof ie  sa  diskutoval  p rob lém sociá lne­

ho  por iadku  z hľadiska  kontroverzie  univerzali ty  a partikulari ty  (J.  Pauer,  V .   Seiler .  J .  

Dermek)   a kľúčové   p o jmy  ako   sú   demokrac ia   a diktatúra  (J.  Sivák,   D.  Turan) ,  m o c  

a  štát  (I.  Búra j ,   P.  Korený) .   Napokon   sa   v samosta tnej   sekcii  venovala   pozo rnosť  

súčasným  t rans formačným  procesom  civilizácie,   j e j   budúcnost i   z hľadiska   f i lozof ie  

dej ín ,  ale a j  futurológie  a socio­synerget iky (L.  Hohoš ,  D. Turan ,  M .  Már ton ,  A .  Kiepas ,  

M .   Kováči  k,  G .   Banse ,   J.  Šuch);  v iaceré   pr íspevky  analyzoval i   súčasné   t rendy   g lo ­

balizácie a ekologicke j  kr ízy (D .  Špirko,  E. Šmolková ,  J .  Čipkár) .  

Ten to  temat ický zábe r  jednot l ivých sekcií  j e  istou vzorkou,  k torá  v skratke ukazu je ,  

na  č om  naši f i lozof i  p racu jú .  Diskusia  v sekciách ­ n a  ktorú,  ako  t o  u ž  býva,  napokon  ani 

nebolo  dostatok času  ­  bola  zau j ímavá  a podnetná .  K  t omu  významne  prispela  a j  účasť  

zahraničných  č lenov  S lovenského   f i lozof ického  združenia   s  ich  vlas tnými  referá tmi  

v sekciách  z Česke j  republ iky,  Poľska ,  Nemecka   a USA .  Vysokú  odbornú  úroveň  ma l o  

záverečné   p lenárne   zasadnut ie   vd 'aka  prednáške   zahraničného  hosťa   P.  Koubu   z ČR ,  

ktorý hovori l  oN i e t z s c h e ho  koncepci i  morá lky  (č ím  si  účastníci  kongresu  zároveň  pr i ­

pomenuli   100.  výročie   úmrt ia   F.  Nie tzscheho,   a t o   vlastne  p o   druhýkrát ,   p re tože  u ž  

predtým  tak  urobili   vďaka   ma lému   recitálu  z j e h o   klavírnych  skladieb   v podan í   E .  

Letňanovej) .  Osob i tným hosťom kongresu  bol  česko­slovenský,  ak   n ie  s t redoeurópsky 
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"guru"  E .  Bondy ,  k torý  sa  v o  svo j e j  špeciá lnej  p rednáške  pohyboval  medz i  "ontológiou 

a global izáciou".  Výbo rným dop lnkom k p rogramu kongresu boli a j  sp r ievodné  p r eda jné  

výstavky  f i lozof icke j   a spo ločenskovedne j   literatúry  vydavateľst iev  Kal l igram,   IRIS  

a Malé  centrum.  

Súčasťou rokovania  kongresu bo lo  a j  r iadne valné zh romažden ie  S lovenského  f i lo­

zof ického  združenia ,   na   k to rom  si  účastníci   pr ipomenul i   10  rokov  o d  za loženia   SFZ ,  

zhodnoti l i   predošlé   obdob i e  práce   za   r .   1998­2000  a zvolili  nový  výbor  v z l o ž en í :  Z .  

Androvičová ,  J .  Ba lážová  (výkonná  ta jomníčka) ,  P. Cmore j ,  R. Dupkala ,  E. Farkašová ,  

A.  Fur je lová ,   E.  Gál ,   L.  Hohoš ,   V .   Jablonický,   P.  Krákorník,   A.  Remišová   (p red­
V 

sedníčka) ,   D.  Spi rko  (podpredseda) ,   S.  Tolnaiová.   V diskusii   sa   nastolili  n iek toré  

závažné   otázky  týka júce  sa   koncepcie ,   zmien   v s tanovách  a pôsobenia   SFZ   v ďa l šom 

funkčnom  obdob í   ( soc ioekonomický   kontext  Činnosti  SFZ,   personálne   a mater iá lne  

predpoklady efek t ívne j  činnosti ,  profesional izácia  verzus  dobrovoľnosť ,  odbornosť  ver­

zus  záu jmovosť   a pod.) .   V  závere   kongresu  novozvolená   predsedníčka  SFZ  vyslovila 

poďakovanie  ods tupu júcemu výboru  za  j e h o  prácu  v predošlých dvoch funkčných  obdo ­

biach.  

Kongres   s a   stal  fó rom,   na   ktorom  mohli   odzn ieť   a a j  odznel i   v rámci   plurali ty 

názory  a s tanoviská  rôzne j   f i lozof ickej  proveniencie,   č o   z r e jme  možno  považovať   za  

istý znak vyzretosti  a lebo  aspoň "zrenia" naše j  f i lozof ickej  obce .  Na š a  f i lozof ická  obec  

však zápasí   s podobnými  problémami  ako  ostatné obce   intelektuálov: o d  mater iá lneho 

zabezpečenia   c ez  vzá jomnú  komunikác iu   a kooperáciu   a ž  p o  spoločenské   uznanie   jej  

potrebnosti   a uplatnenie  absolventov.  Celos lovenské  stretnutie  f i lozofov na  2. kongrese  

bezpochyby  ukázalo ,  ž e  j e  tu  značný   intelektuálny  potenciál ,   ktorý  sa  zat iaľ   rea l izuje  

prevažne  v pedagogickej ,  výskumnej   i prekladateľskej  oblasti .  Z áu j em  kul túrnej  vere j ­

nosti, zvlášť  mlade j  generácie ,   o  f i lozofiu však úplne  neabsentu je  (dôkazom čoho  sú a j  

relatívne vysoké  počty  uchádzačov   o j e j  š túdium).  Naša   f i lozofia  by  pre to  mala   výraz­

nejš ie   vstúpiť  d o   "kultúrnej   konverzácie"   medzi   ľuďmi,  č o  však  môž e   urobiť   iba  za 

predpokladu t rvalého zvyšovania  ú rovne  toho  typu myslenia,  ktoré  si  ná roku je  nazývať  

sa f i lozof ickým. 
« /  

Emil  ľiiňovskv 
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