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FILOZOFIA A DOBA |
(2. SLOVENSKY FILOZOFICKY KONGRES)

Napriek tomu, Ze filozofi nie si "kongresové typy", 1 napriek tomu, Ze konferencie
nad 30 ucastnikov si skor spolo¢enskou nez intelektualnou udalostou, rozhodlo sa Slo-
venské filozofické zdruzenie nenarusit’ uz zapocatu tradiciu a nadviazat na 1. slovensky
filozoficky kongres spred piatich rokov. Kazda udalost’ je vSak ina, do istej miery je-
dine¢nd, a aj vtomto pripade by bolo nemiestnou trifalostou pokusat sa ¢o len od-
hadnuat, kam sa dostala filozofia na Slovensku za obdobie rokov 1995-2000. A bolo by
zaiste neprimerané oCakavat, ze jeden kongres poskytne uplne reprezentativny obraz
o su¢asnom diani v nadej filozofi (hoci uz len preto, Ze sa ho nezu€astnili, resp. nemohli
zuCastnit’ viaceri aktivni pracovnici). Predsa v3ak 2. slovensky filozoficky kongres
v drioch 26.-28. oktobra 2000 v hoteli Bratislava v Bratislave - ktorého sa zac¢astnila
takmer stovka profesionalnych pracovnikov z oblasti filozofie a pribuznych disciplin
spolu s d'al§imi zaujemcami o filozofiu i Studentmi (a vyznam faktu, Ze prevazna vic¢sina
akademickych filozofov pdsobi na vysokyvch Skolach pod¢iarkol minister Skolstva, ktory
prevzal nad kongresom gesciu) - sa napokon celkom organicky zaclenil do nasho filozo-
fického Zivota ati, ¢o boli pri tom, sa mohli presved¢it o vyzname a hodnote nase;
vzajomne] komunikacie, odbornej 1 ludskej. V ¢om inom by mal spoclivat zmysel
takychto kongresov?

Kym leitmotivom prvého kongresu bolo Sucasné podoby filozofie a filozofovania
na Slovensku, teraz to bola Filozofia a doba. Ako filozofia oslovuje svoju dobu a ako sa
doba stavia k filozof1? Aké boli podoby filozofie na Slovensku véera, aké su dnes a aké
by mohli byt zajtra? Ako filozofia u nas vobec koreSponduje ¢1 nekoreSponduje so svo-
jou dobou? Ako reflektuje znamenia a vyzvy doby? Je kazda filozofia iba "dcérou" svo-
je) doby, alebo kazda "prava" filozofia v sebe nesie a) i1sté nad¢asove posolstvo? Pravda.
z nedavne] minulosti nasa filozofia nema dobru skusenost s rieSenim spolo¢enskych
a l'udskych problémov, s "mieSanim” sa do tychto problémov. Ti, ¢o tak robili, robili to
iba jedinou formou - ideologickou, a tak stracali dobru povest filozofa. Slovom, pokusy
fillozofie u nas hovorit do aktualnych problémov doby nedopadali dobre. Nec¢udo preto.
ze sa anl v ostatnych rokoch nevytvorila v tomto smere tradicia a skor previadol nazor,
ze filozofia ma svoje vlastné, imanentné€ problémy a otazky - akademické, teoretické,
vysoko abstraktné - a len nimi sa ma zaoberat. Aky je vztah tychto otazok k problémom
su¢asného sveta a ¢loveka v nom, to udajne nie je starost filozofov, aj keby tu nejaky
vztah bol. Prenechajme preto tieto otazky inym avenujme sa len naSim vlastnym
otazkam. Filozofia nie je kompetentna ni¢ v tomto smere povedat a urobit.

Ak sme v3ak takito filozofi, mame sklon Zit mimo svojej doby, mimo kontaktu
s iou. Potom je tu otazka, ¢i je to vobec mozné, ¢1 to nie je len na3a iluzia, ¢1 teda
moZzeme svojim filozofovanim ignorovat ramec svojej doby alebo nejako zneho
vystupit? Pravda, aj ked’ sa moznosti, ktoré ponukala téma vztahu filozofie a doby, na
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kongrese ani zd'aleka nevyuzili (akoby sme sa tejto témy stale eSte bali!), bezpochyby
zarezonovala aspon v niektorych diskusiach aj pri osobnych stretnutiach v kulodroch.

Atmosféru otvoreného, ale kultivovaného a vyvazeného inter-generaéného dialogu
¢i "polylogu" naznacila uz na uvod kongresu panelova diskusia v pléne, v Ktore) je)
hlavni protagonisti - vlastne predstavitelia star3ej, stredne) 1 naymlad3e) generacie slov-
enskych filozofov - nac¢rtavali vel'mi pestry a mnohostranny obraz o ceste, ktorou presla
filozofia u nas najmi od osvietenstva cez 20. storoc¢ie az po dneSok; renomovani histori-
ci filozofie (E. Varossova, T. Miinz, M. Zigo a R. Dupkala) poukazovali na potrebu
nestracat’ v dnesnej "dobe hl'adania” zo zretel'a hodnoty moderne) filozofie (racionalita,
univerzalita, idea pokroku), vediet docenit’ osobnosti nase) filozoficke) 1 kulturne) minu-
losti amat’ na pamiti, ze kazda filozofia je Casova, t.). reSpektovat' jej dejiny
a dejinnost’. Tento obraz o ceste nase) filozofie 20. storo¢im dokreslil fundovanym ex-
kurzom do jej analytickej linie P. Cmorej. Dalsi nasi popredni filozofi, ale aj vyso-
koSkolski pedagogovia (F. Mihina, E. FarkaSova, M. Marcelli) sa na zaklade retlexie
(1 sebareflexie) svojho aktualneho posobenia, najmd na umiverzitich, vyjadrovali
kK pozitivhym tradiciam vo vyucovani filozofie, siahajacim az do obdobia polovice
60-tych rokov, ale nastol'ovali aj niektoré problémy dnedne) praxe (napr. neziaujem in-
Stitucii o absolventov odboru filozofia, ¢o sa da prirovnat’ prinajmenSom K vaznemu
kulturnemu detektu, ak nie ku kulturne) katastrote). V3etci "panelisti” vSak vyjadrovali
presvedCenie, ze filozotia na Slovensku ma aj napriek iste] "nepriazni doby" svoju
buducnost, Ktora spociva prave v kvalite osobnosti, odchovanych filozotiou a oddanych
je) Kulturnemu poslaniu. Kto v8ak dnes u nas potrebuje filozotiu a filozotov a ¢o su
Komu tito schopni poskytnut - to bola téma (seba)kritickvch poznamok E. Gala. Nicke-
dy sa vSak naozaj zda, ze filozoficka obec je sama do seba uzavreta centita, pri-
pominajuca napr. obec Sachistov, od ktorych naozaj nikto neoc¢akava ni¢ in¢, iba to, aby
hrali Sach a aby ho hrali ¢o najlepsie, a nikto im ani nevy¢ita, ze ho hraju sami pre scba
(alebo este pre svojich fanusikov ¢1 dalSich amatérov). Hoci dnes uz filozotia (a miclen
u nas) nema ambicie byt "pupkom” kultury, v3etci zreyme citime, z¢ ak by tato analogia
medzi filozofiou a Sachom - a nayméd Kulturnym poslanim jedné¢ho a druh¢ho - platla
bezo zvysku, svedcCilo by to (bez naznaku invektiv voci Sachu a Sachistom) o ¢omsi dost
znepokojujucom v nase) kulture. Nepochvbne. ak ako filozoti nechceme byt v role Sa-
chistov (ktorym rozumie 1ba ten, Kto rozumie Sachu) 1 Statistov sociokulturncho diania.
ak chceme byt jeho aktérmi [ Kritikmi, musime sa pozriet na to, o ¢om a ako lilozotu-
jeme. Velmi otvorene arazantne na isté zauzivan€ navyKy v nasej praxi filozofovania
(napr. doraz na monografie namiesto zivych casopiseckych vystupov a sporov)
z hl'adiska potrieb najmlad3e) filozoficke] generacie v panelove) diskusit upozornil J.
Hvorecky.

Pravda, popri reflexiach na tému "minulost, pritomnost a buducnost™ filozofic
u nas sa na kongrese venovala pozornost aj ostatnym, viac ¢i mene) "beznym" otazkam
filozoficke) agendy. Pracovalo a diskutovalo sa v piatich paralelnych sekciach: 1. dejiny
filozofie, 2. metafvzika a epistemologia, 3. filozofia kultary, 4. etika a socialna filozofia,
5. filozofia sucasnosti a budicnosti. Nasi historici filozofie podrobnejsie mapovah nie-
ktoré zname 1 mene] zname obdobia a osobnosti v dejinach slovenske) filozofie: napr.
idea mesianizmu (R. Dupkala), obdobie 2. svetove) vojny (E. Lalikova), filozoha
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kultury J. Hanusa (V. Jablonicky), téma Ruska v diele M. Sime¢ku (R. Kopsova); zo
svetovych filozofov sa podrobnejsie diskutovalo o Kantovi (L. Belas, B. Szotek), Hel-
deggerovi (V. Lesko), Schelerovi (I. Hodovsky), Cassirerovi (R. Maco), Mirandollovi
(B. Seilerova), Saadiovi (M. Mi¢aninova) aj ruskom personalizme (H. Hrehova). V tej
istej sekcii  zazneli aj) zaujimavé pohlady na problémy cloveka a krizy
v historickofilozofickom kontexte (D. Spiner, R. Stahel), ako aj na pol'ské metafilozo-
fické spory (M. Rembierz). V podsekcit "Bytie" zazneli prispevky k vztahu ontologie
a kozmologie (V. Skalsky), k problému sicna u Dunsa Scota (M. Chabada) a k poymu
virtualnej reality (A. Racz). V podsekcii epistemologie si ucastnict kladli zakladna
otazku, ¢o znamena poznanie dnes (J. gmajs), uvazovali o empirickom poznani (J. Svi-
hran), o obsahu a rozsahu pojmu (V. Manda) a venovali cely jeden tematicky blok Witt-
gensteinovi a jeho filozofii vedy (F. Mihina, S. Galikova, D. Galik, J. Holomek);
nechybali ani prispevky o feministickej a pragmatisticke) epistemologii (E. Farkadova,
M. Szapuova) a o pojme poznania v buddhistickej filozofii (M. Hubina). Dalsi samo-
statny blok bol venovany filozofii mysle, vedomia a kognitivhym vedam (J. Rybar, K.
Wieczorek, D. Rybarova, J. Hvorecky). V ramci sekcie k filozofii kultiry sa temati-
zovali moznosti tzv. aplikovane) filozofie vo vztahu k umeniu, architektare atd’. (M.
Marcelli), otdzka hodnoty filozofie (E. Vidnovsky) 1 umenia vo vztahu k 'udske) skuse-
nosti (J. SoSkova), problém nihilizmu (E. Markovi¢), ale aj problematika ¢inu v Sporte
(J. Oborny) a estetika priemyslového dizajnu (P. Velicky). Samostatny blok prispevkov
sa koncentroval okolo filozoficke) antropologie a otazok duchovnosti, autenticity
a hodnoty l'udske) bytosti a zivota (J. Letz, J. Piacek, B. Motyl, R. A. Slavkovsky, S.
Galik, S. Tolnalova, A. Javorska). Zna¢ny pocet prispevkov bol venovany otazkam
mravnosti, moralne) orientacie ¢loveka a moralnych noriem (T. Miinz, Z. Androvicova,
A. Ondrejkova, L. Bohunickd), dalej konaniu z hl'adiska moralky vobec (B. Hutchins,
V. Gluchman, P. Fobel, D. Fobelova, L. Hajduk) a v ramci podnikatel'skej etiky zvlast
(A. RemiSova). V oblasti socialnej a politickej filozofie sa diskutoval problém socialne-
ho poriadku z hl'adiska kontroverzie univerzality a partikularity (J. Pauer, V. Seiler. J.
Dermek) a kl'aCové poyjmy ako su demokracia a diktatura (J. Sivak, D. Turan), moc
a Stat (I. Bura), P. Koreny). Napokon sa v samostatne] sekci venovala pozornost
su¢asnvm transformaénym procesom civilizacie, jej buducnosti z hladiska filozofie
dejin, ale aj futurolégie a socio-synergetiky (L. Hoho3, D. Turan, M. Marton, A. Kiepas.
M. Kovacik, G. Banse, J. Such); viaceré prispevky analyzovali sicasné trendy glo-
balizacie a ekologickej krizy (D. Spirko, E. Smolkova, J. Cipkar).

Tento tematicky zaber jednotlivych sekcii je i1stou vzorkou, ktora v skratke ukazuje,
na ¢om nasi filozofi pracuji. Diskusia v sekciach - na ktoru, ako to uz byva, napokon ani
nebolo dostatok ¢asu - bola zaujimava a podnetna. K tomu vyznamne prispela aj ucast
zahranicnych ¢lenov Slovenského filozofického zdruzenia s ich vlastnymi referatmi
v sekciach z Ceskej republiky, Pol'ska, Nemecka a USA. Vysoku odbornu troven malo
zavereéné plenarne zasadnutie vd'aka prednaske zahrani¢ného hosta P. Koubu z CR,
ktory hovoril o Nietzscheho koncepcii moralky (¢im si ucastnici kongresu zaroven pri-
pomenuli 100. vyro¢ie umrtia F. Nietzscheho, ato vlastne po druhykrat, pretoze uz
predtym tak urobili vd'aka malému recitalu z jeho klavirnvch skladieb v podani E.
Letnanovej). Osobitnym hostom kongresu bol ¢esko-slovensky, ak nie stredoeuropsky
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"guru" E. Bondy, ktory sa vo svojej Specidlne) prednaske pohyboval medzi "ontologiou
a globalizaciou". Vybornym doplnkom k programu kongresu boli aj sprievodné predajné
vystavky filozofickej a spolo¢enskovedne) literatiry vydavatelstiev Kalligram, IRIS
a Malé centrum.

Sucast'ou rokovania kongresu bolo aj riadne valné zhromazdenie Slovenského tilo-
zofického zdruzenia, na Ktorom si ucastnici pripomenult 10 rokov od zaloZenia SFZ,
zhodnotili predodlé obdobie prace za r. 1998-2000 a zvolili novy vybor v zlozeni: Z.
AndroviCova, J. Balazova (vykonna tajomnicka), P. Cmorej, R. Dupkala, E. FarkaSova,
A. Furjelova, E. Gal, L. Hoho3, V. Jablonicky, P. Krakornik, A. RemiSova (pred-
sedni¢ka), D. Spirko (podpredseda). S. Tolnaiova. V diskusii sa nastolili niektor¢
zavazné otazky tykajuce sa koncepcie, zmien v stanovach a pésobenia SFZ v d'alSom
funkénom obdobi (socioekonomicky kontext Cinnosti SFZ, persondlne a materialne
predpoklady efektivne) ¢innosti, profesionalizacia verzus dobrovol'nost’, odbornost” ver-
zus zauymovost a pod.). V zavere kongresu novozvolena predsedni¢ka SFZ vyslovila
podakovanie odstupujucemu vyboru za jeho pracu v predoslvch dvoch funkénych obdo-
biach.

Kongres sa stal forom, na ktorom mohli odzniet’ a aj odzneli v ramci plurality
nazory a stanoviska rozne) filozofickej proveniencie, o zreyme mozno povazovat za
Isty znak vyzretosti alebo aspon "zrenia" nadej filozoficke) obce. Nasa filozoficka obec
viak zapasi s podobnymi problémami ako ostatné obce intelektualov: od materialneho
zabezpecenia cez vzajomnu komunikaciu a kooperaciu az po spoloCenské uznanie je
potrebnosti a uplatnenie absolventov. Celoslovenské stretnutie filozofov na 2. Kongrese
bezpochyby ukazalo, Zze je tu znalny intelektualny potencial, Ktory sa zatial' realizuje
prevazne v pedagogicke). vvskumnej 1 prekladatel'ske) oblasti. Zaujem kultirne) verey-
nosti, zvlast mlade) generacie, o filozofiu v3ak uplne neabsentuje (dokazom ¢oho su aj
relativne vysoké poclty uchadzacov o jej Studium). Nasda filozofia by preto mala vyraz-
nejSie vstupit do "kulturne) konverzacie” medzi Mud'mi, ¢o viak moze urobit’ 1iba za
predpokladu trvalého zvySovania urovne toho tvpu myslenia, Ktoré si narokuje nazvvat

sa filozofickym.
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