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NAD ZBORNIKOM Z0O SUCASNEJ CHORVATSKEJ FILOZOFIE

ELENA VAROSSOVA, Bratislava

Vydavatel'stvo Kalligram obohatilo nas filozoficky knizny trh ponukou zaujimave|
proveniencie a problematiky - knihou Zo sucasnej chorvatskej filozofie s hlavnym titu-
lom Clovek, demokracia, poznanie. Jej editorom je Lino Veljak, ktory vedie katedru fi-
lozotie na univerzite v Zahrebe aje prisluSnikom strednej generacie chorvatskych
filozofov (nar. 1950). Na zaklade jeho prezentacie v tejto knthe mézeme usudzovat’, ze
ide o osobnost’ autorizovanu - tak po odbornej stranke, ako aj nadhl'adom nad situaciou
v Chorvatsku - vyslat signal, ze sa chorvatski filozofi nezriekaju pokracovat v na-
ro¢nych ulohach filozotfie dneska ani v zapasoch o jej tvar doma, ani po boku filozofov
inych demokratickych krajin. Vzhl'adom na v3etko, ¢o sa v poslednych rokoch odohralo
na socialno-politickej scéne ich krajiny a ¢o sa opit’ dotklo tvrdo aj filozofického Zivota,
nebola Veljakova uloha l'ahka. Osobitne aj preto, Ze sa v tejto publikacii, ktora predsta-
vuje vyber jedenastich stati zprodukcie 90-tych rokov, musel vyrovnavat aj
s predchadzajucou generaciou tzv. filozofie praxe. Tato vstupila do filozofie v 60-tych
rokoch, teda, ako vSetci vieme, v ¢ase nastupu totalitného stalinsko-titovského marxizmu
a eschatologickych 1dealov o budovani komunistickej spolo¢nosti. Zainteresovani vedia
a) to, ze sa najtvorivejSia Cast tejto generdcie ¢oskoro vzburila proti praktizovanym
metodam a doktrinarskemu mysleniu. Reinterpretaciou marxizmu pojmami mladého
Marxa (antropologicky koncept dejin a ¢loveka, problém odcudzenia a prace), ale aj in-
Spiraciami zapadne) avoorientovane) filozotfie pustili sa filozofovat' vlastnou cestou. In-
Spirovala i1ch k tomu aj ziva komunikacia so zapadnou filozotiou, ktora uz dlhy cas
videla, Ze je nevyhnutné skoncovat s racionalisticko-imanentnymi abstraktnymi
systémami, v ktorych ¢lovek bol iba ohnivkom dejin a vecou medzi vecami. K ich vzo-
rom popri ranych Marxovych pracach patrili Nietzsche, Heidegger, Jaspers, Sartre,
Bloch, Marcuse, Fromm, Gadamer, Frankfurtska skola, existencializmus a d'alsi. Najmi
v decéniu, v ktorom vychadzal Casopis Praxis a sucasne pracovala KorcCulska letna
Skola, vstuptli praxisti, ako sme ich nazyvali, do povedomia nového typu odporcoy
sovietskeho modelu Marxovho dedi¢stva ako tvorcovia novej emancipacnej teorie mod-

erne) spolocnosti v celej Europe.
Preto je prirodzené a spravne, Ze ich editor zaradil do vyberu zo sucasne) filozofie

ako prvu tvorivu a reprezentaénu generaciu, ktora zahrebska univerzita (zalozena vr.
1874) vobec vychovala. Skor sa mi1 zda neprimerana pozornost’, ktoru im autor v Uvode
publikacie venoval bez dostato¢ného zddvodnenia ich prechodu k d’al3ej generacii a bez

teoretick€ého osvetlenia problému ich pluralizmu.
X X X

V Uvode k publikacii si Veljak postavil otazku: "Co je st¢asna chorvatska filozo-
fla?" a hned’ si aj odpovedal: "Vyber Stadii, ktorymi sa slovenskej filozofickej, kulturne;
a celej vedeckej verejnosti predstavuje dne$na chorvatska filozofia, by sa mal chapat
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ako obraz toho osobitého, o dneSna chorvatska filozotia méZe ponuknut’ svetovej filo-
zofii ako filozoficky relevantné myslenie." ([1], 7) Va¢Sinu Uvodu venuje viak sledova-
niu obluku, ktory myslenie praxistov opisalo od ich vydelenia sa zo "Statnej" filozofie
po vrchol vyvinu ich projektov v 60-tych a 70-tych rokoch. Vtedy dali podobu filozofii
praxe ako kritickej emancipacnej tedrii spolo¢nosti, vtedy zacali uvazovat o potrebe vy-
medzit’ miesto filozofie praxe nielen v marxizme, ale vo filozofi1 vobec, vtedy formovali
striktne otazku oslobodenia 'udskej osobnosti ako suverénneho Cinitel’'a a tvorcu dejin,
s ktorym nemoZno manipulovat.

Editor vie a decentne to naznaCuje - nas o tom informovala zasvidtena stat’ A.
Kopc¢oka [2] -, Zze uz od polovice 70-tych rokov a v 80-tych rokoch sa praxisti stahuja
viac-menej zo scény domace] filozofie a orientuju sa na zahraniéné akcie, ked’ze doma
sa ocitli pod tlakom a kritikou. Tieto roky dokonca su pre mnohych z nich rokmi sebare-
flexie a sebakritiky, ktoré veda aj k odhaleniu prazdnych miest v ich filozofii praxe. Je
pochopitel'né, a oni to aj pochopili, ze v totalitnych rezimoch sa autentick€ myslenie
profesorov filozofie méze rozvijat iba kondicionalne medzi tym, "¢o je", a tym, "¢o ma
byt", alebo tym, ¢o by boli chceli realizovat. Ked'Zze sa na moci nepodielali, ale naopak,
boll od moci zavisli, existoval aj medzi ich teoretickou reflexiou a akciou zakonity inter-
val. V takom stave vzrasta vocCi akcn skepsa, uvolniuje sa vnutorna sloboda v hl'adani
pravdy, pripasta sa pluralizmus a dialog.

Editor pise v Uvode, Ze v Interuniverzitnom centre v Dubrovniku sa od polovice
70-tych rokov... uskuto¢novali kurzy tematicky aj zameranim potvrdzujuce to, ¢o sa
dalo tusit’' uz pocas posobenia Korculskej letnej Skoly (zruSena bola vr. 1974 - E. V.);
filozoficky Zivot v Chorvatsku ovladol pluralizmus (v najautentickejSom zmysle slova)."”
([1], 14) Vysledky tychto kurzov boli1 viak uz va¢sinou uverejnené v zahranici, ¢o doka-
zuju Poznamky k Uvodu, kde sa uz ako autori objavujii nové mena. Tym, ¢o sa narodili
po roku 1950, bolo aj v Ceskoslovensku l'ah3ie nasttpit na vlak pluralizmu, a tak to
bolo iste aj v Chorvatsku.

Moje retlexie o knihe nie su recenziou. Su osobné. Som z generacie slovenskych
suputnikov chorvatskych praxistov a mnohych som mala moznost poznat osobne na dy-
namickych diskusiach v Harmoni v roku 1966. Boli to ¢asy velke) otvorenosti, ale aj
velke) 1luzie a optimisticke) nadeje. Primerane tomu prebiehali aj dva dni a vecery
sympozia. Ako som uz spomenula, cenim si1, ze Veljak vclenil tuto protagonisticku ge-
neraciu vaznych filozofov do nového vyvinu, aj ked’ sa dneSna chorvatska filozofia
rozvija inym smerom, ako oCakavali praxisti: v pozadi mnohych stati a v metode histo-
rickych kontextov nachadzame poucenie z marxizmu, a tam, kde je doévod na jeho od-

mietnutie, robi sa to primeranou filozofickou formou.
X X X

Povodne som nechcela komentovat prispevky jednotlivych autorov; informacie
o tvorbe zbornikovej] podoby su nevd’aénou pracou; pre skratkovitost' su vacSinou malo
konkrétne. Pravdupovediac som ocakavala, ze zbornik bude mat nejaka vnutorne
Struktarovanu podobu, a to podla pribuznosti tematiky. Cum grano salis sa tato metoda
moze aplikovat, ak si Citatel’ uvedomi, ze state sa niekde viac-menej prelinaju a inde su
s1 'ahostajné. Ide o vyber, ktory ma byt ukazkou pracovné€ho pluralizmu a moznostou
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konfrontacie réznych ponati jedného problému. Napr. prvé tr1 state sa vztahuju na
problémy ¢&loveka z rozli¢ného pohl'adu. V Bosniakovom prispevku Zivotnd miidrost’ je
zhromazdené poznanie profesora dejin filozofie, osobitne gréckej, o zmysle Zzivota
v rozli¢nych podaniach basnikov, filozofov, v symbolickych postavach a udalostiach
(Syzifos, Skylla a Charybda). V realisticke) tradicui Grécka, kde rozumné bytosti - I'udia
hl'adali najschodnejSie vychodisko, vznikali organicky hodnotové stupnice rieSenia. Tu
vznika prva prirodzena etika opierajuca sa o uvahu a skiasenost. Bo3niakova stat’ nie je
sice systematicka, ale disponuje mnohymi citaciami z Aristotela, Platona, Senecu, ktor¢
problém osvetluju. V zéavere vyjadruje autor azda aj svoju vlastna skusenost’. Zivot je
drama, nie utopia, dejiny su neiste, ale ¢lovek si1 poznanim a ¢inom mdze v nich stanovit’
svo] optimalny ciel’.

V druhej stati o ¢loveku pracuje V. Premec 1ba s jedinym pojmom Slovo o toleran-
cii. Rezonuje v nom jeho skusenost z deStrukcie multietnicke) Bosny. Ako filozot vidi
v tom na jednej strane moznost uzurpacie prava na zasah do nedeliteI'ného celku, a to
pred tvarou celého sveta, na druhe) strane nemohucnost’ obrany suverénne) slobody ¢lo-
veka. K BoSniakovej stati o zivote ako drame pripojuje v naSom storoci stale opakovanu
pravdu, Ze historia nedokaze ¢loveka oCividne nicomu naucit’ a pojmy ako tolerancia su
prizrakom faloSnej ucitel’ky zahalenym do premudrele) formy.

Tretia stat’ G. Petrovica Marx, praca a pokojnost’ ma nepodnietila k vi¢Siemu za-
mysleniu. Marxove ran€ prace poznam a optimisticka tluzia o radikalnej premene Clove-
ka premenou skutocnosti, v ktorej sa zrudi odcudzenie c¢loveka a predovsetkym
odcudzenie prace, bola uz v minulych rokoch dostato¢ne filozoficky vytazena. Termin
pokojnost, ktory Petrovi¢ spaja s Marxovou koncepciou prace, je od Heideggera. Podla
moOjho nazoru termin Gelassenheit nie je do slovenciny prelozeny celkom zrozumitelne,
ide skor o "uvolnenost™ pracovnych podmienok pre dostojny sposob rozvoja l'udskych
bytostnych sil, ked'ze ho autor cituje v suvislosti s Marxom.

Nasleduju dve state o dejinach. Obidvaja autori su z redakcie ¢asopisu Praxis, ba
jeho 1deové piliere. Kangrga uvazuje dramaticky o "stratenosti v ¢ase alebo dejinnom
bankrote". Uz v 80-tych rokoch bol obhajcom obcianskej spolo¢nosti a spojenie poymu
narodnosti, ktory sa stal pre juhoslovanské narody katastrofou, s minulostou Chorvatska
pokladal za sladkasto-romantické a hmlisto znejuce frazy. Jeho myslienky su tormulo-
vané tak, Ze sa vlastne nedaju prerozpravat, su koncentratom jeho osobnych zutalych
pocitov. Podl'a naSho basnika Ivana Krasku zneju ako zvon z olova, nie su to len hluché
slova.

Inym spOsobom pristupuje k dejindm na priklade analyzy Antropologickych
korenov demokracie R. Supek. Psycholdg a sociolog disponuje exaktnymi metodami
a prebohatymi skusenostami. Sleduje jednotlivé fazy pojmu demokracie a moderného
individualizmu, podiel Descarta na procese modernizacie myslenia, ulohu Hobbsa,
Rousseaua, Locka, Kanta, Marxa, ba aj Durkheima na odhal'ovani konfliktov medzi slo-
bodou a rovnostou v demokratickych spolo¢nostiach a na formovani prostriedkov ich

socialneho utlmovania.
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Napokon sa nemozno nezastavit pri reprezentantoch, ktori tvoria zéklad obrazu
sucasnej chorvatskej filozotie. S ich menami a pracami sa osobne stretdvam po prvykrat.
Nastupili vacsinou do filozofie eSte v Case juhoslovanskej éry, ale formovala ich li-
beralnejSia linia chorvétske) reprezentacie. Obdobie vojny a totalitnej moci po vzniku
chorvatskeho Statu ich zastihlo uz pripravenych na filozofiu, ktorda nechce sluzit’ moci.
Ako ukazuje Citanie 1ch stati, si to autor1 samostatni, principialne profilovani, aj ked’ je
pravda, Ze po precitani jednej state nemozeme este vediet, kam sa autor skuto¢ne zaradi.
VidcSina Studii tychto autorov je napisana s osobnym akcentom aj v zaveroch a nie je iba
p6zou byt a jour s médnymi tendenciami. Napr. N. Caginovi¢ova si vybrala tému Pévod
umenia: Croce, Adorno a Lévi-Strauss - o Heideggerovi ani nehovoriac. Nazov trochu
bizarny atéma by bola dbstojna aj na rozsiahlu dizertaciu. Autorka ju vSak podala
v prehl'adne) stiahnutej podobe, aspon pokial’ ide o Croceho, ktorému trochu rozumiem,
s vystiznou oponenturou. Oproti Crocemu a vSetkym intelektualskym teériam povodu
a funkcie umenia spdja tento fenomén vedome s imaginarne duchovnym a historickym:.
I[maginarne je podla nej sebestatnym a osebe zrozumitelnym vychodiskom, ale je
neoddelitel'né od dejin inych jeho foriem, ktoré patria k l'udskej prirodzenosti. Tento
prispevok ma zaujal; s rovnakou sympatiou som precitala Veljakovu stat’ o postmoderne
a dejinach. Je vo formulaciach presné a jednoduché jasné zavery odmietaji postmoder-
nisticku rezignaciu na Zivot, na myslenie a dejiny. Koniec dejin je podl'a autora utekom
pred analyzou nezmyselnosti a rozumu - tak, ako afirmacia popierania konca dejin ne-
musi byt afirmaciou epochy, v ktorej sme sa ocitli.

Problémy teorie poznania tvoria osobitné kapitoly tohto zbornika a momentalne su
mimo mdjho zaujymu.

Na zaver: ak v minulosti bolt moji kolegovia J. Strinka, A. Kopcok, J. Uher, M.
Kusy spojeni s chorvatskou filozofiou pracovne aj priatel'sky, priala by som si, aby
mlad€ slobodné tvorivé generacie naSich krajin nasli opat cesty podobnych spojeni.
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