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Vydava teľs tvo  Kal l ig ram obohat i lo  ná š  f i lozof ický  knižný t rh ponukou  z au j ímave j  

proveniencie   a problemat iky   ­  knihou   Zo  súčasnej  chorvátskej  filozofie  s  h lavným  titu­
V 

lom  Človek,  demokracia,  poznanie.  J e j  ed i to rom j e  Lino  Vel jak ,  k torý ved ie  ka tedru  fi­

lozofi  e  n a   univerzi te   v Záh r ebe   a j e   pr ís lušníkom  s t rednej   generác ie   chorvá tskych  

f i lozofov  (nar .   1950).  N a  zák lade  j e h o  prezentácie   v t e j to  knihe  mô ž eme  usudzovať ,  ž e  

ide  o osobnosť  au tor izovanú ­  t ak  p o  odbo rne j  s tránke,  a k o  a j  n adhľadom nad  si tuáciou 

v Chorvátsku   ­  vys lať   signál,   ž e   sa   chorvátski   f i lozof i   nezr ieka jú   pokračovať   v  ná ­

ročných ú lohách  f i lozof ie  dneška  ani  v zápasoch   o j e j  tvár  d oma ,  ani p o  boku  f i lozofov  

iných demokra t ických  kra j ín .  Vzhľadom na  všetko,  č o  s a  v pos ledných  rokoch  odoh ra lo  

na  sociálno­pol i t ickej  s céne  ich kra j iny  a č o  sa  opäť  do tk lo  tv rdo  a j  f i lozof ického  života ,  

nebo la  Ve l j akova  ú loha  ľahká.  Osob i tne  a j  preto,  že  sa  v t e j to  publikáci i ,  k torá  predsta­

vu j e   výber   j edenás t i ch   statí  z p rodukc ie   90­ tych  rokov ,   muse l   vy rovnávať   a j  

s p redchádza júcou  generác iou  tzv.   f i lozof ie  praxe .  Tá to  vstúpila d o  f i lozof ie  v 60­ tych  

rokoch,  teda,  ako  všetci  v ieme,  v čase  nástupu total i tného s ta l insko­t i tovského marx i zmu  

a eschatologických  ideálov  o budovan í  komunis t icke j  spoločnost i .  Zain teresovaní  ved ia  

a j  to,  ž e   sa   na j tvor ive jš ia  ča sť   te j to  generác ie   čoskoro   vzbúr i la   proti   p rak t izovaným 

metódam  a dokt r inárskemu  mysleniu .   Reinterpretáciou  marx izmu  po jmami   m l adého  

Marxa  (ant ropologický koncept  dej ín  a č loveka,  p rob lém odcudzen ia  a práce) ,  a le  a j  in­

špiráciami z ápadne j  ľavoor ien tovanej  f i lozof ie  pustili sa  f i lozofovať  vlastnou ces tou.   In­

špirovala  ich  k t omu   a j  ž ivá   komunikác ia   s o   západnou   f i lozof iou,  ktorá   u ž   d lhý  čas  

videla,   ž e   j e   nevyhnutné   skoncovať   s racional is t icko­imanentnými  abst raktnými 

systémami,  v k torých č lovek bol   iba ohn ivkom de j ín  a vecou  medz i  vecami .   K  ich  vzo­

rom  popr i   raných  Marxových   prácach   patrili  Nie tzsche ,   Heidegger ,   Jaspers ,   Sartre,  

Bloch.  Marcuse .  F romm,  Gadamer ,  Frankfur t ská  škola,  exis tencial izmus a ďalš í   Najmí i  

v decéniu ,   v k torom  vychádzal   Časopis  Praxis  a  súčasne   pracovala   Korčulská   letná 

škola,   vstúpili  praxist i ,   a k o   sme   ich  nazývali ,  d o  povedomia   nového   t>pu  odporcov  

sovie tskeho mode lu  Ma rxovho  dedičs tva  a k o  tvorcovia  nove j  emanc ipačne j  teór ie  mod ­

erne j  spoločnost i  v ce le j  Európe .  

Pre to  j e  p r i rodzené   a správne,  ž e  ich edi tor  zaradil  d o  výberu  z o  súčasne j  f i lozof ie  

ako  p rvú   tvor ivú  a reprezentačnú   generáciu ,   k torú  záhrebská   univerzi ta   (za ložená   v  r. 
ŕ 

1874) vôbec  vychovala .  Skô r  s a  mi  z d á  nepr imeraná  pozornosť ,  k torú im autor  v  Úvode 

publ ikácie  venoval  b e z  dos ta točného  zdôvodnen ia  ich p rechodu  k ďa l še j  generáci i   a b e z  

teore t ického osvet lenia  p rob lému ich plural izmu.  

*  *  * 

r  v 

V  Úvode  k  publ ikáci i  si Ve l j ak  postavil  o tázku:  "C o  j e  súčasná  chorvátska  f i lozo­

f ia?"  a hn eď  si a j  odpoveda l :  "Výbe r  štúdií ,  k torými sa  s lovenskej  f i lozof ickej ,   ku l túrne j  

a ce le j  vedecke j  verejnost i   p reds tavu je  dnešná   chorvátska   f i lozofia ,  by   sa  ma l  c h ápa ť  



ako  ob raz  t oho  osobi tého,  č o  dnešná  chorvátska  f i lozof ia  mô ž e  ponúknuť  sve tove j  f i lo ­
r 

zofi i  a k o  f i lozof icky  re levantné  myslenie ."  ([1] ,  7 )  Väčš inu   Úvodu  v enu j e  však  s l edova­

niu oblúku,  ktorý mys len ie  praxis tov opísa lo  o d   ich  vydelenia  s a  z o  "š tá tnej"  f i lozof ie  

p o  vrchol  vývinu  ich p ro jek tov  v 60­ tych  a 70­ tych rokoch .  Vtedy  dali  podobu  f i lozof i i  

p raxe  ako  kr i t ickej  emanc ipačne j  teóri i  spoločnost i ,  v tedy začal i  uvažovať  o po t rebe  vy­

medz iť  mies to  f i lozof ie  p raxe  nielen v marx izme ,  ale  v o  f i lozofi i  vôbec ,  v t edy  fo rmova l i  

str iktne o tázku  os loboden ia  ľudske j  osobnost i  a k o  suverénneho  čini teľa  a tvorcu  de j ín ,  

s k torým n emožno  manipulovať .  

Edi tor   v ie   a decen tne   t o   naznaču j e   ­  nás   o tom  in formova la  zasvä tená   s tať   A .  

Kopčoka  [2] ­, ž e  u ž  o d  po lov ice  70­ tych rokov  a  v  80­ tych rokoch  s a  praxis t i  s ťahu jú  

v iac­menej  z o  scény  domáce j  f i lozof ie  a or ientujú  sa  n a  zahraničné  akcie ,  k eďž e  d oma  

sa  ocitli pod  t lakom a kri t ikou.  T ie to  roky dokonca  sú  p r e  mnohých  z  nich rokmi  sebare ­

flexie a sebakri t iky,  k toré  vedú  a j  k odhaleniu  prázdnych  miest   v  ich  f i lozof i i  p raxe .  J e  

pochopi teľné,   a oni   t o  a j  pochopi l i ,   ž e   v totali tných  rež imoch  sa   autent ické  mys len ie  

p ro fesorov  f i lozof ie  mô ž e  rozv í jať  iba kondic ionálne  medz i  tým,  "čo  j e " ,  a tým,  "čo  m á  

byť" ,  a lebo  tým,  č o  b y  boli chcel i  real izovať.  Keďž e  sa  n a  moc i  nepodieľal i ,  a le  naopak ,  

boli o d  moc i  závislí ,  existoval  a j  medz i  ich teoret ickou ref lexiou  a akc iou  zákoni tý  inter­

val.  V  t akom s tave  vzras tá  voči   akcii  skepsa ,  uvoľňu j e  s a  vnútorná  s loboda   v hľadan í  

pravdy,  pr ipúšťa  sa  p lura l izmus a dialóg.  
/ 

Edi tor   p íše   v  Úvode,  ž e   v  Interuniverzi tnom  centre   v Dubrovn íku   sa  o d  po lov ice  

70­tych  rokov. . .   uskutočňoval i   kurzy   temat icky  a j  zameran ím  po tv rdzu júce   to,  č o   sa  

dalo  tušiť u ž  poča s  pôsoben ia  Korču lske j  letnej  školy  (zrušená  bo la   v  r.  1974  ­  E. V.) ;  

f i lozof ický život  v Chorvá tsku  ovládol  p lura l izmus (v  na jau ten t icke jšom zmys le  s lova) ."  

([1],  14) Výs ledky  týchto  ku rzov  boli  však u ž  väčš inou uvere jnené  v zahraničí ,  č o  doka ­
r 

žu jú  Poznámky  k  Úvodu,  k d e  sa  u ž  a k o  autori  ob j avu jú  nové  mená .  Tým ,  č o  sa  narodil i  
V 

p o   roku  1950,  bo lo  a j   v Českos lovensku   ľahšie  nas túpiť  n a   vlak  plura l izmu,  a t a k  t o  

bolo  iste a j  v Chorvá tsku .  

Mo j e  ref lexie   o kn ihe  nie   sú  recenziou.   Sú osobné .  Som  z generác ie   s lovenských 

súputnikov chorvátskych praxis tov a mnohých  som ma la  možnosť  poznať  o sobne  n a  dy ­

namických diskusiách  v Harmóni i   v roku  1966.  Bol i  t o  časy  veľke j  otvorenost i ,  a le  a j  

veľkej   ilúzie  a opt imist ickej   náde je .   Pr imerane   t omu   prebiehal i   a j   d v a   dni   a veče ry  

sympózia .  A k o  som už  spomenula ,  cen ím si, ž e  Vel jak  včlenil  túto protagonis t ickú ge ­

neráciu  vážnych   f i lozofov  d o  nového   vývinu,   a j  k eď   sa   dnešná   chorvátska   f i lozof ia  

rozví ja  iným smerom,  ako  očakával i  praxisti :   v pozad í  mnohých  statí  a  v me tóde  h is to­

rických kontextov nachádzame  poučenie   z marx izmu,   a tam,  k d e  j e  dôvod  n a  j e h o  o d ­

mietnutie,  robí  sa  t o  p r imeranou  f i lozof ickou fo rmou .  

*  *  * 

Pôvodne   s om   nechce la   komen tovať   pr íspevky  jednot l ivých   autorov;   in fo rmác ie  

o tvorbe  zborn íkove j  podoby  sú  nevďačnou  prácou;  p re  skratkovi tosť  sú  väčš inou  má l o  

konkrétne.   P ravdupoved iac   s om   očakávala ,   ž e   zborn ík   bude   m a ť   ne j akú   vnútorne  

š t ruktúrovanú podobu ,   a t o  podľa  príbuznost i  temat iky.  C um  g rano  salis sa  tá to  me tóda  

môže  apl ikovať,  a k  si či tateľ uvedomí ,  ž e  state sa  n iekde  v iac ­mene j  pre l ína jú  a  inde sú 

si  ľahosta jné.  Ide  o výber ,  k torý m á  byť  ukážkou  p racovného  plura l izmu  a možnosťou  
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konf ron tác ie  rôznych   poňat í  j e d n é ho   p rob lému.   Nap r .   p rvé   tri  s tate  sa   vzťahu jú   na  

p rob lémy č loveka  z roz l ičného  pohľadu .  V  Bosn iakovom pr íspevku  Životná  múdrosť  j e  

zh romaždené   poznan ie   p ro feso ra   de j ín   f i lozof ie ,   osobi tne   grécke j ,   o zmys l e   ž ivo ta  

v  rozl ičných  podan iach   básn ikov ,   f i lozofov,   v symbol ických  pos tavách  a udalost iach 

(Syzifos ,  Skylla a Charybda) .  V  real is t ickej  tradícii  Grécka ,  kde  r ozumné  bytosti   ­  ľudia 

hľadali  na j schodne j š i e  východisko ,  vznikali  organicky hodno tové  s tupnice  r iešenia.  T u  

vzniká  p rvá  pr i rodzená  et ika op ie ra júca  sa   o úvahu  a skúsenosť .  Bošn iakova  s tať  n ie  j e  

s íce systematická,  a le  d i sponu j e  mnohými  ci táciami  z Aristotela,  Platóna,  Senecu ,  k toré  
v 

p rob lém osve tľu jú .  V  záve re  vy j ad ru j e  autor  a zda  a j  svo ju  vlastnú  skúsenosť .  Život  j e  

d ráma,  nie  utópia,  de j iny  s ú  neisté,  a le  č lovek si poznan ím a č inom môž e  v nich s tanoviť  

svo j  opt imálny cieľ.  

V  d ruhe j  stati  o č loveku p racu j e  V .  P remec  iba  s j e d i ným  po jmom  Slovo  o  toleran­

cii.  Rezonu j e  v ň om  j e h o  skúsenosť   z dešt rukcie  mult ie tnickej  Bosny .  A k o  f i lozof  vidí  

v t o m  n a  j e d n e j  s t rane možnosť  uzurpác ie  p ráva  na  zásah d o  nedel i teľného ce lku ,   a t o  

pred tvárou ce lého  sveta,  n a  d ruhe j  s t rane nemohúcnosť  obrany  suverénne j  s lobody  č lo­

veka.  K  Bošn iakove j  stati o  živote  a k o  d r áme  p r ipo ju j e  v našom storočí  s tále opakovanú  

pravdu,  ž e  história nedokáže  č loveka  očividne n ičomu naučiť  a p o jmy  a ko  tolerancia  sú 

pr íz rakom fa lošne j  uči teľky zaha leným d o  p remúdre le j  fo rmy.  

Tret ia  s tať G .  PetroviČa  Marx,  práca  a pokojnost'  m a  nepodniet i la   k väčš iemu za ­

mysleniu.  Ma rxove  rané  práce  poznám a opt imist ická ilúzia  o radikálnej  p r emene  Člove­

ka   p remenou   skutočnost i ,   v k tore j   sa   zruší   odcudzen ie   Človeka  a p redovše tkým 

odcudzenie  práce ,  bo la  u ž   v minulých  rokoch dos ta točne  f i lozof icky vyťažená.  Te rmín  

pokojnosť ,  k torý Pet rovič  spá j a  s Marxovou  koncepciou práce ,  j e  o d  Heideggera .  Podľa  

mô j ho  názoru te rmín  Gelassenheit  n i e j e  d o  s lovenčiny pre ložený ce lkom zrozumiteľne ,  

ide skôr   o  "uvoľnenosť"  pracovných  podmienok  pre  dôs to jný  spô sob  rozvoja  ľudských 

bytostných síl, k eďže  h o  autor  c i tu je  v súvislosti  s Ma rxom.  

Nas ledu jú  dve  state  o de j inách .  Ob idva j a  autori  sú  z redakcie  časopisu   ľraxis,  ba  

j e h o   ideové  piliere.  Kangrga  uvažu je  dramat icky  o  "stratenosti   v čase  a l ebo  de j i nnom 

bankrote" .  U ž  v 80­tych rokoch  bol  obha j com obč ianske j  spoločnost i   a spo jen ie  p o jmu  

národnost i ,  k torý  sa  stal p re  j uhos lovanské  národy  katastrofou,  s minulosťou Chorvá t ska  

pokladal   za  s ladkasto­romant ické   a hmlisto zne júce  frázy.  J eho  myšl ienky  sú  formulo­

vané  tak,  ž e  s a   vlastne n eda j ú  prerozprávať ,  sú  koncent rá tom j e h o  osobných  zúfa lých  

poci tov.  Podľa  ná šho  básnika  Ivana Krásku  zne jú  ako  zvon  z o lova ,  nie  sú  t o  len h luché  

slová.  

Iným  spôsobom  pr i s tupuje   k de j inám  n a   pr íklade  analýzy   Antropologických 

koreňov  demokracie  R .   Supek .   Psychológ   a socio lóg  d i sponu je   exaktnými   me tódami  

a přebohatými   skúsenosťami .   S ledu je  j edno t l ivé   f á zy  po jmu  demokrac ie   a mode rného  

individual izmu,  podie l   Descar ta   n a   procese   modern izác ie   myslenia ,   ú lohu  Hobbsa ,  

Rousseaua,  Locka ,  Kanta ,  Marxa ,  b a  a j  Durkhe ima  n a  odhaľovan í  konf l ik tov  medz i  s lo­

bodou   a rovnosťou   v demokra t ických   spoločnost iach a n a  fo rmovan í  pros t r iedkov  ich 

sociálneho u t lmovania .  
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Napokon   s a  n emožno  nezastaviť   pri   reprezentantoch,  k tor í  tvor ia  zák lad   ob razu  

súčasnej  chorvá tske j  f i lozof ie .  S  ich menami  a p rácami  s a  o sobne  s t re távam p o  prvýkrát .  

Nastúpi l i   väčš inou  d o   f i lozof ie  ešte   v ča se  j uhos lovanske j   éry,   a le   fo rmova l a   ich  li­

berálnejš ia   línia  chorvá tske j  reprezentácie .  Obdob i e  vo jny   a total i tnej  moci  p o  vzn iku  

chorvátskeho štátu  ich  zast ihlo  u ž  pr ipravených na  f i lozof iu ,  k torá  nechce  slúžiť moc i .  

A k o  ukazu je  čí tanie ich  statí, sú  t o  autori  samostatní ,  pr incipiálne prof i lovaní ,  a j  k e ď  j e  

pravda,  ž e  p o  prečí taní  j e d n e j  state n emôžeme  ešte  vedieť ,  k am sa  au tor  sku točne  zaradí .  

Väčš ina  štúdií  týchto  au torov  j e  nap ísaná  s o sobným akcentom a j  v záveroch  a n i e j e  iba  
v 

pózou  byť  a jour  s módnymi  tendenciami .  Napr .  N .  Cač inov ičová  si vybra la  t ému  Pôvod 

umenia:  Croce,  Adorno  a  Lévi­Strauss  ­  o  Heideggerovi  ani  nehovoriac.  N á z ov  t rochu  

bizarný  a t éma   b y   bo la   dôs to jná  a j  na   rozsiahlu  dizertáciu.   Au to rka  j u   však  poda l a  

v p rehľadne j  s t iahnutej  podobe ,  a spoň  pok iaľ  ide o Croceho ,  k to rému t rochu rozumiem,  

s  výstižnou  oponentúrou .   Oprot i   C rocemu   a vše tkým  intelektuálskym  teór iám  pôvodu  

a  funkc ie  umenia  s p á j a  tento  f enomén  vedome   s imaginárne  duchovným  a his tor ickým.  

Imaginárne j e   pod ľa   ne j   sebes tačným  a osebe   z rozumi teľným  východiskom,   ale  j e  

neoddel i teľné o d  de j ín   iných j e h o  fo r iem,  ktoré  patr ia   k  ľudske j  pr i rodzenost i .  T en t o  

pr íspevok m a  zau ja l ;  s rovnakou  sympat iou s om  prečí tala  Ve l j akovu  stať o pos tmode rne  

a dej inách.  J e  v o  formulác iách  presná   a j e dnoduché  j a s n é  závery  odmie ta jú  pos tmoder ­

nistickú rezignáciu n a  život ,  n a  myslenie  a de j iny .  Koniec  dej ín  j e  pod ľa  autora  ú tekom 

pred analýzou  nezmyselnost i   a rozumu   ­  tak,  ako  af i rmácia  popieran ia  konca  de j ín  ne ­

mus í  byť  a f i rmáciou  epochy ,  v k tore j  sme  sa  ocitli. 

Problémy teór ie  poznania  tvor ia  osobi tné  kapi toly tohto  zborn íka   a momen tá lne  sú 

m imo  mô j h o  z áu jmu .  

N a  záver:  a k   v minulost i   boli  moj i  kolegovia  J .   Strinka,  A .  Kopčok ,  J .  Uher ,  M .  

Kusý  spojen í   s chorvátskou  f i lozof iou p racovne   a j  pr iateľsky,   priala   by   som  si,  a by  

mladé  s lobodné  tvor ivé  generác ie  našich kra j ín  našli opäť  cesty  podobných  spojení .  
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