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T h e  p a p e r  o f f e r s  a  s y s t ema t i c  h i s to r ica l  ana ly s i s  o f  t h e  o r ig ins ,  t h e  m e a n i n g  a n d  t h e  

ex t en s i on  o f  t h e   b a s i c  c o n c ep t  o f  Ca s s i r e r ' s  p h i l o s ophy  o f  t h e   la ter   pe r iod ,   s e en  

f r om  v a r i ou s  po in t s  o f  v iew.   Its m a i n  o b j e c t   is Cass i re r ' s  e s s a y  o f  1921 ,   in  wh i c h  

h i s  o n l y  exp l i c i t  d e f i n i t i on  o h  th i s  c o n c ep t  c an  b e  f ind .  Fu r the r  t h e  a u t ho r  e x am i ­
nes ,  t o  w h a t  e x t e n t  t h e  ph i l o sophy  o f  s ymbo l i c  f o rm s  t u rned  aw a y  f r o m  t h e  " o r t ho ­
d o x "  n e ok an t i sm   (P .  Na to rp ) ,  a s  wel l   a s  t h e  impac t  t h e  d i s cu s s i on s  o f  t h e  n a t u r e  
a n d  s t a t u s  o f  Ge i s t e s e i s s en scha f t en  h a d  o n  Ca s s i r e r ' s  a r t i cu la t ion  o f  t h e  un ive r sa l  
s ymbo l i s t  p h i l o s ophy  o f  cu l ture .  

Po j em  symbol icke j   f o rmy  j e  ús t redným  po jmom  Cass i rerovej   f i lozof ie  odvtedy ,  
ako  Cass i rer  pochopi l   úlohu f i lozof ie  ako  smerovanie   k  "všeobecnej  teórii duchovných  

výrazových for iem",  t.j. odkedy  sa  j e h o  f i lozof ia  stala "f i lozof iou symbol ických for iem" .  

A k  máme  veriť  kur iózne j  správe  j e dného   z vtedajš ích Cassirerových  š tudentov  o tom,  

ako   prišiel  Cass i rer  n a  myšl ienku  symbolických  for iem  cestou  d o  práce   počas   vo jny  

v j e dn e j   z ber l ínskych  električiek,  znamena lo  by   to,  ž e   predstavu  f i lozof icke j  sys tem­

atiky symbol ických fo r iem nosil Cassirer   v h lave  u ž  o d  roku   1917.  V  cass i rerovskej   li­

teratúre sa  čas to  pr ipomína ,  ž e  samotný  výraz  "symbol ická fo rma"  použil  Cass i rer  u ž  a j  

predtým,  konkré tne  v roku   1904,  v p rvom zväzku n ím vydávaných  Leibnizových spisov 

a  listov,  ku  k torým  s ám   vypracovával   poznámky   a vysvetl ivky.  Tak t iež   sa   p r ipomína  

výskyt tohto  termínu   (forme  symboliqué)  u  Pierra Duhema  v j e h o  štúdii  La  théorie  phy­
sique,  son  objet  et  sa  structure  (Fyzikálna  teória,  jej  predmet  a  štruktúra)  (1906) ,  k torú  
Cassirer   veľmi  dob re   poznal ,   čoho  dôkazom j e  napr .  j e h o  kniha   Substanzbegriff  und 

Funktionsbegriff  (Substanciálny  a funkcionálny  pojem)  z roku   1910.  v k tore j  sa  n a  tú to  

Duhemovu  prácu  viackrát  odvoláva ,   a t o  h lavne  v otázke vzťahu teórie   a  faktu  v rámci  

fyzikálneho myslenia ,  ktorých nevyhnutnú  závislosť  a vzá jomnú  podmienenosť  uznáva  

a zdôrazňu je  tak  Duhem,  a k o  a j  Cassirer.  Odkaz  p o d  čiarou n a  Duhemovu  štúdiu sa  ob ­

j a vu j e  veľmi   pr íznačne   ­  a  z  hľadiska  naše j  t émy  zau j ímavo  ­  napr .  n a  konc i   odseku  

končiaceho  nas ledu júcou  vetou  (ktorá  j e  vlastne Cass i rerovým voľným p rek ladom j e d ­

ne j   Duhemove j   t ézy   z o   spomínane j   štúdie):   "Až   k eď   j e   surový   fak t   zobrazený  

a nahradený matemat ickým   s ymbo lom,  a ž  vtedy  zač ína   intelektuálna  p ráca   chápania ,  
ktorá h o  systematicky včlení  d o  ce lku  f enoménov . "  ([1],  195) (zdôrazni l  R .  M . )  

Rovnako  j e  v šak  z re jmé ,  ž e  n a  týchto  zmienených  mies tach nepouž íva  eš te  Cass i rer  

výraz  "symbol ická  fo rma" ,  resp.  " symbol"  a ko  svo j  originálny te rminus  technicus .  M i ­

mochodom,  Cass i rer  vôbec  veľmi  zr iedka  zavádza l  nové  vlastné  termini   technici .   Po ­

predný znalec  Cass i re rove j  f i lozof ie  J .  M .  Krois  pozná  ok rem "symbol ickej  f o rmy"  u ž  

len j eden  takýto pôvodne  Cass i re rom razený  výraz,  to t iž  "symbol ická p regnanc ia"  ( [2] ,  

22) .   V idno  teda ,   ž e   i t am,  kd e  t o  Cass i rer  p redsa   len  robí ,   nevymýšľa   si  úp lne  nové  
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slová,  a le  n adväzu j e  n a  u ž  vytvorené  a z n áme  termíny tak, ž e  ich vyn íma  z  ich úzke j  a le ­

b o  užše j  špec iá lne j  súvislosti  a  v sú lade  s o  svo j ím vlastným f i lozof ickým názo rom rozši ­

ru je ,  posúva  a p reh lbu je  ich význam.  V  pr ípade  t oho  p rvého  ( symbol ická  f o rma )  sm e  s a  

u ž   zmieni l i   o niektorých  možných   ( le ibnizovských  a duhemovských )   impulzoch ,  

v pr ípade   t oho  d ruhého   (symbol ická   pregnancia)  pochádza   inšpirácia  z r e jme   z oblast i  

tvarovej   psychológie ,   v rámci   k tore j   zohráva   dôležitú  ú lohu  po j em   pregnane ie   pri 

skúmaní  procesu  vnímania .  

To to   Cass i re rovo   zaobchádzan ie   s terminológiou  vyplýva  z ce l ého  j e h o   pos to j a  

k f i lozof ickej   a ce lkovo   kul túrnej   tradícii ,   ktorý  možno   charakter izovať   a k o   konze r ­

vatívny,  a t o  p redovše tkým v k ladnom s lova  zmysle .  Avšak  to, ž e  Cass i re r  a j  n a  vy jad re ­

nie   zásadne   nových   myšl ienok   použ íva   a r ede f inu je   t radičné   výrazové   pros t r iedky  

(h lavne kan tovske j  f i lozof ie) ,  s ťažu je  n iekedy pochopen ie  j e h o  textov a ž  d o  te j  miery ,  

ž e  napr .  mô ž e  zan iknúť  Cass i re rovo  špec i f ikum v tzv. o r todoxnom novokantovs tve  ma r ­

burgske j  školy,  z k tore j  pôvodne  vyšiel.  

P rvé   te rminologicky  vyhranené   používanie   výrazu  "symbol ická   f o rma"   sa  

v Cass i rerovej  sp i sbe  ob j avu j e  a ž   v roku  1921  v j e h o  práci   Zur  Einsteinschen  Relati­

vitätstheorie  (K  Einsteinovej  teórii  relativity),  a j  tu  však Cassi rer  u rču j e  význam toh to  

termínu  v iac ­mene j   len  kontextuálne   a  implicitne.   Explici tnú  def iníciu  po jmu   symbo­

lickej  fo rmy  mus íme  hľadať  v  inej  Cass i re rovej  štúdii ,  k to re j  vznik j e  da tovaný  d o  rokov  

1921­1922.  J e j  názov  j e  Der  Begr i f f  der  symbol  ischen  Form  im  Aufbau  der  Geisteswis­

senschaften  (Pojem  symbolickej  formy  vo  výstavbe  duchovných  vied)  a Cass i rer  j u  pred­

niesol v rámci  cyklu  Prednášky  knižnice  Warburg  v Hamburgu .  

V o  vzťahu   k t omu to  obdob iu  Cass i re rovho života  by  bo lo  h ádam  vhodné  p r ipo j i ť  

n iekoľko  f i lozof icko­biograf ických poznámok ,   ktoré   by  mali   t rochu  načr tnúť   dôlež i té  

vonkajš ie  súvislosti   a podne ty   pre   vznik,   resp.   vypracovávanie   f i lozof ie  symbol ických  

for iem.  V  roku  1919 dostal  Cass i rer  d v e  ponuky na mies to  profesora  f i lozofie ,  /  ktorých 

pred  Frankfur tom  uprednostni l   Hamburg .   Po   presťahovaní   v roku  1920  sa  zoznámi l  

s t amojšou  knižnicou Abyho  Warburga ,  č o  sa vzápät í  ukáza lo  byť  rozhodu júce  p r e  jeho 

celú  nas ledujúcu  f i lozof ickú prácu.   (Na   ok ra j  poznamenávame ,   že   Cassi rer   nakoniec  

zostal  na Hamburgske j  univerzi te   14  rokov,  stal  sa  dokonca  j e j  rek torom  ­  bol   t o  p rv \  

rektor  ž idovského  pôvodu   v Nemecku   ­  a j e h o  úspešné  uči teľské pôsobenie  preruši l   a J 

Hitlerov nástup  k moci   v roku  1933.  Cassi rer  veľmi  p rez ie ravo  zhodnoti l   v tedajš iu   si­

tuáciu  a rozhodol  s a  ešte  v t om  istom roku emigrovať .  J eho  neľahká  emigrantská  odysea  
V 

h o  viedla c e z  zas távky v Angl icku  a Švédsku  d o  USA ,  kde  a j  v roku  1945 zomre l . )  

V ráťme  sa  však  n iekoľkými  s lovami  k t omu ,  p r e čo  bo lo  p re  Cass i rera  také  dôlež i té  

zoznámenie   s Warbu rgovou   knižnicou.   Osobný   do j em ,   ktorý  nadobudo l   Cass i re r   pri 

p rve j  návš teve  t e j to  knižnice ,  op i su j e  v p r vom  odstavci  zmienene j  štúdie.   Knižnica  A.  

Warbu rga  bo la  súk romne  f inancovaná  zbierka  významných   kníh  a mater iá lov   z  oblast i  

f i lozofie ,   astrológie,  mágie ,  umen ia  a  literatúry, výs lovne  zameraná  n a  interdiscipl inárnu 

a  komparat is t iku,  p r i čom h lavným zámerom,   s k torým j u  Warbu rg  budova l ,  bo lo  doku ­

mentovať   prežívanie   antiky.   S ám   Warbu rg   sa   zau j ímal   predovše tkým  o symbol ické  

výrazové  f o rmy  umenia ,  k č omu  h o  inšpiroval hegelovský estetik F. T .  Vischer  ([3] ,   15). 

To to  meno  nás  op ä ť  ob lúkom spá j a  s cass i rerovským pro jek tom f i lozof ie  symbol ických  

for iem,   k eďže   p ráve   Vischera   Cassi rer   viackrát   spomína   a k o  j e d nu   z rozhodu júc ich  
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osobnost í   v súvislosti   s genea lógiou   svo jho  vlas tného po jmu  symbol icke j  f o rmy ,  resp .  

symbolu  ([4  ],  1;  [5],  175). Bol  t o  to t iž  p ráve  Vischer ,  k torý vyňal  p o j em  symbolu  z j e h o  

úzkeho  obmedzen i a  n a  určitý sme r  umelecke j  tvorby  a povýši l  h o  na  zák ladný  po j em  es ­

tetiky  vôbec .   V  t omto   Vischerovom  poč ine   Cassi rer   re t rospekt ívne  vidí   zač ia tok  

v íťazného ťažen ia  p o jmu  symbolu  v o  f i lozof ickej  reflexii  kultúry a k o  t ake j  ( t eda  nielen 

umenia  ale  a j  mýtu ,  j a zyka ,  v edy  atď.) ,  vy jadren ím k torého  m á  byť  a j  j e h o  novokan tov­

sky  or ien tovaná   f i lozof ia  symbol ických  for iem,  ktorú  m imochodom  Cass i rer   v j e d n e j  

štúdii  z  r.  1938 sk romne  a  s kantovskou narážkou označu je  ako  "p ro legomena  k budúce j  

f i lozofii  kul túry".  

T ým t o  odbočen ím  sme  však u ž  pr iveľmi  predbehl i  náš  výklad po jmu  symbol icke j  

fo rmy.   Pokusy   o adekvá tnu   interpretáciu  tohto   fundamentá lneho   po jmu   pr i rodzene  

naráža jú  na  ťažkost i ,  z d ro jom  ktorých j e  p ráve  fakt ,  ž e  j e  to  p o j em  pre  Cass i rera  f unda ­

mentálny,   resp.  j e d e n   z  fundamentá lnych  po jmov ,  ak  ber ieme  d o  úvahy  a j  Cass i re rovo  

"predsymbol ické"   obdob ie .   Dos lova   všadepr í tomnosť   tohto   po jmu  uňho  n ám   s íce   na  

j e dn e j  s t rane za ruču je ,  ž e  naň  mus íme  naraziť  všade,  k d e  sa  zač í tame d o  Cass i rerových 

textov  ­  či  u ž   v  implici tnej ,   a lebo   explici tnej   podobe .   V idené   z tohto   hľad iska   h o  

nemôžeme  pri  hovoren í   a písaní   o Cass i rerovej  f i lozofi i  j e dnoducho  minúť ,  j e  t o   s n ím  

teda  podobne   ako   s byt ím  v z n ámom  Aris to te lovom  pr i rovnaní .   Avšak   tak,   a k o   nie  

každý pos t ihu je  podsta tu  bytia,  a j  k eď  nikto sa  nemýli  úplne,  a j  pri vysvetľovaní  p o jmu  

symbol icke j   fo rmy  hrozí  nebezpečens tvo ,  ž e  zos taneme  stáť na   úrovni  j e h o  "akciden­

tov",  resp.  ž e  zúž ime  j e h o  význam a lebo  presunieme pôvodný  cassirerovský dôraz ,  napr .  

tým,  že   sa  h o  budeme  neci t l ivo pokúšať  dať  d o  vzťahu  s ne jakým radikálne odl išným 

sys témom základných  po jmov ,  napr .   s po jmovým apará tom  a terminologickou výbavou  

f i lozof ie / f i lozof i í  konca  20 .  storočia,  ktorá  sa  predsa  chápe  ako  post ideal is t ická (ak n ie  

dokonca  pos tmetafyz ická) .  A k o  však možno  ľahko zistiť, Cass i rer  s ám seba  vždy  chápal  

ako   f i lozof ického   idealistu  ­  s upresnením  kritický,  t ranscendentálny,   logický  a l ebo  

neskôr   "symbol ický" .   A  s odvolan ím  sa  na  j e h o  f i lozof ické   i mimof i lozof i cké  curr icu ­
lum vitae mo ž n o  b e z  preháňania  vyhlásiť,  ž e  ideal izmus v j e h o  kri t icist ickej  p odobe  bo l  
nielen j e h o  teoret ickou  fo rmou  myslenia,  f o rmou  "f i lozofovania" ,  a le  a j  j e h o  oza j s tnou  

" formou života" .  Doba ,  k torá  j e  voči  t akémuto   idealizmu  nežičlivá,  resp.  ktorá   stratila 

takvto ideal izmus vôbec  z dohľadu  a l ebo  ho  používa  už iba ako  "nesa t ív"  na  w z d v i h n u ­
J  I  ^ 

tie pozi t ívnych výkonov  vlastnej  proveniencie ,  bude  ma ť  asi veľké  p rob lémy  p r imerane  

sa  "vmysí ieť"   a  "vž iť"  d o  cass i rerovského spôsobu   uvažovania .   Pr ík ladov  "zľahčenia"  

Cass i re rovej  f i lozof ie  a j e j  základných myšl ienok j e  dosť  všade  t am,  kde  s a  v súvislosti  

s p roblemat ikou  kultúry,  j a zyka ,  znaku,  antropológie  a tď.  vynorí  kontextuá lne  okl ieš tená  

zmienka  o napr .  Cass i re rove j  definíci i  č loveka  ako  animal  symbolicum,  k d e  sa  pov rchne  

kri t izuje j e h o  nedos ta točný  zmyse l  p r e  "real izmus" a pod .  

Obvyk lé   rozoberan ie   Cass i re rovej   f i lozof ie   "na   súčiastky"  p r i rodzene   súvisí   a j  

s fak tom,  ž e  Cass i rer  bo l  p o  d lhé  povo jnové  desaťročia  neznámym,   resp.  z abudnu tým 

f i lozofom.   V  t omto  obdob í  sa  p o  j e h o  dielach s iahalo ­ ak  vôbec  ­ väčš inou kvôl i  n iečo­

mu   inému  (kvôli  j e h o   his tor icko­f i lozof ickým prácam,   analýze   mýt ického   myslenia ,  

vedy  atď.) ,   a nie  kvôl i  f i lozof icke j  myšl ienke  a k o  takej .  Príčiny t e j to  zabudnutos t i  Ca s ­

sirera  (ktorý  p redsa   v dvadsia tych  rokoch   20 .   s toročia  patril  k na jvýrazne j š ím 

a na juznávane j š ím  eu rópskym  f i lozo fom)  bol i   u ž   mnohokrá t   ana lyzované .  N a   t omto  
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mieste  postačí ,  a k   ich výs ledky s t ručne zhrn ieme d o  dvoch  bodov :  p rvou  pr íč inou bo la  

fyz ická   nepr í tomnosť   Cass i rera   v domácom   nemeckom  prostredí   o d   1933  a d r uhou  

všeobecná  diskredi tácia  novokantovs tva  a k o  spôsobu   f i lozof ického myslenia ,  n a  k tore j  

v o   vzácne j   z hode   spolupracoval i   f enomeno lógov ia   husser lovskej   školy   spo lu  

s analyt ickými  f i lozofmi .  K u   konečnému  založeniu   novokantovs tva   "ad   ac ta"   do š l o  

vtedy,  k eď  bo lo  ( tentokrát  svorne   s f enomeno lóg iou)  za radené  medz i  tzv. " f i lozof ie  ve­

domia" ,  medz i  typicky "mode rné"  f i lozof ie  (v  opozíci i   k pos tmoderným) .  Keďž e  Cass i ­

rer  bo l  ­  popr i  H .  Cohenov i  a  P. Na to rpov i  ­ na j známe j š ím  preds tavi teľom Marbu rg ske j  

školy  a k eďže  s ám  Cass i rer  s a  v ždy  hlásil  k svo j im uči teľom a výs lovne  zdôrazňova l ,  ž e  

svo ju  prácu   a svo j  f i lozof ický  vývo j  ( smerom k f i lozofi i  symbol ických  fo r iem)  n echápe  

ako  "odpadnut ie  o d  Cohena "  ([6] ,  275 ) ,  bo lo  p re  mnohých  f i lozofov  a his tor ikov f i lozo­

f ie  t akmer  s amozre jmosťou  zaradiť  Cassirera  a j e h o  projekt  d o  ú zko  poňa t ého  r ámca  no ­

vokantovského  hnut ia ,   a tým h o  takpovediac  neutral izovať.   V  pos ledných   10­15 rokoch  

však  prebieha   predovše tkým  v Nemecku   čosi  a k o   renesancia   Cass i rera ,   na   k tore j  m á  

výraznú  zásluhu  u ž  spomínaný   J .   M .  K ro  is,  ktorý  ­  be rúc  d o  úvahy   a poukazu júc  na  

vývoj  Cass i re rovho  myslenia  h lavne  v posledných rokoch  j e h o  ž ivota  ­  vyšiel  s tézou,  ž e  

čí tať  Cass i rera   a k o   novokan tovca   znamená   nepochop iť   ho,   p r ičom  a rgumen tu j e   p re ­

dovše tkým tým,  ž e  pr imát   teór ie   poznania   (cohenovsky:   "kritiky  poznania") ,   k torý  sa  

považu je  za  charakter is t ický znak  marburgských  novokantovcov ,  u z re lého  Cass i rera  u ž  

neplatí .  Podľa  Kroisa  sa  t reba  na  Cass i rerovu  f i lozofiu (symbol ických  fo r i em)  poze rať  

z hľadiska  všeobecne j  teór ie  významu.  

Ten to  Kroisov  návrh  n a  čí tanie Cassirera   a k o   "sémant ika"   a " semio ló^a"   kul túrv 
w  y 

samozre jme  nezostal  b e z  nesúhlasných odoz iev ,  v ktorých sa  naopak  zdôrazňova la  Ca s ­

sirerova myšl ienková prev iazanosť  s novokantovskou  Denkungsart.  Pri tých to  pokusoch  

o  "klasif ikáciu" Cass i rera  veľa  závisí   od  po jmu  novokantovs tva ,  ktorý  sa  pr i tom p red ­

pokladá.  Sám Cass i rer  pr ízvukoval ,  ž e  po j em  novokantovs tva  chápe  nie  substanciá lne ,  

a le  funkcionálně ,  t.j. n ie  a k o  dogmat ickú  náuku,  ale  a k o  istý sme r  k ladenia  o tázok ,   istý 

spôsob  pýtania  sa  (Richtung der  Fragestellung)  ( [6] ,  274) .  

Venu jme  sa  však  konečne  naše j  téme,   t.j.  p rob lému def in íc ie  p o jmu  symbol i cke j  

formy.  Aby  sme  sa   vyhli  vyššie  označeným  úskal iam  interpretácie toh to   termínu,   ab> 

sme  h o  svo jvoľne  nevytrhávali   z ce lkového  kontextu Cass i re rovho  myslenia ,  b udeme  sa  

pri našom výklade  pr idrž iavať  textu  štúdie,   v k tore j  sa p o  prvýkrát  o b j avu j e  a k o  expl i ­

citne def inovaný.  Ten to  pos tup  by  n ám  mal   umožn i ť  s ledovať  povodny  chod  Cass i re ­

rových myšl ienok,   p r i čom  sa   pr i rodzene  n ebudeme  môc ť  uzavr ieť   len  d o  s amo tného  

textu te j to  Cass i re rovej  p ráce   a abs t rahovať  o d  ostatných,  odkazy  n a  iné texty však bu ­

d eme  použ ívať  p redovše tkým  a ko  pros t r iedok  osvet lenia   te j   konkré tne j  myš l i enkove j  

cesty k symbol icke j  fo rme ,  k torou sa  Cassi rer  ube rá  v one j  štúdii .  K t omu  pr i s tupu je  eš te  

j e d n o   obmedzen ie :   n ebudeme   môc ť   pod robne   rozoberať   celú  tú to   štúdiu,   a le   s a  

sústredíme vý lučne  n a  tú  časť ,  v k tore j  Cassirerovi   ide  o p rvé  a na jvšeobecne j š i e  vyme ­

dzenie  p o jmu  symbol icke j  fo rmy,  p r i čom si  však budeme  mus ieť  vš imnúť  a j  konkré tne  

motívy vedúce  k t omu to  vymedzeniu .  

Cass i rerova š túdia  s a  vlastne delí  n a  d v e  časti :  v p rve j  časti  podáva  Cass i re r  výklad 

symbol ickej  fo rmy ,  v d ruhe j  p rechádza  k j edno t l ivým symbol ickým fo rmám.  A l e bo  inak 

povedané ,  v p rve j  časti  s a  snaží  Cassi rer  vyložiť  a zaistiť j e dno tu  tohto  po jmu ,  vyst ihnúť 

28 



j e h o  j edno tnú  vnútornú štruktúru,  za t iaľ  č o  v d ruhe j  sa  na  zák lade  t e j to  j e d no t y  pokúša  

určiť  špec i f ické   čr ty   niektorých  symbol ických  for iem  a vymedz iť   a ohranič iť   ich 

navzá jom.  Da lo  b y  sa  t e d a  povedať ,  ž e  p rvá  polovica  j e  venovaná  skúmaniu  obsahu  p o j ­

mu ,  kým d ruhá  si v š íma  j e h o  rozsah .  T r eb a  pr i tom ma ť  n a  pamät i ,  ž e  Cass i rer  n e chápe  

t ieto dve  s t ránky po jmu ,  intenzionálnu a extenzionálnu,  ako  "oddelené" ,  ž e  p r eňho  d ruhá  

časť   nie  j e  púhym   "apl ikovaním"  dopredu   skonš t ruovaného  po jmu  n a   ob lasť  j a vov ,  

kultúry  (v   š i rokom  zmysle) ,   a le   ž e   ob idva   t ieto momen ty   sú  p re  n e ho  str iktnými  ko ­

relátmi.   T á t o   čr ta   Cass i re rove j   f i lozof icke j  po jmo tvo rby   m á   (v   t om to   konkré tnom 

pr ípade)  svo ju  t ienistú s t ránku v tom,  ž e  spôsobu j e  značné  p rob l émy  pri  pokuse  určiť  n a  

j e d n e j  s t rane j e dnoznačne  a os t ro  po j em  symbol icke j  f o rmy  (bez  ohľadu  n a  j e h o  možn é  

aplikácie),  n a  d ruhe j  s t rane záväzne  s tanoviť  ne j aký  def ini t ívny poče t  symbol ických f o ­

r iem  a vyče rpáva júco   ich  pomenovať .   V  t omto  ohľade  j e  Cass i rerova  te rminológia   a, 

ako   sa   zdá ,   a j   ce lé  j e h o  myslenie   vôbec   v značnom  pohybe ,   č o   súvisí   a j   s j e h o   u ž  

spomínaným "opera t ívnym" narábaním ( a j )  s o  svoj imi  vlastnými te rmínmi .  

P oďme  však  op ä ť  k s amotnému textu.  Vš imnime  si  na j skô r  samotný  názov  štúdie,  

ktorý  nám ponúka  pr í leži tosť  zasadiť  n iekoľkými  ťahmi  Cass i rerov poku s   o za loženie  

f i lozof ie  symbol ických  for iem d o  širšieho his tor icko­f i lozof ického kontextu .  Hoc i  n á zov  

štúdie  fakt icky zn ie  Pojem  symbolickej  formy  vo  výstavbe  duchovných  vied,  výraz  "du ­

chovné   vedy"   (Geis teswissenschaf ten)  sa   ­  a k o   upozorňu je  M .   Ferrari   ­  v s amo tnom 

texte štúdie,  k torý sa  celý  toč í  oko lo  po jmu  symbol icke j  fo rmy,  u ž  neob j avu j e  ani  raz .  

K dôvodu   toh to   na   p rvý   pohľad   dosť   p rekvap ivého   faktu  sa  o chvíľu  ešte   vrá t ime.  

Dôleži té  j e  p re  ná s  zat iaľ  to ,  ž e  týmto  nadp i som sa  Cass i rerov  pro jek t  f i lozof ie  s ymbo ­

lických  for iem  radí   d o   kontextu  sporov   oko lo   f i lozof ického   za loženia   a  log icko­

metodolog ického   zdôvodnen ia   duchovných   vied,   t eda   d o   problemat iky,   k torá   h lavne  

pod   vplyvom  prác  W .  Dil theya ovládala   f i lozof ické  diskusie  konca   19.  a začia tku 20 .  

storočia.  Dôkaz  toho ,  ž e  Cass i rer  sa cíti  s touto  o tázkou bytos tne  spätý' a ž e  dokonca  tá to  

problemat ika  bo la  rozhodu júc im mot ívom j e h o  prechodu   z pozíci í  " logického"   ideal iz­

mu  na  s tanovisko  "symbol ického"   idealizmu,  n á j deme  na  ne j ednom mies te   v  Cass i re ­

rových  spisoch.   Hádam   na jpregnantne jš ie  vykresľu je  Cassi rer   tú to   súvis losť   v č lánku 

Zur  Logik  des  Symbolbegriffs  (K  logike  pojmu  symbolu)  (1938) ,  v závere  k tore j  Cass i re r  

naznaču je  (podľa  n eho  v pods ta te  neprerušenú)  líniu vedúcu  o d  Kan tove j  krit iky č i s tého  

rozumu  k j e h o  vlas tnej  krit ike kultúry  v podobe  f i lozof ie  symbol ických for iem.  Spo j i vo  

tu Cassi rer  v id í  v  "kri t ickosti"  t ak  Kantove j ,  ako  a j  svo je j  f i lozof ie ,   t.j.   v t om ,  ž e  m u  an i  

j e d n a   z nich  nechce   vychádzať   z ne j ake j  všeobecne j   dogmat icke j   t ézy   o povahe   a b ­

solútneho  bytia,   a le   si  k ladú   pona jp rv  otázku,  č o  vlastne  znamená  vypovedať   o  bytí ,  

o  "predmete"   poznania ,   a akými   cestami  a akými   pros t r iedkami   s a   vôbec   do s t ávame  

k predmetnost i  a k o  t ake j  ([5] ,  228) .   V  závislosti  od  stavu vedeckého  poznan ia  namier i l  

Kant  svo ju  t ranscendentá lnu otázku na  " fac tum" matemat iky,  matemat icke j  p r í rodovedy  

(v j e j  newtonovske j  podobe )   a (neskôr)  a j  na  zák ladné  p o jmy  a p redpok lady  bio logic­

kých  vied.   Fac tum duchovných   vied,   k toré   sa  nap lno   rozvinuli   a ž   v p r i ebehu   19.  s to­

ročia,   Kan t   ešte   nepoznal .   A  práve   tu   vidí   Cassi rer   ú lohu,   k torá   s toj í  p r ed   súčasnou  

f i lozof iou a ktorú chce  sám riešiť   v rámci   a pomocou  svo je j  f i lozof icke j  teór ie  s ymbo ­

lična. T á  u ž  n emá  by ť  len "analyt ikou č is tého umu" ,  ale  "chce  obs iahnuť  celý  ok ruh  'po­

rozumenia   svetu'   a odkryť   rozmani té  potencie ,   rozl ičné zák ladné  duchovné   sily, k to ré  
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v ň om  spo lupôsob ia"   ([5] ,   228 ) .  Cass i rer  t o  pr i tom nechápe  a k o  svo jvoľné  rozš í renie  

kompetenci í   f i lozof ie ,  a le   a k o   úlohu,   ktorú  p red   f i lozof iu  s tava jú   samotné   duchovné  

vedy.  Schopnosť  zv ládnuť  tú to  ú lohu m á  n a  d ruhe j  s t rane ukázať   a po tvrd iť  ž ivo tnosť  

a všeobecnú   p la tnosť  pôvodne j  kan tovske j  myšl ienky,   myšl ienky  nevyhnutnost i   usku­

točnenia  "kopern ikovského  obra tu"  v o  f i lozof ickom chápaní  a vysvetľovaní  sveta .  

Avšak   tú to   súvis losť   f i lozof ie   symbol ických   fo r i em  s p rob l émom  duchov ied  

môž eme   vyčí tať   u ž   z p redhovoru   k p rvému   zväzku   Filozofie  symbolických  foriem 

(1923) ,   v k to rom  Cass i re r   p reds tavu je   to to   d ie lo   ako   výs ledok  vlastných  snažení  

o  "metodické  za loženie  duchovných  vied" ,  n a  ktoré,  a k o  pr iznáva,  nepos tačoval   výsle­

dok ,  ku k torému dospe l  v o  s vo j om  p rvom sys temat ickom die le  z roku  1910, v enovanom 

kriticistickej  ana lýze   zák ladov   matemat iky ,   fyz iky   a chémie .   Musel   t eda   prekroč iť  

"všeobecnú  teóriu  poznan ia   v j e j   t rad ičnom  ponímaní   a ohraničení"   a ponor i ť   sa   d o  

skúmania  "čistej  subjekt ivi ty" ,  t eda  a j  tých fo r i em pon ímania  a  fo rmovania  sveta ,  ktoré ,  

hoci nesp ĺňa jú  pož iadavku  pr í sne j  nevyhnutnost i   a v šeobecne j  platnosti  exaktných vied,  

resp.  poznania  vôbec ,  sú  p redsa  rovnako  dôleži tými a rovnocennými  faktormi  pri konšt i ­

tuovaní  sveta  a k o  "objek t ívne j  súvislosti  zmyslu   a ob jek t ívneho  názorného  ce lku"  ([ 10], 

1 1 ) .  
Týmto  exkurzom sme  však  op ä ť  príliš predbehl i   s led  nášho  výkladu.  Chce l i  sme  

ním  len poukázať  na  dôležitý' fakt ,  ž e  f i lozof ia  symbol ických for iem stoj í  uprost red tých 

istých  diskusií   o s tatuse  duchovied ,   ktorý  sa   snažil   myš l ienkovo  uchop iť   tak  Dil they 

(pros t redníc tvom  špeci f icky chápane j  psychológie  a l ebo  neskôr  hermeneut iky) ,  a k o  a j  

Winde lband   a Ricker t   z o   ses terskej   j uhozápadonemecke j   školy   novokantovs tva  

(rozl išovaním medz i   nomotet ickými   a  idiograf ickými  vedami) .   Ku   koncepc iám  tých to  

f i lozofov  sa  s ám  Cassi rer  čas to  pochva lne   i kriticky vyjadroval .  Absenc ia  výrazu  "du­

chovné   vedy"   v nami   rozoberane j   štúdii  t eda   zaiste   neznamená ,   ž e   by  Cass i re r  

v pr iebehu výkladu  pozabudo l  n a  tému,  ktorú  si  určil,  ani  to,  že  by   si  Cass i rer  vybral  

spomínaný  názov  len preto,  že  chcel vzbudiť  pozornosť .  T á t o  zdanl ivá  nepr í tomnosť  sa  

dá  vysvetl iť skôr  tým,  č o  hovor í  v te j to  súvislosti  u ž  spomenu tý  M .  Ferrari ,  totiž ž e  Cas ­

sirer nehovor í  ďa le j  o  "výstavbe duchovných  vied"  preto,  lebo ich  f i lozof ické  zdôvodne ­

nie   sa   mu   pod   zorným  uhlom  symbol icke j   fo rmy  ukáza lo  a k o   pr ináležiace  d o   širšej  

súvislosti všeobecne j  " f i lozof ie  ducha" ,   v k tore j  musí  byť  reč   tak  o d u chovn \ c h ,  a k o  a j  

o pr í rodných vedách,  a  nielen o vedeckom poznan í  a k o  takom ([2],   125). 

S ledu jme ,  akým spôsobom rozví ja  Cassi rer  p rob lém  symbol icke j   fo rmy   a a k o   sa  

pos tupne   blíži   k j e j  def iníci i .  Vzhľadom   na   vonka jš ie  okolnost i ,   z a  ktorých  p rednáša  

svo ju  štúdiu,  si Cass i rer  uvedomuje ,  ž e  j e h o  pr í spevok p rek raču je  ob lasť  úloh,  k toré   si 

kládla  Warbu rgova  knižnica,  k eďže  j e h o  t éma  sa  nezaoberá  his tor ickým p rob l émom ani  

p rob l émom urči te j  špeciá lnej  vedy   o kultúre,  a le  patr í  d o  sys temat ickej  f i lozof ie .  P re to  

hľadá  na  začiatku p r e  t en to  svo j  pokus   isté zdôvodnen ie   a oprávnenie .   A  t o  nachádza  

v knižnici  samotne j  a  v do jme ,  ktorý naňho  urobila.  

(Mimochodom,   medz i   tými to   úvodnými   vetami  sa   nachádza   j e dna ,   k torá   j e  

zau j ímavá  z hľadiska  genézy  myšl ienky symbol ických  for iem:  Cassi rer   tu  pr iznáva,  ž e  

o tázkami,   k toré   sú   ob s ahom j e h o   prednášky,   sa   zaoberal   u ž   d lho   p red tým,   a k o   s a  

zoznámil   s Warbu rgovou  knižnicou.  A k  si  p r ipomenieme,  ž e  t o  bo lo   v roku   1920,  z d á  

sa,   ž e   tá to   Cass i re rova   zmienka   nepr i amo   po tv rdzu je   ser ióznosť   správy   o noho  
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Cass i re rovho š tudenta  [D. Gawronsky] ,  k torý  udával  rok   1917 a k o  r ok  z rodu  myš l i enky  

symbol ických for iem.  A k o  ďalš í  dok lad  toho ,  ž e  Cassi rer  bol  pr ib l ižne  o d  po lov ice  d ru ­

he j   dekády   20 .   s toročia   p r ina jmenšom n a   ceste   k t e j to   myšl ienke,   b y   tak t iež  moho l  

poslúžiť   fakt ,  ž e  u ž   v r oku   1916  vyšla Cassirerovi   práca   Freiheit  unci  Form  {Sloboda 

a forma),  v k tore j  ďa l eko  p rek raču je  oblasť  t ém  a detai lnosť výk ladov  "duchovedných"  

p rob lémov  bežných  p r e  j e h o  uč i teľov Cohena  a Natorpa . )  

A ž  nahl iadnut ím d o  Warbu rgove j  knižnice Cassi rer  pochopi l  p lný význam  a reá lnu 

možnosť   naplnenia   svo je j   f i lozof icke j   idey.  A k o   hovorí ,   to,   č o  h o   zau j a lo   na   t e j to  

knižnici,  nebo lo  ani   tak množs tvo   a pest rosť  materiálu,  ktorý zh romažďova la ,  a le  skôr  

spôsob,  pr inc íp  j e h o  uspor iadania .  Zda l o  s a  mu ,  ž e  t ak to  uspor iadaný knižný  mater iá l  

poukazu j e  na  hlbšiu v z á j omnú  súvislosť jednot l ivých  oblast í  kul túry  a na  istý "spoločný  

ideálny s t redobod" ,  v k to rom s a  pre l ína jú .  T á t o  súvislosť však podľa  n eho  n i e j e  len h is ­

tor ického  rázu,   n ie  j e   len  o časove j   následnosti ,   spoji tost i   a pre t rvávaní  j edno t l ivých  

kultúrnych  for iem.   Cass i re rova   t éza   znie:   každý   duchovno­de j inný   p rob lém  v  sebe  

zároveň  skrýva  všeobecný   systematický  p rob lém  f i lozof ie  ducha .   Duchovný  obsah   sa  

t eda   nevyčerpáva   v o   svoj ich   de j inách,   n eobmedzu j e   sa   a nezos táva   v iazaný  n a   čas,  

v k to rom  vys tupuje ,   a le   zachováva   si  svo j   samosta tný  význam,   svo j   osobi tý   uhol 
V 

pohľadu  n a  svet  a j  napr iek  herakle i tovskému  toku  diania   a napr ieč   ním.  C o  t o  vše tko  

znamená?  A b y  sme  tu  pochopi l i  Cass i rerovu argumentáciu ,  mus íme  m a ť  stále p red  oča ­

mi  stav  f i lozof icke j  p roblemat iky   a t émy   f i lozof ických diskusií   tak,   a k o   t o   poc iťoval  

svo jho  času  sám Cassirer .   P redbežne   a s t ručne vyjadrené:  Cassi rer  sa  týmto  snaží  p r e ­

svedčiť   svoj ich  súčasníkov,   ž e   (ani)   t aké   " fo rmy  kultúry"  a k o  j a z yk   a mýtus   n ie   sú 

niečím druhoradým,  č is to  inštrumentálnym (viac či mene j  "pr iezračným")  méd iom a lebo  

j ednoducho   istým  prekonaným s tupňom  a š tádiom  vývo ja  ľudske j  civil izácie,   a le   nao­

pak,  ž e  sú t o  určité ne ­časové  š truktúrne " fo rmy ducha" ,  k toré  pre to  n emožno  j e d nodu ­

cho   prenechať   ( len)   empi r icke j   psychológi i .   T á   sa   ich  bude   us i lovať   "vysvet l iť"  

v medziach  svoj ich špeci f ických p redpokladov  a zákonov  (napr .  zákonov  asociácie) ,  č o  

však  d e   fac to  znamená ,   ž e   ich  hodnotu   zníži  (v   pr ípade  j a zyka )  n a   hodnotu   púheho  

"prostr iedku" komunikác ie ,  méd i a  s lúžiaceho na  "výmenu"  myšl ienok a /a lebo p re j av  p o ­

citov  a afektov,  a l ebo  dokonca  (v pr ípade  mýtu)  na  hodnotu  čírych subjekt ívnych a l ebo  

kolektívnych fan tazmagór i í  "pr imit ívnych" spoločenst iev.  

Tú t o  Cass i rerovu  snahu  čel iť   nivelizácii ,   a t eda   fakt ickej  "l ikvidácii"  j a zykových  

a mýt ických f enoménov ,  mo žno  ( a  t reba)  vidieť p redovše tkým n a  pozad í  t r ad ičného  no ­

vokantovského  č lenenia  "ríše ducha"  ­  a t eda  a j  f i lozof ie ,  k torá  chce  b y ť  (v  j e j  novokan ­

tovskom pon íman í )  skúman ím  "podmienok  možnos t i "  kul túrneho vedomia ,   t.j.  kul túry  

vôbec .  N em áme  t u  pr ies tor  n a  podrobný  výklad   a analýzu č o   i len Marbu rg ske j  školy,  

aby   sme   však   a spoň   v na jhrubš ích   obrysoch  načrtli   t o to   pozadie ,   n a   k to rom  a voč i  

k torému  Cass i rer   p ro f i lu j e   svo ju   f i lozof iu   symbol ických  fo r iem,   v enu jme   aspoň  

n iekoľko r iadkov  Na to rpov i  a j e h o  chápaniu  ú lohy  a č lenenia  " f i lozof ického  poznania" .  

Budeme  sa  pri t om  pr idŕžať  t e j  podoby ,  ktorú m u  Na to rp  dal  v o  svo je j  práci  z roku  1911 

Philosophie.  Ihr  Problem  und  ihre  Probleme  (Filozofia.  Jej  problém  a jej  problémy). 

Filozof ia  v Na t o i povom  chápan í  j e  s amoz re jme  vedou ,  avšak  vedou  osob i t ého  d ru ­

hu.   P o   prvé ,   n ie  j e  vedou   popr i   iných  vedách,   ale  j e  t akpoved iac   "vedou   v ied" ,   t.j.  

základnou  vedou ,   k to rá   sa   nezaoberá   p redmetmi  jednot l ivých   vied,   ale   skôr   t ým,   č o  
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ma j ú  všetky v edy  spo ločné   ­  zak lada júc im  a univerzálne  z j ednocu júc im  z ákonom   ve­

deckého  poznan ia  vôbec .  N a  d ruhe j  s t rane f i lozof ia  nie  j e ,  resp .  n emá  byť  len  vedou ,  t.j. 
zdôvodňu júc im poznávan ím posky tu júc im všeobecné  zákonitost i  d ian ia  (p r í rodného  a le ­

b o  kul túrneho),  a le  chce  byť  a j  ž ivotne,  o sobne  re levantným poznan ím.  N emá  byť  t eda  

len  záleži tosťou č is to  r o zumového  premýšľania ,  a le  a j  "vecou  lásky  a ž ivo ta"  ([7] ,   2) .  

Fi lozofia  a k o  " láska  k múdros t i "  j e  p re  Na to rpa  vy jadren ím a (nikdy úplne  dov ŕ š eným)  

(s)plnením  večne j   po t reby   ľudske j   duše   ved ieť   n a  j e d n e j   s t rane   pr ísne   vedecky,   t.j. 

vecne   ( bez   subjek t ívnych   deformác i í   spôsobených   obmedzeným  uh lom  pohľadu) ,  

a zároveň  n a  d ruhe j  s t rane ved ieť  osobne ,  t.j. tak,  ž e  veden ie  m á  pr iamy vplyv a význam 

pre  život indivídua a p r i amy  dopad  na  j e h o  fo rmovan ie  a rozumenie  ž ivotu .  T ým t o  dvo ­

j i t ým zameran ím n a  poznan ie   a sebapoznanie  zároveň  s a  f i lozof ia  od l i šu je  tak  o d  špe­

ciálnych v ied  (k torým chýba  bezpros t redný vzťah k  ľudskému vnútru,  p re tože  vedec  a k o  

vedec  mus í  p r áve  o d  týchto  svoj ich   individuálnych čŕt   abst rahovať) ,  a k o  a j  o d  čistých 

"f i lozof ických"  sve tonázorov  (ktoré  p re  Na to rpa  stelesňovali  h lavne  v teda jš ie  " f i lozof ie  

života",  napr .  N ie tz scheho  f i lozof ia  a pod.) ,  pre tože  tieto zase  (d lhodobo)  neznesú  bre ­

meno  prísnej  a dôs ledne j  logickej  argumentácie .  

A k o  chce   však Na t o r p  namiešať  takúto   "výbušnú  zmes"   lásky  a múdros t i ?  T o t o  

veľmi  náročné  a  z hľad iska  f i lozof ie  konca  20 .  s toročia zaiste  nana jvýš  spo rné  a l ebo  as­

poň   diskutabi lné  vyvýšené  medzipos tavenie   f i lozof ie  v rámci   ľudske j  kultúry  si  mô ž e  

podľa  Na to rpa  f i lozof ia  vydobyť   a obhá j i ť  len j e dn ak  tak,   že  p re jde  o d  svo j e j  d ogma ­

t ickej  (p redkantovske j )  podoby   k  fo rme  kri t ickej  ( t ranscendentá lnej )  f i lozof ie ,  a j e dn ak  

tým,  že  zamer ia  svo ju  "ques t io  j u r i s "  na  celú tvorivú prácu ľudske j  kultúry (nielen na  sa­

motnú  vedu) ,  hoci  na  kultúru sa  bude  vzťahovať  pros t redníc tvom vied,  t.j. pros t r iedkami  

fundu júce j   f i lozof icke j   ref lexie  špec iá lno­vedného poznania .  Pr i tom si však m á  uchovať  

zmysel  a cit a j  p re  tie oblasti  ľudskej  kultúry a  ľudského  života,  d o  ktorých (zat iaľ)  veda  

nedokázala  preniknúť  ([7] ,  4) .  

T o  j e   v na jvšeobecne jš ích  črtách Na to rpov   plán  všeob j íma júce j  f i lozof icke j  sys­

tematiky.  Domnievame  sa,  ž e  len na  t omto  pozad í  môž eme  plne pochop iť  vážnosť ,  ba  a ž  

vášnivosť  f i lozofovania  marburgských novokan tovcov  vrá tane  samotného  Cassi rera ,  na­

priek  tomu,   ž e   voči   konkré tne j   realizácii  tohto  všeobecného   smerovan ia   (u  Na to rpa  

i Cohena)  m á  Cassi rer  mnohé ,  a k o  uvidíme,  vážne  výhrady.  

Pozr ime  sa  však ešte  t rochu bližšie na  Na to rpov  plán  f i lozof ických vied, ktorý , a k o  

sme  videli ,  mu s í  z rkadl iť  ( a  f undu j ú co  zdôvodňovať )  celu  kulturu de f inovanú  a k o  "spo­

ločnú  prácu   ľudstva,   v k tore j   ľudstvo  vytvára   špec i f ickosť   s amotného   č lovečens tva  

a povznáša  h o  n a  čo r az  vyšší  s tupeň"  ([7],  27­28) .  Ce lok  kultúry sa  podľa  Na to rpa  delí  

n a   tri  "hlavné  provincie" :   1.  teór ia   a technika ,   2 .   praxis ,   3 .   ume lecké   pon íman ie  

a  s tvárňovanie .  T ým t o  oblas t iam zodpoveda jú  tri h lavné f i lozof ické  discipl íny:   1.  t eore­

t ická f i lozof ia  a l ebo   logika  (t.j.  teór ia  vedy,  resp.  vedeckého  poznan ia   v kr i t ic is t ickom 

ponímaní) ,  2 .  p rak t ická  f i lozof ia  a l ebo  et ika a 3 .  f i lozof ia  umen ia  a l ebo  estet ika.  S t ručne  

povedané ,  teór ia  (vedy)  s a  zaobe rá  "s labikovaním j a v o v "  (Kant) ,   t.j.  f o rmovan ím  roz­

manitost i   n a   zák lade   intelektuálnych  schém  a  logických  zákonov ;   praxis   sa   zaobe rá  

zákoni tým  fo rmovan ím   ľudského   ž ivota   a  ľudských  životov  (pros t redníc tvom  spo ­

ločenských  organizáci í   a k o   rodina,   p rávo ,   štát)   s oh ľadom  n a   to,  č o   "má   byť"  

(kategorický  imperat ív) .   Umen i e   p reds tavu je   p re   Na to rpa   taký  spô sob   fo rmovan ia  
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života,  k torý  nevytvára  stricto sensu vlastnú samosta tnú  oblasť,  a le  iba  svo j ím osobi tým 

spôsobom akoby  s p á j a  v p odobe  a  v  individuali te ume leckého  die la  p r edchádza júce  d v a  

momen ty   (t.j.  "Sein"  poznan ia   a  "Sol len"  mravnost i ) ,   a  iba  pok iaľ  t o  dokáže ,  patr í  d o  

j edno tne j  súvislosti  duchovne j  kultúry.  

U ž  z tohto  l e tmého  a ú t ržkovi tého  pohľadu  v id íme,  ž e  Na t o r povo  pon íman ie  "p ráce  

kul túry" j e  prí l iš  obmedzu júce .  T o  s a  p r e j avu je  p redovše tkým n a  j e h o  chápan í  j a z y k a  

a  náboženstva ,  k to rým  v j e h o  systemat ike  neprináleží  ž iadne  samosta tné  mies to .  A rgu ­

men tu j e  totiž, ž e  j a z y k  a k o  výraz  vôbec  (t.j. znakový  sys tém)  j e  vlastne  len  pros t r ied­

kom,  ktorý  si  h lavné  smery  kultúry vytvára jú  n a  dosiahnut ie  svoj ich  vlastných  c ieľov ,  

t.j.  na   komunikác iu ,   uchovávanie   a tď.   ich  duchovných   obsahov   (či  u ž  sú  t o   vedecké  

zákony,  mravné  pož iadavky ,  a l ebo  umelecké   "myšl ienky") .   Pri  nábožens tve   si  N a t o r p  
/ 

v š íma a uznáva,  ž e  j e h o  sila koren í  v h ĺbke  ľudske j  duše .  To t o  vnút ro  však zos táva  p r ak ­

t icky nevypoveda teľné  a pok iaľ  sa  ne j ako  objekt iv izuje ,  vchádza  a p r echádza  d o  s p ome ­

nutých  for iem  kul túry  (nábožens tvo   a k o   dogmat icko­ teore t ická   náuka ,   a k o   istý  typ  

mravného  uspor iadania   spoločnost i   v podobe   cirkvi  a l ebo  a k o   istá  f o rma  ume leckého  

stvárňovania) .  Z  t oho  ce lého  vyplýva,  ž e  ani j a zyk ,  ani nábožens tvo  n emožno  pod ľ a  N a ­

to rpa   uznať   ako   svo jby tné   a rovnocenné   " fo rmy  ducha"   popr i   u ž   zmienených   t roch  

"hlavných provinciách" .  

A k  s a  t e raz  op ä ť  vrá t ime  ku  Cass i re rovej  štúdii   o p o jme  symbol icke j  fo rmy ,  j a s ­

ne jš ie   si  uvedomíme   rozdiel   (ale  zároveň   a j   hlbšiu  pr íbuznosť)   medz i   j e h o  

a na torpovským poňa t ím f i lozof ie .  A ž  te raz  si uvedomíme,  p r e čo  j e  tu  Cass i re rova  a rgu­

mentácia  zameraná  p ráve  na  j a z yk  a mýtus.  To t i ž  preto,  l ebo  Cass i rer  mus í  dokázať ,  ž e  

a j  oni  sú  istými  " jednotnými  fo rmami  vedomia"  (v  zmys le  t ranscendentá lne j  f i lozof ie )  

a ako  také patr ia  a k o  rovnocenné   a p lnoprávne  súčasti  d o  celku kul túry  i d o  j e j  f i lozo­

f ického zdôvodnen ia  (Be­gri indung).   Ide t eda   o to, ž e  j a z yk  nie  j e  len náhodným pros ­

t r iedkom  "doda točne j "  komunikác ie  u ž  daných  a lebo   odinakiaľ   z ískaných  významov ,  

predstáv,   poci tov,  a le  ž e   sa  p r i amo  zúčas tňu je  na  samotnom konšt i tuovaní  sve ta  naše j  

skúsenosti ,   a ž e  nábožens tvo  (spolu  s mý tom,  ktorý Na to rp  v roku  1911  ­  a le  ani neskôr  

­  ani   len  nespomína )  n emožno  j e dnoducho  odsunúť  d o  r íše č í re j  subjektivity  a l ebo  h o  

rozobrať   a j edno t l ivé  j e h o   "pre javy"   redukovať   na   strnulú  schému  t ro jde lenia   nator­

povského  typu.  Tá to  cass i rerovská tendencia   k  ireducibil i te na j rozmani te j š ích  p r e j avov  

"ľudského  ducha" ,   k  ich  chápaniu   z nich  samých  a k   ich  imanentnému  hodnoten iu  

a posudzovaniu  m á   v s ebe   ­  a dne s  t o  n ik to  zaiste   nebude  pop ie rať   ­  veľmi   pozi t ívny 

nábo j  a j e  sympat ická  vše tkým vyznávačom plurali ty a rôznorodost i .  N emo ž n o  však  n e ­

dodať ,  ž e  tá to  t endenc ia  skrýva p r e  Cass i rera  a k o  novokantovca ,  resp .  kr i t ického ideal is­

tu  v s ebe  mnohé  nebezpečens tvá .  Každý  zisk umožnený  a dos iahnutý  novou  f i lozof ickou  

ideou  so  sebou   a  v  s ebe  pr ináša  zahmlenie   (a lebo úplne  ods t ránenie   z dohľadu )  iných 

s t ránok a nové  p rob l émy  s o  zdôvodňovan ím a z j ednocovan ím obrazu ,  k torý  sa  stal pr í l iš  

hybkým  a nesúrodým.  T o ,  č o  napr .  Na t o r p  "zľavil"   v jednot l ivos t iach ,  získal  n a  ce lko­

v om   systéme;   a naopak ,   t ým   ž e   Cassi rer   (veľmi   pozi t ívne  a p rodukt ívne)   uvoľni l  

(novo)kantovskú  schému,   začal i   os t re jš ie   vys tupovať   p rob lémy   s vnú tornou  j e dno t ou  

a systemat ickou zomknutosťou  j e h o  f i lozof ie  symbol ických for iem.  Špec i f ické  p r e  Ca s ­

s i rerovo myslenie  j e  to ,  ž e  sa  napr iek  t omu  snaží  tú to  j e dno tu  zachovať  a akoby  obnov i ť  

j u   n a   novom,   vyššom  stupni ,   nehľadiac   t e raz   n a   to ,   či   t o   b udeme   hodno t i ť   a k o  
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nedot iahnutosť   sme rom   k radikálnej   plurali te,   a ko   nový   tota l izujúco­univerzal is t ický 

nárok "moderne j "  f i lozof ie  a lebo  a k o  j e h o  ­  v p r avom s lova zmys le   ­  f i lozof ickú zás lu­

hu.  

Tým to  j edno t i ac im hľad iskom,  n a  k to rom Cassi rer   v z áu jme  zachovania   f i lozof ie  

(v  s i lnom zmysle )  t rvá,  j e  však  p ráve  po j em  symbol icke j  fo rmy,  ku  k to rého  def iníci i  s a  

pomaly   bl ížime.  Nadv i a ž eme  opäť  t am,  kd e  sme   prestali   pri   s ledovaní  Cass i re rových  

výkladov  v štúdii   Pojem  symbolickej  formy  vo  výstavbe  duchovných  vied.  Zostal i   sme  

stáť r ovno  n a  p rahu  def in íc ie  symbol icke j  f o rmy  a t e raz  konečne  chceme  ten to  prah  p re ­

kročiť.   P red tým  však   eš te   v rhneme   krá tky  spätný  pohľad   na   cestu,   ktorú  sm e   spolu  

s Cass i rerom prešli .  

Cass i rer   vyšiel  v o  svo jom  výklade   z p redpokladu   istého  "spo ločného   ideá lneho 

(duchovného)  s t redobodu" ,  n a  k torý  sú  cent rované  také rozdie lne  kultúrne fo rmy,  a k o  sú  

mýtus,  nábožens tvo ,  j a zyk ,  umenie ,  veda  a tď .  T o  podľa  neho  znamená ,  ž e  všetky t ie to 

fo rmy  obsahu jú   urči tý   duchovný   význam,   ktorý  nie j e  vytvorený  a nevzniká   v čase ,  

v dej inách,  a p re to  s a  an i  nedá  odvod iť  a r edukovať  na  isté časové  obdob ie ,  istú de j innú  

konšteláciu,  a le  po tv rdzu je  s a  napr ieč  časovým dianím,  v o  vznikaní   a zanikaní  j edno t ­
l ivých   kul túrnych  obsahov   a ú tvarov  a ko   n iečo   vlastné  a samostatné.   Tá t o   ne­časová  
j edno t a   zmyslu  j a zyka ,  mýtu   a tď.   n ie  j e  podľa   Cass i rera   len  akousi   svo jvoľnou   d o ­

mnienkou (konš t ruk tom)  a lebo  t emným tušením  f i lozofa,  ale p re j avu je  sa  už  viac a l ebo  

mene j   výrazne   a uvedomele   v j ednot l ivých   vedách.   Jazykoveda   i kompara t ívna   my ­

tológia spe jú  (podľa  Cass i rerovej  mienky)  od  svo jho  poč ia točného  pozi t iv izmu,   t.j. o d  

sústredenosti   len  n a  mater iál   fak tov   a j e h o  zhromažďovan ie   a t r iedenie,   k  " ideal izmu",  

t.j.  k presvedčeniu  o  "existencii"  "vnútornej  f o rmy"  (Humbold t )  j a zyka  a mýtu ,  o j e dno t ­

n e j   a nemenne j   š t ruktúrnej   zákonitost i ,   p re j avu júce j  sa   v o   všetkých  ich  konkré tnych 

výtvoroch  a tvor iace j  t ranscendentálnu "podmienku  ich možnost i" .  Špeciá lne  vedy  s amé  

teda   ukazu jú   f i lozofi i  cestu  od   náhodných j a vov   k všeobecne   p la tne j   zákonitost i ,   o d  

matérie   fak tov   k pre t rváva júc im  konšti tut ívnym  fo rmám,   od   mnohost i   obsahov 

( j azykového   či  mýt ického)   vedomia   k j edno t e   j e h o   formy.   Cassirerovi   pr i tom  pre­

dovšetkým záleží  n a  tom,  aby  hľadanie  týchto " for iem" neprebiehalo  naivno­objekt iv is ­

ticky  a naturalist icky,  t.j.  p remieňaním  te j to   š t ruktúrnej   j edno ty   na   ne j aké   "vnút ro­

svetské"   súcno   (psychologické   "mohutnost i"   a pod.) ,   ale  naopak   v koľa jach   kr i t ickej  
( t ranscendentálnej)  f i lozofie ,  pre tože   "jednotu duchovne j  oblasti   n emožno  nikdy  určiť  

a zaist iť z p redmetu ,  a le  iba  z  funkcie ,  k torá  h o  zakladá"  ([5] ,   174).  Iba to to  obrá tenie  sa  

a odvrátenie   s a   o d   dogmat ického   real izmu  k t ranscendenta l izmu  ved ie   k myš l ienke  

a možnost i  "všeobecne j  systemat iky symbol ických for iem" .  

T u  s a  mus íme  p redsa  len ešte r a z  zastaviť,  aby  sme  sa  uistili, ž e  sp rávne  r ozumieme  

tomuto   "zák ladnému  pr incípu  kr i t ického  myslenia ,   pr incípu  'primátu'   funkc ie   nad 
V 

predmetom"  ([10],   11). Zák ladná  o tázka  tot iž  znie:  C o  vlastne a presne  v te j to  súvislosti  

znamená  " funkc ia"  a  o akú  pr imárnosť  t u  ide? 

Význam s lova  " funkc ia"  s a   v t omto  kontexte  odvodzu j e  o d  Kanta .   Súčasný  j a z y ­

kový  úzus  pozná  " funkc iu"  v o  viacerých významoch ,  avšak  ani j e d en  s a  nekry je  s tým,  

v k to rom h o  t u  použ íva  Cass i rer  (a  novokantovci  vôbec) .  Hovor íme   o funkc i i  v zmys le  

urči tej  hodnost i  a lebo  úradu,  a ko  t o  v idno  n a  s lovných spojeniach  "čestná funkc ia"  a l ebo  

"vykonávať  funkc iu" .  Ďa l e j  hovor íme   o  funkci i  a ko   o činnosti ,  chode ,   napr .   te lesných 
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orgánov  ("z lyháva júca  funkc i a  pečene") .  Vý r a z  " funkcia"  takt iež  nadobúda  význam rov ­

na júc i  sa  pr ibl ižne významu  slov a ko  "účel",  "poslanie",  "platnosť",  "význam"  ( " funkc ia  

peňazí"   a pod.) .  Osob i tou   kategór iou j e  matemat ický   a fyzikálny význam  toh to  s lova.  

V matemat ike  sa  funkc ia  chápe  a ko  zobrazenie  n a  množ ine  reálnych čísel,  za t iaľ  č o  v o  

fyzike  sa  pod  funkc iou  rozumie  vzťah závislosti  dvoch  veličín (napr .  pri voľnom páde  j e  

rýchlosť pohybu júceho  sa  te lesa funkc iou  času,  t.j. men í  s a  v závislosti  o d  zmeny  času) .  

A k o  sme  poveda l i  u ž  na  začiatku,  ani  j e d en   z p ráve  uvedených spôsobov  použ íva­

nia termínu " funkc ia"  nezodpovedá  Cass i re rovmu (presnejš ie  tomu,  o k torý  n ám  tu  ide, 

pre tože  Cass i rer  p r i rodzene  použ íva  tento  výraz  a j  v týchto  významoch,  t o  však  te raz  n ie  

j e  podstatné) .  Sémant ikou toh to  s lova  sme  sa  nezaoberal i  samoúčelne .  Chcel i  sme  pres ­

ne  zistiť, č o  Cass i rerova   " funkc ia"  n ie  j e ,  získali  sme  teda   isté  negat ívne vymedzenie ,  

ktoré  m á   zabrániť   na jh rubš ím  nedorozumeniam.  N a   druhe j   strane,   niektoré   aspekty  

významov "funkcie" ,  k toré  sme  vymenoval i ,  p redsa  len  istým spôsobom zohráva jú  svoju  

úlohu a j   v kantovsko­cass i rerovskom po jme  funkcie .  Predovšetkým j e  t o  momen t  č in­

nosti  ( " fungovania" )   a vzťahovost i .   V  kontexte  t ranscendental izmu  však  a j   t ie  na ­

dobúda jú  radikálne  nový  obsah  a význam.  

Relevantné  mies to   v  Kritike  čistého  rozumu,  k d e  Kant  zavádza  p o j em  funkc ie ,  sa  

nachádza   na   začiatku   Transcendentálnej  logiky,  v odseku  s názvom   O  logickom 

používaní  umu  vôbec.  Kan t   tu  podáva   výklad  po jmu   umu  (Verstand) ,   ktorý  pred tým 

určil  len  negat ívne   voči   nazeraniu  (Anschauung) ,   t.j.  a ko   ne­zmyslovú  poznávac iu  

schopnosť   (Vermôgen) .   Te r az   h o   vymedzu je   pozi t ívne  a ko   schopnosť   súdiť   ( tvoriť  

súdy),   resp.  a ko   schopnosť  myslieť,   t.j.  poznávať   pros t redníc tvom  po jmov .  Kľúčový  

passus znie:  "Všetky nazerania,  pok iaľ  sú zmyslové   [als sinnlich],   sú  za ložené  n a  a f ek ­

ciách,  po jmy  však na  funkciách.  Funkciou však rozumiem j edno tu  konania ,  podr iaďova­

nie  rozličných  preds táv   spo ločne j  predstave.   Po jmy   sú  teda   za ložené  n a   spontánnost i  

myslenia   a zmys lové   nazeranie   na   receptívnosti   do jmov . "   ([8],   105)  K eďž e   sa   t e raz  

nemôžeme  púšťať  d o  podrobne j  a rozsiahlej  exegézy toh to  dôleži tého miesta ,  mus íme  sa  

obmedz iť   len  n a  n iekoľko  poznámok,   ani  nie   tak  z a  úče lom  interpretácie  Kanta ,   a ko  

skôr  kvôli  ob jasneniu  cass i rerovského narábania  s výrazom "funkcia" .  

Ci tované   kantovské   mies to   tvorí   korelát   a akoby  druhú  stranu  mince   inej pasáže  

z  Kritiky  čistého  rozumu.  Tú t o   tvorí   známa   Kantova   téza   "Myšl ienky  b e z   obsahu   sú 

prázdne,  nazerania  b e z  po jmov  slepé" a  z  t oho  vyplývajúci  záver :  "Preto j e  rovnako  ne ­

vyhnutné rob i ť  p o jmy  zmyslovými  (t.j.  p r i raďovať   im p redme t   v nazeraní) ,   a ko  rob iť  

nazerania   urnovými  (t.j.   pod raďovať   ich  po jmom) . "   ([8],   9 7 )   Za t iaľ   Čo  tu  Kan t  

zdôrazňu je  (predovše tkým)  vzá jomnú  závislosť a nevyhnutnú podmienenosť  p o jmového  

a názorového  momen tu  pri  "vzniku"  každého  poznania ,  v p redchádza júcom citáte k ladie  

dô raz  n a  ich  rozdie lny t ranscendentálny pôvod .  Pod  hlavičku "nazeranie"  b y  sme  mohl i  

zaradiť  nas ledovné  výrazy  z o  spomínaného  citátu: zmyslový,   afekcia ,   receptivi ta,  d o ­
/ 

j em .  T omu  b y  zrkadlovi to  zodpoveda l   iný st ĺpec pod  hlavičkou  "po jem" :  nezmyslový,  

funkcia,  spontanei ta ,  spo ločná  predstava.  To t o  rozdelenie  naznaču j e  p r i na jmenšom to,  
kam  funkc ia  patrí :   n a   stranu  " transcendentálneho  subjektu" ,   k spon tánnemu  (t.j.   p r o ­

V 

dukt ívnemu,  krea t ívnemu)  aktu čis tého Ja ,  k čistej  syntéze rozmanitost i .  C o  však p re sne  

znamená  def in íc ia  funkc ie  a ko  " jednoty konania"?  Rovnako  dôleži té  sú tu ob a  výrazy   ­

" jednota"   i "konanie" ,   b a   dokonca   práve   ich  vzá jomná   závislosť  a súvislosť,   ich 
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vzá jomné   "prechádzanie   d o   seba"   konšt i tuuje   pravý   zmysel   p o jmu   funkc i e   v j e h o  

(novo)kantovskom ponímaní .  Jednota  znamená  v te j to  súvislosti   to, ž e  "syntéza r ozma­

nitosti"  p reb ieha   n a   zák lade   a p od   istým   j edno tným   a l ebo   ešte  lepšie  j edno t i ac im 
pevným hľadiskom.  T r eba  si pr i tom uvedomiť ,  ž e  najvyšš ie  po jmy  s ú  vlastne ka tegór ie ,  

t.j.  t ie  " jednot iace hľadiská" ,  p od  k torými  mus í  byť   "videné",   tzn. mys lené  k a ždé  "X"  

skúsenosti ,  aby  s a  vôbec  moh lo  s tať  p lnopla tným,  t.j. všeobecne  p la tným (ob jek t ívnym)  

p redmetom  skúsenost i .   K  tomuto   takpovediac   "s tat ickému"  aspektu   funkc ie   sa   pri­

d ružu je  "dynamický"  aspekt  vy jadrený  s lovom "konanie" .  To t o  do s ť  zavádza júce  s lovko  

m á  vyjadr iť  skutočnosť ,  ž e  t ie to "hľadiská",  t ieto momenty  zak lada júce  j edno tu ,  k toré  

"umožňu jú"  (konšt i tuujú)  p redmetnosť  ako  predmetnosť ,  nie  sú  a ani  nemôžu  byť  n ikdy  

chápané  a ko  n iečo  vecné ,  niečo,  č o  sa  d á  akoby  "vyčítať" z  "vecí  o sebe"  (nezávis lých o d  

subjektu) ,   a lebo   a ko   niečo,   č o   "leží  v "   ( t ranscendentálnom)  subjek te   a ko   neuróny  

v mozgove j  kôre .  Sú  v o  svo j e j  "podsta te"  s lobodnými  (a  predsa  zákoni tými)  ak tami  sub ­

jek tu ,   lepšie povedané ,  súhrn  a systém týchto  aktov (hľadísk,  funkci í )  j e  subjekt ,   a nič  
viac.  Z  hľadiska  " t ranscendentálnej  me tódy"  sa  d á  celá táto myšl ienka vy jadr iť  a j  takto:  

A k  sa  v pr iebehu naše j  f i lozof ickej  ref lexie  podmienok  možne j  skúsenost i  dop r a cu j eme  

k takýmto pos ledným  (resp.   p rvým)  z j ednocu júc im hľadiskám,  n a  zák lade   ktorých  sa  

vôbec  stáva skúsenosť  skúsenosťou,  ak   si  ich  v podobe  čistých kategóri í   a zásad  č is tého 

umu  uvedomíme  a systematicky vyložíme,  po tom u ž  nemus íme  a ani  n emôžeme  hľadať  

nič  ďalšie,   č o   by   t ieto  na jvyšš ie   "inštancie"  ( funkcie)  eš te   ne j ako   "vysvetľovalo"   či 

zdôvodňovalo .   Každé   takéto   "vysvetlenie",   či  u ž   naturalist ické  (napr .   empi r i cko­

psychologické)  a lebo "supernaturálne" (metafyzické ,  napr .  z po jmu  boha  a ko  causa  sui),  

by totiž prehl iadalo fakt ,  ž e  už  s amo  predpokladá  kategórie ,  k toré  sa  snaží  "vysvetl iť",  
t.j.  ž e   sa   pohybu j e   v b ludnom  kruhu.   Ten to   circulus   vit iosus  by   moh lo   také to  

vysvetľovanie pre lomiť   len  tým,  ž e  by  vysvetl i lo a j  s amé  seba ,  č o  by  však  znamena lo  

nekonečný regres.  

T u  už  môžeme  p r i amo  nadviazať  na  náš  výklad Cassirera,  konkré tne  j e h o  použ íva­

nia termínu "funkcia" .  Ako  sme  už  naznačili   vyššie, Cassirer  chápe  svo ju  f i lozof iu  a ko  
f 

"prehĺbenie  a rozšírenie"   kantovskej   kritiky  rozumu  na  kritiku  kultúry.  Ten t o   zámer  

môžeme  teraz vzhľadom na  to,  č o  sme  práve  zistili  o  funkcii ,  fo rmulovať  a j  takto:  "Ok ­

rem  čistej  poznávace j   funkc ie   t reba  pochopiť   funkciu  j a zykového   myslenia ,   funkciu  

mýt ícko­náboženského   myslenia  a  funkciu  umeleckého  nazerania  [!]  tak,  že  sa  tým  o­

zrejmí ,  ž e  v o  všetkých týchto  funkc iách  s a  usku točňu je  ani  n ie  tak  určité presne  vymed­

zené   fo rmovanie   sveta,   ale  vytváranie  sveta  (Gestal tung  zur   Wel t )   n a   ob jek t ívne j  

súvislosti zmyslu   a ob jek t ívneho  názorného  celku."  ([10],   11) N a  tomto  Cass i re rovom 

výroku  možno   ok rem  iného  "v  p r i amom  prenose"   s ledovať   terminologické   zmeny  

a posuny  významov  pôvodne  kantovských  termínov,  n a  č o  sme  predtým  upozorňoval i  

ako   n a  Cass i rerovo  "operat ívne"   narábanie   s j a z ykom   tradície.  V e ď   len  uvážme ,  a k é  

h lboké  zmeny  musel i   v rámci   cass i rerovského projektu   f i lozof ie  symbol ických  fo r i em 

nastať vzhľadom n a  Kanta ,  a by  bo lo  možné  hovor iť  o  "funkci i  mýt ického myslenia"  a le­

b o  dokonca  o  "funkcii  umeleckého  nazerania!" 
Tú to   osobi tú   n iť   skúmania   však  teraz   nehodláme  nadviazať   a s ledovať.   Naš ím  

prvoradým c ieľom j e  tot iž  def iníc ia  symbol icke j  formy.  To ,  ž e  dotera jš ia  analýza  p o jmu  

funkc ie   nebo la   zbytočnou   okľukou   na   ces te   k tomuto   cieľu,   chceme   dokázať  
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nas ledujúcou  ant ic ipat ívnou tézou:  a j  symbol ická  f o rma  j e  "v skutočnost i"  funkc iou ,  t.j. 

symbol ickou funkc iou .  A b y  sme  však  pochopi l i  význam a dosah  toh to  tvrdenia ,  mus íme  

ma ť  j a s no   v samotnom p o jm e  symbol ična ,   resp.   symbolu   v cass i rerovskom  poňat í .   V 

súvislosti s j e h o  def iníc iou sa  opä ť  v rac iame k nášmu  východiskovému textu.  

Po j em  "symbol ického"  tu Cassirer  vymedzu je  spočiatku  len  negat ívne;  hovor í ,  č o  

sa  pod  n ím  chápať  nemá.  Cass i rer  poukazu je  n a  to ,  ž e  p o j em  symbol ična  sa  d á   ­  a k  

chceme   ­  obmedz iť  n a  konkré tnu  sféru  kultúrnych útvarov.   V j a zyku ,   v umen í   i v o  ve ­

deckom poznaní  možno  vý razom "symbol ický"  charakter izovať určitý druh výrazových 

prostr iedkov,  k toré  s a  odl i šu jú  o d  iných, patr iacich d o  t e j  istej oblasti .  Mô ž eme  hovor i ť  

napr .   o  "symbol ickej"   logike  (v   opozíci i   k ar is totelovsko­scholast ickej)   a lebo  

o  "symbol izme"   a ko   j e d n om   z mnohých   umeleckých   smerov.   Cassi rerovi   však  ide 

v po jme  symbol ickej  f o rmy  o  "niečo  iné  a všeobecnejš ie" .   "Ide  o to,   b rať  symbol ický  
výraz,  t.j.  vy jadren ie   'duchovna '   pros t redníc tvom  zmyslových  'znakov'   a ' ob r a zov ' ,  

v j e h o  na jš i ršom význame."   ([5],   174) Nepô j d e  t eda   o  symbol   v  j azyku ,   umení ,  mý t e  

atď. ,   ale  o j a zyk   a ko   celok,   mýtus   a ko   celok  a tď.   a ko   o symbol ické   výrazy,   t . j .   a k o  

o  spôsoby  a smery  symbol ického  formovania ,  symbol izovania .  T omu  však n emožno  ro ­

zumieť  tak,  ž e  b y  j a zyk ,  mýtus  a tď.  boli akýmisi  "symbolmi"  čohosi  iného, č o  sa  skrýva  

z a  nimi, č o  oni   iba spros t redkovane vy jadru jú  svoj imi  vlastnými výrazovými  pros t r ied­

kami.  T o  by   tot iž  znamena lo   opust iť   rovinu  t ranscendentálnej   f i lozof ie   a sk íznuť  d o  

akejsi  básnivej  metafyziky.  V  j azyku ,  mýte,   umení  atď.   ne jde  o akési   odrážaní^  a l ebo  

"symbolizovanie"  ne j ake j  t ranscendentnej  skutočnosti ,   "veci o s e b e " ,  ale naopak  j a zyk ,  

mýtus  atď.  sú spôsobmi  konšt i tuovania rozdielnych "svetov zmyslu" ,  spôsobmi  ideálnej  

(duchovnej )   svetotvorby.   Spojen ie   tohto   t ranscendentálno­ideal is t ického  momen tu   s o  

semiot ickým sa  uskutočňuje  a vy jad ru je  v Cassi rerovej  explici tnej  definíci i  po jmu  sym­

bol ickej  formy:  "Pod   ' symbol ickou formou '  sa  m á  rozumieť  každá  energia  ducha ,  p ros ­

tredníctvom  ktorej   sa   duchovný   významový   obsah  spá j a   s konkré tnym  zmyslovýrj i  

znakom  a stáva  sa  j e h o  vnútornou  súčasťou.   V  tomto  zmysle   sa  n ám  j a zyk ,  mýt icko­

náboženský svet a umenie  preds tavujú  a ko  špecif ické symbol ické  fo rmy."  ([5] ,  175) 

Tá to   def inícia   symbol icke j   formy,  tvoriaca  vrchol   a vlastné j a d r o   Cass i rerových 

úvah  v štúdii  Pojem  symbolickej  formy  vo  výstavbe  duchovných  vied,  m á  v n iekoľkých  

ohľadoch dosť  ďa leko  od  dokona le j  zrozumiteľnost i   ­  hlavne z hľadiska  "diskurzívnych 

praktík"  filozofie  n a  p r e lome  20 .   a 21 .   storočia.   Pot iaľ   by   si  s ama   vy žadova la  s amo­

statný f i lozof icko­f i lo logický  výklad.  Keďže  však  naša  ú loha  j e  v t omto  ohľade  sk rom­

nejšia,  budeme  s a  mus ieť  obmedz i ť  len n a  tri momen ty  a lebo  časti t e j to  def inície ,  k toré  

sú b uď   z pohľadu  súčasne j  f i lozof ickej  terminológie  nezrozumiteľné  (výraz  "energia") ,  

a lebo  zvádza jú   k dezinterpretácii   (výraz   "duch"   a s lovné  spojen ie   "spá jan ie   sa   d u ­

chovného  významového  obsahu s konkré tnym zmys lovým znakom") .  

Zame ra jme  sa   na j skô r  na   spojen ie   "energia  ducha" .  Č o  tu  vlastne  znamená   "e­

nergia"  a č o  presne  sa  tu rozumie  pod  mnohoznačným výrazom "duch"?  "Energi i"  rozu­

mieme   pona jp rv   v j e j  fyz iká lnom význame   ako   schopnost i   konať   prácu   ("elektr ická,  

vodná  atď.  energia")   a po tom  v j e j  bežnom,  hovo rovom význame  schopnost i  konať ,  či­

norodost i  (napr.  v o  výraze  "byť plný energie"  a pod.) .  A k  však  chceme  po rozumieť  Ca s ­

sirerovmu  významu  "energie",  mus íme  s a   obrát iť   inam,  a t o   k W .  von   Humbold tov i ,  

ktorý  sa   týmto   p o jmom   v 30­tych  rokoch   19.  s toročia  pokúsi l   vyst ihnúť  "vnútornú 
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fo rmu" ,   podstatu   j a zyka :  j a z yk   podľa   neho   nie j e  ( len)   pevným,   hotovým  "d ie lom"  

(Werk ,  ergon) ,  a le  (predovše tkým)  činnosťou (Tätigkeit ,  énergeia)  ­ č o  p reňho  znamená  

"večne  sa  opaku júcou  prácou   ducha" ,   k torá   umožňu j e  ar t ikulovanému  zvuku   s tať   sa  

výrazom myšlienky.  Humbold t  chcel  týmto  "energet ickým" vymedzením povahy  j a z yk a  

zdôrazniť  p ravdepodobne   tri  veci.   P o   prvé,   že  j a zyk   nikdy  nie j e  ho tovým  útvarom,  

strnulým sys témom znakov   a pod. ,  ale stále sa  mení ;  p o  d ruhé ,  ž e  tá to  zmena  sa   usku­

točňu je  v jednot l ivých  j azykových  aktoch,  v hovorení  a  ­ ked'že to to  (hovorenie)  j e  j e d i ­

nou  j av iacou  s a  fo rmou  j a zyka  ­ ,  mus í  sa   v ňom  ukazovať  a j  samotná  podsta ta  j a zyka ;  

a p o   tretie  ­  a t o  s a  z d á  byť  najpodsta tnejš ie   ­  ž e   tento  ( jazykový)  proces  nie j e  č i s to  

pr í rodným de jom,  ale duchovnou  prácou ,  s lobodným ak tom ducha  (kul túrnym č inom) .  

N a jm ä  tento  tretí aspekt  j e  tým,  č o  m á  Cassirer  na  mysli ,  k eď  hovorí  o symbol icke j  for­

m e  ako  "energii ducha" .  T o  nás,  pr i rodzene,  vedie   k samotnému po jmu  ducha ,  pretože,  
ako  sa  zdá,  p ráve  tu  leží Cass i rerov dôkaz  a celá záhada  symbol icke j  fo rmy  a ko  "energie  

ducha" .  

Prvé,  č o   tu  mus íme   urobiť,  j e  vylúčiť  z tohto   výrazu  ( "duch")  j e h o   empir icko­

psychologické,   teologické   a dogmat icko­   a lebo   absolut is t icko­metafyzické  konotác ie  

(Descar tova  "mens"  a ko  "res  cogitans",  Hegelov   "absolútny duch"   a pod.) .  Cass i rer  j e  

totiž  zásadne   proti   akémukoľvek   natural izovaniu,   zvecňovaniu  (hypos tazovaniu)  

a substancial izovaniu  ducha   (čo,  pravdaže,   neznamená  j e h o   odmietanie   empir ických 

vied  ­  od   fyziky  c e z   genet iku  a neurofyziologii!  a ž   p o   empir ickú  psychológiu  ­  pri 

poznávaní  "ľudského ducha" ,  ale "iba" t ranscendentálno­f i lozof ické vytýčenie hraníc to­

muto   druhu  poznania) .   Duch  preňho   nie j e   substanciou,   ale  " funkciou" ,   presnejš ie :  

" 'Duch'   v tomto   ne­metafyz ickom  a ne­psychologickom  význame  j e   totalitou  funkci i ,  

ktoré  konšt i tuujú,  resp.  budu jú   'the  wor ld  o f  human   culture' ."  ([2],   151)  Samozre jme ,  

výraz   " funkcia"  tu  mus íme  chápať   v onom  transcendentálnom  význame,   ktorý  sme   už 

vysvetlili. 
j 

Z  dosiaľ  povedaného  vyplýva  j ednoduchá  rovnica:  energia  ducha   duchovná  čin­

nosť =  duchovná  funkcia .  T ým  sa  osve tľu je  naša téza, ž e  a j  symbol ická  fo rma j e  vlastne 

funkciou v (novo)kantovskom zmysle .  T o  však znamená ,  ž e  a j  v p o jme  symbol icke j  for­

my   sa   snúbia  dva   podsta tné   momenty   (definientia) .   ktoré  sme   predtým  odhali l i   a ko  

konštituenty  (kantovského)  po jmu  funkcie ,  dodáva júce  mu  transcendentalistickv  nabo j  

(alebo držiace ho   v p lodnom napätí  medzi  psychologizmom  a metafyz ickým absolutiz­

mom) .  Jeden   z nich  ­  ten  "statický"  ­  sme  sa  pokúsil i  vyst ihnúť výrazom "z jednocu júce ,  

resp.  j edno tné   ( jednotu­zaklada júce)   hľadisko",   zat iaľ   č o   p re   ten  druhý   momen t  

("dynamický")   sme   sa   museli   uchýliť  k zavádza júcemu  výrazu  "činnosť"   a l ebo  
v 

"akt(ivita)". C o   z t oho   vyplýva  pre   "symbolickú  fo rmu"?  Z j avne  nas ledujúce :  každá  

symbol ická f o rma  v sebe  zahŕňa  dva  aspekty,   statický  a dynamický,  každú  symbol ickú  

fo rmu mus íme  pon ímať  n a j e d n e j   s trane ako  pevnú,  stabilnú fo rmu (š truktúru)  a na  d ru ­

hej  strane ( a  n a  t o  kladie  Cass i rer  akcent)  a ko  tvorivú fo rmu  ("spontánnu",  s lobodnú  ak ­

tivitu  ducha) .   Tú t o   podvo jnosť   v j a d r e   symbol icke j   fo rmy   sa   Cassirer   snaží   opísať  

dvoj icou  latinských  výrazov   " fo rma   formata"   a " fo rma   fo rmans"   (ktoré  vytvoril   p e r  

analogiam k termínu "natura naturata",  resp.  "natura naturans")  ([9] ,   18). 

Zh rňme   ešte  raz,   č o   znamená   tá to   "dualita"  v p o jme   symbol icke j   fo rmy:   pre­

dovšetkým  to,   ž e   každá   konkré tna   "aktualizácia"  symbol icke j   formy,   t.j.  každý  
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j ednot l ivý  j a zyk ,   každé   umelecké   dielo,   každá   vedecká   teória   mus í   byť   ­  a by   vôbec  

mohli  byť  j a zykom ,  umeleckým dielom, teór iou  ­  n iečím pevným,  s tabi lnou š t ruktúrou,  

znakovým  sys témom  (v   š i rokom  zmys le   slova),   podl ieha júc im  vlastným  imanentným 

zákonom;  n a  d ruhe j  s t rane však  to,  ž e  symbol ické  fo rmy  ako  také ,  j a zyk ,  umenie ,  vedu ,  

n emožno  n ikdy  na  t ie to konkré tne  "realizácie" (objekt ivácie)  a  "aktual izácie" r edukovať  

a  takto spredmetnené  (zvecnené)  sa   ich  nás ledne  pokúšať   "vysvetliť"  z n i ečoho  iného,  

napr .   z  istých  vrodených  a lebo   evolučne   získaných  psychologických  "mohutnost í" ,  

z nevedomia ,   z neurofýziologických funkci í  mozgu   a pod .  T ým  by  sme  ich  tot iž  p r eme­

nili na  isté entity v o  svete,  n a  "predmety  skúsenosti" ,  zat iaľ  č o  ony  predsa  ma j ú  byť  a sú  

samotnými   spôsobmi   "svetotvorby"  (Wel tschôpfung) ,   konšti tut ívnymi,   nevyhnutnými  

podmienkami   každe j  možne j   skúsenosti .   A l ebo   ­  a ko  t o  Cass i rer   vy j ad ru j e  na   inom 

mieste   ­  symbol ické   fo rmy   sú   podmienkami   duchovného   (významovo­   a  zmys lo ­

tvorného)   rozsvecovania   (mimochodom,   "svetlo"  a  "svet"  ma j ú   k sebe   v s lovanských 

j azykoch   e tymologicky  blízko),   v k torom  sa   nám   j ed ine  môž e   (z) javiť   svet   a ko   svet ;  
a pre to   sú  p re  Cass i rera   (pož ič iava júceho   si  tu  znovu  goetheovský výraz)  skutočnými  

"pra fenoménmi"   (Urphänomene) ,   na   ktorých  sa   nedá   už   nič   kauzálno­genet icky 

vysvetľovať.  Neda j ú   sa   previesť   n a   n iečo   iné,  na   ne jaké   "súcno",  možno   ich  už   len 

"ukázať"   a post ihnúť  v  ich  vnútornej ,  imanentnej  zákonitosti ,   t.j.  f o rmulovať   ich  všeo­

becné   štruktúrne  zákony,   rozlíšiť  v nich  isté  podradené   a nadradené   štrukturálne m o ­

menty.   (Tú to   vnútornú  štrukturáciu  symbol ického  formovania   sa   Cass i rer   usiloval 

zachyt iť   predovše tkým  tr iadickým  rozl išovaním  medzi   "výrazom",   "zobrazen ím"  

a  "čistým významom" ;  inokedy zasa medzi  "mimickým",  "analogickým" a  "čisto symbo­

lickým"  výrazom  a pod .  Poznamenávame  t o   len  preto,   aby   sme   aspoň  terminologicky 

naznačili ,   ako  Cass i rer   pri  určovaní   oných  štrukturálnych  momen tov   pos tupoval .   Vy ­

svetlenie týchto  tr iád si mus íme  na  tomto  mieste  odopr ieť ,  pre tože  by  nás  príliš odv ied lo  

od  naše j  ­ omnoho  všeobecne jše j  ­  interpretácie po jmu  symbol icke j  fo rmy. )  

Symbol ická  fo rma  ( funkc ia )  teda m á  plniť u Cassirera úlohu obdobnú  tej ,  ktorú m á  

v Kantove j  kritike č is tého rozumu "syntetická j edno t a  apercepcie" ,  onen  "akt spontanei­

ty",  ktorý  Kant  označu j e   prostým  výrazom  "mysl ím"  ("Ich  denke") .   Tá t o   Kantova  

p rapôvodná  j edno t a   sebauvedomenia ,   rozrôzňujúca   sa   d o   systému  logických  funkci í  

umu  (kategórií) ,  j e  to t iž  podľa  j e h o  vlastných  slov  "najvyšším bodom,   o k torý  sa  mus í  

opierať  každé  použ ívan ie  umu,  dokonca  a j  celá  logika  a p o  ne j  t ranscendentálna f i lozo­

fia, pretože tá to  schopnosť  j e  dokonca  um  sám"  ([8],   126). A a j  p r e  Cassirera  j e  s ymbo ­

lická  funkcia ,   d i fe rencu júca   s a   d o   jednot l ivých  symbol ických  funkc i í   ( j azykove j ,  

mýt ickej  atď.) ,  j e h o  "na jvyšš ím bodom" ,  na  ktorý sa  upína  celá j e h o  t ranscendentá lna  f i ­

lozofia   kultúry.   Dokonca   možno   povedať ,   ž e   táto  funkc ia  j e   "duchom"   s amým,  

kultúrnou produkciou   a reprodukciou  zmyslu   a významov  ako  takou.  Zat iaľ  č o  u Kanta  
f 

však  s toja  voči  sebe,  v z á j omne  sa dopĺňa júc ,  "po j em"  a  "nazeranie" ,   u Cass i rera  nas tu­

pu j e  nová,  ďa l eko  širšia  a hlbšia  striktne korelat ívna dvo j ica  "zmysel"  (das  S innhaf te )  

a  "zmyslový obsah"  (das   Sinnliche),   resp.  "význam"  a  "znak".  Ten to  Cass i rerov  poč in  

bol  oprávnene   a výst ižne  označený   za   "semiotickú  t ransformáciu   [ (novo)kantovskej ]  

t ranscendentálnej   f i lozof ie" .  Cassirer   tým  f i lozof icky u rču j e  kultúru  a ko   "nekonečnú  

semiózu",   neustále tvorenie   a pretváranie,  p rodukovanie   a reprodukovanie  zmyslu  p ro ­

stredníctvom naj rozmani te jš ích  typov  "označovania" ,  symbolizácie .  
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Tým  zároveň  dopadá  j a sne j š i e  svet lo  a j  n a  druhú  časť  Cass i re rove j  def in íc ie  s ym­

bol ickej   fo rmy .   Hoc i   tu  tot iž   Cass i rer   hovor í   o "spá jan í   s a"   (knt ipfen)   duchovného  

významu  s konkré tnym zmys lovým znakom,  j e  z re jmé,  ž e  tu n emôže  ísť  o ž iadne  čis to  

vonkajš ie  a doda točné  spá jan ie  dvoch  osebe  samosta tne  j es tvu júc ich  entít.  N i e  j e  t o  tak,  

ž e  by  sme  na j skôr  mal i  istý čistý  význam (v  "mysli" a lebo  kdekoľvek   inde),  a a ž  po tom,  
následne  k n emu  hľadali   istý  vnímateľný  "znak"   (optický,  akust ický a tď . )   a spá ja l i  h o  

s n ím,   ž e   by   sm e   hľadal i   istý  "výraz"   čisto  len  z a   úče lom  komunikác ie   toh to   "du­

chovného   obsahu"   iným  sub jek tom  a lebo   len  kvôli   j e h o   uchovaniu   či  lepšej  

disponovateľnost i .   Každá   tvorba   nového   "významu"   skôr   vždy   už   p redpokladá  mno ­

honásobné,  rôznorodé  a kompl ikované  predchádza júce  znakové  spros t redkovanie  ­ či  u ž  

ide  o  "významové   útvary"   umenia ,   a lebo   vedeckého   poznania .   Z  cass i re rovského  

hľadiska j e   rovnako   nemožné   a rovnaký  nezmysel   preds tavovať   si  napr .   umeleckú  

"myšl ienku" b e z  j e j  symbol ického (znakového)  "stelesnenia"  a vyjadrenia  a ko  predsta­

vovať   si  vedecký   zákon,   rovnicu  a pod .   bez  systému  vedeckého  j azyka ,   terminológie .  

"Znak"   nie  j e   len  akýmsi   náhodným  oba lom  "myšlienky",   ale  j e j   nevyhnutným 

a konšt i tut ívnym  o rgánom.  A  rovnaký pome r  medzi  "zmyslovým" a "duchovným"  platí 
p re   všetky  symbol ické   formy,   pre tože   znakové   sprost redkovanie   patrí   k podsta te   sa­

motného  "duchovna" .  

N a  základe  toh to  cass i rerovského "obratu  k znaku"  s a  d á  zároveň vysvetliť,  p r ečo  

a  v  akom  zmysle   Cassirer   chápal   svoju   f i lozofiu  nielen  ako   rozšírenie,   a le   a j  a k o  
t 

prehĺbenie   pôvodne j   t ranscendentálnej   (kantovskej )   problematiky.   Zmnožen ie   kul­

túrnych "diskurzov" u Cassirera  ide ruka  v ruke s j e h o  náhľadom d o  semiot icke j  povahy  

kultúry a ko  takej .  

U robme   pre to   eš te   n a   záver  j e dnu   poznámku  k vzťahu  kri t ického  ( t ranscenden­

tá lneho)   idealizmu  a "znaku",   resp.  znakovost i  a ko  takej .  Spojen ie  t ranscendental izmu 

so   "symbol izmom" j e   z Cass i rerovej  perspektívy  "výhodné"   p re   ob idva  momenty ,   ak 

ma jú  ako   také  "prežiť".   A ž   "transcendentálna  dedukc ia"   znaku/symbolu   z  reprezen­

tat ívnej  ( symbol ickej )  povahy  vedomia  vôbec  ho  totiž chráni  pred j e h o  natural ist ickým 

"rozpustením"  v neurofyziologi i ,  psychológii  a lebo  v akomkoľvek   inom type  k au / á l no ­

­časopries torového vysvetlenia.  Iba  v rámci t ranscendentálnej  f i lozofie ,  ktorá n i e j e  filo­

zof iou   determinizmu,   a le   f i lozofiou  s lobody,   si  môže   znak  a znakotvorba   zachovať  

charakter   a te leologický (emancipat ívny)  zmysel  s lobodne j  duchovne j  činnosti  č loveka ,  

bytostne  (kvali tat ívne)  p resahu júce j   s féru   čírej   "vitality",  psychologicko­bio logicko­

fyzikálnej  determinovanost i .  N a  d ruhe j  strane,  samotná  t ranscendentálna f i lozof ia  j e  ne ­

vyhnutne odkázaná  n a  znak ,  n a  symbol ickú  funkciu .  Iba  tak s a  j e j  to t iž  môž e  podar iť  

s konečnou  pla tnosťou skoncovať  s neodbytnou,  ale k lamlivou predstavou "veci osebe" ,  

ab­solútneho  bytia,   t.j.  súcna   (sveta,  skutočnost i )   s to jaceho   a j e s tvu júceho   m imo  

a nezávisle  o d  všetkých fo r iem duchovného  ponímania ,  o d   všetkých  symbol ických   f o ­

riem. Lebo  pok iaľ  s a  f i lozof ia  zamer iava  výlučne (a lebo  predovše tkým)  na  analýzu e ­

xaktného vedeckého  poznan ia  a o d  ostatných typov a s fé r  predmetnost i  (objekt ivi ty) ,  o d  

ostatných  "svetov"  abst rahuje ,   resp.   ich  pok ladá   len  za   akési  predstupne,   pr imit ívne 

štádiá  ( jed ine)   p ravého   vedeckého   poznania ,   dovtedy   n emožno   úplne   z lomiť   silu 

naivno­real is t ického  náhľadu   n a   svet.   Minimálne   veci  "pr i rodzeného  sveta"   sa   z da j ú  

stále "dané" ,  a nie "konšt i tuované".  Preto t reba pochop iť  p redmetnosť  v ôbec  a ko  prísny 
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korelát  p rodukt ívne j  činnost i  kultúry  (v  č o  možno  na j š i r šom zmys l e  toh to  s lova) .  A k o  

sme  videli,  ten to  k rok  urobil i  u ž  Cohen   a Na to rp .  O b a j a  s a  však  eš te  prí l iš  snažil i  v tes­

nať  novonadobudnu tý  p o j em  kul túry a k o  zmys lo tvorby   a sve to tvorby d o  zdedene j  t r ia­

d ickej   schémy,   č o   ma l o   z a   nás ledok  nási lné  pr i spôsobovanie ,   resp.   z anedbávan ie  

dôleži tých kul túrnych,  kul túrotvorných "p ra fenoménov"  (mýtus,  j a z y k  a  iné).  K  správne­

m u  neredukt ívnemu chápaniu  kul túry a k o  t ranscendentá lne j  " funkc ie"  mô ž e  p omôc ť  len 

"prenesenie"   symbol ična  d o  vnútra ,  d o   s rdca   t ranscendentá lneho  vedomia ,   resp .  j e h o  

"objavenie"  v t omto  vnútri .  Pu lz  samotne j  kultúry a k o  cesty  pos tupného  sebaos lobodzo­

vania  č loveka  to t iž  b i j e   len  a j e d i n e  n a  zák lade  všeobecného   a us tavičného znakového  

spros t redkovania   a spros t redkovávania .   Transcendentá lna   f i lozof ia   sa   t ak to   seba ­

nachádza   v kul túre  ako  symbole  (znaku) ,  takisto,  ako  sa  znak ,  znako tvorba  ubezpeču j e  

o  svo je j   na jh lbše j   duchovne j   "podsta te"   len  v rámci   t ranscendentá lne j   "Letzt­

begrundung" .  J e  pre to  úp lne  dôs ledné  a pr íznačné,  k e ď  Cass i rer  nazýva  a charak te r izu je  

svo ju  f i lozof ickú  pozíc iu  a k o  "symbol ický ideal izmus".  
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