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The paper oftfers a systematic historical analysis of the origins, the meaning and the
extension of the basic concept of Cassirer’s philosophy of the later period, seen
from various points of view. Its main object 1s Cassirer's essay of 1921, in which
his only explicit definition oh this concept can be find. Further the author exami-
nes, 1o what extent the philosophy of symbolic forms turned away from the "ortho-
dox" neokantism (P. Natorp), as well as the impact the discussions of the nature
and status of Geisteseissenschaften had on Cassirer’s articulation of the universal
symbolist philosophy of culture.

Pojem symbolicke) formy je astrednym pojmom Cassirerovej filozofie odvtedy.
ako Cassirer pochopil ulohu filozofie ako smerovanie k "vSeobecnej teérii duchovnych
vyrazovych foriem", t.J. odkedy sa jeho filozofia stala "filozofiou symbolickych foriem".
Ak mame verit’ kuridozne] sprave jedného z vtedajSich Cassirerovych Studentov o tom,
ako prisiel Cassirer na myslienku symbolickych foriem cestou do prace pocas vojny
v jedne) z berlinskych elektri¢iek, znamenalo by to, Zze predstavu filozoficke] system-
atiky symbolickych foriem nosil Cassirer v hlave uz od roku 1917. V cassirerovskej li-
terature sa ¢asto pripomina, ze samotny vyraz "symbolicka forma" pouzil Cassirer uz aj
predtym, konkrétne v roku 1904, v prvom zvdazku nim vydavanych Leibnizovych spisov
a listov, ku ktorym sam vypracovaval poznamky a vysvetlivky. Taktiez sa pripomina
vyskyt tohto terminu (forme symbolique) u Pierra Duhema v jeho studu La théorie phy-
siqgue, son objet et sa structure (Fyzikalna teoria, jej predmet a Struktura) (1906), Ktoru
Cassirer vel'mi dobre poznal, ¢oho dokazom je napr. jeho kniha Substanzbegriff und
Funktionsbegriff (Substancialny a funkcionalny pojem) z roku 1910, v ktore] sa na tuto
Duhemovu pracu viackrat odvolava, a to hlavne v otazke vztahu teorie a faktu v ramci
fyzikalneho myslenia, ktorych nevyhnutnu zavislost' a vzajomna podmienenost uznava
a zdoraznuje tak Duhem, ako aj Cassirer. Odkaz pod ¢iarou na Duhemovu 3tudiu sa ob-
javuje vel'mi prizna¢ne - a z hl'adiska nadej témy zaujimavo - napr. na konci odseku
konciaceho nasledujucou vetou (ktora je vlastne Cassirerovym volnym prekladom jed-
nej Duhemovej tézy zo spominanej 3Studie): "AZz ked je surovy fakt zobrazeny
a nahradeny matematickym symbolom, aZz vtedy zaCina intelektualna praca chapania.
ktora ho systematicky v¢leni do celku fenoménov." ([ 1], 195) (zdoraznil R. M.)

Rovnako je v3ak zrejmé, Ze na tychto zmienenych miestach nepouziva este Cassirer
vyraz "symbolicka forma", resp. "symbol" ako svoj originalny terminus technicus. Mi-
mochodom, Cassirer vobec vel'mi zriedka zavadzal nové vlastné termini technici. Po-
predny znalec Cassirerove) filozofie J. M. Krois pozna okrem "symbolickej formy" uz
len jeden takyto povodne Cassirerom razeny vyraz, totiz "symbolicka pregnancia” ([2],
22). Vidno teda, Ze itam, kde to Cassirer predsa len robi, nevymysla si uplne nové
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slova, ale nadvdzuje na uz vytvorené a zname terminy tak, Ze ich vynima z ich uzkej ale-
bo uziej Specidlnej stvislosti a v sulade so svojim vlastnym filozofickym nazorom rozsi-
ruje, posuva a prehlbuje ich vyznam. V pripade toho prvého (symbolicka forma) sme sa
uz zmienili o niektorych moznych (leibnizovskych a duhemovskych) impulzoch,
v pripade toho druhého (symbolicka pregnancia) pochdadza indpiracia zreyme z oblasti
tvarove] psychologie, v ramci ktorej zohrava doleziti alohu pojem pregnancie pri
skumani procesu vnimania.

Toto Cassirerovo zaobchadzanie s terminolégiou vyplyva z celého jeho postoja
k filozoficke] a celkovo kulturnej tradicii, ktory mozno charakterizovat ako konzer-
vativny, a to predovietkym v kladnom slova zmysle. Av3ak to, ze Cassirer a) na vyjadre-
nie zasadne novych mySlienok pouziva aredefinuje tradi¢né vyrazové prostriedky
(hlavne kantovske) filozofie), stazuje niekedy pochopenie jeho textov az do te) miery,
ze napr. moze zaniknut' Cassirerovo Specifikum v tzv. ortodoxnom novokantovstve mar-
burgske) Skoly, z ktorej povodne vvsiel.

Prvé terminologicky vyhranené pouzivanie vyrazu "symbolicka forma" sa
v Cassirerove) spisbe objavuje az v roku 1921 v jeho pract Zur Einsteinschen Relati-
vitatstheorie (K Einsteinovej teorii relativity), aj tu v3ak Cassirer uréuje vvznam tohto
terminu viac-mene) len kontextudlne a implicitne. Explicitna definiciu pojmu symbo-
licke) formy musime hl'adat’ v inej Cassirerovej studii, ktorej vznik je datovany do rokov
1921-1922. Je) nazov je Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswis-
senschaften (Pojem symbolickej formy vo vystavbe duchovnvch vied) a Cassirer ju pred-
niesol v ramci cyklu Prednasky kniznice Warburg v Hamburgu.

Vo vztahu k tomuto obdobiu Cassirerovho Zivota by bolo hadam vhodné pripojit
niekolko filozoficko-biografickvch poznamok, ktoré by mali trochu naértnat” dolezité
vonkajSie suvislosti a podnety pre vznik, resp. vvpracovavanie filozotie symbolickych
toriem. V roku 1919 dostal Cassirer dve ponuky na miesto profesora filozofie, 7 ktorvch
pred Frankfurtom uprednostnil Hamburg. Po prestahovani v roku 1920 sa zoznamil
s tamojSou kniznicou Abvho Warburga, ¢o sa vzapiti ukazalo byt rozhodujuce pre jeho
celu nasledujucu filozoficku pracu. (Na okraj poznamenavame, ¢ Cassirer nakoniec
zostal na Hamburgske) univerzite 14 rokov, stal sa dokonca jej rektorom - bol to prvy
rektor zidovského povodu v Nemecku - a jeho uspedné ulitel'skeé posobenie prerusil az
Hitlerov nastup k moci v roku 1933. Cassirer vel'mi prezieravo zhodnotil vteda)siu si-
tuaciu a rozhodol sa este v tom istom roku emigrovat’. Jeho nel'ahka emigrantska odysea
ho viedla cez zastavky v Anglicku a Svédsku do USA. kde a] v roku 1945 zomrel.)

Vratme sa v3ak niekolkymi slovami k tomu, prec¢o bolo pre Cassirera také dolezité
zoznamenie s Warburgovou kniznicou. Osobny dojem, ktory nadobudol Cassirer pri
prve] navsteve tejto kniznice, opisuje v prvom odstavci zmienene) Studie. Kniznica A.
Warburga bola sukromne financovana zbierka vyznamnych knih a materidlov z oblasti
filozofie, astrologie, magie, umenia a literatury, vyslovne zamerana na interdisciplinaritu
a komparatistiku, pri¢om hlavnym zamerom, s ktorym ju Warburg budoval, bolo doku-
mentovat prezivanie antiky. Sam Warburg sa zaujimal predovsetkym o symbolické
vyrazové formy umenia, k ¢omu ho indpiroval hegelovsky estetik F. T. Vischer ([3], 15).
Toto meno nas opét’ oblikom spaja s cassirerovskym projektom filozofie symbolickych
foriem, ked'ze prave Vischera Cassirer viackrat spomina ako jednu zrozhodujucich
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osobnosti v suvislosti s genealogiou svojho vlastného pojmu symbolickej formy, resp.
symbolu ([4], 1; [5], 175). Bol to totiz prave Vischer, ktory vyial pojem symbolu z jeho
uzkeho obmedzenia na urCity smer umeleckej tvorby a povysil ho na zdkladny pojem es-
tetiky vobec. V tomto Vischerovom pocine Cassirer retrospektivne vidi zaciatok
vitazného tazenia pojmu symbolu vo filozoficke) reflexii kultury ako takej (teda nielen
umenia ale aj mytu, jazyka, vedy atd'.), vyjadrenim ktorého ma byt aj jeho novokantov-
sky orientovana filozofia symbolickych foriem, ktort mimochodom Cassirer v jedne;
studii z r. 1938 skromne a s kantovskou narazkou oznacuje ako "prolegomena k budice;
filozofn kultary".

Tymto odbo¢enim sme vSak uz privel'mi predbehli nas vyklad pojmu symbolickej
formy. Pokusy o adekvatnu interpretaciu tohto fundamentalneho pojmu prirodzene
narazaju na tazkosti, zdrojom ktorych je prave fakt, ze je to pojem pre Cassirera funda-
mentalny, resp. jeden z fundamentalnych pojmov, ak berieme do tvahy aj Cassirerovo
"predsymbolické” obdobie. Doslova v3adepritomnost’ tohto pojmu unho nam sice na
jednej strane zarucuje, Ze naft musime narazit vSade, kde sa zacCitame do Cassirerovych
textov - ¢1 uz v implicitne), alebo explicitne] podobe. Videné ztohto hladiska ho
nemozeme pri hovoreni a pisani o Cassirerove] filozofii jednoducho minat, je to s nim
teda podobne ako s bytim v znamom Aristotelovom prirovnani. Avsak tak, ako nie
kazdy postihuje podstatu bytia, aj ked nikto sa nemyli uplne, aj pri1 vysvetl'ovani pojmu
symbolicke) formy hrozi nebezpecenstvo, ze zostaneme stat’ na urovni jeho "akciden-
tov", resp. ze zuzime jeho vyznam alebo presunieme povodny cassirerovsky doraz, napr.
tym, ze sa ho budeme necitlivo pokusat dat do vztahu s nejakym radikalne odlidnym
systémom zakladnych pojmov, napr. s pojmovym aparatom a terminologickou vybavou
filozotie/filozofii konca 20. storocia, ktora sa predsa chape ako postidealisticka (ak nie
dokonca postmetafyzickd). Ako viak mozno I'ahko zistit, Cassirer sam seba vzdy chapal
ako filozofického idealistu - s upresnenim kriticky. transcendentalny, logicky alebo
neskor "symbolicky". A s odvolanim sa na jeho filozofické 1 mimofilozofické curricu-
lum vitae mozno bez prehanania vyhlasit, ze idealizmus v jeho kriticisticke) podobe bol
nielen jeho teoretickou formou myslenia, formou "filozofovania". ale aj jeho ozajstnou
"formou zivota". Doba, ktora je voci takémuto 1dealizmu nezicliva, resp. Ktora stratila
takvto 1dealizmus vobec z dohl'adu alebo ho pouziva uz iba ako "negativ" na vyzdvihnu-
tie pozitivnych vykonov vlastne) proveniencie, bude mat asi vel'ké problémy primerane
sa "vmysliet” a "vzit"” do cassirerovskeho sposobu uvazovania. Prikladov "zlahCenia”
Cassirerove) filozofie a jej zakladnych myslienok je dost v3ade tam, kde sa v suvislosti
s problematikou kultary, jazyka, znaku, antropologie atd’. vynori kontextualne oklieStena
zmienka o napr. Cassirerovej definicii ¢loveka ako animal symbolicum, kKde sa povrchne
kritizuje jeho nedostato¢ny zmysel pre "realizmus” a pod.

Obvyklé rozoberanie Cassirerove] filozofie "na suCiastky" prirodzene suvisi aj
s faktom, Ze Cassirer bol po dlhé povojnové desatrofia neznamym, resp. zabudnutym
filozofom. V tomto obdobi sa po jeho dielach siahalo - ak vdbec - vd¢Sinou kvoli nieco-
mu inému (kvoli jeho historicko-filozofickym pracam, analyze mytického myslenia.
vedy atd’.), a nie kvoli filozoficke] myS$lienke ako takej. Pri¢iny tejto zabudnutosti Cas-
sirera (ktory predsa v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia patril Kk najvyraznejSim
a najuznavanejSim eurdépskym filozofom) boli uz mnohokrat analyzovane. Na tomto

Filozotia 56, |



mieste postaci, ak ich vysledky stru¢ne zhrnieme do dvoch bodov: prvou pri¢inou bola
fyzicka nepritomnost’ Cassirera v domacom nemeckom prostredi od 1933 a druhou
vieobecna diskreditacia novokantovstva ako sposobu filozofického myslenia, na Ktorej
vo vzacne] zhode spolupracovali fenomenolégovia husserlovske) 3koly spolu
s analytickymi filozofmi. Ku kone¢nému zaloZeniu novokantovstva "ad acta” doslo
vtedy, ked’ bolo (tentokrat svorne s fenomenologiou) zaradené medzi tzv. "filozotie ve-
domia”, medzi typicky "moderné" filozofie (v opozicii k postmodernym). Ked'ze Cassi-
rer bol - popri H. Cohenovi a P. Natorpovi - najznamej$im predstavitelom Marburgske;)
Skoly a ked'ze sam Cassirer sa vzdy hlasil k svojim ucitelom a vyslovne zdoraznoval, ze
svoju pracu a svoj filozoficky vyvoj (smerom k filozofii symbolickych foriem) nechape
ako "odpadnutie od Cohena" ([6], 275), bolo pre mnohych filozofov a historikov filozo-
fie takmer samozrejmostou zaradit’ Cassirera a jeho projekt do uzko ponatého ramca no-
vokantovského hnutia, a tym ho takpovediac neutralizovat. V poslednych 10-15 rokoch
viak prebieha predovSetkym v Nemecku ¢osi ako renesancia Cassirera, na Ktore) ma
vyraznu zasluhu uz spominany J. M. Krois, ktory - beruc do uvahy a poukazujuc na
vyvo] Cassirerovho myslenia hlavne v poslednych rokoch jeho zivota - vysiel s tézou, ze
citat’ Cassirera ako novokantovca znamena nepochopit’ ho, pricom argumentuje pre-
dovSetkym tym, ze primat teorie poznania (cohenovsky: "kritiky poznania”), Ktory sa
povazuje za charakteristicky znak marburgskych novokantovcov, u zrel¢ho Cassirera uz
neplati. Podl'a Kroisa sa treba na Cassirerovu filozofiu (symbolickych foriem) pozerat
z hl'adiska vSeobecne) tedrie vyznamu.

Tento Kroisov navrh na Citanie Cassirera ako "sémantika” a "semiologa” Kultun
samozrejme nezostal bez nesuhlasnych odoziev, v Ktorych sa naopak zdoraznovala Cas-
sirerova myslienkova previazanost s novokantovskou Denkungsart. Pri tychto pokusoch
o "klasitikaciu" Cassirera vela zavisi od pojmu novokantovstva, Ktory sa pritom pred-
poklada. Sam Cassirer prizvukoval, ze pojem novokantovstva chape nie substancialne,
ale funkcionalne, t.j. nie ako dogmaticku nauku, ale ako isty smer kladenia otazok, sty
sposob pytania sa (Richtung der Fragestellung) ([6], 274).

Venuime sa v3ak kone¢ne nale) téme, t.). problému definicie poymu symbolicke)
tormy. Aby sme sa vvhli vy33ie oznatenym uskaliam interpretacie tohto terminu, aby
sme ho svojvolne nevytrhavali z celkového kontextu Cassirerovho myslenia, budeme sa
pri naSom vyklade pridrziavat textu Studie, v Ktore) sa po prvvkrat objavuje ako exph-
citne definovany. Tento postup by nam mal umoznit’ sledovat’ povodny chod Cassire-
rovych myslhienok, pricom sa prirodzene nebudeme mdoct uzavriet' len do samotného
textu tejto Cassirerove)] prace a abstrahovat’ od ostatnych, odkazy na iné texty v3ak bu-
deme pouzivat predovietkym ako prostriedok osvetlenia tej konkrétnej myslienkovej
cesty k symbolicke) forme, ktorou sa Cassirer ubera v onej studii. K tomu pristupuje edte
jedno obmedzenie: nebudeme moct podrobne rozoberat celu tuto Stadiu, ale sa
sustredime vylucne na ta Cast, v ktorej Cassirerovi ide o prvé a najvieobecnejsie vyme-
dzenie pojmu symbolickej formy, pricom si vSak budeme musiet’ viimnut aj konkrétne
motivy veduce k tomuto vymedzeniu.

Cassirerova Studia sa vlastne deli na dve Casti: v prvej €asti podava Cassirer vyklad
symbolicke) formy, v druhej prechadza k jednotlivym symbolickym formam. Alebo inak
povedané, v prve) ¢asti sa snazi Cassirer vylozit' a zaistit’ jednotu tohto poymu, vystihnut
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jeho jednotni vnutornu Strukturu, zatial' o v druhej sa na zaklade tejto jednoty pokusa
ur¢it’ Specifické <rty niektorych symbolickych foriem a vymedzit a ohranicit’ ich
navzajom. Dalo by sa teda povedat, Ze prva polovica je venovana skimaniu obsahu poj-
mu, kym druha si vS§ima jeho rozsah. Treba pritom mat’ na pamaiti, Ze Cassirer nechape
tieto dve stranky pojmu, intenzionalnu a extenzionalnu, ako "oddelené", Ze preritho druha
¢ast’ nie je puhym "aplikovanim" dopredu skon3truovaného pojmu na oblast javov,
kultury (v Sirokom zmysle), ale Ze obidva tieto momenty su pre neho striktnymi ko-
relatmi. Tato c¢rta Cassirerove) filozoficke] pojmotvorby méa (v tomto konkrétnom
pripade) svoju tienista stranku v tom, Ze spésobuje zna¢n€ problémy pri pokuse urcit na
jednej strane jednoznalne a ostro pojem symbolickej formy (bez ohl'adu na jeho mozné
aplikacie), na druhej strane zavdzne stanovit’ nejaky definitivny pocet symbolickych fo-
riem a vyCerpavajuco ich pomenovat. V tomto ohlade je Cassirerova terminolégia a,
ako sa zda, aj celé jeho myslenie vobec v znaénom pohybe, €o savisi aj s jeho uz
spominanym "operativnym" narabanim (aj) so svojimi vlastnymi terminmi.

Pod'me v3ak opdt’ k samotnému textu. Viimnime si najskor samotny nazov Studie,
ktory nam pontka prilezitost zasadit niekol’kymi tahmi Cassirerov pokus o zalozenie
filozofie symbolickych foriem do SirSieho historicko-filozofického kontextu. Hoci nazov
Studie fakticky znie Pojem symbolickej formy vo vystavbe duchovnych vied, vyraz "du-
chovné vedy" (Geisteswissenschaften) sa - ako upozorniuje M. Ferrarl - v samotnom
texte Studie, ktory sa cely to¢i okolo pojmu symbolicke) formy, uz neobjavuje ani raz.
K dovodu tohto na prvy pohlad dost prekvapivého faktu sa o chvilu este vratime.
Dolezité je pre nas zatial' to, Ze tymto nadpisom sa Cassirerov projekt filozofie symbo-
lickych foriem radi do kontextu sporov okolo filozofického zalozenia a logicko-
metodologického zdévodnenia duchovnych vied, teda do problematiky, ktora hlavne
pod vplyvom prac W. Diltheya ovladala filozofické diskusie konca 19. a zaciatku 20.
storoCia. Dokaz toho, ze Cassirer sa cit1 s touto otazkou bytostne spaty a ze dokonca tato
problematika bola rozhodujiacim motivom jeho prechodu z pozicii "logického™ i1dealiz-
mu na stanovisko "symbolického" 1dealizmu, najdeme na nejednom mieste v Cassire-
rovych spisoch. Hadam najpregnantnejSie vykresl'uje Cassirer tuto suvislost v ¢lanku
Zur Logik des Symbolbegriffs (K logike pojmu symbolu) (1938). v zavere ktore) Cassirer
naznacCuje (podla neho v podstate neprerusenu) liniu veducu od Kantovej kritiky ¢isteho
rozumu K jeho vlastnej kritike kultury v podobe filozofie symbolickych foriem. Spojivo
tu Cassirer vidi v "kritickosti" tak Kantove), ako aj svoje) filozofie, t.). v tom, Ze mu ani
jedna z nich nechce vychadzat z nejake] vSeobecne] dogmaticke) tézy o povahe ab-
solutneho bytia, ale si kladu ponajprv otazku, ¢o vlastne znamena vypovedat o byti,
o "predmete” poznania, a akymi cestami a akymi prostriedkami sa vobec dostavame
k predmetnosti ako takej ([5], 228). V zavislosti od stavu vedeckého poznania namieril
Kant svoju transcendentalnu otazku na "factum™ matematiky, matematickej prirodovedy
(v je) newtonovske] podobe) a (neskor) aj na zakladné pojymy a predpoklady biologic-
kych vied. Factum duchovnych vied, ktoré sa naplno rozvinuli az v priebehu 19. sto-
roCia, Kant eSte nepoznal. A prave tu vidi Cassirer ulohu, ktora stoji pred sucasnou
filozofiou a ktora chce sam riesit v ramci a pomocou svojej filozoficke) teorie symbo-
licna. Ta uz nema byt len "analytikou ¢istého umu", ale "chce obsiahnut cely okruh 'po-
rozumenia svetu' a odkryt’ rozmanité potencie, rozli¢né zakladné duchovné sily, Kktore
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v iom spolupdsobia” ([5], 228). Cassirer to pritom nechépe ako svojvolné rozsirenie
kompetencii filozofie, ale ako ulohu, ktoru pred filozofiu stavaji samotné duchovn¢
vedy. Schopnost’ zvladnut’ tito ulohu ma na druhej strane ukazat' a potvrdit’ Zivotnost
a vSeobecnu platnost’ povodnej kantovskej myslienky, myslienky nevyhnutnosti usku-
to¢nenia "kopernikovského obratu” vo filozofickom chapani a vysvetlovani sveta.

Av8ak tato suvislost' filozofie symbolickych foriem s problémom duchovied
mozeme vycitat uz z predhovoru k prvému zvizku Filozofie symbolickych foriem
(1923), v ktorom Cassirer predstavuje toto dielo ako vysledok vlastnych snazeni
o "metodické zalozenie duchovnych vied", na ktoré, ako priznava, nepostaCoval vysle-
dok, ku ktorému dospel vo svojom prvom systematickom diele z roku 1910, venovanom
kriticisticke) analyze zakladov matematiky, fyziky achémie. Musel teda prekrocit
"vSeobecnu tedriu poznania v jej traditnom ponimani a ohrani¢eni” a ponorit’ sa do
skumania "Ciste) subjektivity”, teda aj tych foriem ponimania a formovania sveta, Ktoré,
hoci nespliiaji poziadavku prisnej nevyhnutnosti a vieobecnej platnosti exaktnych vied,
resp. poznania vobec, su predsa rovnako dolezitymi a rovnocennymi faktormi pri konsti-
tuovani sveta ako "objektivne) suvislosti zmyslu a objektivneho nazorného celku” ([ 10},
11).

Tymto exkurzom sme vsak opat prili§ predbehli sled naSho vykladu. Chceli sme
nim len poukazat na dolezity fakt, ze filozofia symbolickych foriem sto)i uprostred tych
istych diskusii o statuse duchovied, ktory sa snazil myslienkovo uchopit tak Dilthey
(prostrednictvom 3pecificky chapanej psychologie alebo neskor hermeneutiky), ako aj
Windelband a Rickert zo sesterske] juhozapadonemecke] 3koly novokantovstva
(rozlidovanim medzi nomotetickymi a idiogratickymi vedami). Ku koncepciam tychto
filozofov sa sam Cassirer ¢asto pochvalne 1 kriticky vyjadroval. Absencia vyrazu "du-
chovné vedy" v nami rozoberanej Studn teda zaiste neznamend, Zze by Cassirer
v priebehu vykladu pozabudol na tému, ktoru si urCil, ani to, ze by s1 Cassirer vybral
spominany nazov len preto, ze chcel vzbudit pozornost'. Tato zdanliva nepritomnost’ sa
da vysvetht skor tym, ¢o hovori v tejto suvislosti uz spomenuty M. Ferrari, totiz ze¢ Cas-
sirer nehovori dalej o "vystavbe duchovnych vied” preto, lebo ich filozotické zdovodne-
nie sa mu pod zornym uhlom symbolicke) formy ukazalo ako prinaleziace do Sirde)
suvislosti vieobecne) "filozofie ducha”, v ktorej musi byt re¢ tak o duchovnyvch, ako a)
o prirodnych vedach, a nielen o vedeckom poznani ako takom ([2], 125)

Sledujme, akym spésobom rozvija Cassirer problém symbolicke) formy a ako sa
postupne blizi k je) definicii. Vzhl'adom na vonkajsie okolnosti, za ktorych prednasa
svoju Studiu, s1 Cassirer uvedomuje, zZe jeho prispevok prekracuje oblast uloh, ktoré si
kladla Warburgova kniznica, ked'Zze jeho téma sa nezaobera historickym problémom ani
problémom urcitej Specialne) vedy o kultare, ale patri do systematickej filozofie. Preto
hl'ada na zaliatku pre tento svoj pokus isté zdovodnenie a opravnenie. A to nachadza
v kniznici samotnej a v doyme, ktory nanho urobila.

(Mimochodom, medzi tymito uvodnymi vetami sa nachadza jedna, ktora je
zaujimava z hl'adiska genézy myslienky symbolickych foriem: Cassirer tu priznava, ze
otazkami, ktoré su obsahom jeho prednasky, sa zaoberal uz dlho predtym, ako sa
zoznamil s Warburgovou kniznicou. Ak si pripomenieme, Ze to bolo v roku 1920, zda
sa, ze tato Cassirerova zmienka nepriamo potvrdzuje seridznost spravy onoho
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Cassirerovho Studenta [D. Gawronsky|, ktory udaval rok 1917 ako rok zrodu myslienky
symbolickych foriem. Ako d'alsi doklad toho, Ze Cassirer bol priblizne od polovice dru-
hej dekady 20. storoCia prinajmenSom na ceste k tejto myslienke, by taktiez mohol
poslazit’ fakt, ze uz vroku 1916 vysla Cassirerovi praca Freiheit und Form (Sloboda
a forma), v ktorej d’aleko prekracuje oblast’ tém a detailnost’ vykladov "duchovednych"
problémov beznych pre jeho ucitelov Cohena a Natorpa.)

Az nahliadnutim do Warburgove) kniznice Cassirer pochopil plny vyznam a realnu
moznost naplnenia svojej filozofickej 1dey. Ako hovori, to, ¢o ho zaujalo na tejto
kniznici, nebolo ani tak mnozstvo a pestrost materialu, ktory zhromazd'ovala, ale skor
spdsob, princip jeho usporiadania. Zdalo sa mu, Ze takto usporiadany knizny material
poukazuje na hibSiu vzajomnu suvislost’ jednotlivych oblasti kultary a na isty "spolo¢ny
idedlny stredobod"”, v ktorom sa prelinaju. Tato suvislost viak podl'a neho nie je len his-
torického razu, nie je len o Casove] naslednosti, spojitosti a pretrvavani jednotlivych
kultarnych foriem. Cassirerova téza znie: kazdy duchovno-dejinny problém v sebe
zaroven skryva vSeobecny systematicky problém filozofie ducha. Duchovny obsah sa
teda nevyCerpava vo svojich dejinach, neobmedzuje sa a nezostava viazany na cas,
v ktorom vystupuje, ale zachovava si1 svo) samostatny vyznam, svoj osobity uhol
pohl'adu na svet aj napriek herakleitovskému toku diania a naprie¢ nim. Co to vietko
znamena? Aby sme tu pochopili Cassirerovu argumentaciu, musime mat’ stale pred oca-
mi stav filozoficke) problematiky a témy filozofickych diskusii tak, ako to pocitoval
svolho ¢asu sam Cassirer. Predbezne a stru¢ne vyjadrené: Cassirer sa tymto snazi pre-
svedCit’ svojich sucasnikov, ze (ani) také "formy kultury" ako jazyk a mytus nie su
nie¢im druhoradym, ¢isto inStrumentalnym (viac ¢1 mene) "priezratnym") médiom alebo
jednoducho istym prekonanym stupnom a Stadiom vyvoja l'udske) civilizacie, ale nao-
pak, ze su to urCité ne-Casové Strukturne "formy ducha”, ktoré preto nemozno jednodu-
cho prenechat (len) empiricke) psychologn. Ta sa ich bude usilovat "vysvetht™
v medziach svojich Specifickvch predpokladov a zakonov (napr. zakonov asociacie), ¢€o
viak de facto znamena, Ze ich hodnotu znizi (v pripade jazyka) na hodnotu puheho
"prostriedku” komunikacie, média slaziaceho na "vymenu" myslienok a‘alebo prejav po-
citov a afektov, alebo dokonca (v pripade mytu) na hodnotu ¢irych subjektivnych alebo
kolektivnych fantazmagorii "primitivnych” spoloCenstiev.

Tato Cassirerovu snahu ¢elit’ nivelizaci, a teda fakticke] "hikvidacn” jazykovych
a mytickych fenoménov, mozno (a treba) vidiet predovietkym na pozadi tradi¢ného no-
vokantovského ¢lenenia "riSe ducha" - a teda aj filozofie, ktora chce byt (v je) novokan-
tovskom ponimani) skimanim "podmienok moznosti” kultirneho vedomia, t.). kultury
vObec. Nemame tu priestor na podrobny vyklad a analyzu ¢o 1 len Marburgske) Skoly,
aby sme vSak aspon v najhrubSich obrysoch nacrtli toto pozadie, na ktorom a voci
ktorému Cassirer profiluje svoju filozofiu symbolickych foriem, venuyme aspon
niekol'’ko riadkov Natorpovi a jeho chapaniu ulohy a ¢lenenia "filozofick€ho poznania”.
Budeme sa pri tom pridrzat’ tej podoby, ktort mu Natorp dal vo svojej praci z roku 1911
Philosophie. Thr Problem und ihre Probleme (Filozofia. Jej problém a jej problemy).

Filozofia v Natorpovom chapani je samozrejme vedou, avSak vedou osobite¢ho dru-
hu. Po prvé, nie je vedou popri inych vedach, ale je takpovediac "vedou vied", t].
zakladnou vedou, ktora sa nezaobera predmetmi jednothivych vied, ale skor tym, Co
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maju vietky vedy spolo¢né - zakladajucim a univerzalne zjednocujucim zakonom ve-
deckého poznania vobec. Na druhej strane filozofia nie je, resp. nema byt len vedou, t.).
zdovodnujucim poznavanim poskytujucim vieobecné zakonitosti diania (prirodného ale-
bo kulturneho), ale chce byt aj Zivotne, osobne relevantnym poznanim. Nema byt teda
len zalezitostou Cisto rozumového premyslania, ale a) "vecou lasky a Zivota" ([7], 2).
Filozofia ako "laska k muadrosti” je pre Natorpa vyjadrenim a (nikdy uplne dovrsenym)
(s)plnenim vecnej potreby l'udske) dule vediet’ na jedne) strane prisne vedecky, t.).
vecne (bez subjektivnych deformacii spdésobenych obmedzenym uhlom pohladu),
a zaroven na druhe) strane vediet osobne, t.j. tak, ze vedenie ma priamy vplyv a vyznam
pre zivot individua a priamy dopad na jeho formovanie a rozumenie zivotu. Tymto dvo-
jitym zameranim na poznanie a sebapoznanie zaroven sa filozofia odliduje tak od Spe-
cidlnych vied (ktorym chyba bezprostredny vzt'ah k l'udskému vnutru, pretoze vedec ako
vedec musi prave od tychto svojich individualnych ¢&rt abstrahovat’), ako aj od Cistych
"filozofickych" svetonazorov (ktoré pre Natorpa stelesnovali hlavne vtedajsie "filozofie
zivota", napr. Nietzscheho filozofia a pod.), pretoze tieto zase (dlhodobo) neznest bre-
meno prisne) a dosledne) logicke) argumentacie.

Ako chce v3ak Natorp namieSat’ takuto "vybusnu zmes" lasky a mudrosti? Toto
velmi naro¢né a z hl'adiska filozofie konca 20. storocia zaiste nanajvys sporné alebo as-
pon diskutabilné vyvySené medzipostavenie filozofie v ramci l'udskej kultary si moze
podla Natorpa filozofia vydobyt a obhajit’ len jednak tak, Zze prejde od svojej dogma-
ticke) (predkantovskej) podoby k forme kriticke) (transcendentalne)) filozofie, a jednak
tym, Ze zameria svoju "questio juris” na celu tvorivu pracu l'udske) kultury (nielen na sa-
motnu vedu), hoci na Kulturu sa bude vzt'ahovat prostrednictvom vied, t.). prostriedkami
fundujuce) filozofickej reflexie Specialno-vedného poznania. Pritom si viak ma uchovat
zmysel a cit a) pre tie oblasti l'udske) kultury a l'udského Zivota, do ktorych (zatial') veda
nedokazala preniknut ([7], 4).

T'o je v najvSeobecnejSich ¢rtach Natorpov plan v3eobjimajuce) filozoficke) sys-
tematiky. Domnievame sa, Ze len na tomto pozadi mozeme plne pochopit’ vaznost', ba a2
vasnivost filozotovania marburgskych novokantovcov vratane samotného Cassirera, na-
priek tomu, ze vo¢i konkrétne) realizacu tohto v3eobecného smerovania (u Natorpa
| Cohena) ma Cassirer mnohé, ako uvidime, vazne vyhrady.

Pozrime sa v3ak este trochu blizSie na Natorpov plan filozofickych vied, ktory, ako
sme videll, musi zrkadlit' (a tfundujuco zdovodnovat’) celu kulturu definovanu ako “spo-
lo¢nu pracu l'udstva, v ktorej l'udstvo vytvara 3pecifickost samotného c¢lovedenstva
a povznasa ho na Coraz vy33i stupen” ([7], 27-28). Celok kultiry sa podl'a Natorpa deli
na tr1 "hlavné provincie": 1. teoria atechnika, 2. praxis, 3. umelecké ponimanie
a stvarnovanie. Tymto oblastiam zodpovedaju tri hlavné filozofické discipliny: 1. teore-
ticka filozofia alebo logika (t.). teoria vedy, resp. vedeckého poznania v kriticistickom
ponimani), 2. prakticka filozofia alebo etika a 3. filozofia umenia alebo estetika. Stru¢ne
povedané, teoria (vedy) sa zaobera "slabikovanim javov" (Kant), t.). formovanim roz-
manitosti na zaklade intelektualnych schém a logickych zakonov; praxis sa zaobera
zakonitym formovanim l'udského Zzivota a l'udskych Zivotov (prostrednictvom spo-
loCenskych organizacii ako rodina, pravo, 3tat) s ohladom na to, ¢o "ma byt™"
(kategoricky imperativ). Umenie predstavuje pre Natorpa taky spOosob formovania
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zivota, ktory nevytvara stricto sensu vlastni samostatnu oblast’, ale iba svojim osobitym
sposobom akoby spdja v podobe a v individualite umeleckého diela predchadzajuce dva
momenty (t.J. "Sein" poznania a "Sollen" mravnosti), a iba pokial' to dokéaze, patri do
jednotnej suvislosti duchovne) kultury.

Uz z tohto letmého a utrzkovitého pohl'adu vidime, Ze Natorpovo ponimanie "prace
kultary" je-prili§ obmedzujuce. To sa prejavuje predovSetkym na jeho chéapani jazyka
a nabozenstva, ktorym v jeho systematike neprinalezi Ziadne samostatné miesto. Argu-
mentuje totiz, ze jazyk ako vyraz vobec (t.). znakovy systém) je vlastne len prostried-
kom, ktory si hlavné smery kultiry vytvaraju na dosiahnutie svojich vlastnych cielov,
t.). na komunikaciu, uchovavanie atd. ich duchovnych obsahov (¢1 uz sa to vedecké
zakony, mravné poziadavky, alebo umelecké "myslienky"). Pr1 nabozenstve si Natorp
viima a uznava, Ze jeho sila koreni v hlbke l'udskej duge. Toto vnitro viak zostava prak-
ticky nevypovedatel'né a pokial’ sa nejako objektivizuje, vchadza a prechadza do spome-
nutych foriem kultury (nabozenstvo ako dogmaticko-teoreticka nauka, ako isty typ
mravneho usporiadania spolo¢nosti v podobe cirkvi alebo ako ista forma umeleckého
stvarnovania). Z toho celého vyplyva, ze ani jazyk, ani nabozenstvo nemozno podl'a Na-
torpa uznat' ako svojbytné arovnocenné "formy ducha" popri uz zmienenych troch
"hlavnych provinciach".

AK sa teraz opdt vratime ku Cassirerove) Studii o pojme symbolickej formy, jas-
nejSie st uvedomime rozdiel (ale zaroven aj hlbSiu pribuznost) medzi jeho
a natorpovskym ponatim filozofie. AZ teraz s1 uvedomime, preco je tu Cassirerova argu-
mentacia zamerana prave na jazyk a mytus. Totiz preto, lebo Cassirer musi dokazat, ze
a) oni su istymi "jednotnymi formami vedomia” (v zmysle transcendentalnej filozofie)
a ako také patria ako rovnocenné a plnopravne sucasti do celku kultary 1 do jej filozo-
fického zdovodnenia (Be-griindung). Ide teda o to, Ze jazyk nie je len nahodnym pros-
tricdkom "dodatoc¢ne)” komunikacie uz danych alebo odinakial ziskanych vyznamov.
predstav, pocitov, ale ze sa priamo zucastiuje na samotnom konStituovani sveta nasej
skusenosti, a ze nabozenstvo (spolu s mytom, ktory Natorp v roku 1911 - ale ani neskor
- anl len nespomina) nemozno jednoducho odsunut’ do riSe Cirej subjektivity alebo ho
rozobrat’ a jednothivé jeho "prejavy" redukovat na strnuli schému trojdelenia nator-
povského typu. Tato cassirerovska tendencia k ireducibilite najrozmanitejsich prejavov
"l'udského ducha", kich chapaniu znich samych ak ich imanentnému hodnoteniu
a posudzovaniu ma v sebe - a dnes to nikto zaiste nebude popierat - velmi pozitivny
naboj a je sympaticka v3etkym vyznavaCom plurality a roznorodosti. Nemozno v3ak ne-
dodat’, Ze tato tendencia skryva pre Cassirera ako novokantovca, resp. kritického idealis-
tu v sebe mnohé nebezpecenstva. Kazdy zisk umozneny a dosiahnuty novou filozofickou
ideou so sebou a v sebe prinada zahmlenie (alebo uplne odstranenie z dohl'adu) invch
stranok a nové problémy so zdévodnovanim a zjednocovanim obrazu, Ktory sa stal prili3
hybkym a nesurodym. To, ¢o napr. Natorp "zlavil" v jednotlivostiach, ziskal na celko-
vom systéme; anaopak, tym Ze Cassirer (velmi pozitivne a produktivne) uvolnil
(novo)kantovsku schému, zacali ostrejSie vystupovat problémy s vnutornou jednotou
a systematickou zomknutostou jeho filozofie symbolickych foriem. Specifické pre Cas-
sirerovo myslenie je to, Ze sa napriek tomu snazi tato jednotu zachovat a akoby obnovit
ju na novom, vy$Som stupni, nehladiac teraz na to, ¢1 to budeme hodnotit’ ako
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nedotiahnutost smerom k radikdlnej pluralite, ako novy totalizujico-univerzalisticky
narok "modernej" filozofie alebo ako jeho - v pravom slova zmysle - filozoficku zaslu-
hu.

Tymto jednotiacim hl'adiskom, na ktorom Cassirer v zauyme zachovania filozofie
(v silnom zmysle) trva, je v3ak prave pojem symbolickej formy, ku ktorého definicii sa
pomaly blizime. Nadviazeme opit’ tam, kde sme prestali pri sledovani Cassirerovych
vykladov v Stadn Pojem symbolickej formy vo vystavbe duchovnych vied. Zostali sme
stat’ rovno na prahu definicie symbolicke) formy a teraz kone¢ne chceme tento prah pre-
kroCit. Predtym v3ak eSte vrhneme kratky spédtny pohlad na cestu, ktori sme spolu
s Cassirerom presli.

Cassirer vysiel vo svojom vyklade z predpokladu istého "spolo¢ného idedlneho
(duchovného) stredobodu”, na ktory su centrované také rozdielne kulturne formy, ako su
mytus, nabozenstvo, jazyk, umenie, veda atd’. To podla neho znamena, Ze vietky tieto
formy obsahuju ur¢ity duchovny vyznam, ktory nie je vytvoreny anevznika v ase,
v dejinach, a preto sa ani neda odvodit” a redukovat’ na isté ¢asové obdobie, isti dejinnt
konstelaciu, ale potvrdzuje sa naprie¢ ¢asovym dianim, vo vznikani a zanikani jednot-
livych kulturnych obsahov a ttvarov ako nie¢o vlastné a samostatné. Tato ne-Casova
jednota zmyslu jazyka, mytu atd. nie je podla Cassirera len akousi svojvolnou do-
mnienkou (kon3truktom) alebo temnym tuSenim filozofa, ale prejavuje sa uz viac alebo
mene) vyrazne a uvedomele v jednotlivych vedach. Jazykoveda i1 komparativna my-
tologia speju (podla Cassirerovej mienky) od svojho pociato¢ného pozitivizmu, t.). od
sustredenosti len na material faktov a jeho zhromazd'ovanie a triedenie, k "idealizmu",
t.). k presvedceniu o "existencii” "vnuatornej formy" (Humboldt) jazyka a mytu, o jednot-
nej a nemennej Strukturne) zakonitosti, prejavujuce] sa vo vietkych ich konkrétnych
vytvoroch a tvoriacej transcendentalnu "podmienku ich moznosti”. Specialne vedy samé
teda ukazuju filozofn cestu od nahodnvch javov k vieobecne platne) zakonitosti, od
materie faktov K pretrvavajucim konstitutivnym formam, od mnohosti obsahoy
(Jazykoveého ¢1 mytick€ého) vedomia k jednote jeho formy. Cassirerovi pritom pre-
dov3etkym zalezi na tom, aby hl'adanie tychto "foriem" neprebichalo naivno-objektivis-
ticky a naturalisticky, t.j. premienanim tejto Strukturnej jednoty na nejaké "vnutro-
svetské" sucno (psychologické "mohutnosti” a pod.), ale naopak v kolajach kriticke)
(transcendentalne)) filozofie, pretoze "jednotu duchovne) oblasti nemoZzno nmikdy uréit
a zaistit’ z predmetu, ale iba z funkcie, ktora ho zaklada" ([5], 174). Iba toto obratenie sa
a odvratenie sa od dogmatického realizmu k transcendentalizmu vedie k myslienke
a moznosti "v3ieobecnej systematiky symbolickych foriem".

Tu sa musime predsa len edte raz zastavit, aby sme sa uistili, Ze spravne rozumieme
tomuto "zakladnému principu kritického myslenia, principu ‘primatu’ funkcie nad
predmetom" ([10], 11). Zakladna otazka totiZ znie: Co vlastne a presne v tejto stvislosti
znamena "funkcia" a o aka primarnost’ tu ide?

Vyznam slova "funkcia" sa v tomto kontexte odvodzuje od Kanta. Sucasny jazy-
kovy uzus pozna "funkciu" vo viacerych vyznamoch, av3ak ani jeden sa nekryje s tym,
v ktorom ho tu pouziva Cassirer (a novokantovci vobec). Hovorime o funkcii v zmysle
urcite] hodnosti alebo uradu, ako to vidno na slovnych spojeniach "¢estna funkcia" alebo
"vykonavat funkciu". Dalej hovorime o funkcii ako o ¢innosti, chode, napr. telesnych
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organov ("zlyhavajuca funkcia pe¢ene"). Vyraz "funkcia" taktiez nadobtida vyznam rov-
najuci sa priblizne vyznamu slov ako "ucel", "poslanie”, "platnost™, "vyznam" ("funkcia
penazi" a pod.). Osobitou kategoriou je matematicky a fyzikalny vyznam tohto slova.
V matematike sa funkcia chape ako zobrazenie na mnozine realnych ¢isel, zatial’ ¢o vo
fyzike sa pod funkciou rozumie vztah zavislosti dvoch veli€in (napr. pri vol'nom pade je
rychlost pohybujuceho sa telesa funkciou €asu, t.J. meni sa v zavislosti od zmeny ¢asu).

Ako sme povedali uz na zacCiatku, ani jeden z prave uvedenych spdsobov pouziva-
nia terminu "funkcia" nezodpoveda Cassirerovmu (presnejsie tomu, o ktory nam tu ide,
pretoze Cassirer prirodzene pouZiva tento vyraz aj v tychto vyznamoch, to v3ak teraz nie
je podstatné). Sémantikou tohto slova sme sa nezaoberali samoucelne. Chceli sme pres-
ne zistit, ¢o Cassirerova "funkcia” nie je, ziskali sme teda isté negativne vymedzenie,
ktoré ma zabranit najhrubSim nedorozumeniam. Na druhe) strane, niektoré aspekty
vyznamov "funkcie", ktoré sme vymenovali, predsa len istym spésobom zohravaju svoju
ulohu aj v kantovsko-cassirerovskom pojme funkcie. Predov3etkym je to moment ¢in-
nosti ("fungovania") a vztahovosti. V Kkontexte transcendentalizmu v3ak aj tie na-
dobudaju radikalne novy obsah a vyznam.

Relevantné miesto v Kritike Cistéeho rozumu, kde Kant zavadza pojem funkcie, sa
nachadza na zaCiatku Transcendentalnej logiky, v odseku s nazvom O logickom
pouZivani umu vobec. Kant tu podava vyklad poyjmu umu (Verstand), ktory predtym
ur¢il len negativne vo€i nazeraniu (Anschauung), t). ako ne-zmyvslovu poznavaciu
schopnost (Vermogen). Teraz ho vymedzuje pozitivne ako schopnost sudit’ (tvorit
sudy), resp. ako schopnost mysliet, t.J. poznavat prostrednictvom pojmov. Klucovy
passus znie: "V3etky nazerania, pokial su zmyslové [als sinnlich], su zaloZzené na afek-
ciach, pojmy v3ak na funkciach. Funkciou v3ak rozumiem jednotu konania, podriad'ova-
nie rozlicnych predstav spolo¢ne) predstave. Poymy su teda zalozené na spontannosti
myslenia a zmyslové nazeranie na receptivnosti doymov." ([8]. 105) Ked'ze sa teraz
nemozeme pustat do podrobne) a rozsiahle) exegézy tohto dolezitého miesta. musime sa
obmedzit’ len na niekol'ko poznamok, ani nie tak za ucelom interpretacie Kanta, ako
skor kvoli objasneniu cassirerovského narabania s vyrazom "funkcia”.

Citované kantovské miesto tvori korelat a akoby druhu stranu mince ine) pasaze
z Kritiky cistéeho rozumu. Tuto tvori znama Kantova téza "Myslienky bez obsahu su
prazdne, nazerania bez poyjmov slepé” a z toho vyplvyvajuci zaver: "Preto je rovnako ne-
vyhnutné robit’ poymy zmyslovymui (t.). priradovat im predmet v nazerani), ako robit
nazerania umovymi (t.J. podradovat ich poymom)." ([8], 97) Zatial ¢o tu Kant
zdoraznuje (predovsetkym) vzajomnu zavislost a nevyhnutnu podmienenost pojmoveho
a nazoroveho momentu pri "vzniku" kazdého poznania, v predchadzajucom citate kladie
déraz na ich rozdielny transcendentalny povod. Pod hlavi¢ku "nazeranie” by sme mohli
zaradit’ nasledovné vyrazy zo spominaného citatu: zmyslovy, afekcia, receptivita, do-
jem. Tomu by zrkadlovito zodpovedal iny stipec pod hlavickou "pojem": nezmyslovy,
funkcia, spontaneita, spolo¢na predstava. Toto rozdelenie naznaCuje prinajmensom to,
kam funkcia patri: na stranu "transcendentalneho subjektu"”, K spontannemu (t.). pro-
duktivnemu, kreativnemu) aktu ¢istého Ja, k ¢istej syntéze rozmanitosti. Co v3ak presne
znamena definicia funkcie ako "jednoty konania"? Rovnako dolezité su tu oba vyrazy -
"ljednota" 1 "konanie", ba dokonca prave ich vzajomna zavislost a suvislost, ich
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vzajomné "prechadzanie do seba" konStituuje pravy zmysel pojmu funkcie v jeho
(novo)kantovskom ponimani. Jednota znamena v tejto suvislosti to, ze "syntéza rozma-
nitost1" prebieha na zaklade a pod istym jednotnym alebo eSte lepdie jednotiacim
pevnym hladiskom. Treba si pritom uvedomit, Zze najvy3ssie pojmy su vlastne kategorie,
t.). tie "jednotiace hladiska", pod ktorymi musi byt "videné", tzn. myslené kazdé " X"
skusenosti, aby sa vobec mohlo stat’ plnoplatnym, t.). vdeobecne platnym (objektivnym)
predmetom skusenosti. K tomuto takpovediac "statickému" aspektu funkcie sa pri-
druzuje "dynamicky" aspekt vyjadreny slovom "konanie”. Toto dost” zavadzajuce slovko
ma vyjadrit’ skuto¢nost, ze tieto "hl'adiska”, tieto momenty zakladajice jednotu, ktoré
"umoznuju" (konstituuji) predmetnost ako predmetnost’, nie st a ani nemozu byt nikdy
chapané ako nieco vecné, nieCo, €o sa da akoby "vycitat™ z "veci osebe"” (nezavislych od
subjektu), alebo ako nieco, ¢o "lezi v" (transcendentalnom) subjekte ako neurdny
v mozgove) kore. Su vo svoje] "podstate” slobodnymi (a predsa zakonitymi) aktami sub-
jektu, lepSie povedané, suhrn a systéem tychto aktov (hl'adisk, funkcii) je subjekt, a ni¢
viac. Z hl'adiska "transcendentalne) metody" sa da cela tato myslienka vyjadrit’ aj takto:
Ak sa v priebehu nase)j filozoficke) reflexie podmienok mozne) skusenosti dopracujeme
K takymto poslednym (resp. prvym) zjednocujucim hladiskam, na zaklade ktorych sa
vOobec stava skusenost’ skusenostou, ak si ich v podobe Cistych kategorii a zasad ¢istého
umu uvedomime a systematicky vylozime, potom uz nemusime a ani nemozeme hl'adat
ni¢ daldie, ¢o by tieto najvy3sie "instancie” (funkcie) eSte nejako "vysvetlovalo” ¢
zdovodnovalo. Kazdé takéto "vysvetlenie”, &1 uz naturalistické (napr. empiricko-
psychologické) alebo "supernaturalne” (metatyzické, napr. z pojmu boha ako causa sui).
by totiz prehhiadalo fakt, ze uz samo predpoklada kategorie, Ktoré sa snazi "vysvetht™,
t.). 2ze sa pohybuje vbludnom kruhu. Tento circulus vitiosus by mohlo takéto
vysvetlovanie prelomit’ len tym, Zze by vysvetlilo a) samé seba, ¢o by viak znamenalo
nekonecny regres.

Tu uz mozeme priamo nadviazat na nas vvklad Cassirera, konkrétne jeho pouziva-
nia terminu "funkcia”. Ako sme uz naznacili vy33ie, Cassirer chape svoju tilozofiu ako
"prehlbenie a rozsirenie" kantovskej kritiky rozumu na kritiku kultury. Tento zamer
mozeme teraz vzhladom na to, ¢o sme prave zistili o funkcii, formulovat” aj takto: "Ok-
rem Cistej poznavace) funkcie treba pochopit’ funkciu jazykového myslenma, funkciu
myticko-ndbozZenského myslenia a funkciu umeleckého nazerama [!| tak, z¢ sa tym o-
zrejmi, Ze vo v3etkych tychto funkciach sa uskuto¢nuje ani nie tak urcité presne vymed-
zené formovanie sveta, ale vytvaranie sveta (Gestaltung zur Welt) na objektivne;
suvislosti zmyslu a objektivneho nazorného celku.” ([10], 11) Na tomto Cassirerovom
vyroku mozno okrem iného "v priamom prenose” sledovat terminologické zmeny
a posuny vyznamov povodne kantovskych terminov, na ¢o sme predtym upozornovali
ako na Cassirerovo "operativne" narabanie s jazykom tradicie. Ved len uvazme, aké
hiboké zmeny museli v ramci cassirerovského projektu filozofie symbolickych foriem
nastat’ vzhl'adom na Kanta, aby bolo mozné hovorit o "funkcit mytického myslenia" ale-
bo dokonca o "funkcii umeleckého nazerania!"

Tuto osobitu mit skimania v3ak teraz nehodlame nadviazat a sledovat. Nasim
prvoradym ciel'om je totiz definicia symbolickej formy. To, Ze doterajdia analyza pojmu
funkcie nebola zbyto¢nou oklukou na ceste ktomuto cielu, chceme dokazat

36



nasledujucou anticipativnou tézou: aj symbolicka forma je "v skuto¢nosti” funkciou, t.j.
symbolickou funkciou. Aby sme v3ak pochopili vyznam a dosah tohto tvrdenia, musime
mat’ jasno v samotnom pojme symboli¢na, resp. symbolu v cassirerovskom ponati. V
suvislosti s jeho definiciou sa opét’ vraciame k naSmu vychodiskovému textu.

Pojem "symbolického” tu Cassirer vymedzuje spociatku len negativne; hovori, ¢o
sa pod nim chapat’ nema. Cassirer poukazuje na to, Ze pojem symboli¢na sa da - ak
chceme - obmedzit’ na konkrétnu sféru kultarnych atvarov. V jazyku, v umeni i vo ve-
deckom poznani mozno vyrazom "symbolicky" charakterizovat’ ur¢ity druh vyrazovych
prostriedkov, ktoré sa odliduja od inych, patriacich do tej istej oblasti. M6Zeme hovorit
napr. o "symbolicke)" logike (v opozicii Kk aristotelovsko-scholastickej) alebo
0 "symbolizme" ako jednom z mnohych umeleckych smerov. Cassirerovi vsak ide
v pojme symbolickej formy o "nieCo iné a vieobecnejsie”. "Ide o to, brat symbolicky
vyraz, t.J. vyjadrenie 'duchovna' prostrednictvom zmyslovych 'znakov' a'obrazov',
v Jjeho najSirSom vyzname." ([5], 174) Nepdjde teda o symbol v jazyku, umeni, myte
atd'., ale o jazyk ako celok, mytus ako celok atd. ako o symbolické vyrazy, t.j. ako
0 sposoby a smery symbolického formovania, symbolizovania. Tomu v§ak nemoZzno ro-
zumiet tak, zZe by jazyk, mytus atd’. boli akymisi "symbolmi” ¢ohosi iného, ¢o sa skryva
za nimi, ¢o oni iba sprostredkovane vyjadruju svojimi vlastnymi vyrazovymi prostried-
kami. To by totiz znamenalo opustit' rovinu transcendentalnej filozofie a skiznut' do
akejsi basnive] metafyziky. V jazyku, myte, umeni atd’. nejde o akési odrazanie alebo
"symbolizovanie" nejake) transcendentnej skuto¢nosti, "veci o sebe", ale naopak jazyk.
mytus atd’. su sposobmi kon3tituovania rozdielnych "svetov zmyslu", spésobmi idedlnej
(duchovne)) svetotvorby. Spojenie tohto transcendentalno-idealistického momentu so
semiotickym sa uskuto¢niuje a vyjadruje v Cassirerove] explicitne] definicii pojmu sym-
bolicke) formy: "Pod 'symbolickou formou' sa ma rozumiet’ kazda energia ducha, pros-
trednictvom ktore) sa duchovny vyznamovy obsah spaja s konkrétnym zmyslox-}"rp
znakom a stava sa jeho vnuatornou sucastou. V tomto zmysle sa nam jazyk, mvticko-
nabozensky svet a umenie predstavuju ako Specifické symbolické formy." ([5], 175)

Tato definicia symbolickej formy, tvoriaca vrchol a vlastné jadro Cassirerovych
uvah v stadu Pojem symbolickej formy vo vystavbe duchovnych vied, ma v niekol'kych
ohl'adoch dost’ d'aleko od dokonalej zrozumitel'nosti - hlavne z hl'adiska "diskurzivnych
praktik" hlozotie na prelome 20. a 21. storo¢ia. Potial by si sama vyzadovala samo-
statny filozoficko-filologicky vyklad. Ked'Ze v3ak na3a tloha je v tomto ohl'ade skrom-
nejsia, budeme sa musiet’ obmedzit’ len na tri momenty alebo ¢asti tejto definicie, ktoré
su bud’ z pohl'adu siucasnej filozofickej terminolégie nezrozumitel'né (vyraz "energia").
alebo zvadzaju k dezinterpretacii (vyraz "duch” aslovné spojenie "spdjanie sa du-
chovného vyznamového obsahu s konkrétnym zmyslovym znakom").

Zamerajme sa najskor na spojenie "energia ducha". Co tu vlastne znamena "e-
nergia" a ¢o presne sa tu rozumie pod mnohozna¢nym vyrazom "duch”? "Energii" rozu-
mieme ponajprv v jej fyzikalnom vyzname ako schopnosti konat' pracu ("elektricka,
vodna atd’. energia") a potom v je} beznom, hovorovom vyzname schopnosti konat’, ¢i-
norodosti (napr. vo vyraze "byt plny energie” a pod.). Ak v3ak chceme porozumiet Cas-
sirerovmu vyznamu "energie", musime sa obratit inam, ato kK W. von Humboldtovi,
Ktory sa tymto pojmom v 30-tych rokoch 19. storo¢ia pokusil vystihnut "vnutornu
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formu", podstatu jazyka: jazyk podla neho nie je (len) pevnym, hotovym "dielom"
(Werk, ergon), ale (predov3etkym) ¢innostou (Tatigkeit, énergeta) - Co prenho znamena
"vecne sa opakujicou pracou ducha", Ktora umoznuje artikulovanému zvuku stat’” sa
vyrazom mySslienky. Humboldt chcel tymto "energetickym"” vymedzenim povahy jazyka
zdoraznit' pravdepodobne tri veci. Po prvé, ze jazyk nikdy nie je hotovym uatvarom,
strnulym systémom znakov a pod., ale stale sa meni; po druhé, ze tato zmena sa usku-
tocnuje v jednotlivych jazykovych aktoch, v hovoreni a - ked'Ze toto (hovorenie) je jedi-
nou javiacou sa formou jazyka -, musi sa v nom ukazovat' aj samotna podstata jazyka;
a po tretie - a to sa zda byt najpodstatnejSie - Ze tento (Jazykovy) proces nie je Cisto
prirodnym dejom, ale duchovnou pracou, slobodnym aktom ducha (kultirnym ¢inom).
Najma tento treti aspekt je tym, ¢o ma Cassirer na mysli, ked” hovori o symbolicke) tor-
me ako "energii ducha". To nas, prirodzene, vedie k samotnému poymu ducha, pretoze,
ako sa zda, prave tu lezi Cassirerov dokaz a cela zahada symbolicke) formy ako "energie
ducha".

Prvé, ¢o tu musime urobit, je vviucit z tohto vyrazu ("duch") jeho empiricko-
psychologické, teologické a dogmaticko- alebo absolutisticko-metatyzické Konotacie
(Descartova "mens"” ako "res cogitans”, Hegelov "absolutny duch™ a pod.). Cassirer je
totiz zasadne proti akémukolvek naturalizovaniu, zvecnovaniu (hypostazovaniu)
a substancializovaniu ducha (¢o. pravdaze, neznamena jeho odmictanie empirickyvceh
vied - od fyziky cez genetiku a neurofyvziologiu az po empiricku psychologiu - pri
poznavani "ludského ducha”, ale "iba" transcendentalno-filozoticke vytvéenie hranic to-
muto druhu poznamia). Duch prenho nie je substanciou, ale "funkciou”, presnejdic
"Duch’ v tomto ne-metafvzickom a ne-psychologickom vyzname je totalitou ftunkci,
Ktore KonsStituuju, resp. buduju 'the world of human culture’.” ([2], 151) Samozreyme.
vyraz "funkcia" tu musime chapat v onom transcendentalnom vyzname, Ktory sme u?
vysvetlill.

Z dosial’ povedaného vyplyva jednoducha rovnica: energia ducha -~ duchovna ¢in-
nost = duchovna funkcia. Tvm sa osvetluje nasa téza, ze aj symbolicka torma je¢ viastne
funkciou v (novo)kantovskom zmysle. To v3ak znamena, ze a) v pojme symbolicke) tor-
my sa snubia dva podstatné momenty (definientia), Ktor¢ sme predtym odhahili ako
konStituenty (kantovského) pojmu funkcie, dodavajuce mu transcendentahisticky nabo)
(alebo drziace ho v plodnom napiti medz1 psychologizmom a metatyzickym absolutiz-
mom). Jeden z nich - ten "statickv" - sme sa pokusili vystihnut vyrazom "zjednocujuce,
resp. jednotné (jednotu-zakladajuce) hladisko”, zatial ¢o pre ten druhy moment
("dynamicky") sme sa museli uchylit k zavadzajacemu vyrazu "Cinnost" alebo
"akt(ivita)". Co ztoho vyplyva pre "symbolicki formu"? Zjavne nasledujice: kazda
symbolicka forma v sebe zahrna dva aspekty, staticky a dynamicky, kazdu symbolicku
formu musime ponimat na jednej strane ako pevnu, stabilnua formu (Struktaru) a na dru-
hej strane (a na to kladie Cassirer akcent) ako tvorivu formu ("spontannu”, slobodnu ak-
tivitu ducha). Tato podvojnost v jadre symbolicke) formy sa Cassirer snazi opisat
dvojicou latinskych vyrazov "forma formata” a "forma formans" (ktoré vytvoril per
analogiam Kk terminu "natura naturata", resp. "natura naturans”) ([9], 18).

Zhrnme eSte raz, ¢o znamena tato "dualita" v poyme symbolicke) formy: pre-
dovSetkym to, Ze kazda konkrétna "aktualizacia" symbolicke] formy, t). kazdy
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jednotlivy jazyk, kazdé umelecké dielo, kazda vedecka tedria musi byt - aby vobec
mohli byt jazykom, umeleckym dielom, tedriou - nie¢im pevnym, stabilnou Struktirou,
znakovym systémom (v Sirokom zmysle slova), podliehajicim vlastnym imanentnym
zakonom; na druhej strane v3ak to, ze symbolické formy ako také, jazyk, umenie, vedu,
nemozno nikdy na tieto konkrétne "realizacie” (objektivacie) a "aktualizacie" redukovat
a takto spredmetnené (zvecnené€) sa ich nasledne pokuasat’ "vysvetlit" z nieCoho iného,
napr. zistych vrodenych alebo evolu¢ne ziskanych psychologickych "mohutnosti”,
z nevedomia, z neurofyziologickych funkcii mozgu a pod. Tym by sme ich totiz preme-
nili na isté entity vo svete, na "predmety skasenosti”, zatial’ o ony predsa maju byt a su
samotnymi sposobmi "svetotvorby" (Weltschopfung), konstitutivnymi, nevyhnutnymi
podmienkami kazde) mozne) skusenosti. Alebo - ako to Cassirer vyjadruje na inom
mieste - symbolické formy sa podmienkami duchovného (vyznamovo- a zmyslo-
tvorn¢ho) rozsvecovania (mimochodom, "svetlo" a "svet" maju k sebe v slovanskych
jazykoch etymologicky blizko), v ktorom sa nam jedine moze (z)javit svet ako svet;
a preto su pre Cassirera (poziciavajuceho si tu znovu goetheovsky vyraz) skuto¢nymi
"pratenoménmi” (Urphdnomene), na ktorych sa neda uz ni¢ Kkauzalno-geneticky
vysvetlovat. Nedaju sa previest na nie€o iné, na nejaké "sucno". mozno ich uz len
"ukazat™ a postihnat v ich vnuatornej, imanentne) zakonitosti, t.). formulovat ich v3eo-
becné Struktarne zakony, rozlidit v nich isté podradené a nadradené Strukturdalne mo-
menty. (Tuato vnatornu Strukturaciu symbolického formovania sa Cassirer usiloval
zachytit  predovSetkym triadickym rozhidovanim medz1 "vvrazom", "zobrazenim"
a "¢istym vyznamom'"; inokedy zasa medzi "mimickym"”, "analogickym” a "¢isto symbo-
lickym" vvrazom a pod. Poznamenavame to len preto, aby sme aspon terminologicky
naznacili, ako Cassirer pri ur€ovani onych Strukturalnych momentov postupoval. Vv-
svetlenie tychto triad s1 musime na tomto mieste odopriet, pretoze by nas prili$ odviedlo
od nasej - omnoho v3eobecnejse) - interpretacie poymu svmbolicke) formy.)

Symbolicka forma (funkcia) teda ma plnit u Cassirera ulohu obdobnu tej. ktorua ma
v Kantove) kritike Cistého rozumu "synteticka jednota apercepcie”, onen "akt spontanei-
ty", Ktory Kant oznacuje prostvym vvrazom "myslim” ("Ich denke"). Tato Kantova
prapovodna jednota sebauvedomenia, rozroznujuca sa do svstému logickvch funkci
umu (kategorii), je totiz podla jeho vlastnych slov "najvyssim bodom. o Ktory sa musi
opierat kazdé pouzivanie umu, dokonca aj cela logika a po nej transcendentalna filozo-
fla, pretoze tato schopnost’ je dokonca um sam" ([8], 126). A aj pre Cassirera je symbo-
licka funkcia, diferencujica sa do jednotlivych symbolickych funkcii (jazykove,
myvtickej atd’.), jeho "najvy38im bodom", na ktory sa upina cela jeho transcendentalna fi-
lozofia kultury. Dokonca mozno povedat, Zze tato funkcia je "duchom" samym,
kulturnou produkciou a reprodukciou zmyslu a vyznamov ako takou. Zatial' ¢o u Kanta
viak stoja voci sebe, vzajomne sa doplnajic, "pojem" a "nazeranie", u Cassirera nastu-
puje nova, d'aleko 3irdia a hibsia striktne korelativha dvojica "zmysel” (das Sinnhatfte)
a "zmyslovy obsah" (das Sinnliche), resp. "vyznam" a "znak". Tento Cassirerov pocin
bol opravnene a vystizne oznaceny za "semioticku transformaciu [(novo)kantovskej]
transcendentalne) filozofie". Cassirer tym filozoficky urcuje kulturu ako "nekone¢nu
semiozu", neustale tvorenie a pretvaranie, produkovanie a reprodukovanie zmyslu pro-
strednictvom najrozmanitejSich typov "oznacovania", symbolizacie.
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Tym zaroven dopada jasnejSie svetlo aj na druhua Cast’ Cassirerove) definicie sym-
bolickej formy. Hoci tu totiz Cassirer hovori o "spajani sa" (kniipfen) duchovného
vyznamu s konkrétnym zmyslovym znakom, je zrejmé, Ze tu nemoze ist’ o Ziadne Cisto
vonkaj3ie a dodato¢né spajanie dvoch osebe samostatne jestvujucich entit. Nie je to tak,
ze by sme najskor mali isty €isty vyznam (v "mysli” alebo kdekol'vek inde), a az potom,
nasledne k nemu hl'adali isty vnimatel'ny "znak" (opticky, akusticky atd’.) a spajali ho
s nim, ze by sme hladali isty "vyraz" ¢isto len za ucelom komunikacie tohto "du-
chovného obsahu" Inym subjektom alebo len kvoli jeho uchovaniu &1 lepse)
disponovatel'nosti. Kazda tvorba nového "vyznamu" skor vzdy uz predpoklada mno-
honasobné, roznorodé a komplikované predchadzajiuce znakové sprostredkovanie - €1 uz
ide o "vyznamové utvary" umenia, alebo vedeckého poznania. Z cassirerovského
hl'adiska je rovnako nemozné arovnaky nezmysel predstavovat si napr. umelecku
"myslienku” bez je) symbolického (znakového) "stelesnenia” a vyjadrenia ako predsta-
vovat si vedecky zdkon, rovnicu a pod. bez systému vedeckého jazyka, terminologie.
"Znak" nie je len akymsi nahodnym obalom "myslienky", ale je) nevyhnutnym
a konstitutivnym organom. A rovnaky pomer medzi "zmyslovym™ a "duchovnym" plati
pre vietky symbolické formy, pretoze znakové sprostredkovanie patri Kk podstate sa-
motneho "duchovna".

Na zaklade tohto cassirerovského "obratu k znaku" sa da zaroven vysvetht, preco
av akom zmysle Cassirer chapal svoju filozofiu nielen ako rozsirenie, ale aj ako
prehlbenie pdovodnej transcendentilnej (kantovskej) problematiky. ZmnoZenie kul-
turnych "diskurzov" u Cassirera 1de ruka v ruke s jeho nahl'adom do semioticke) povahy
kultury ako take).

Urobme preto eSte na zaver jednu poznamku k vztahu kritického (transcenden-
talneho) 1dealizmu a "znaku", resp. znakovosti ako take). Spojenie transcendentalizmu
so "symbolizmom" je z Cassirerove) perspektivy "vvhodné” pre obidva momenty, ak
maju ako také "prezit". Az "transcendentalna dedukcia” znaku/symbolu z reprezen-
tativne) (symbolicke)) povahy vedomia vobec ho totiz chrani pred jeho naturalhistickym
"rozpustenim” v neurofvziologii. psycholégii alebo v akomkol'vek inom type kauzalno-
-Casopriestorového vysvetlenia. Iba v ramci transcendentalne) filozotie, Ktora nie je¢ tilo-
zofiou determinizmu, ale filozofiou slobody, s1 moéze znak a znakotvorba zachovat
charakter a teleologicky (emancipativny) zmysel slobodne) duchovne) ¢innosti ¢loveka,
bytostne (kvalitativne) presahujuce) sféru cirej "vitality”, psychologicko-biologicko-
fyzikdlne) determinovanosti. Na druhe) strane, samotna transcendentalna filozofia je ne-
vyhnutne odkazana na znak, na symbolicku funkciu. Iba tak sa jej totiz moze podarit
s kone¢nou platnostou skoncovat’ s neodbytnou, ale klamlivou predstavou "veci osebe",
ab-solutneho bytia, t.). sucna (sveta, skuto€nosti) stojaceho a jestvujuceho mimo
a nezavisle od vsetkych foriem duchovného ponimania, od v3etkych symbolickych fo-
riem. Lebo pokial’ sa filozofia zameriava vylu¢ne (alebo predov3etkym) na analyzu e-
xaktného vedeckého poznania a od ostatnych typov a sfér predmetnosti (objektivity), od
ostatnych "svetov" abstrahuje, resp. ich poklada len za akési predstupne, primitivne
stadia (jedine) pravého vedeckého poznania, dovtedy nemozno uplne zlomit silu
naivno-realistického nahl'adu na svet. Minimalne veci "prirodzeného sveta" sa zdaju
stale "dané", a nie "konstituované". Preto treba pochopit’ predmetnost vobec ako prisny
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korelat produktivnej ¢innosti kultury (v ¢o mozno najdirSom zmysle tohto slova). Ako
sme videll, tento krok urobili uz Cohen a Natorp. Obaja sa v3ak e3te prilis snazili vtes-
nat' novonadobudnuty pojem kultiry ako zmyslotvorby a svetotvorby do zdedenej tria-
dickej schémy, ¢o malo za nasledok nasilné prispésobovanie, resp. zanedbavanie
délezitych kultarnych, kultirotvornych "prafenoménov"” (mytus, jazyk a iné). K spravne-
mu nereduktivnhemu chéapaniu kultary ako transcendentalnej "funkcie" méze pomoct’ len
"prenesenie” symboli¢na do vnutra, do srdca transcendentalneho vedomia, resp. jeho
"objavenie" v tomto vnutri. Pulz samotne) kultury ako cesty postupného sebaoslobodzo-
vania ¢loveka totiz bije len a jedine na zaklade v3eobecného a ustavi¢éného znakového
sprostredkovania a sprostredkovavania. Transcendentalna filozofia sa takto seba-
nachadza v kulture ako symbole (znaku), takisto, ako sa znak, znakotvorba ubezpecuje
o svoje] najhlb3ej duchovne) "podstate” len vramci transcendentalne) "Letzt-
begriindung". Je preto uplne dosledné a priznacné, ked’ Cassirer nazyva a charakterizuje

svoju filozoficka poziciu ako "symbolicky idealizmus”.
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