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The author beginns with a brief commentary on three philosophically remarcable
concepts: F. A. Hayek's concept of endogenous and exogenous orders, D. Bohm's
concept of implicative and explicative orders and K. R. Popper's concept of the
three worlds. On Hayek he appreciates particularly his emphasizing the endoge-
nous order, on Bohm on the other hand his distinguishing between the explicative
and implcative orders. He, however criticises Bohm's conception for its not offe-
ring a possibility of definig the ontic opposition of culture against nature. Popper’s
conception of the three worlds he criticises for its mostly gnoseological nature: ac-
cording to Popper 1t 1s the world II, which makes the effect of the world III on the
world I possible. Partially following D. Bohm the author sees two orders - an expli-
cative and an implicative ones - in nature as well as in culure. The order embodies
not only the intrinsic constitutive processes and the rules of the natural and cutural
construology. 1. e. the explicative order, but also the external outcome of the ontic
creative process with 1ts phenotypic forms, 1. €. the explicative order. Additionally
to this dualism of orders he argues. that there are two different kinds of evolution -
the natural and the cultural ones. His suggestion to recognize two world orders
aims at a more proper pihlosophical understanding of the ontic opposition of cul-
ture against nature including the determination of the presuppositions of their long-
term possible coevolution and compatibility.

Myslenka a intelektualni potreba radu je stara. V kazdodennim zivoté lidi nepo-
chybné souvisi s jejich docasnou a nejistou svétskou existenci. Lidé totiz spontanné vy-
hledavaji pocit moralniho a duchovniho bezpeci. I kdyZz uznavaji sounalezitost s vlastni
kulturou, tusi, Ze je nedostate¢né svébytna, Ze prirodni svét j1 presahuje a limituje a ze
patrné on koneckoncu urcuje jejich hodnoty., mysleni 1 jednani. Promitnuta do oblast
nadpozemske, kosmickeé, souvisi tato myslenka s uznanim existence a aktivity boha jako
nadpiirozené bytosti. Pomineme-li problém bozi existence a nadpfirozene onticky
tvorivé aktivity, muzeme vysoce diferencovany kosmos, ktery je ve velkém meéritku
nejen homogenni a izotropni, ale také latkové a energeticky jednotny, povazovat za
zptedmétnéni €1 materializovany dikaz pritomnosti jediného ontického fadu. Na Zemi.
kde diky zvladtnim podminkdam zjiStujeme jesSt¢ mnohem jemné)si diferencovanost
a usporadanost, v3ak po zrozeni ¢lovéka jesté jeden onticky rad emergentné vznikl.

Predstava dvou zdkladnich poradajicich principt (nejprve oviem na pozadi je-
diného ontického rfadu) byla v déjinach lidského my3leni ¢asta a prirozena. Ve spekula-
tivni podob€ rozliseni chaosu afadu se tato myslenka objevuje uz v mytologii.

'Nejen fyzikalni, ale i obecné systémové pristupy ke skute¢nosti, které piehlizeji ontickou
zvlastnost kultury, dnes poukazuji spiSe na vieobecnou jednotu svéta. "Soucasné vyzkumy nas
vedou stale dal od protikladu ¢lovéka svétu pfirody"”. (Prigogine. ., Stengers. 1.: Order out of
Chaos. London 1984, s. 4.)

o ] 3
Filozotia 56. | )



Nachazime ji u Hérakleita, v sofistickém rozliseni NOMOI-FYSEI’, zjistujeme ji
u Sokrata, Platona 1 Aristotela. Podobny problém reflektuji stoikové (v teort poznani 1 v
etice) a do jisté miry jej odrazi i sttedoveéky spor nominalismu a realismu. Lidska aktivi-
ta tu v3ak (priblizn¢ az do MikulaSe Kusanského) nezaklada Zadny alternativni rad,
nybrz predstavuje "prodlouzeni” - manifestaci radu kosmicke¢ho, Ktery ma posvatny
charakter.” Z novoveké filosofie, v niz vesmir piestava byt "Zivouci bytosti" (Plotinos)
a stava se bezduchym mechanismem, jemuz je mozné lidsky rad vnutit, tu pripomenme
znamé dualismy Descarta, Kanta 1 Hegelovo usili o prekonani rozdvojeni. Piestoze
pozdéjl se dualismus jako princip ponékud relativizuje (vznikaji napi. koncepcee vice
vrstev "byti" - Bolzano, Frege, Hartmann, Popper), otazka, zda a jak dualita mysleni
a byti existuje, neni uspokojiveé vyiesena ani dnes.”

Dlouhou histori hledani odpovédi na problém dualismu ponechiaviame vsak stranou
a z uspornych duvodu tu stru¢né predstavime pouze tii filosoficky zajimave Koncepty
z druhé poloviny 20. stoleti. Pujde o pojeti endogenniho a exogenniho tadu u b, A
Hayeka, koncept implikatniho a explikatniho radu D. Bohma a koncept tri svétu K. R.
Poppera.’

Prvnim konceptem je reseni F. A. Hayeka, ktery vedle problému lidské svobody te-
matizuje 1 problém optimalni organizace lidské spole¢nosti a ktery pouzivda poymu fad
pro rozliseni dvou raznych typu struktur uvniti spolec¢enského systému. Uméely, zamérné
lidmi vytvoreny rad nazyva radem exogennim, zatimco pfirozeny, spontanné vznikly ¢i
vyrostly rad nazyva radem endogennim. Hayek se pochopitelné nesnazi budovat obecné
filosofickou koncepci jsoucna., nybrz sleduje parcidalni problém sociokulturntho u-
spoiradani s ohledem na optimalizaci hdskeé ekonomické akuvity. Podava totiz knitiku
vieobecné rozdireneho (a podle jeho minéni antropocentrického) nazoru, ze¢ " fad musi
za svij vznik vdeécit védomému vvtvoreni né¢jakou myslici bvtosti™ ([1]. 39). A prave
timto akcentem na socialni spontaneitu a jeji schopnost samovolné vvtvafet vysoce u-
spofadané struktury (instituce, poznavaci a komunikativni systémy, regulativy atp.)
Hayek uplatnil principy nelinearni termodynamiky v oblasti spolec¢enskyvch svstému

“Vedle pojmové dvojice NOMOI - FYSEI méla starovéka feuna pro oznalent dvou
ruznych zpusobu usporadani jesté dve samostatna slova: TAXIS pro fad zamémd Clovekem vy -
tvoreny a KOSMOS pro fad spontanni, vyrostly samovolné.

'V antickém mysleni je uspofadanost podminkou pro viechno, co existuje, co je. To. co se
rfadu vymyka, atedy 1 ClovEék, ktery si1 narokuje vlastni rad (Heérakleitos), je Spatné, dokonce to
neni ani jsouci. MySlenka vice ontickych fadua je z tohoto hlediska contradictio in adjecto.

*Nepiimo na tento problém poukazuje ilogik Pavel Tichy v jedné z¢ svvch poslednich
stati: "Pfes vSechnu snahu nedavno v oboru lingvistiky vynalozenou nemame, tak jako
v minulosti, ani potuchy o tom, jak rozlousknout kod pfirozeného jazyka. Ale jak uz jsem fekl. to
co shledavam pobufujici neni nedostatek pokroku v tomto sméru. nybrz to. z¢ s1 tim podle vicho
lingvisté hlavu nelamou... Radéji spokojené prodlévaji uvniti jazyka a Krvesmilné vysvetlu)i jazy-
kové jevy vzajemné jimi samymi." (Preklad z anglicuny R. Niederle.)

'V ideji fadu je obsaZena nejen rozdilnost. diferentnost a mnohotroviovost atp.. ale také
hlubsi v3cobecna jednota, ktera umoznuje, abychom ze znalosti ¢asti mohli usuzovat na celek
"Rad je nepostradatelnym pojmem pro diskusi o v3ech slozitych jevech, v nichZz musi hrat velkou
mérou tu roli, kterou hraje pojem zakona v analyze jevu jednodusSich.” ([1]. 38)
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| kdyz Hayek sociokulturni usporadanost neposuzuje s ohledem na moznosti po-
zemského prirodniho prostiedi odolavat rostouci sociokulturni zatézi, s jeho kritikou ra-
cionalnitho konstruktivismu viele souhlasime. Také autorovo opravnéné -rozliSovani
piirozen¢ho aumél¢ho Ffadu vramci spoleCenského systému ma pro nas hodnotu
vyznamné teoreticke inspirace.” Nase pojeti umélého kulturniho fadu je totiz zhruba to-
tozné s Hayekovym radem endogennim (spontannim). Problém spontanniho vzniku
a rozsirovani sociokulturni usporadanosti viak nesledujeme pouze sam o sobé&, nybrz ve
vztahu k udrzeni podminek obyvatelnosti Zemé, t). ve vztahu Kk onticky prvotni
a fundamentalné)si usporadanosti prirozene.

Druhym filosoficky podnétnym resenim existence dvou ruznych forem usporadani
skute¢nosti je koncept implikatniho a explikatniho radu filosofujiciho fyzika D. Bohma.
| kdvz autor rovn€z nezkouma rozpor mezi prirodou a kulturou, dotyka se patrné
nejvazn€jsiho evolu¢niho problému. Hleda totiz odpovéd na otazku, co vlastné jsou
lidskymi smysly vnimatelné ve€ci a procesy kolem nas, jak a z ¢eho vznikaji, jak se
udrzuji, kam se po svém rozpadu ztraceji. Jeho zakladni idea je mimoradné inspirujici
a teoreticky blizka evolu¢né ontologickému pristupu. Rozumime-li tomu spravné, D.
Bohm chce ukazat, ze je tu cosi onticky fundamentalnéjSiho nez ¢lovékem registrovany
empiricky svét. Je to patrn€ neviditelna, avSak vSudypritomna aktivita vesmirné hmoty,
vyvolavana celkovou dynamickou nerovnovahou vesmiru, ktera se kromé jiného proje-
vuje i na atomarni a molekularni drovni.” Musi zde bvt néco jako skryté aktivni pole,
tvoiené tokem latky a energie, které koneckoncu generuje vdechny makroskopické struk-
tury. Bohm to formuluje v pojmech implikatniho a explikatniho fadu, tj. terminologicky
zdanlivé komplikované, ale podstata problému je ziejma: "Rad svéta jakozto struktury
véci, které jsou vzajemné vné)si, se stava druhotnvm a vyplyva az z hlubsiho radu 1im-
plikatniho. Rad prvki navzajem vnéjSich lze nazvat rozvinutym nebo explikatnim
radem.” ([3], 20) Takovy predpoklad napi. dobie odpovida nejen obsahu biologickych
pojmu genotyp a fenotyp, ale 1 nasdi predstavé o ontické roli sociokulturni informace
v Kulturnim systému.

U Bohma v3ak nachazime 1 neméné podnétnou ideu rozvinovani, Ktera se objevila
11z u M. Kusanského [4]. Podle Bohma "...svinuti a rozvinuti jsou primarni skute¢nosti
a objekty, entity, tvary atd., které se v tomto pohybu objevuji. jsou druhotné” ([3]. 19).
Autor vSak tuto mySlenku dale upfesnuje: "Tento univerzalni pohyb svinovani
a rozvinovani nazyvam 'holomovement’ - celopohyb. Predpokladam zde celopohyb jako
zakladni skute¢nost. VSechny entity, objekty, tvary jak je zname, jsou relativné stalé,
nezavislé a autonomni rysy celopohybu, podobné jako vir je rysem plynouciho toku
kapaliny. Zakladnim fadem tohoto pohybu je tedy svinovani a rozvinovani. Na univer-
zum nyni nahlizime v pojmech nového radu, kterému fFikam svinuty nebo implikatni rad"
([3], 19-20)

"Problém optiméalni sociokulturni regulace povazujeme oviem az za druhofady a odvozeny
z. formulace problému ontologického. Ustiedni otazkou je problém ontické struktury kultury a jeji
funk¢ni vztah k pozemskeé prirode.

" Interakci ¢astic se vytvareji stabilni struktury. tvofici materidlni svét, ale ani ty nezustavaji
statické, osciluji v ryvtmickych pohybech. Celv svét se tedy zapojuje do vé&ncho pohybu, ¢innosti
a do ustavicneho kosmického tance energie” ([2]. 17)).

'
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Bohmovy tvahy o implikdtnim a explikatnim fadu 1o problému svinovani
a rozvinovani jsou teoreticky vysoce aktudlni a maji charakter dil¢iho ontologického pa-
radigmatu. I kdyz v jejich pozadi muze byt i jistd antropomorfizace a soctomorfizace
problému, dkcent na spontanni tvorivy proces vesmiru, na "tvofivou evoluct” (Bergson),
ktera podle zvlastnich implikatnich pravidel produkuje konkrétni smysly vnimatelné for-
my predméti (tvary), se zda byt dostate¢né prirodovédecky dolozeny.*

Pro evolu¢ni ontologii, jejimz cilem je podat koncept skute¢nosti odkryvajici roz-
por mezi pozemskou ptirodou a kulturou, jde v3ak o pohled prili§ prirodoveédecky, t).
nepiimérené univerzalni, neptihlizejici ke zvlastni onticité kultury. Jde o pristup, ktery
sice poodhaluje tajemstvi piirodni a nepfimo 1 kulturni Konstruologie, ale ktery prehlizi
strukturni a funkéni opozici kultury vaci prirodé.”

Jak jedté dale ukazeme, také pracujeme s mySlenkou, ze makroskopické prirodni
struktury se na ¢as vynoruji z uhrnné aktivity velkého tiesku, z permanentniho toku
vesmiru po termodynamickém spadu - ze skryviého prirozeného radu skutecnosti.
Rovnéz predpokladame, Ze se po doCasné "svétské existenct” znovu pokorné podrizuji
druhému zakonu termodynamiky, Ze se rozpadaji a propadaji do t¢hoz procesu pouze
implikatné diferencované aktivity velkého tiesku. A mame-li tu uvést také odpovidajici
Kulturni analogii, pak 1 lidské artefakty, véci, technické systémy, organizace a instituce
podobné vyplouvaji z tvoiiveho pole lidské prace, ktera jako onticka aktivita svého dru-
hu je s to spolupracovat se skrytym implikatnim radem vesmiru. [ Kulturni struktury se
tedy na ¢as objevuji v toku historie - v Fadu kultury a po jisté dobé spolecenského Zivota
moralnim 1 fyzickym starnutim zanikaji, podobné jako spontanné vznikl¢ struktury
prirodni.

Prestoze je Bohmova interpretace filosoficky inspirujici, podle nas nepostihuje
podstatu pozemského ontologického problému. Podstatou tohoto problému totiz neni fi-
losoficka tematizace ontické kreativity vesmiru vubec, jakkoli je to ukol z hlediska
noveého ontologického paradigmatu vvznamny a jakkoli jej nemuze spinit pfirodni véda
Domnivame se, ze ustfednim ontologickym problémem dnesdka je tematizace 7z ¢asoveého
| prostoroveho hlediska skromné)3i. aviak soucasné filosoficky naro¢né)di - tematizace
aktualné geocentricka. Timto problémem je adekvatni reflexe onticke opozice dvou
globalnich konstitutivnich procesu. posvatne stvoritelskeé aktivity prirody a vuct nit bar-
barsky borive aktivity kultury. A pravé proto je pro nasi evoluéné ontologickou analy zu

"V procesné genetickém (pamétovém) modelu skutecnosti zajimavym zpusobem rozviji
tuto ideu M. Kral [3].

’Zajimavy je i Bohmav nazor na problém relativniho dualismu hmoty a védomi (paméti, in-
formace), ktery zjiStujeme nejen na arovni ¢lovéka (kultury). ale uz na Grovni zivych systému
(prirody). Tuto latkovou a informacni stranku skute¢nosti do jisté miry spravné odrazel 1 tradi¢ni
filosoficky spor materialismu a idealismu. Podle D. Bohma jak mysl. tak hmota |sou
v implikatnich fadech. Tim se podle autora otevira moznost kK uznani rozdilu mezi mentalni
a materialni strankou, aniz by hrozilo nebezpe€i dualismu. "To naznaCuje, Ze mentalni
a materialni jsou dvé stranky jedné skute¢nosti.” ([3]. 235)

""PFi interpretaci konkrétniho pfipadu je ovSem tieba postupovat obezietné
a diferencované. Rozpad ontickvch struktur neni totiz nikdy absolutni, v pfirozenych pozemskych
podminkach nemuze nikdy koncit tim, ¢im pfirozena kosmicka evoluce po velkém tfesku zacina-
la.
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tento vvklad vzniku, udrzovani a zaniku véci, tento koncept jednoho implikatniho
a jednoho explikatniho fadu, ze dvou duvodi malo konkrétni.

l. Vysvétleni vyzaduje otazka, pro¢ a jak doslo k pfirozené diferenciaci pivodné
homogennich struktur vesmiru, k divergentni ontické tvofivosti pozemské pfirody, ke
vzniku a rozvijeni uspoiradanosti sociokulturni. Ani Teilhardovo v3eobecné konsta-
tovani, ze "v kazdé oblasti, at’ se jedna o bunky v téle, o ¢leny spole¢nosti nebo prvky
n&jaké duchovni syntézy, spojeni vzdy diferencuje, rozruznuje", ze "v kazdém organizo-
vaném celku se jeho ¢asti zdokonaluji a dospivaji”, jako vysvétleni nepostacuje ([6],
218). Kli¢ k feSeni tohoto problému, jak jesté ukazeme, souvisi nejen s tendenci vesmiru
(ale také zivota na Zemi) co nejdéle se zachovat, co nejuspornéji vyuzivat sviij evoluéni
energeticky zdroj, nybrz také s ontickou roli informace v otevieném nelinearnim
systému.

2. Je nutné filosoficky akceptovat a objasnit problém zasadni strukturni odlidnosti
véci, procesu a systému vytvairenych prirodou (napf. biotopu krajiny, pudy, pfirozenych
ekosystému) od artefaktu a systému vytvarenych kulturou (napf. lidskych sidel, techniky.
uméleckych a intelektualnich vytvoru). Vzdyt jen tak muze byt odhalena cesta
k postupnému smifovani rozporu mezi prirodou a kulturou, cesta k dlouhodobé mozné
kulture.

Tretim filosoficky zajimavym pojetim existence rozdilnych rFadu je Koncepce tfi
svétll K. R. Poppera. Tento autor jako epistemologicky zaméreny filosof (teoretik védy)
se pochopitelné rovnéz nesnazi podat obecny ontologicky koncept skutecnosti, nybrz
chce prokazat objektivitu €1 realnost obsahu védeckeého teoretického poznani (realnost
objektu svéta ti). Patrné praveé proto zastava a ve vétSiné svych praci obhajuje koncepci
tFi sveéth, ktera, jak sam zduaraznuje, neni jeho vynalezem.'~ Stru¢né a vvstizné vvjadril
obsah této koncepce v jednom z Cetnych rozhovoru s védci a filosofy: "Svétem jedna
minim svét sklenic, nastroju, bryli, osob, stolu atak dale: fyzikalni svét. Svétem dvé
minim svét nadich zazitku. Svétem ti1 rozumim svét produktu lidského ducha. A tady je
to obtizn¢)3i. Podle mého nazoru je velmi dalezité, mozna primo nejdulezité)si, ze stre-
dem svéta ti1 je lidska fe¢ se svymi zvlaStnimi charakteristikami: lidska fe¢ s vétami.
které mohou byt pravdivé nebo nepravdivé. To hlavné minim svétem ti." ([7]. 125-171)

PovSimnéme si nejprve toho. ze Popper nerozliduje predméty svéta jedna na
piirodni a kulturni, nvbrz je chape - na rozdil od zazitku ¢1 obsahu teorii - v duchu sveho
abstraktné gnoseologického pristupu "jen"” jako fyzicke struktury. A tim je patrn€ dano.
ze nejen objekty svéta jedna, nybrz i1 objekty svéta tfi je nucen pojimat "smisené”, t).
ontologicky velmi neurcitym zpisobem. Popper se k tomu vyjadiuje sam: "Tato sklenice
je Casti svéta jedna. Jakozto produkt lidského ducha - neni v ni snad pfilis mnoho ducha,

—_— —— —_— —— = e - e ——

'' Zakon setrvacnosti, objeveny jiz G. Galileem, je podle osobniho sdéleni M. Krale jednim
z nejdulezitg)Sich zakonu prirody vubec.

' "Svet ti neni mym vynalezem. Narazil jsem na svét tit poprvé v dilech rakouského filoso-
fa Bolzana. Bolzano mluvil o 'vétach o sobé' a pritom tim myslil nejen véty. Kter¢ jsou jakozto
soucasti svéta jedna napsané na papire, nybrz vétami o sobé minil obsah vét, kKtery muzeme ucho-
pit prozitkem ze svéta dvé, tj. psychologickym prozitkem. Podle Bolzana tedy mame svét jedna -
10 jsou pisemnosti; mame svét dveé - to jsou naSe prozitky, kKdyz tyto pisemnosti {teme: a mame
svE&L ti1 - 10 jsou obsahy toho. co ¢teme. piedeviim obsahy vet.” (|7]. 69)
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piece viak trochu - nenélezi v3ak jen svétu jedna, nybrz také svétu tfi. Kniha, to je néco
jiného. Jakozto hmotny predmét, fyzické téleso, patii kniha do svéta jedna; ale pokud
jde o jeji obsah, jazykovy obsah, prindlezi svétu tii. Nemyslim, ze v tom jsou n¢jaké
velké obtize." ([7], 68-69)

Prestoze souhlasime s tim, Ze existuje svét jedna a Ze psychicky (fyziologicky) pro-
ces mysleni a teoreticky obsah my3leni (Popperav svét tvrzeni) patii do dvou ruznych
svétl, protoze obsah myslenek a teorii lze vyjadiit jazykem (lze jej kodovat) jako socio-
kulturni informaci, ontologicky statut Popperovych gnoseologicky konstruovanych svétu
se nam jevi jako sporny. Piitom ov3em prijimame autortiv argument, ktery tvrdi, ze kKoho
zajima veéda, toho musi zajimat objekty svéta tii. AvSak tim, ze kazd¢ socrokulturni
poznani nema jen podil na pravdé, ale je, ¢i mize byt, onticky participativni, z hlediska
uzce gnoseologického pristupu nutné€ vznikaji neresitelné problémy. Zda se, Zze si mnoh¢
z nich uvédomoval 1 autor sam: "Znamena to, Ze svét jedna a svét dva na sebe mohou
pusobit, stejn€ jako sveét dva a sve&t ti'l; aviak sveét jedna a svet tit na sebe nemohou puso-
bit pifimo bez néjakého zprostredkovaného plsobeni svéta dva. | kdyz tedy jediné svét
dva muze bezprostfedné pusobit na svét jedna, svét tii muze pusobit na svét jedna
| nepiimo vzhledem ke svému vlivu na svét dva.”" ([9]. 177)

Nase hlavni namitka vaci vvSe uvedenému Popperovu stanovisku se oviem netyka
pouze neostrosti hranic a problematického ontologického statutu takto pojatych svétu.
Kazdé¢ hledisko ma své vyhody a sva uskali a jeho volba ma byt ponechana na myslitel
samem. To, co z naSeho hlediska nemuzeme piyymout, je zdanlivé nevyznamna autorova
teze, ze svét jedna a svét tri na sebe nemohou pusobit primo, ze toto pusobeni musi byt
zprostiedkovano svétem dva - svétem lidskvch prozitku.

Tuto ustredni namitku se pokusime konkretizovat. Takové zprostiedkovani by sa-
moziejmé platilo, kdyby autor svétem tii rozumeél pouze myslenky a svétem jedna pouze
prirodu (on sam sem ovSem zarazuje predméty, t). explicitné 1 stoly a zidle). Protoze
viak stejné explicitné pfipomina, ze do svéta tii patii napi. letadla, tedy hidské vyvtvory,
v nichz jsou obsazeny teorie a myslenky, jisté by uznal, ze tam patii napf. 1 mésta a dal3i
prvky materialni kultury ¢1 techniky, které obsahuji myslenky, sociokulturni intormaci
Materialni kultura a technika by v3ak podle nas mély patiit pouze ke svétu tfi a melo by
byt také jasné feCeno, Zze na sveét jedna (prirodu) pusobi pfedeviim pfimo - tyvzicky
Pravé proto hajime opalny nazor, nez jaky zastava Popper. Lectadla a mésta -
ponechame-l1 stranowtto, Ze letadla jsou pfisné informaéné pfedepsanymi strukturami,
zatimco mésta vznikala predevdim sukcesi - jsou ¢asoprostorovymi ontickymi struktura-
mi kultury, strukturami "fyzickymi”, které prirozené ekosystémy neunesou tak snadno
jako lidske myslenky. Biostéru utlacuji a poSkozuji pfimo, svym nepfirodnim télem
| svou protipiirodni reprodukci, rustem a fungovanim.

Dil¢i vyhrady, které jsme tu v souvislosti se stru¢nym piedstavenim Hayekovy,
Bohmovy a Popperovy koncepce uvedli, snad dostate¢né ukazaly, Ze na vy$e naznacCena
feseni nelze snadno navazat. Zadné fedeni totiz neprekracuje ramec predekologické filo-
sofie, v niz byla lidska aktivita vyznamna predevsim teoreticky a moralné, nikoli kul-
turné konstitutivné, nikoli onticky.

Problém existence dvou riznych fada jsme proto nuceni pojimat jako otazku histo-
ricky bezprecedentni. Nejde nam o tradi¢ni problém odlisnosti hdskych predstav od
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struktury realného svéta, tj. oreflexi primarné gnoseologickou, ¢asto diskutovanou
a posuzovanou, av8ak dva ontické fady uznavajici pouze stydlivé.”” Nejde nam ani
o rozpor Clovéka a prirody, ktery realné existuje pouze pro toho, kdo svévolné &lovéka
z ptirody vyfazuje a kdo ho pak zpétn€ prirodé nadfazuje. Nezneklidiiuje nas ani skryté
antropocentricky formulovany vztah duSevniho a duchovniho, ktery koneckonci
zvyraznuje lidskou originalitu a schopnost ¢lovéka produkovat a nést tzv. vyssi vrstvy
skute¢nosti."

Protoze tematizujeme viazenost ¢lovéka do pfirody i1 principialni zavislost kultury
na ni, chapeme oba rady jako dvé ruzné formy ontického tvarovani svéta, jako dva
rozdilné zpusoby pozemské predmétné tvorivosti. Zatimco jeden vznikal dlouho
a pomalu, a také proto vytvoril rovné podminky pro viechno zivé, druhy vznika rychle
a neuvazené predélava Zemi pouze pro ¢lovéka. NaSe pojeti fadu proto zahrnuje nejen
procesy, Jimiz se udrzuje, rozviji €1 ztraci uhrnna pozemska uspofadanost, nybrz i tuto
usporadanost samu. Zahrnuje tedy z ¢asti viditelnou ontickou stavbu skuteénosti, ktera
vznika samovoln€ (pfirodnim zpusobem) 1 sociokulturni aktivitou: jako vysledek pie-
stavby prirody Kulturou. Toto pojeti implikuje schopnost prirody 1 kultury tvorit emer-
gentni struktury a vrstvy skutec¢nosti, implikuje moznost historicky starsi ¢1 konkurenéni
urovné uspoiadanosti pretvaiet a ovlivitovat. Radem tedy rozumime nejen vniténi konsti-
tutivni procesy a skryta vyvijejici se pravidla prirodni ¢i kulturni konstruologie, nejen
prislusné procesy spontanni samoorganizace s jejich nedostatecné objasnénou schop-
nosti (vorit nove (Fad implikatni), nybrz také vnéjsi vysledek tohoto procesu s jeho feno-
typovymi formami, s pozorovatelnou podobnosti rozmanitych struktur ontického
uspoiadani skute¢nosti - Fad explikatni. V tomto Sirokém dynamickém pojeti fadu je tak
zahrnut 1 proces evoluce, a proto s rozlisenim dvou fadu pozemské skute¢nosti spoju-
jeme 1 uznani a rozlieni dvou raznych typu evoluce: evoluce prirozené (prirodni) a evo-
luce umele (kulturni).

Navrhem uznat existenci dvou pozemskych radu proto nevyjadiujeme ani zdanh-
vou onticky neutralni paralelitu prirodniho a kulturniho uspofadani skute¢nosti. ani fakt
neSkodného neseni kultury prirodou. Timto navrhem naopak poukazujeme na kompetici
a konflikt dvou pozemskych evolucnich procesu, hledame podminky jejich dlouhodobé
mozné koevoluce a kompatibility. Analyzou procesu ontické tvorivosti prirody 1 onticke
tvorivosti kultury jako dvou velkych otevienvch nerovnovaznych systéma * postihujeme

“Témét viichni dnes ve filosofii uznavaji, Ze existuje gnoseologicky dualismus, tj. Ze vedle
strukturni podobnosti teoretického poznani s realitou existuje také zasadni rozdil mezi skuteCnosti
a jejim redukovanym a deformovanym obrazem v raznych formach individualni 1 obecné socio-
kulturni informace (spole¢enského védomi).

“"Neméli bychom oviem v této souvislosti podiéhat lakavé iluzi o uplné kultivaci dnesnich
lidi. Nejen somaticka struktura ¢loveéka, ale také psychika je vysledkem dlouhé evoluce jeho bio-
logickych pfedku. a nese proto podle C. G. Junga v tzv. nevédomi staré pavodni struktury - arche-
typy. "Dejte lidem archetyp a cely dav se pohne jako jeden muz, nikdo mu neodola.” ([10]. 171)

" Piikladem takového systému muze byt napi. mésto, dil¢i prirozeny ¢1 umély ekosystém
(prales. rybnik, obdélané pole), ale 1 celd biosféra, lokalni kultury 1 Kultura jako celek. VSechny
tyto systémy. pomineme-li problém informace. udrzuji svoji uspofadanost na vrub energie a latek,
které¢ jako zvlastni vyzivu Cerpaji ze svého okoli. Ohrani¢enost systému je ovSem problémem na
jakékoli Grovni, tj. i na Grovni abiotickvch struktur. Které nejsou strukturami disipativnimi. Nejen
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dramatickou expanzi lidské kultury na Zemi, jeji funk&ni zavislost na prirod¢ - jeji am-
bivalentni roli v biotickém spoleCenstvi Zemé&. Dnesni onticky dualismus na Zemi, jehoz
feSeni bylo v minulosti antropocentricky redukovano na rozdil mezi mizsi (prirodni)
a vy$3i (kulturni) hodnotovou urovni skute¢nosti, tj. na rozdil mezi slepymi silami pfiro-
dy a cilevédomou ¢innosti ¢lovéka, ¢i dokonce - jak jsme to jiz také uvedli - na problém
gnoseologicky, povazujeme za nejzdavaznéjsi ontologickou a axiologickou otazku.'"

Hlavnim divodem této zavaznosti, vyjadiime-li to zamérné tradiCnim geome-
trickym pojmem, je prostor. Je jim omezeny povrch planety Zemé. Hierarchické
(vrstevnaté) modely jsoucna - napi. Hartmanniv nebo Popperuv, které jako zvlastni
vrstvu skute¢nosti stydlivé zahrnuji 1 kulturu (dusevni a duchovni vrstvu, svét tii), nere-
flektované nadhodnocuji nejen ¢lovéka, nybrz také Casové hledisko. Prostor naproti
tomu podcenuji ¢i zcela vylucuji: v jejich pozadi stoji patrné antropologicky pochopi-
telny nazor, ze to, co souvisi s ¢lovékem, nebo to, co je pozde)si, je také nutn¢ struk-
turné a axiologicky vy33i a jakoby bez ndaroku na misto (niku) na zemském povrchu.
Z takového hlediska se lidska kultura ani nemuze jevit jinak, nez jako "duch neseny
hmotou", jako prostor nezabirajici astavbu zhodnocujici nadstavba nad pevnym
piirodnim zakladem.'’

Domnivame se, ze uz Hartmannova antropologicka metatora "neseni” byla
v pripade kultury zavadé)ici a ze takoveé povyseni ¢asoveého hlediska, jaké autor predsta-
vil, nikdy neplatilo ani v ramci evoluce prirody. Ta totiz své kvalitativné vy3si urovné
(zivot) také "nenese”, nybrz zaclenuje do systému, funkéné je integruje, takze nakonec,
podle Feuerbachovy vytky Hegelovi, spojuje "s monarchickou tendenci ¢asu vzdy
zaroven liberalismus prostoru™ ([13], 20). Kultura by snad mohla byt onticky
a axiologicky vv33i nez puvodni piiroda, ale pouze tehdy, pokud by jeji Konstitutivni in-
formace (kultura duchovni) byla s to stat se soucasti prirozen¢ho implikatniho fadu.
Patrné jen za tohoto predpokladu by piirodni formy, na nichz zavisi, nevratné nelikvido-
vala, nybrz biofilné doplnovala a zuSlechtovala. A protoze tomu tak jedté dlouho ne-
bude, o kulturnich nikach zatim ani v principu neplati to, co plati pro niky pfirodni - Z¢
jsou vynalézany.

specialiste, ale 1 néktefi filosotove, napi. N. Whitchead, upozomuji na to, z¢ 1 oby&eyna dfevéna
zidle "neustale ziskava a ztraci atomy” (11}, 28)

‘“Je to dnes otazka také politicka, protoze s ni souvisi zdivodnéni nové kulturni strategie
a novych hodnot pro dlouhodobé moznou civilizaci. Nékterymi z téchto problému s¢ zabyvame
v pract OhrozZena kultura.

"7 Absence Casoprostorového pojeti kulturniho systému je i v dnesni filosofii zcela béZna.
Jiz jsme piipominall, Ze realisticky K. R. Popper, kterv poklada objekty svéta tfi za produkty
lidské mysli, se zajima hlavné o to, jakvm zpisobem tyto objekty (teorie a tvrzeni) existuji, tj. zda
existu)i objektivné. "Podobné jako Bolzano jsem dlouho pochyboval a o svété tir jsem nic nepu-
blikoval do té doby, nez jsem do3el k zavéru, ze jcho obyvatelé jsou realni; skute¢né jsou
viceméné realni jako fyzickée stoly a zidle.” ([9], 176)

"1 kdyz Konrad Lorenz s Popperovou argumentaci, ze ekologické niky "jsou vynalézéany
zivotem", pfi rozhovoru viele souhlasil, domnivame se, Ze oba slavni autofi by v pfipad¢ niky
kulturni byli nuceni uznat, Ze kultura svoji niku nevynaléza, nybrz zcizuje, Z¢ j1 doslova krade os-
tatnim Zivym tvorum ([7]. 22).
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Prestoze vznikajici parcialni fad kultury byl nejprve "jen" malo modifikovanou u-
spoiadanosti pfirozenou, tj. jen novou nebiotickou usporadanosti lidi a dal3ich pfirodou
vytvorenych nezivych a Zivych struktur, v homeostatickych ekosystémech pfirody za-
tlacoval a omezoval ostatni zivé bytosti, naruSoval strukturu a dynamickou rovnovahu
kulturou obsazenych stanovist.

Na pfirodé zavisly umély rad kultury se totiz muze v biosféfe prosazovat a rozvijet
pouze tehdy, kdyz vyhovi tfem zakladnim podminkam soucasné: 1. kdyZ si uchova svou
odlisnou vnitini jednotu (integritu), jiz je sto ubranit se prirozené Integrativni sile
biosféry; 2. kdyz s Sir§im funk¢nim systémem Zivota, na jehoz ukor se rozsiruje, dokaze
efektivné spolupracovat; 3. kdyz od pocatku svého vyvoje bude podporovan dostatecné
mohutnym energetickym prikonem, tzv. dodatkovou energii, jejiz potfeba se oviem
prudce zvysuje naristem a prostorovou expanzi spolecenské materialni kultury."”

Dalsim dualezitym predpokladem koevoluce a potencialni kompatibility lidské kul-
tury s piirodou je pak to, ze v3ichni lidé, ktefi generuji proces kulturni evoluce, jakkoli
se vétSinou povazuji za bytosti pouze kulturni, zastavaji funkéni soucasti biotického
spoleéenstvi Zemé. Cast pfirodniho fadu se proto manifestuje nejen v lidské somatické
struktuie, ale soucasné je informacné zapsana v jeji zna¢n€ Konzervativni geneticke
paméti. A ta, jak vime, ramcoveé determinuje 1 lidské chovani v¢etné procesu ontoge-
neze. Kulturni rad, ktery se v lidské somatické strukture - vzhledem Kk informacni
"uzamcenostl" genomu - manifestovat nemuze, muze byt pouze jistym zpusobem infor-
macné zapsan v aktualni neuronalni pamét ¢lovéka (v epigenetické paméti centralni ner-
vové soustavy lidskych jedincu). Vyplyva z toho, ze 1 idské védomi, které je prvotnim
nositelem rozptylené vnitini informace kulturniho systému a které je od pocatku vazano
na biotické pamétové struktury mozku, muze byt klicem k systémové kulturni zmeéné.
Aposteriorni neuronalni pamét’ ¢loveéka, ktera je nepomérné volnéji prirazena ke struk-
turam vnéjSiho svéta nez jeho apriorni pamét geneticka, neni totiz tak konzervativni.
uzaviena a rigidni, jako je lidsky genom [14].

Clovék - pomineme-li problém domestikantl - nélezi tedy k obéma radum: svou
biotickou strukturou (t). 1 geneticky) patii k univerzalnimu fadu pfrirody. Nachazi se na
konci jedné vétve divergentni evoluce pozemského Zzivota. Casti funkci své psychiky
| Casti své aktivity (t). predevdim kulturné-informac¢né a socialné-participacné) patfi
k fadu umélému, kulturnimu.™

V celém rozsahu se oviem oba rady manifestuji slozitéji. Jako historicky konstitu-
ované disipativni struktury maji dnes jak Zziva priroda (biosféra). tak 1 kultura
(technosféra) zna¢né rozvinuté slozky organizacni, predmétné 1 informacni. Prirodni rad
ma dnes podobu vedkeré kosmické a pozemské usporadanosti, v¢etné obdivuhodné

" chopnost kultury vyhovét témto narokiim byla v principu dana tim, Ze kultura jako umély
systém méla od pocatku svou vlastni, od prirody odliSnou vnitini informaci - duchovni kulturu.

¥ Caste¢né je oviem kulturni fad informa¢né zapsan i v pozménéném genomu domestiko-
vanych zvifat a kulturnich rostlin. Neni to v3ak jev pouze pozitivni, pfinasi 1 problémy. Pro
¢lovéka hospodaisky malo vvkonné prirodni druhy mohly ve volné pfirodé existovat bez hdske
pomoci. Tim, Zze ¢lovék zvifata ochodil a jejich genetickou vybavu umélou selekci modifikoval.
dosahl sice svého cile, ale biosféra ho obelstila: musi se o zvirata starat, musi jim kazdodenné
pomahat (Bronowski).

Filozofia 56. | =



uspoiadanosti biosféry, ktera, jak bylo uvedeno, zahrnuje i1somatickou a genetickou
strukturu ¢loveéka. Rad kultury, relativné mlady, parcialni a zavisly na fadu pfirodnim, je
dnes reprezentovan uspoiradanosti a ontickou tvorivosti viech dneSnich Kultur, tj. zahr-
nuje ijejich tzv. spole¢enskou pamét, jejich védéni, veskerou akumulovanou sociokul-
turni informaci.™

Z dosavadnich poznatki o evoluci oviem vyplyva, ze piirodni ant kulturni evolu¢ni
proces nemohl mit na svém pocatku zadny celkovy ideovy projekt. Pro oba opozicni
systémy byla charakteristickda pocate¢ni jednoduchost a neur¢enost viech pozdé)Sich li-
nii, forem 1 vysledki jejich nevratné divergentni evoluce. Nova kulturni skute¢nost -
véetné pravidel jejiho utvareni a sociokulturni paméti (kterd se z ¢asti zpredmétiuje
a z Casti zustava "volna, disponibilni”) - vznika emergentné. Takze ani dnes teoreticka
Kultura Kulturu materialni ¢asove prili§ nepredchazi, vznika spolu s ni, je jejim ¢asovym
| prostorovym korelatem. Teoretické sociokulturni poznani sice rozsifuje stéru disponi-
bilni sociokulturni informace, ale nemizeme je chapat jako prosty navod &1 scénar pro
ontickou kulturni tvofivost, pro vytvareni kultury viibec.™

Spolec¢enska materialni kultura vznika sice soucasné s kulturou duchovni, protoze
Kultura by bez své konstitutivni informace (bez vlastniho implikatniho fadu) nebyla jako
nepiirodni struktura vubec mozna, av3ak, zeyména na pocatku, navazuje na pfirozené
struktury, takze )1, metaforicky feceno, tvori, nesou a zpredmétnuji pomérné malo trans-
formované organismy, prirodni predméty, procesy a reprodukéni vztahy uvniti pfiro-
zenych ekosystému. V této souvislosti pak zjistujeme jakoby jisty paradox, Ze totiz na
usvitu déjin, bez védy a teoretického poznani, mohl ¢lovék kulturnim zpusobem vy-
uzivat a ovladat nikoli nejjednodusdsi, ale pravé nejslozité)$i prirodni struktury: sve
vlastni bytostné sily, sily a vlastnosti zvirat, procesy latkové premény Zivych organismu
atp.”’

Teprve mnohem pozdé), fakticky az v novovéku, v souvislosti srozvojem
a vyrazn¢jsi produktivni orientaci prirodnich véd, vznikly podminky pro praktické vy-
uziti sociokulturni informace v oblasti relativné jednodussich abiotickych struktur a sil,
pro jejich etektivni technické vyuzivani. Tyto sily byly sice podle Bergsonovych sloy
lidskému rozumu pristupnéj$i nez slozita atajemna organicka priroda, ale spojie
fungujici technické systémy (stroje) se znich podafilo vytvofit az po prumyslove
revoluci.™ To v3ak jesté vice zakrvlo podstatu rozporu kultury s ptirodou i existenéni
funkéni zavislost ¢lovéka a kultury na pfirodé Zivé.

“'Kultura 17ziva pozemska priroda jako velké nerovnovazné systémy s vnitini informaci
existu)i tedy v jednoté dvou forem, tj. v podobé informacni 1 materializované. To sice dobfe kore-
luje svySe uvedenym Bohmovym nazorem o neexistenci protikladu mezi  duchovnim
a materialnim, ale v jiném ohledu neni tato analogie ontologicky pfili§ vvznamna. Odlisnosti totiz
pievazuji.

“Tim ovSem neminime popirat tzv. relativni nezavislost lidského a spole¢enského védomi
na celkovych podminkach Zivota té které kultury. Uznavame 1 jistou omezenou moznost predvidat
vyvo] v sociokulturni oblasti.

“Tento zdanlivy paradox je ovsem z etologického hlediska snadno pochopitelny. Lidsky
biologicky predek byl uz jako velky primat a hominid evoluéné adaptovan na strukturu
puvodniho prostiedi a také na ostatni pfisludniky svého druhu.

“*Podle H. Bergsona se lidsky intelekt " citi doma, pokud ho nechiavame mezi piedméty
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Na Zemi tedy existuji jen dva zakladni zplisoby, dva kvalitativné odli¥né konstitu-
tivni mechanismy, jimiZ vznikaji (transformaci toho, co tu jiz pfed tim existovalo) nové
ontické struktury. Je to jednak zpusob prirozeny, tj. univerzalni tvofiva schopnost pfiro-
dy, a jednak zpusob umély, tj. parcialni a z hlediska ¢asu epizodicka onticka tvofivost
kulturni. Priroda i kultura maji tedy podobnou vlastnost ontické tvorivosti. Jejich dis-
ipativni systémy mohou odliSnym zpusobem (a rozdilnym tempem) poznavat prostiedi,
zpredmétnovat poznani jako vlastni ¢asoprostorové struktury, které jsou s to udrzovat,
reprodukovat, rozvijet i ni¢it.”> A naopak. Diky rozdilnym konstitutivnim mechanismim
a zdrojam tvorivosti mohou pfiroda 1 kultura bofit a transformovat i struktury, které nej-
sou jejich vlastnim produktem a které nalezeji ke kvalitativné odlisnému zplisobu us-
poradani skute¢nosti. Piiroda jako hostitelsky systém kultury se oviem k jeji existenci
a evoluci velmi dlouho "chova" korektné. Amortizuje a poskozuje kulturni artefakty, ale
spolehlivé reprodukuje neporudenou biologickou strukturu ¢lovéka. Teprve od jisté
arovné sociokulturni zat€ze prirody a Ji vyvolaného poskozeni zivych systému je pfinu-
cena reagovat Jinak. A touto vynucenou zménou prirodni strategie vznika nejvaznéjsi ne-
bezpeci pro lidsky rod vubec. Vysoce svébytné a setrvacné kulturni systemy mohou
bohuzel na tuto novou situaci svymi regulacnimi mechanismy reagovat az se
zpozdeénim: pokud neakceptuji teoreticka varovani, budou pokracovat v sebezahubné
strategii zatlacovani a poskozovani puvodni prirody.

Primé funk¢ni zdokonalovani kvalitativné odliSnych pfirodnich struktur kulturou
(prirozeného implikatniho fadu), nebo naopak kulturnich struktur pfirodou (implikatniho
kulturniho fadu) je zatim, zda se, témér nemozné. Tradi¢ni Slechtitelstvi, moderni bio-
technologie, genetické inzenyrstvi atp., které se pokouseji obejit informacni uzamknu-
tost genomu zivych systému a pfimo vstoupit "do kuchyné” prirodni kostruologie (do
jejiho 1implikatniho fadu), jsou sice takovym relativné uspéSnvm pokusem ze strany
¢loveka, ale jejich budouci problémy nemuze dnes spravné predpovedét ani veéda.
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nezivymi, zvladté pak mezi pevnymi télesy, v nichZ nade ¢innost si naléza opérny bod a nase
dovednost pracovni nastroje... Vskutku citime velmi dobfe, Zze Zadna z kategorii naScho mysleni:
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