v Polsku skimala len parcidlne a sporadicky. Vietky filozofické kontakty Poliakov
s Husserlom sa pritom (zvd¢$a) redukovali len na recepciu fenomenolégie v tvorbe R.
Ingardena pripadne K. Ajdukiewicza. Glombik v tejto savislosti presved€ivo dokazuje,
Ze takato redukcia je zjavne neadekvatna, ba az zavadzajuca. Na viacerych unikatnych
archivnych materidloch (ide najmi o materidly zarchivu Pol'skej akadémie vied,
archivov var8avskej, poznafiskej a krakovskej univerzity, archivu univerzity
v Gottingene atd’.) dokumentuje skutoénost, Ze "filozofické stretnutia" Poliakov
s Husserlom mali aj tzv. predingardenovsku etapu, ktord bola indpirujicou tak
z hladiska dal§ieho vyvinu filozofického myslenia v Pol'sku, ako aj z hladiska for-
mujicej sa Husserlovej fenomenolégie.

Z Glombikovho vyskumu jasne vyplyva, Ze Poliaci (reprezentovani uz prvymi
pol'skymi Studentami Husserla) nepatrili len k pasivnym percipientom jeho fenome-
noldgie, ale - naopak - "stali" uZ pri jej zrode, pri¢om boli doslova "spolutigastnikmi”
procesu jej formovania. Recenzovali a komentovali Husserlovu rani tvorbu, propagova-
li a obhajovali ju doma i v zahrani¢i a pod.

Hoci Glombikova monografia nemapuje filozofické kontakty (&i "stretnutia") Polia-
kov s Husserlom pocas celého Husserlovho Zivota, ale "programovo" (t.j. z hl'adiska
konkrétneho ciel'a vyskumu) sa obmedzuje len na obdobie do I. svetovej vojny, je nepo-
chybne prinosom najmé zhladiska poznania viacerych novych skutoénosti, ktoré
sprevadzali vyvin pol'ského filozofického myslenia na prelome 19. a 20. storogia. Do
istej miery (a istym spdsobom) vnaSa nové svetlo, ba dokonca lux mentium, aj do
vlastného procesu formovania Husserlovej fenomenolégie, konkrétne kreovania jej me-
todologickych vychodisk na drovni Logische Untersuchungen.

Tieto a d’alSie skuto€nosti umoziiuji odporicat’ Gtombikovu monografiu do pozor-
nosti vietkym ¢itatel'om, ktori sa zaujimaju o dejiny eurdpskeho filozofického myslenia
s osobitnym zretelom na vznik, vyvin a"osudy" Husserlovej fenomenologie
v kontextoch jej pol'skej reflexie a recepcie.

Rudolf Dupkala
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O STATUSE TEORETICKEHO POZNANIA

ANDRZE) L. ZACHARIASZ: Poznanie teoreticzne, jego konstytucja i status
(Teoretické poznanie, jeho zloZenie a status). Rzeszow, Vydavatel'stvo vy33ej Skoly pe-
dagogickej, II. vydanie 1999, 272 s.

Predmetom nasho zaujmu je druhé vydanie price popredného polského episte-
mol6ga A. L. Zachariasza Teoretické poznanie, jeho zloZenie a status. U samotny fakt,
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Ze ide o obnovené vydanie (prvé vydanie Lublin 1989), sved¢i o zaujme filozofickej
verejnosti, ale predovietkym vysokoSkolskej akademickej obce o recenzované dielo.
Aktualnost’ nastolenych otazok znasobuje postoj autora, ktory sa pokisil o vypracovanie
originalnej epistemologickej koncepcie teoretického poznania, ktorého zaklad tvori ka-
tegoria ¢innosti. Zachariaszove filozofické tivahy sa dotykaju §irSej gnozeologickej pro-
blematiky. Autor zd6raziiuje svoju ambiciu podrobit’ filozofickej reflexii predov3etkym
teoretické poznanie. Ide o kI'i¢ovy problém epistemolégie od ias D. Huma, 1. Kanta,
novokantovcov, fenomenolégie aZ po najnovsie snahy o jeho explikdciu. Autor skima
problematiku v jej historickych i aktudlnych suvislostiach, ale predovsetkym si v§ima
kontext tvorivosti, transcendencie a ontologizmu. Aktudlne formuluje otazku
o konzekvenciach problematiky statusu poznania, v ramci ktorého si viima §irsi kontext
existencie ¢loveka a hodnot.

A. L. Zachariasz zaradil medzi fundamentélne problémy svojej koncepcie otazky
vztahu teoretického a praktického, tvorivého a kontemplativneho v poznani. K¢
k rie§eniu tradiénych i novych antagonizmov v uvedenych otdzkach naiel v pojme ¢in-
nosti. Podl'a autora nielen prax a poznanie zaloZené na empirickych metddach, ale aj
myslenie (teoretické) je vyrazom aktivity (vita activa). Su¢asne si v§ak uvedomuje zloZi-
tost’ vnutornych vztahov a vonkaj§ich prejavov "poznavajiceho vedomia", ktoré v sebe
koncentruje elementy "vita activa" i "vita pasiva", a autor ich vnima v jednote kontinuity
a diskontinuity. Pojem ¢&innost mu sliZi na vymedzenie aktivity subjektu poznania
a pretvarajicej funkcie, ktord poznanie (teoretické i praktické) v Zivote plni. Do tohto
pojmu &innosti zacleiuje aj d’al§ie pojmy epistemoldgie, akymi su &in, aktivita subjektu
apod. Tento doraz na "€innu" stranku teoretického poznania nie je vo filozofii novy
(novopozitivizmus, fenomenologia, M. Heidegger a pod.). Autor si jasne uvedomuje
tento fakt a vychadza vo svojich uvahach z dosiahnutého stavu jeho rieSenia s dorazom
na naliehavost’ rozpracovania "¢innej" stranky prave teoretického poznania.

Spolu sl. Kantom, E. Husserlom a d'al§imi filozofmi si autor kladie otazku
o zdrojoch a kritériach teoretického poznania. Ttto otdzku roziiruje o problém predme-
tu, podmienok a metddy teoretického poznania. Jeho Gvahy tak dospievaju k posilneniu
filozofického myslenia v rdmci teoretického poznania. Uritym spdsobom je to pokus
o rehabilitdciu miesta a funkcie filozofie v l'udskom poznani. Presved¢ivo zneji auto-
rove slova o transgresivnosti filozofického myslenia na ceste k pravde, ktoré nie je
zastupitel'né ¢i nahraditelné inym vedenim ani v dne3nom svete.

Praca je rozdelena na tri Casti. V prvej ¢asti s ndzvom Filozofia a poznanie si autor
kladie nelahki ulohu vymedzit status tedrie poznania v ramci filozofie. V3ima si $irsi
kontext filozofie a jej miesta v kulture ako racionalizécii skuto¢nosti, ako teoretickom
poznani, ale aj jeho svetondzorové a ideologické suvislosti. Nazov druhej Casti Histo-
rické typy teoretického poznania upriamuje pozornost’ na historické reflexie teore-
tického poznania, ako ich nachddzame v predkartezianskej filozofii, neskér uR.
Descarta, ale i v nemeckej klasickej filozofii. Pozornost’ si zasluZi autorova analyza hu-
movského, kantovského, pokantovského, ale i fenomenologického chapania idey trans-
cendentdlneho statusu teoretického poznania. Posledna, tretia &ast’ Problém zloZenia,
podmienok a status teoretického poznania je najrozsiahlejiou &astou monograficke;j
prace. Dominujui tu problémy a hl'adanie odpovedi na otazky, ktoré sa tykaji predmetu,
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podmienok a metddy, ale i subjektu teoretického poznania. Osobitni pozornost’ venuje
objasneniu kategdrie pravdy, ktor sam autor, ako aj vd¢3ina inych autorov, povaZuje za
dominantnu kategoriu celej tedrie poznania.

Hoci sam autor v zévere zdoraziiuje, Ze jeho zdmerom nebolo vypracovat akysi
tvod v zmysle propedeutiky pre filozofiu a vedu a epistemologické tézy neznamenaju
implikovanie teoretickych riedeni pre ostatné discipliny, mnohé otazky a problémy re-
flexie, resp. sebareflexie teoretického poznania nadobudaju uréity metodologicky
rozmer. Zasadne odmieta jednostrannosti epistemologickych pozicii, akymi si tzv.
teoreticky dogmatizmus a teoreticky relativizmus. V snahe vyhnit' sa konzekvenciam
poznéavacieho nihilizmu nazyva svoju poziciu "relativizmom". Jeho koncepcia teore-
tického poznania nechce byt ani antropologicka, ani ontologicka, ba ani axiologicka,
chce byt len a len kritickou reflexiou ¢&i skor kritickou sebareflexiou teoretického pozna-
nia.

Praca A. L. Zachariasza je zaujimavym a svojraznym prispevkom do su€asnych
diskusii, ktoré sa dotykaju problémov l'udského poznania a jeho statusu v ramci filozo-
fického myslenia. Pracu odpori¢ame do pozornosti slovenskej filozofickej obce. Za po-
zitivnu uvahu stoji aj otazka prekladu prace do sloven&iny; ako vel'mi vhodnu uéebnicu
by ju ocenili predovsetkym §tudenti.

Viera Bilasovd
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