
v Poæsku skúmala len parciálne a sporadicky. Vöetky filozofické kontakty Poliakov 
s Husserlom sa pritom (zväËöa) redukovali len na recepciu fenomenologie v tvorbe R. 
Ingardena prÌpadne K. Ajdukiewicza. Gtombik v tejto súvislosti presvedËivo dokazuje, 
ûe takáto redukcia j e  zjavne neadekvátna, ba aû zavádzajúca. Na viacer˝ch unikátnych 
archÌvnych materiáloch (ide najmä o materiály z archÌvu Poæskej akadémie vied, 
archÌvov varöavskej, poznaÚskej a krakovskej univerzity, archÌvu univerzity 
v Gôttingene atÔ.) dokumentuje skutoËnosù, ûe "filozofické stretnutia" Poliakov 
s Husserlom mali a j  tzv. predingardenovskú etapu, ktorá bola inöpirujúcou tak 
z hæadiska Ôalöieho v˝vinu filozofického myslenia v Poæsku, ako a j  z hæadiska for-
mujúcej sa Husserlovej fenomenologie. 

Z Gtombikovho v˝skumu jasne vypl˝va, ûe Poliaci (reprezentovanÌ uû prv˝mi 
poæsk˝mi ötudentami Husserla) nepatrili len k pasÌvnym percipientom jeho fenome-
nologie, ale - naopak - "stáli" uû pri j e j  zrode, priËom boli doslova "spoluúËastnÌkmi" 
procesu j e j  formovania. Recenzovali a komentovali Husserlovu ranú tvorbu, propagova-
li a obhajovali j u  doma i v zahraniËÌ a pod. 

Hoci GJombikova monografia nemapuje filozofické kontakty (Ëi "stretnutia") Polia-
kov s Husserlom poËas celého Husserlovho ûivota, ale "programovo" (t.j. z hæadiska 
konkrétneho cieæa v˝skumu) sa obmedzuje len na obdobie do I. svetovej vojny, j e  nepo-
chybne prÌnosom najmä z hæadiska poznania viacer˝ch nov˝ch skutoËnostÌ, ktoré 
sprevádzali v˝vin poæského filozofického myslenia na prelome 19. a 20. storoËia. Do 
istej miery (a ist˝m spôsobom) vnáöa nové svetlo, ba dokonca lux mentium, a j  do 
vlastného procesu formovania Husserlovej fenomenologie, konkrétne kreovania j e j  me-
todologick˝ch v˝chodÌsk na úrovni Logische Untersuchungen. 

Tieto a Ôalöie skutoËnosti umoûÚujú odporúËaù Glombikovu monografiu do pozor-
nosti vöetk˝m Ëitateæom, ktorÌ sa zaujÌmajú o dejiny európskeho filozofického myslenia 
s osobitn˝m zreteæom na vznik, v˝vin a "osudy" Husserlovej fenomenologie 
v kontextoch j e j  poæskej reflexie a recepcie. 

Rudolf Dupkala 
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O STATUSE TEORETICKÉHO POZNANIA 

ANDRZEJ L. ZACHARIASZ: Poznanie teoreticzne, jego konstytucja i status 
(Teoretické poznanie, jeho zloûenie a status). Rzeszow, Vydavateæstvo vyööej ökoly pe-
dagogickej, II. vydanie 1999, 272 s. 

Predmetom náöho záujmu j e  druhé vydanie práce popredného poæského episte-
mológa A. L. Zachariasza Teoretické poznanie, jeho zloûenie a status. U samotn˝ fakt, 
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ûe ide o obnovené vydanie (prvé vydanie Lublin 1989), svedËÌ o záujme filozofickej 
verejnosti, ale predovöetk˝m vysokoökolskej akademickej obce o recenzované dielo. 
Aktuálnosù nastolen˝ch otázok znásobuje postoj autora, ktor˝ sa pokúsil o vypracovanie 
originálnej epistemologickej koncepcie teoretického poznania, ktorého základ tvorÌ ka-
tegória Ëinnosti. Zachariaszove filozofické úvahy sa dot˝kajú öiröej gnozeologickej pro-
blematiky. Autor zdôrazÚuje svoju ambÌciu podrobiù filozofickej reflexii predovöetk˝m 
teoretické poznanie. Ide o kæúËov˝ problém epistemológie od Ëias D. Huma, I. Kanta, 
novokantovcov, fenomenológie aû po najnovöie snahy o jeho explikáciu. Autor skúma 
problematiku v j e j  historick˝ch i aktuálnych súvislostiach, ale predovöetk˝m si vöÌma 
kontext tvorivosti, transcendencie a ontologizmu. Aktuálne formuluje otázku 
o konzekvenciách problematiky statusu poznania, v rámci ktorého si vöÌma öiröÌ kontext 
existencie Ëloveka a hodnôt. 

A. L. Zachariasz zaradil medzi fundamentálne problémy svojej koncepcie otázky 
vzùahu teoretického a praktického, tvorivého a kontemplatÌvneho v poznanÌ. KæúË 
k rieöeniu tradiËn˝ch i nov˝ch antagonizmov v uveden˝ch otázkach naöiel v pojme Ëin-
nosti. Podæa autora nielen prax a poznanie zaloûené na empirick˝ch metódach, ale a j  
myslenie (teoretické) j e  v˝razom aktivity (vita activa). SúËasne si vöak uvedomuje zloûi-
tosù vnútorn˝ch vzùahov a vonkajöÌch prejavov "poznávajúceho vedomia", ktoré v sebe 
koncentruje elementy "vita activa" i "vita pasiva", a autor ich vnÌma v jednote kontinuity 
a diskontinuity. Pojem Ëinnosù mu slúûi na vymedzenie aktivity subjektu poznania 
a pretvárajúcej funkcie, ktorú poznanie (teoretické i praktické) v ûivote plnÌ. Do tohto 
pojmu Ëinnosti zaËleÚuje a j  Ôalöie pojmy epistemológie, ak˝mi sú Ëin, aktivita subjektu 
a pod. Tento dôraz na "Ëinnú" stránku teoretického poznania nie j e  vo filozofii nov˝ 
(novopozitivizmus, fenomenológia, M. Heidegger a pod.). Autor si jasne uvedomuje 
tento fakt a vychádza vo svojich úvahách z dosiahnutého stavu jeho rieöenia s dôrazom 
na naliehavosù rozpracovania "Ëinnej" stránky práve teoretického poznania. 

Spolu s I. Kantom, E. Husserlom a ÔalöÌmi filozofmi si autor kladie otázku 
o zdrojoch a kritériách teoretického poznania. Túto otázku rozöiruje o problém predme-
tu, podmienok a metódy teoretického poznania. Jeho úvahy tak dospievajú k posilneniu 
filozofického myslenia v rámci teoretického poznania. UrËit˝m spôsobom j e  to pokus 
o rehabilitáciu miesta a funkcie filozofie v æudskom poznanÌ. PresvedËivo znejú auto-
rove slová o transgresÌvnosti filozofického myslenia na ceste k pravde, ktoré nie j e  
zastupiteæné Ëi nahraditeæné in˝m vedenÌm ani v dneönom svete. 

Práca j e  rozdelená na tri Ëasti. V prvej Ëasti s názvom Filozofia a poznanie si autor 
kladie neæahkú úlohu vymedziù status teórie poznania v rámci filozofie. VöÌma si öiröÌ 
kontext filozofie a j e j  miesta v kultúre ako racionalizácii skutoËnosti, ako teoretickom 
poznanÌ, ale a j  jeho svetonázorové a ideologické súvislosti. Názov druhej Ëasti Histo-
rické typy teoretického poznania upriamuje pozornosù na historické reflexie teore-
tického poznania, ako ich nachádzame v predkarteziánskej filozofii, neskôr u R. 
Descarta, ale i v nemeckej klasickej filozofii. Pozornosù si zaslúûi autorova anal˝za hu-
movského, kantovského, pokantovského, ale i fenomenologického chápania idey trans-
cendentálneho statusu teoretického poznania. Posledná, tretia Ëasù Problém zloûenia, 
podmienok a status teoretického poznania j e  najrozsiahlejöou Ëasùou monografickej 
práce. Dominujú tu problémy a hæadanie odpovedÌ na otázky, ktoré sa t˝kajú predmetu, 
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podmienok a metódy, ale i subjektu teoretického poznania. Osobitnú pozornosù venuje 
objasneniu kategórie pravdy, ktorú sám autor, ako a j  väËöina in˝ch autorov, povaûuje za 
dominantnú kategóriu celej teórie poznania. 

Hoci sám autor v závere zdôrazÚuje, ûe jeho  zámerom nebolo vypracovaù  ak˝si 
úvod v zmysle propedeutiky pre filozofiu a vedu a epistemologické tézy neznamenajú 
implikovanie teoretick˝ch rieöenÌ pre ostatné disciplÌny, mnohé otázky a problémy re-
flexie, resp. sebareflexie teoretického poznania nadobúdajú urËit˝ metodologick˝ 
rozmer. Zásadne odmieta jednostrannosti epistemologick˝ch pozÌciÌ, ak˝mi sú tzv. 
teoretick˝ dogmatizmus a teoretick˝ relativizmus. V snahe vyhnúù  sa konzekvenciám 
poznávacieho nihilizmu naz˝va svoju pozÌciu "relativizmom". Jeho koncepcia teore-
tického poznania nechce byù  ani antropologická, ani ontologická, ba ani axiologická, 
chce byù  len a len kritickou reflexiou Ëi skôr kritickou sebareflexiou teoretického pozna-
nia. 

Práca A .  L. Zachariasza j e  zaujÌmav˝m a svojráznym prÌspevkom do súËasn˝ch 
diskusiÌ, ktoré sa  dot˝kajú problémov æudského poznania a jeho statusu v rámci filozo-
fického myslenia. Prácu odporúËame do pozornosti slovenskej filozofickej obce. Za po-
zitÌvnu úvahu stojÌ a j  otázka prekladu práce do slovenËiny; ako veæmi vhodnú uËebnicu 
by j u  ocenili predovöetk˝m ötudenti. 

Viera Bilasová 
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