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NIEKTORÉ PRAGMATICKÉ TÉMY V HEGELOVOM IDEALIZME: 
VYJEDNÁVANIE A SPRAVOVANIE V HEGELOVOM VYSVETLENÍ 
äTRUKTÚRY A OBSAHU POJMOV›CH NORIEM" 

Túto ötúdiu by som mohol nazvaù a j  Niektoré idealistické témy v Hegelovom prag-
matizme. Ako  idealizmus, tak a j  pragmatizmus sú öiroké pojmy zahrnujúce mnohé od-
liöné tvrdenia. SústredÌm sa najedno pragmatické a jedno idealistické tvrdenie (aj keÔ 
do náöho zorného poæa sa dostanú a j  niektoré Ôalöie). Podæa pragmatického tvrdenia 
(ktoré budem naz˝vaù Ìéma«‡7cÁ:o-pragmatick˝m tvrdenÌm) pouûitie pojmov urËuje ich 
obsah, t.j. pojmy nemôûu maù in˝ obsah ako ten, ktor˝ nadobudli svojÌm pouûitÌm. 
Podæa idealistického tvrdenia ötruktúra a jednota pojmu j e  taká istá ako ötruktúra 
a jednota ja (self). 

Prvé, sémanticko-pragmatické tvrdenie j e  v naöom wittgensteinovskom filozofic-
kom svete beûné - na rozdiel od druhého, idealistického tvrdenia, ktoré, mierne pove-
dané, v tomto svete beûné nie je .  NeverÌm, ûe nejak˝ seriózny súËasn˝ sémantik by sa 
dnes drûal myölienky, ûe pojmy môûeme najlepöie pochopiù vtedy, ak ich budeme 
chápaù podæa vzoru ja. SkutoËne, z pohæadu súËasnej sémantiky ùaûko vôbec pochopiù, 
Ëo by sa t˝m mohlo myslieù. Ktoré pomerne neproblematické charakteristiky ja majú o-
svetliù problematické charakteristiky pojmov? PreËo by sme si mali myslieù, ûe pocho-
penie napr. osobnej identity by nám pomohlo pochopiù problémy t˝kajúce sa identity 
a individuácie pojmov? Idealisticko-sémantické tvrdenie sa zo súËasného pohæadu jav Ì  
na prv˝ pohæad ako bezperspektÌvne, ak uû nie ako scestné. 

Vo svojej  interpretácii budem vychádzaù zo stanoviska, ûe idealistické tvrdenie j e  
spôsob, ako Hegel v kontexte viacer˝ch in˝ch pohæadov a princÌpov robÌ 
z pragmatického tvrdenia tvrdenie operaËné. Z filozofického hæadiska tvrdÌm, ûe sa po-
mocou tejto stratégie môûeme veæmi veæa dozvedieù o aktuálnych sémantick˝ch 
problémoch, do ktor˝ch by sme inak ani nemohli preniknúù. V ohraniËenom rámci tejto 
ötúdie nemôûem zdôvodniù prvé tvrdenie primerane textovo a druhé tvrdenie zase 
nemôûem zdôvodniù argumentatÌvne. MusÌm teda vymedziù iba základné Ërty a motÌvy 
vedúce k tomuto komplexnému, vysoko prepracovanému a zaujÌmavému pohæadu na 
problém, o ktor˝, aspoÚ myslÌm, Hegelovi ide. 

I 

Tento problém sa t˝ka povahy a pôvodu urËeného obsahu noriem empirick˝ch poj-
mov. Pochopiteæne, Hegel hovorÌ a j  o mnoh˝ch in˝ch veciach, ale j a  budem sledovaù len 
túto jednu vetvu jeho myslenia. Môûe sa vöak zdaù ako zmätoËné identifikovaù vôbec 
tento problém ako nieËo, o Ëo sa Hegel zaujÌma. VäËöinou totiû hovorÌ (v oboch prácach 
vydan˝ch za jeho ûivota, vo Fenomenologii ducha a v Logike ako vede) o Ëistom, lo-
gickom alebo formálnom pojme (Ëisté urËenia formy pojmu), ktoré sú v jeho systéme 
nástupcami Kantov˝ch kategóriÌ: sú to pojmy ako zvláötne, vöeobecné a jedineËné, ako 

718 



a j  rozdiel medzi t˝m, Ëo veci sú osebe, a t˝m ËÌm sú pre vedomie alebo pre iného. A l e  
jedn˝m z metodologick˝ch princÌpov, ktor˝mi sa riadim pri svoje j  interpretácii Hegla, j e  
presvedËenie, ûe zmysel adekvátneho chápania t˝chto kategoriálnych pojmov spoËÌva 
v tom, ûe tak dokáûeme ozrejmiù  fungovanie obyËajn˝ch empirick˝ch pojmov. A to isté 
platÌ a j  o Kantovi. MyslÌm si, ûe, tÌto dvaja  filozofi sú tak ùaûko pochopiteænÌ práve pre-
to, ûe venujú relatÌvne veæa Ëasu rozvÌjaniu a zdôvodneniu svojho (v transcendentom 
zmysle) logického aparátu, ale relatÌvne málo Ëasu jeho aplikovaniu pri pouûÌvanÌ poj-
mov základnej úrovne. V oboch prÌpadoch bude pre naöe chápanie obyËajn˝ch empi-
rick˝ch pojmov uûitoËné, ak budeme maù  stále na pamäti v˝znam toho, Ëo hovoria 
o Ëist˝ch pojmoch. Opakujem eöte raz: Hegelovské idealistické tvrdenie smeruje pre-
dovöetk˝m k tomu, Ëo naz˝va Pojmom. Je to holistick˝ inferenËn˝ systém urËen˝ch poj-
mov a princÌpov artikulovan˝ch prostrednÌctvom t˝chto pojmov. œalej vöak uvidÌme, ûe  
abstraktné ötrukturálne tvrdenie stelesnené v idealistickej téze platÌ ako pre systém, tak 
a j  pre jeho zloûky; pre zloûky platÌ do istej miery preto, ûe platÌ pre systém, a naopak. 
V mojej interpretácii Kant nebol podæa Hegela dostatoËne kritick˝ ohæadne dvoch 
dôleûit˝ch, úzko navzájom súvisiacich problémov. Po prvé, neskúmal dostatoËne hlboko 
podmienky, za ak˝ch j e  moûná urËenosù pravidiel öpecifikujúcich obsahy beûn˝ch empi-
rick˝ch pojmov. Po druhé, Kant nehovorÌ vlastne niË o ich pôvode. Nepredloûil ûiadne 
vysvetlenie toho, ako sa subjekty vedenia (knowers) a subjekty konania (agents) vôbec 
dostávajú k t˝mto empirick˝m pojmom. Kant preberá od Leibniza racionalistické chápa-
nie vedenia a konania ako pouûitia pojmov. Uvedomenie si (awareness), Leibnizova 
"apercepcia", Ëi uû  teoretická, alebo praktická, spoËÌva v klasifikácii zvláötneho pros-
trednÌctvom vöeobecného, Ëo podæa Kanta znamená zahrnúù zvláötne pod isté pravidlo. 

Hegel zdedil od Kanta fundamentálny filozofick˝ princÌp (povedal b y  som dokonca 
"vhæad"): normatÌvny charakter pojmov. Jednou zo základn˝ch a najdôleûitejöÌch Kan-
tov˝ch myölienok j e  myölienka, ûe súdy a konania sa  od reakciÌ Ëisto prÌrodn˝ch bytostÌ 
lÌöia, ûe za ne nesieme celkom öpecifick˝m spôsobom zodpovednosù. Sú to realizované 
záväzky, ktoré ako správne alebo nesprávne podliehajú urËitému normatÌvnemu hodno-
teniu. Normy1, ktoré urËujú, Ëo sa povaûuje za správne alebo nesprávne, naz˝va "poj-
my". Rod, vzhæadom na ktor˝ súdy a Ëinnosti sú druhmi, sa teda chápe ako aktivita 
aplikovania pojmov, sú to akty produkovania, ktor˝ch správnosù alebo nesprávnosù  j e  
urËená pravidlom alebo normou, ku ktorej sme sa pri vykonávanÌ t˝chto aktov implicitne 
zaviazali. T˝mto iniciuje Kant presun pozornosti od ontologick˝ch otázok (chápanie 
rozdielu medzi dvoma druhmi faktov, medzi fyzikálnymi a mentálnymi faktami) 
k otázkam deontologick˝m (chápanie rozdielu medzi faktami a normami alebo medzi 
opisom a predpisom). Tomuto pohybu zodpovedá posun od karteziánskej istoty ku kan-
tovskej nevyhnutnosti. Je to posun od záujmu o naöe uchopenie nejakého pojmu (Je 
jasn˝?; Je v˝razn˝? ) k záujmu o to, ako pojem uchopuje nás (Je platn˝?; Je záväzn˝?). 
("Nevyhnutn˝" znamená u Kanta len "podæa nejakého pravidla".) StojÌme tak pred 
naliehavou úlohou pochopiù, ako sa  môûeme zaviazaù nejakou normou, ako sa  môûeme 
zodpovedaù nejakej norme, ktorá rozhoduje o správnosti toho, Ëo robÌme.2 Do centra 

1

 K a n t  z v y Ë a j n e  h o v o r Ì  " p r a v i d l á " ,  a l e  m i e n i  t ˝ m  Ë o s i ,  Ë o  - a j  k e Ô  v y p o v e d a t e æ n é  - m ô û e  

b y ù  i m p l i c i t n é ,  a n i e l e n  to. Ë o  j e  u û  e x p l i c i t n e  v y p o v e d a n é .  

2

 D o k á z a ù  t o  z n a m e n á  b y ù  s l o b o d n ˝ .  B y ù  s l o b o d n ˝  p r e t o  z n a m e n á  v i a z a ù  s a  n o r m a m i ,  k t o r é  
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pozornosti sa tak dostáva problém pochopenia povahy a podmienok moûnosti (v zmysle 
ineligibility) pojmovej normatÌvnosti. (Tento pohæad na povahu praxe pouûÌvania poj-
mov moûno nazvaù "normatÌvny pragmatizmus".) 

Kant nám hovorÌ dosù veæa o procese pouûitia pojmov v kaûdodenn˝ch súdoch 
a Ëinnostiach. A vychádzam z toho, ûe jeho v˝klad pôvodu, povahy a fungovania Ëist˝ch 
umov˝ch pojmov, ktor˝ch pouûiteænosù j e  implicitná v pouûitÌ akéhokoævek empi-
rického pojmu, j e  zam˝öæan˝ ako transcendentálne vysvetlenie podmienok v pozadÌ, 
vzhæadom na ktoré jedine j e  normatÌvnosù vo vöeobecnosti inteligibilná. Kant sa vöak 
vyjadruje veæmi málo o tom, ako sa subjekty vedenia a konania dostávajú k urËen˝m 
pojmom, ktoré pouûÌvajú. To, Ëo hovorÌ, j e  zväËöa programatické a architektonické. Je 
vöak jasné, ûe jeden ötrukturálny rozmer, ktor˝m sa Kantov v˝klad pojmov˝ch noriem 
odliöuje od Hegelovho, sa t˝ka vzùahu medzi ich produkciou a ich uplatnenÌm 
(consumption), t.j., medzi procesom, prostrednÌctvom ktorého sa stávajú prÌstupn˝mi 
pre subjekt vedenia a konania, a procesom ich pouûitia. Kant nám totiû rozpráva prÌbeh 
o dvoch fázach, podæa ktorého jeden druh aktivity ustanovuje pojmové normy a in˝ druh 
aktivity potom tieto pojmy aplikuje.3 Najprv reflektujúci súd (nejak˝m spôsobom) vy-
tvorÌ alebo nájde4 urËujúce pravidlo, ktoré artikuluje empirick˝ pojem. Potom a aû 
potom sa môûe tento pojem pouûiù v urËujúcich súdoch a maximách, ktoré sa koniec 
koncov skúmajú v prv˝ch dvoch Kritikách,

5 

Zjednoduöene povedané, podæa Kanta skúsenosù, pouûitie pojmov zaËÌna voæbou 

pojmov. Potenciálne má poznávajúci k dispozÌcii neprehæadné mnoûstvo odliön˝ch 
moûn˝ch urËujúcich pravidiel syntézy predstáv (representations). Skúsenosù vyûaduje 
vybraù si jedno a vyskúöaù ho ako pravidlo na kombinovanie rozmanit˝ch nazeranÌ. A k  
zvolené pravidlo úplne 'nesedÌ' alebo umoûÚuje syntézu len niektor˝ch ponúkajúcich sa 
nazeranÌ, potom sa niekde stala chyba a namiesto neho sa vyskúöa prÌbuzn˝ alebo 
prekr˝vajúci, ale odliön˝ urËen˝ pojem. A j  keÔ j e  teda na poznávajúcom, ktor˝ pojem 
vyskúöa, úspech syntézy, o ktorú sa pokúöa podæa tohto pravidla, nezávisÌ od neho. 
Spontánny prÌstup j e  ohraniËen˝ t˝m, Ëo nám dávajú zmysly.6 

Fungovanie tohto prÌbehu j e  podmienené t˝m, ûe pre kaûdé pravidlo syntézy a pre 
kaûdú moûnú rozmanitosù predstáv moûno nejako zistiù, Ëi túto rozmanitosù moûno 
podæa tohto pravidla úspeöne syntetizovaù. To môûeme oznaËiù ako podmienku úplnosti 

sú pojmami.  Jediná vec, ktorú sú kantovské subjekty konania schopné  urobiù, v o  v lastnom 
zmysle  s lova  urobiù, zahrnujúcom uplatnenie slobody, j e  aplikácia p o j m o v ,  Ëi u û  teoretick˝ch 
v súdoch, alebo praktick˝ch v konanÌ. Sme teda s lobodn Ì  iba  d o  tej miery, d o  akej s m e  racionálni. 

' "Súdnosù  v ô b e c  j e  schopnosù  myslieù  to, Ëo j e  zvláötne, ako obsiahnuté v o  vöeobecnom. 
A k  j e  dané vöeobecné (pravidlo, princÌp, zákon), potom j e  táto súdnosù, ktorá to, Ëo j e  zvláötne, 
subsumuje  pod  toto vöeobecné, ... urËujúca. A k  j e  vöak dané len zvláötne, ku  ktorému treba nájsù  
vöeobecné, potom j e  súdnosù  len  reflektujúca." ([7], 19; [8], 33) 

A V z h æ a d o m  na Ôalö ie  Kantove princ Ìpy nemoûno ani j e d e n  tento termÌn pouû iù  b e z  Ôalö ie-
ho  vymedzenia, z Ëoho  vzn iká  celá problematika tretej Kritiky. 

' A é  "napokon", lebo najprv  treba preskúmaù, ako ich Ëisté p o j m y  umoûÚujú .  
'' œalej ukáûem, ako Hegel v id Ì  v bezprostrednosti uplatÚovanie autority, ktorá ohraniËuje 

pouû it ie po jmov,  a teda to, ako j e  zvláötnemu udelené na  základe vy jednávania  s reciproËnou 
autoritou sprostredkujúceho vöeobecná normat Ìvne v˝znamne  miesto. Tento proces j e  spravovan˝  
t˝mi, ktorÌ pripisujú p o j m o m  obsaûné urËené konceptuálne záväzky. 
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alebo maximálnej urËenosti pojmov. Len ak j e  táto podmienka splnená - len ak empi-
rické pojmy, disponibilnÏ prostrednÌctvom reflektujúcich súdov, sú úplne a definitÌvne 

urËené môûeme na základe kantovského v˝kladu pochopiù aplikáciu pojmov ako ob-
medzenú zvláötnymi pojmami, na ktoré chceme aplikovaù vöeobecné pojmy, ktoré sú 
naöimi urËen˝mi empirick˝mi pojmami. Hegel chce, aby sme kriticky skúmali transcen-
dentálne podmienky moûnosti takéhoto urËenia pojmov. U Kanta totiû uspokojivé vys-
vetlenie tejto rozhodujúcej podmienky moûnosti skúsenosti nenachádza.7 Otázka znie: 
Ako môûeme pochopiù moûnosù aplikovania, schválenia a náöho prijatia práve tohto 
úplne urËujúceho pravidla, a nie iného, trochu odliöného pravidla, to, ûe sa viaûeme 
práve naÚ. Tento problém j e  podobn˝ problému, ktor˝ Kripke pripisuje Wittgen-
steinovi.8 T˝ka sa otázky, ako chápeme podmienky moûnosti urËenosti naöich poj-
mov˝ch záväzkov, zodpovednostÌ a povinnostÌ. Nechcem sa uû Ôalej zaoberaù 
nedostatkami, ktoré Hegel vidÌ v Kantovej odpovedi na túto otázku. Pre moje úËely staËÌ 
konötatovaù, ûe Hegel volÌ in˝ prÌstup k chápaniu vzùahu medzi inötituovanÌm 
a pouûitÌm pojmov˝ch noriem. Hegelov idealizmus j e  podæa mÚa jadrom jeho odpovede 
práve na túto otázku a práve tu sa môûeme od neho najviac nauËiù.9 

Aby sme pochopili základné Ërty Hegelovho v˝kladu vzùahu medzi stanovenÌm 
pojmov˝ch noriem a ich pouûÌvanÌm, porovnajme ho s historicky neskoröÌm myölien-
kov˝m prúdom, ktor˝ j e  v mnoh˝ch ohæadoch ötrukturálne podobn˝. Camap a ostatnÌ lo-
gickÌ pozitivisti potvrdili svoj novokantovsk˝ pôvod t˝m, ûe prevzali Kantovu 
dvojfázovú ötruktúru. Najprv sa urËia v˝znamy, aû potom nám skúsenosù povie, ktoré 
z nich vedú k pravdiv˝m teóriám.l0 Prvá Ëinnosù prebieha pred skúsenosùou a j e  od nej 
nezávislá; druhá j e  Úou ohraniËená a závislá od nej. Voæba v˝znamov nie j e  empiricky 
obmedzená tak, ako j e  obmedzené rozhodnutie o tom, ktoré vety s t˝mito v˝znamami 

7 V tejto súvislosti treba poznamenaù, û e  zohæadnenie Ëasovej  schémy p o j m o v  n ie  j e  od-
poveÔou  na túto otázku (nehovoriac u û  o nejasnosti detailov). Schematizmus u m u  totiû nana jv˝ö  
vysvetæuje,  ako sa p o j e m  m ô û e  vzùahovaù  (aplikovaù alebo neaplikovaù)  n a  zvláötne nazeranie. 
A l e  otázka t˝kajúca sa urËenosti zn ie  skôr takto: A k o  uchop Ìme úplne  urËené vöeobecno namiesto 
iného, dosù podobného vöeobecná, ktoré j e  aplikovateæné nie na  vöetky tie isté zvláötne, ale len na  
niektoré z nich. 

"(Kripke 1982). Ide len o podobnosù, k e Ô û e  Kripke tu problém redukuje  spôsobom, ak˝  b y  
Hegel neakceptoval. Oprávnene si m ô û e m e  poloû iù  otázku, Ëo z toho, ako s m e  aktuálne p o j m y  
pouûÌvali  v minulosti, urËuje, ako ich b u d e m e  pouûÌvaù  v budúcnosti, Ë o  urËuje, ako s m e  sa 
k tomu  zaviazali. Poloûiù  si túto otázku znamená p˝taù sa, ako aktuálna prax aplikovania dokáûe 
ustanoviù tú istú, a n ie  inú normu. Neexistuje vöak také legit Ìmne stanovisko, n a  základe ktorého 
b y  s m e  tak, ako to robÌ  implicitne Kripke, mohl i  oprávnene redukovaù  tútu prax apl ikovania n a  
to, Ë o  sa d á  sformulovaù  v nenormativnom s lovn Ìku. A j  správne alebo  nesprávne pouû i t ie v˝razu 
j e  Ëosi, Ë o  aktuálne robÌme. 

' T e n t o  spôsob uvaûovania o Hegelov˝ch problémoch m á  s v o j  p ô v o d  v pre lomovej  práci 
Roberta Pippina [10]. 

'"Medzi netriviálne rozdiely medz i  n imi  patrÌ fakt, û e  zatiaæ Ë o  C a m a p o v  mode l  j e  
globálnym d v o j f á z o v ˝ m  obrazom, Kantov obraz j e  len lokálnym d v o j f á z o v ˝ m  obrazom. T o  zna-
mená, ûe  v niË  v Kantovom obraze nehovor Ì  v prospech moûnosti  formulovaù  na jprv  vöetky re-
flektujúce súdy  a a û  potom zaËaù s formuláciou urËujúcich súdov.  Ich ötrukturálna podobnosù  
spoËÌva len v ich spoloËnom viazan Ì  sa na  to, û e  rob Ìme d v a  odl iöné druhy vec Ì :  na jprv  dávame  
k dispoz Ìcii  v ˝ z n a m y  alebo p o j m y  a potom ich pouûÌvame. 
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schvaæujeme alebo ktor˝m verÌme. Quine odmieta Camapovo striktné oddelenie procesu 
rozhodovania o tom, ktoré pojmy (v˝znamy, jazyk)  treba pouûiù, od procesu rozhodova-
nia o tom, ktoré súdy (presvedËenia, teórie) schvaæujeme. Podæa neho j e  úplne scestné 
povaûovaù  v˝znamy za voæne urËené, nezávisle od ich pouûitia a pred ich pouûitÌm pri 
formulovanÌ naöich falibiln˝ch presvedËenÌ, na základe ktor˝ch sa eöte len ukáûe, Ëi tieto 
v˝znamy zodpovedajú stavu vecÌ. Zmena naöich presvedËenÌ môûe spôsobiù  zmenu 
naöich v˝znamov. Existuje len jedna prax - prax skutoËného formulovania urËujúcich 
súdov. Zapájaù  sa  do tejto praxe znamená zároveÚ to, Ëo mienim, ako a j  to, o Ëom sme 
presvedËenÌ. Quinov pragmatizmus spoËÌva v rozvinutÌ tohto monistického prÌstupu 
v protiklade ku Camapovmu dvojfázovému modelu. Prax pouûitia jazyka musÌ b y ù  
pochopiteæná nielen ako aplikácia pojmov pri pouûitÌ jazykov˝ch v˝razov, ale rovnako 
a v tom istom Ëase a j  ako stanovenie pojmov˝ch noriem, ktoré urËujú, Ëo by sa  malo po-
vaûovaù  za správne a Ëo za nesprávne pouûitie jazykov˝ch v˝razov.  V˝znam pouûit˝ch 
v˝razov urËuje skutoËné pouûitie jazyka - a len toto jeho pouûitie." 

A j  Hegel j e  pragmatista v tomto monistickom zmysle. Ide mu o koncepciu skúse-
nosti, ktorá nerozliöuje medzi dvoma druhmi aktivity, z ktor˝ch jedna j e  aplikáciou poj-
mov v urËujúcich súdoch a vo  formách konania a druhá j e  ustanovenÌm alebo objavenÌm 
t˝chto pojmov (prostrednÌctvom "reflektujúcich súdov"). Podæa Hegela empirické súdy 
a konanie - to nie j e  len (ako to bolo u Kanta a Camapa) voæba pojmov, ktoré chceme 
aplikovaù, nie j e  to ani nahradenie jedného, uû  úplne sformovaného pojmu in˝m poj-
mom, a l e j e  to a j  zmena a v˝voj obsahu t˝chto pojmov. Pojmov˝  obsah vzniká v procese 
pouûitia pojmov - urËen˝ obsah pojmov j e  nepochopiteæn˝ bez  urËenia ich obsahu, 
procesu urËovania (determining). Pojmy nie sú ËÌmsi statick˝m alebo fixovan˝m. Ich 
obsah sa  menÌ v kaûdom konkrétnom prÌpade ich aplikácie, resp. ich neaplikácie 
v skúsenosti. Skúsenosù predpokladá v kaûdom ötádiu uû  vopred disponibilitu pojmov 
a na kaûdom stupni sa  obsah t˝chto pojmov vyvodzuje z ich úlohy v skúsenosti.1 2  

Hegel Ëasto formuluje toto stanovisko prostrednÌctvom rozlÌöenia medzi dvoma 
metapojmami pojmového: Rozum (dobré, dynamické, aktÌvne, û ivé chápanie pojmu) 
a um (statické, inertné, neûivé chápanie pojmu u Kanta a vöetk˝ch ostatn˝ch zlé). 
Chápaù pojmy prostrednÌctvom kategóriÌ umu znamená zaobchádzaù s nimi ako 
s fixovan˝mi a statick˝mi. Pokrok j e  tu moûn˝ len rozdelenÌm súdov na správne 
a nesprávne, t.j., len voæbou z vopred fixovaného repertoáru správnych pojmov apliko-
van˝ch v zvláötnych prÌpadoch. Hegel ale nástojÌ na tom, ûe ak ignorujeme proces v˝vi-
nu pojmov, ak nezohæadnÌme pojmy, z ktor˝ch sa dané pojmy vyv Ì ja jú,  ani to, aké sily 

" V ö i m n i m e  si, û e  to eöte neznamená povedaù  nieËo o slovn Ìku, v ktorom m á  teoretik öpeci-
fikovaù  j e h o  pouûitie. Koncentrácia na  pouûitie predovöetk˝m nie j e  to isté ako koncentrácia n a  
pouûitie öpecifikované v nenormativnom slovnÌku. 

l 2 J e d n ˝ m  z fundamentálnych Hegelov˝ch tvrdenÌ  j e  preto tvrdenie, û e  primeran˝  dyna-

mick˝ v˝klad vzùahu medz i  p o j m o v ˝ m  obsahom a skúsenosùou, ustanoven Ìm p o j m o v  a ich 
aplikáciou m ô û e  zjednotiù  racionalistick˝ a empirick˝  náhæad (ûe obsah empirick˝ch p o j m o v  sa 
mus Ì  pochopiù  ako pochádzajúci  z o  skúsenosti), priËom súËasne mus Ìme odmietnuù  ako tézu 
o vrodenosti, tak aj  abstrakcionizmus. Táto pragmatická stratégia sa pozerá na  v˝voj p o j m o v  pro-
strednÌctvom ich pouû it ia v skúsenosti, t.j. v praxi usudzovania a konania. 
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v súËinnosti s in˝mi pojmami sú im inherentné a ktoré vedú k ich zmene (Ëo Hegel 
nazve ich "negativitou"), potom ich obsah musÌ zostaù nepochopen˝.13 

II 

MojÌm cieæom v tejto ötúdii j e  ukázaù, ako idealistická tvrdenie, ktoré som predo-
strel hneÔ na zaËiatku, prispieva k vypracovaniu Hegelovej pragmatickej stratégie na 
pochopenie povahy a pôvodov urËenosti obsahu empirick˝ch pojmov. PripomeÚme si, 
ûe táto idealistická téza pozostáva z tvrdenia, ûe jednota a ötruktúra pojmu j e  taká istá 
ako jednota a ötruktúra sebauvedomeného ja. Niektoré z najjasnejöÌch formuláciÌ tejto 
ústrednej heglovskej myölienky sa nachádzajú v jeho práci Logika ako veda: ([5], 
584-585; [6], II, 223-224). "Nahliadnutie, ûe jednota tvoriaca podstatu pojmu sa 
poznáva ako pôvodná syntetická jednota apercepcie, ako jednota apercepcie: ja myslÌm 

Ëiûe jednota sebauvedomenia, patrÌ k najhlböÌm a najsprávnejöÌm postrehom Kritiky 

Ëistého rozumu. [...] Jedna z hlavn˝ch téz Kantovej filozofie takto zdôvodÚuje to, ûe ak 
chceme poznaù, Ëo j e  pojem, musÌme prihliadaù na povahu Ja. A naopak na to j e  po-
trebné chápaù pojem Ja [...]" 

œalej chcem naËrtnúù Hegelovo chápanie ötruktúry a jednoty charakteristÌk se-
bauvedomen˝ch ja (selves), ktoré j e  spoæahliv˝m prostriedkom idealistickej analógie, 
prostrednÌctvom ktorej si máme ujasniù ötruktúru a jednotu pojmov vrátane Pojmu 
(o ktor˝ v citovanom odseku ide). 

Hegel preberá Kantovu fundamentálnu myölienku, ûe nazvaù nieËo ja, pristupovaù 
k nemu ako k ja znamená zaujaù k nemu podstatne normatÌvny prÌstup. Pristupujeme 
k nemu ako k subjektu záväzkov, ako k nieËomu, Ëo môûe byù  zodpovedné, teda ako 
k subjektu potenciálneho vedenia a konania. Vyvstáva potom otázka, ako pochopiù po-
vahu t˝ch normatÌvnych prÌstupov a statusov, v ktor˝ch sa rozliöuje medzi byù  niek˝m 

a byù nieËÌm. Jednou z ústredn˝ch Hegelov˝ch myölienok j e  myölienka, ûe normatÌvne 
postoje, napr. byù  viazan˝, a teda a j  vedenie a konanie, musia byù  pochopené ako so-

ciálne produkty. NormatÌvne statusy sú typom sociálneho statusu. Kant sa domnieval, ûe 
normativita môûe byù  pochopená len s odvolanÌm sa na nieËo mimo naöej empirickej ak-
tivity alebo za Úou. Pre Hegla j e  kaûdá transcendentálna konötitúcia sociálnou 
inötitúciou.1" 

13 Zo zistenia, ûe kaûd˝  pojem aktuálne pouûit˝ v æubovoænom empirickom súde j e  len viac 
alebo menej adekvátnym vyjadrenÌm implicitnej artikulácie vecÌ, vypl˝va  uznanie, ûe  ûiadny 
urËujúci súd by sa nemal povaûovaù  za neobmedzene pravdiv˝.  (Iná situácia j e  podæa Hegela 
u pojmov logiky. Ich zvláötna vyjadrovacia funkcia spoËÌva v t o m ,  ûe robia explicitn˝m proces, 
ktor˝m systém urËen˝ch pojmov a súdov - pojem postupuje dopredu a v y v Ì j a  sa.) Teda povaûovaù  
súd za najmenöiu jednotku poznania (ako to robÌ Kant, keÔûe predstavuje najmenöiu jednotku 
poznávacej  zodpovednosti), znamená pristúpiù na u û  neudrûateæn˝ pohæad na povahu urËenosti 
pojmového obsahu. 

N T ú t o  formuláciu preberám z ([2], 20). Pochopiteæne a j  sociálne ustanovenie j e  obme-
dzené. A k o  eöte uvidÌme, majú dejiny predchádzajúcich aplikácii nejakého pojmu vrátane t˝ch, 
ktoré vznikajú zo zvláötneho, na ktoré sú pouûité, zásadn˝ vplyv na takéto ustanovenie. 
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Praktick˝ postoj, v ktorom nieËo povaûujeme za schopné prevziaù záväzky alebo 
za zodpovedné za svoje konanie - a to v zmysle artikulovanom pojmom, t.j. v zmysle, 
v ktorom aspoÚ Ëasù toho, k Ëomu sme sa zaviazali alebo za Ëo sme zodpovednÌ, sme 
schopnÌ zdôvodniù alebo k nemu tak pristupujeme - Hegel naz˝va "uznanie" 
[Anerkennung]. KæúËovou myölienkou ötrukturujúcou Hegelovo sociálne chápanie jed-
notliv˝ch ja j e  predstava, ûe sú syntetizované vzájomn˝m uznanÌm. Byù  ja - byù  mies-
tom (locus) pojmovej záväznosti - preto znamená byù  uznávan˝ alebo povaûovan˝ za 
jedného z t˝ch, ktor˝ch Ëlovek uznáva a povaûuje za ja; byù  uznan˝ t˝mi, ktor˝ch Ëlo-
vek uznáva. »isto biologické bytosti, subjekty a objekty túûob, sa stávajú duchovn˝mi 
bytosùami, vykonávateæmi (undertakers) (a udeæovateæmi) záväzkov t˝m, ûe sú súËasne 
subjektom aj  objektom postojov uznania (recognition). ZároveÚ a t˝m ist˝m spôsobom, 
ako sú v tomto normatÌvnom zmysle syntetizované jednotlivé ja, sú syntetizované a j  ko-

munity ako ötruktúrované celky pozostávajúce z jednotliv˝ch ja, uznávajúcich sa 
navzájom.15 A j  jednotlivé ja, a j  komunity sú normatÌvne ötruktúry ustanovené pro-
strednÌctvom reciproËného uznania. 

Máme tu do Ëinenia so sociálnou teóriou mnoh˝ch ja v tom zmysle, ûe jednotlivé 
ja i komunity sú produktami toho istého procesu, aspektami tej istej ötruktúry. Je to vöak 
súËasne a j  sociálna teória v silnejöom v˝zname tohto slova. Byù totiû v tomto zmysle ja 

(self) n ie je  nieËo, ËÌm sa môûem staù úplne sám. Len Ëasù toho, Ëo j e  na to potrebné, j e  
v rámci moûnostÌ samotného kandidáta. Od jednotlivca závisÌ, koho uzná on, ale nie j e  
uû na Úom, Ëi j e  spätne uznan˝ t˝mi, ktor˝ch pôvodne uznal. Len ak j e  tento 'pohyb' 
ukonËen˝, j e  ja konötituované. Táto ötruktúra j e  najzreteænejöia vtedy, keÔ uvaûujeme 
öpecifické uznanie, t.j., pripisovanie öpecificky normatÌvneho statusu, a nielen postoja, 
ktor˝m sa k niekomu pristupuje ako vlastnÌkovi tohto statusu (ako k subjektu urËit˝ch 
zodpovednostÌ, práv, nárokov, záväzkov, autority, Ëo predstavuje vöeobecné uznanie). 
Je na mne, koho uznám za dobrého hráËa öachu. Môûem uznaù napr. nejakého diletanta, 
ktor˝ pozná tak akurát pravidlá öachu. Môûem ale svoje kritéria postaviù tak vysoko, ûe 
im vyhovejú len veæmajstri. Ale potom uû istotne nezáleûÌ na mne (aspoÚ nie na mne 
v rovnakom zmysle), Ëi tÌ, ktor˝ch uznávam za dobr˝ch hráËov, uznajú a j  mÚa. A k  som 
svoju latku dal dostatoËne nÌzko, potom moûno æahko vyhovieù mojim nárokom. A k  ale 
aöpirácie na typ ja, ktor˝m chcem byù  a ak˝m chcem byù  a j  uznan˝, sú vyööie, potom 
bude pre mÚa ùaûöie zÌskaù uznanie t˝ch, ktor˝ch uznávam ja.  V˝klad toho, Ëo znamená 
byù dobr˝m öachistom v rôznych zmysloch tohto termÌnu - a vöeobecnejöie, Ëo to zna-
mená maù nejak˝ normatÌvny status -, dáva náömu kandidátovi urËitú autoritu: autoritu 
konötituovaù komunitu uznanÌm indivÌduÌ ako j e j  Ëlenov. ZároveÚ vöak náö kandidát 
odstupuje in˝ typ autority t˝m, ktor˝ch on sám uznáva: autoritu urËiù, Ëi kandidát j e  
alebo nie j e  kvalifikovan˝ na Ëlenstvo v komunite konötituovanej podæa kritériÌ, ktor˝m 
sa sám podriadil. Maù normatÌvny status v tomto zmysle - to j e  v podstate sociálny fakt, 
na ktorom musÌ participovaù jednotlivec a j  komunita. A j  ja,  a j  komunita zÌskavame svoj 
status len ako v˝sledok úspeöného vzájomného uznania. 

Ak teda podæa Hegela hovorÌme o ötruktúre a jednote Ja alebo o sebauvedomen˝ch 
rôznych ja, hovorÌme o ötruktúre a jednote produkovanej t˝mto procesom reciproËného 

" P r e  Hegela j e  pravdivé vöeobecné uznanie vzùahom ekvivalencie: j e  symetrické, re-
flexÌvne a tranzitÌvne. 
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uznania, prostrednÌctvom ktorého sú zároveÚ inötituované normatÌvne komunity 
i Ëlenovia komunÌt. To j e  model, ktor˝ podæa idealistickej tézy máme pouûiù na pocho-
penie ötruktúry a jednoty pojmov a ktor˝m sa budeme Ôalej riadiù. Uznávajúc in˝ch u-
stanovujem vlastne komunitu - typ vöeobecná spoloËn˝ vöetk˝m t˝mto in˝m a ak vöetko 
vyjde, tak a j  mne samému. A k  ma uznajú a j  oni, konötituujú ma nielen ako Ëisté 
zvláötne, ktor˝m som bol na zaËiatku, ale ako typ indivÌdua (Ja), ktoré j e  t˝mto 
zvláötnym (organizmus) ako Ëlen komunity, ako charakterizovan˝ t˝mto vöeobecnom. 
(Uznávajúce) zvláötne má teda istú moc nad vöeobecnom, a potom má vöeobecno istú 
moc nad individuálnym. Na tejto úrovni abstrakcie nájdeme spoloËnú ötruktúru medzi 
sociálnym ustanovenÌm rôznych ja a komunÌt prostrednÌctvom vzájomného uznania na 
jednej strane a vzùahom pojmov ako vöeobecnÌn a partikularÌt spadajúcich pod ne, 
z ktor˝ch sa tak stávajú charakterizované indivÌduá (zvláötne ako spadajúce pod vöeo-
becné), na ktoré sa vzùahujú súdy, na strane druhej. 

Najlepöie pochopÌme silu tohto idealistického spôsobu myslenia vtedy, keÔ ho za-
radÌme do myölienkového prúdu skúmajúceho povahu normativity, z ktorého vyrastá. 
Osvietenecké pojmy normatÌvneho sa vyznaËujú t˝m, ûe pri stanovenÌ normatÌvneho 
statusu prisudzujú ústrednú úlohu normatÌvnym postojom. Záväzky a zodpovednosti sa 
chápu ako vstupujúce do odËarovaného prirodzeného sveta, v ktorom pôvodne nemali 
miesta, ako produkty æudsk˝ch postojov uznania, prevzatia alebo pripisovania t˝chto 
záväzkov a zodpovednostÌ. (Treba tu spomenúù Hobbesovu a Lockovu teóriu sociálnej 
zmluvy, ktorá hovorÌ o základoch legitÌmnej politickej autority.) Podæa Kantovej verzie, 
ktorú Kant vypracoval inöpirovan˝ Rousseauaov˝m dielom, rozdiel medzi silou, prinú-
tenÌm alebo len mojÌm obmedzenÌm na strane jednej, a legitÌmnou mocou nad mÚou na 
strane druhej spoËÌva v závislosti tohto druhého od môjho schválenia alebo uznania 

tejto moci ako pre mÚa záväznej. Tak˝to spôsob ohraniËenia urËitého typy normativity 
moûno nazvaù tézou autonómnosti. Je základom Kantovho rozlÌöenia medzi sférou 
prÌrody, ktorej obyvatelia podliehajú pravidlám vo forme prÌrodn˝ch zákonov, a rÌöou 
slobody, ktorej obyvatelia sú viazanÌ skôr svojimi koncepciami pravidiel, t.j. pravidlami, 
ktoré sú záväzné pre t˝chto obyvateæov len v dôsledku toho, ûe uznávajú tieto pravidlá 
ako záväzné. V tomto öpecifickom zmysle zÌskavajú pravidlá svoju normatÌvnu silu 
a riadia naöe konania len v dôsledku naöich vlastn˝ch postojov. SkutoËne sme zodpo-
vednÌ len za to, za Ëo preberáme zodpovednosù; skutoËne sme zaviazanÌ len k tomu, 
k Ëomu sme sa zaviazali. 

Podæa Kantovho pôvodného normatÌvneho náhæadu byù  ja, byù  subjektom vedenia 
a konania, znamená prebraù zodpovednosù za to, Ëo robÌm, byù  schopn˝ podstúpiù alebo 
uznaù záväzky, znamená to jednoducho schopnosù byù  viazan˝ normami. Podæa tézy au-
tonómnosti sme v striktnom zmysle viazanÌ len pravidlami alebo zákonmi, ktoré sme si 
stanovili sami pre seba, normami, ktoré sme si sami potvrdili. Záväzn˝mi sa stávajú 
preto, ûe ich berieme ako záväzné. Zastávaù tak˝to názor j e  veæmi problematické, keÔûe 
vzniká nasledujúca otázka. A k  j a  sám zaväzujem seba, ako môûe to, Ëo robÌm, byù  
záväzné pre mÚa samého? Ak Ëokoævek, Ëo uznám ako správne - ako splÚujúce záväzky, 
ktoré som prevzal - je správne, v akom zmysle j e  potom to, Ëo robÌm, pochopiteæné pre 
mÚa ako zaväzujúce? (Porovnajme to s Wittgensteinov˝m tvrdenÌm, ûe nikde, kde sa mi 
nieËo javÌ ako správne, a preto to je správne, nemôûe byù  postavená otázka o správnosti 
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alebo nesprávnosti.) Téza o autonómnosti hovorÌ, ûe  sme zaviazanÌ len k tomu, k Ëomu 
sme sa  zaviazali. Táto téza sa vöak nesmie pliesù  s tvrdenÌm, ûe sme viazanÌ presne t˝m, 
k Ëomu sa neskoröie povaûujeme za zaviazan˝ch; pojem záväzku by sa  t˝m úplne 
vyprázdnil a stal by sa  neidentifikovateæn˝m. Autorita sebazaviazanosti ovláda silu via-
zanú na urËité pravidlo. Je to jednotlivcovo uznanie pravidla, ktoré robÌ z pravidla pra-
vidlo pre jednotlivca alebo pravidlo záväzné pre jednotlivca. A l e  táto autorita sa nesmie 
chápaù tak, akoby sa t˝kala a j  obsahu pravidla: ako keby urËovala, Ëo j e ,  a Ëo nie j e  
správne podæa pravidla, ktoré sme sami schválili. A k  by sa ho totiû t˝kala, potom by sme 
sa schválenÌm pravidla alebo normy vôbec neviazali. To, Ëo sa zvolÌ - zákon alebo pra-
vidlo ku ktorému sa  zaväzujeme t˝m, ûe aplikujeme nejak˝  pojem -, musÌ byù  do istej 
miery od tejto voæby nezávislé. Len tak má zmysel uvaûovaù  o oboch stranách au-
tonómie: podriadiù sa  zákonu t˝m, ûe toto svoje  podriadenie prijmeme.1 6 Pre spome-
nutého "sémantického pragmatika" j e  veæmi dôleûité rozlÌöiù medzi t˝m, Ëo robÌme t˝m, 
ûe sa zaväzujeme k nieËomu pouûitÌm nejakého pojmu, a obsahom takto ustanoveného 
záväzku. Sémantick˝ pragmatizmus totiû hovorÌ len toæko: to, Ëo robÌme pri pouûitÌ poj-
mov - podstúpenie ist˝ch záväzkov - urËuje ich obsah.1 7  

Dúfam, ûe j e  jasné, ûe tento problém j e  ist˝m variantom otázky, ktorú si podæa mÚa 
Hegel stavia v súvislosti s urËenosùou obsahu pojmov, ktoré aplikujem. A k  mám 
k dispozÌcii urËité pravidlo (jedno z mnoh˝ch) s urËujúcim obsahom v tom zmysle, ûe j e  
uû  dané pre kaûdé zvláötne, Ëi uû  spadá pod toto pravidlo, alebo nie (Ëi by  pouûitie 
pojmu na tieto prÌpady zvláötneho bolo správne alebo nie), potom sa môûem viazaù  
pouûitÌm pojmu. Pojem totiû potom urËuje, k Ëomu som sa  zaviazal. Podæa Hegela vöak 
Kant vôbec nevysvetæuje, ako môûem maù prÌstup k pojmom, pravidlám alebo normám, 
ktoré sú v tomto zmysle urËujúce. Zatiaæ Ëo Kant jednoducho predpokladá, ûe také Ëosi 
môûe existovaù, podæa Hegla by kritick˝ mysliteæ mal skúmaù podmienky moûnosti 
takéhoto urËovania. 

Hegel sa domnieva, ûe urËenosù obsahu toho, k Ëomu sme sa  zaviazali - tá j eho  
Ëasù, ktorá nie j e  závislá od naöej æubovôle v tom zmysle, ûe to, Ëi sa k nemu zaviaûeme, 
závisÌ od nás - j e  zaistená postojmi in˝ch, ktor˝m sme aspoÚ implicitne priznali túto 
autoritu.18 Podæa Hegla jedin˝  spôsob, ako zÌskaù  poûadovan˝ odstup od mojich uznanÌ 
(mojich postojov, ktoré na prvom mieste robia normu záväznou pre mÚa) a zároveÚ za-
chovaù ist˝ typ autority stojacej nad mojimi záväzkami, na ktor˝ch nástojila tradÌcia 
vychádzajúca z Rousseaua a Kanta, j e  nechaù spravovaù  normy niekoho iného. Zaväzu-
j e m  sám seba, ale potom som volan˝ na zodpovednosù podæa nich. A b y  som bol 

1 6  J e d n ˝ m  z miest,  k d e  sa  s k ú m a  tento p r o b l é m  p o d m i e n o k  m o û n o s t i  u r Ë e n é h o  v i a z a n i a  sa, 
j e  "Zákon  srdca" v o  Fenomenologii. 

" B o l o  b y  l e d a  c h y b o u  tvrdiù,  û e  e x i s t u j e  abso lútna  identita m e d z i  a p l i k á c i o u  a inöt ituo-
v a n Ì m  urËene  o b s a û n ˝ c h  p o j m o v ,  napr Ìklad,  û e  v ˝ z n a m  je pouû i t ie .  Pre pragmat istu  j e  r o z h o -
d u j ú c e  spoznaù  l u  e x i s t u j ú c u  ident i tu  a k o  to, Ë o  H e g e l  n a z v a l  " ö p e k u l a t Ì v n o u  identitou",  t.j. a k o  
identitu, ktorá podstatne  o b s a h u j e  rozdie l .  

" " Z a i s t e n é "  os tatn˝mi  eöte n e z n a m e n á  n i m i  ú p l n e  urËené. A k o  sa  Ô a l e j  ukáûe,  autorita 
z v l á ö t n e h o  - t v r d e n á  b e z p r o s t r e d n ˝ m i  s ú d m i  - o h r a n i Ë u j e  d v o m a  z v y ö n ˝ m i  r o z m e r m i  u z n a n i a  
( in ferenËne  a h is tor icky)  k o m u n i t u  a k o n ö t i t u u j e  podstatn˝  e l e m e n t  o b s a h u  n i m i  s p r a v o v a n ˝ c h  
nor iem,  ktoré m a j ú  spätne  autoritu n a d  n i m i .  
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zaviazan˝, musÌm uznaù záväzok a ostatnÌ ho musia mne pripÌsaù. Len tak sa konötituuje 
reálny, obsaûn˝ záväzok. Len tak môûem byù  pochopen˝ ako niekto, kto zaviazal sám 
seba. To j e  dôvod, preËo moûnosù mojej slobody (v normatÌvnom zmysle tézy 
o autonómnosti: moja schopnosù zaviazaù seba samého, zaviazaù seba samého normami) 
závisÌ od in˝ch. Hegel zastáva teda zdanlivo paradoxn˝ názor, ûe moûnosù mojej au-
tonómie závisÌ od postojov, ktoré zaujmú druhÌ ku mne. Ale paradox j e  len zdanliv˝: 
v tomto prÌstupe sa nemenÌ na heteronómiu. 

Podæa Hegela maù urËit˝ záväzok s urËen˝m obsahom j e  pochopiteæné len 
v kontexte deæby práce medzi t˝m, kto prijÌma záväzok, a t˝mi, ktorÌ mu ho pripisujú 
a starajú sa o to, aby ho dodrûal. Ja môûem rozhodnúù, ktorú rolu budem hraù - napr. 
"Ten kov j e  molybdén" alebo "Sæubujem ti, ûe ùa odveziem zajtra ráno na letisko" -
potom uû ale nerozhodujem o tom, k Ëomu som sa t˝m zaviazal a ktoré Ôalöie kroky sú 
pre toho, kto túto rolu prevzal, primerané alebo nutné. Moja rola j e  reálna, ale ohra-
niËená. A to isté môûe byù  povedané o ostatn˝ch, ktorÌ hrajú hru so mnou a zároveÚ sú 
v nej rozhodcami. Nemajú totiû ûiadnu moc nad mojÌm uznanÌm záväzkov. Ich moc sa 
t˝ka len ich spravovania t˝chto povinnostÌ: môûu sa staraù o to, aby som sa riadil 
záväzkami s urËit˝m obsahom, za ktoré nie sú o niË menej zodpovednÌ ako j a  
(porovnajme to s legislatÌvnymi a právnymi funkciami vlády). Hegel hovorÌ: som do 
urËitej miery nezávisl˝ v tom, ktoré záväzky prijmem. Bez môjho uznania nemajú nado 
mnou ûiadnu normatÌvnu moc. Ale pri uplatÚovanÌ tejto nezávislosti som zároveÚ závisl˝ 

od postojov in˝ch, ktorÌ mi pripisujú záväzok a vzhæadom naÚ ma volajú na zodpoved-
nosù, a t˝m presadzujú jeho obsah. A ostatnÌ, spätne závislÌ od môjho uznania, vykazujú 
vo svojich postojoch pripisovania a hodnotenia povinnostÌ a zodpovednostÌ podobn˝ 
moment nezávislosti. 'Nezávislosù' i 'závislosù' j e  pre Hegela vûdy normatÌvnou 

nezávislosùou a závislosùou. Sú to vlastne spôsoby hovorenia o autorite a zodpo-

vednosti 

" A k  X m á  nejak˝  druh autority nad Y ,  potom j e  X zodpovedné  vzhæadom na Y .  A l e  Hege-
lov spôsob prepracovania Rousseauovho a Kantovho chápania autonómie ako podstaty nor-
mat Ìvnej záväznosti (platnosti) vyûaduje,  û e  ak X má nejakú autoritu nad Y ,  potom X m á  aj  urËitú 
zodpovednosù  voË i  Y - 1  j .  Y m á  reciproËnú autoritu nad X .  T o  j e  tvrdenie o samotnej povahe  au-
tority a zodpovednosti,  o povahe  normat Ìvneho ako takého. Záväzok ku koherentnosti chápania X 
ako majúceho autoritu nad Y (a zároveÚ  Y ako majúceho zodpovednosù  z a  X ) ,  ktor˝ n ie  j e  
vyváûen˝  reciproËnou autoritou Y nad X (a zároveÚ  zodpovednosùou X za Y ) ,  j e  znakom mysle-
nia, ktoré zotrváva na  metakonceptuálnej úrovni nazvanej  Hegelom "Chápanie", t.j. na  úrovni 
myslenia, ktoré nedokáûe dosiahnuù  metakonceptuálnu úroveÚ  nazvanú n Ì m  "Rozum". Toto mys-
lenie neuskutoËÚuje kategoriálne konceptuálny p o h y b  od  nezávislosti k slobode v zmys le  au-

tonómnosti: byù v iazan˝  normami, ale práve t˝mi, ktor˝mi s m e  zaviazali sami  seba. 

Analyzovanie  záväzkov a in˝ch normat Ìvnych statusov ako produktov ustanoven˝ch ako 
postojom uznania, tak aj  posto jom pripisovania (a t˝m aj  d v o m a  druhmi závislosti a lebo autority, 
a d v o m a  koreöpondujúcimi  druhmi závislosti alebo zodpovednosti )  sa odvoláva  na myö l ienku 
vzá jomného uznania. A l e  uznanie, o ktoré tu ide, j e  skôr öpecifické ako  vöeobecné. Uznaù n iekoho 
v o  vöeobecnom zmysle  znamená vidieù  v Ú o m  normat Ìvny subjekt  záväzkov a zodpovednost Ì,  
priËom toto uznanie sa uskutoËÚuje prostrednÌctvom pripisovania öpecif ick˝ch záväzkov  
a zodpovednosti.  Uznanie v o  vöeobecnosti j e  teda abstraktn˝ po jem;  j e  to to, Ëo j e  spoloËné 
vöetk˝m pr Ìpadom öpecif ického uznania. A b y  s o m  bol  ja, mus Ìm maù aktuálne, öpecif ické 
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SkutoËn˝ obsah záväzku, ktor˝ na seba berieme t˝m, ûe pouûijeme pojem 
(paradigmatick˝ t˝m, ûe pouûijeme slovo), j e  v˝sledkom procesu vyjednávania zahr-
nujúceho reciproËné postoje a reciproËnú moc t˝ch, ktorÌ záväzok pripisujú, a t˝ch, 
ktorÌ ho uznávajú?" To, Ëo j e  osebe obsahom môjho tvrdenia alebo konania, j e  v˝sled-
kom toho, ËÌm j e  pre in˝ch a ËÌm j e  pre mÚa samého. Hegelove znázornenie tohto 
procesu normatÌvneho vyjednávania vzájomne sa obmedzujúcich autorÌt, pro-
strednÌctvom ktor˝ch sa ustanovujú a uplatÚujú urËené konceptuálne obsahy, j e  podæa 
môjho názoru jeho najväËöÌm prÌspevkom do filozofie, aspoÚ z pohæadu môjho 
súËasného problémového horizontu. Tento proces vyjednávania vzájomne si konku-
rujúcich normatÌvnych tvrdenÌ j e  t˝m, Ëo Hegel naz˝va "skúsenosùou" [Erfahrung]. Ex-
plicitne vyjadriù to, Ëo j e  tomuto procesu implicitné, znamená povedaù, ak˝ j e  vzùah 
ustanovenia pojmov˝ch noriem k ich aktuálnej aplikácii pri akte uznania, pripisovania 
a hodnotenia öpecifick˝ch, konceptuálne artikulovan˝ch záväzkov v usudzovanÌ 
a konanÌ. To j e  vzùah, ktor˝ tvorÌ obsah Hegelovho jednoúrovÚového unifikovaného 
a monistického pojmu skúsenosti a ktor˝m chce dosiahnuù to isté Ëo Quine - na rozdiel 
od dvojfázového, rozdvojeného (bifurcated) prÌstupu Kantovho a Camapovho. A j  pojem 
vzájomného uznania treba chápaù ako model tohto vzùahu. Idealistické tvrdenie, 
o ktorom tu uvaûujeme, znamená, ûe pojmy sú inötituované t˝m ist˝m spôsobom, a teda 
majú tú istú ötruktúru a jednotu ako sebauvedomené rôzne ja. 

III 

Hegel povaûuje Ducha - sféru normatÌvneho - za produkovaného a udrûovaného 
prostrednÌctvom procesu vzájomného uznania, ktor˝ ustanovuje rôzne sebauvedomené 

ja a zároveÚ ich komunity. NaËrtol som tu obraz motivovan˝ otázkou, ako konötruovaù 
autonómiu spôsobom, ktor˝ by bol kompatibiln˝ s urËenosùou pojmov˝ch obsahov, 
ktoré sú zároveÚ konötituované v procese skúsenosti, kde sú zároveÚ aplikované 

(základn˝ záväzok pragmatistu). NaznaËil som, ûe podæa Hegela hranice toho, k Ëomu 
sa zaväzujeme, prÌpadne nezaväzujeme pouûitÌm zvláötneho pojmu (a hranice správneho 
alebo nesprávneho pouûitia takéhoto pojmu), sú urËené procesom vyjednávania medzi 
aktuálnymi postojmi pri aplikácii a hodnoteniami jednotliv˝ch aplikáciÌ.21 

záväzky a zodpovednosti. Uznanie vo vöeobecnosti j e  len abstraktn˝m spôsobom hovorenia 
o tom, Ëo j e  spoloËné vöetk˝m öpecifick˝m uznaniam. Nie j e  moûné niekoho iba uznaù. Uznaù 
niekoho znamená vûdy pripisovaù öpecifické záväzky a zodpovednosti, a j  keÔ snáÔ odliöné 
v kaûdom prÌpade. Preto byù sebou sam˝m si vyûaduje aktuálne vzájomné uznanie. 

2 0  "Vyjednávanie" znie prÌliö mierumilovne na charakterizovanie trenie a konfrontáciÌ ne-
konzistentn˝ch poûiadaviek opÌsan˝ch Hegelom. I keÔ sa t˝m nemôûem teraz zaoberaù, myslÌm 
si, ûe sú dôvody povaûovaù Hegelov bojov˝ a nekompromisn˝ slovnÌk v tomto ohæade za 
zavádzajúci. Podæa Hegela nie j e  niË absolútne iné a ani ûiadne poûiadavky alebo pojmy nie sú 
nezluËiteæné. Sú to vûdy podstatné nezluËiteænosti obsahu (a nie formy), ktor˝ch vzájomná kon-
frontácia nás núti k zmene záväzkov. 

2 1  Táto argumentaËná ötruktúra nie j e  pre Ëitateæov Hegela zjavná a myslÌm si, ûe jedn˝m 
z dôvodov j e  poradie v˝kladu, ktoré pouûÌva vo Fenomenologii. Hegel totiû zaËÌna zavedenÌm 
pojmu vöeobecného uznania (v odseku o sebavedomÌ), t.j. zaËÌna t˝m, ako k niekomu pristupu-
jeme alebo ako niekoho povaûujeme za normatÌvny subjekt záväzkov a zodpovednostÌ vo vöeo-
becnosti. ZdôrazÚuje podstatne sociálny charakter uznania a skúma niektoré dôsledky 
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Táto motivácia pre pochopenie rôznych  ja - subjektov urËene obsaûn˝ch záväzkov 
a zodpovednostÌ, uûÌvateæov pojmov,  a teda subjektov skúsenosti, vedenia a konania -
v termÌnoch vzájomného uznania vysvetæuje, preËo b y  sme proces reciproËného öpeci-
fického uznania mali  chápaù ako proces poskytujúci  kontext, v rámci ktorého sa p o j m y  
aplikujú a súËasne sa ustanovuje a urËuje ich obsah. T ˝ m  sa ale eöte jednoznaËne 
nevysvetæuje, preËo b y  ötruktúra a jednota udelená rôznym  ja a komunitám ich ustano-
ven Ìm prostrednÌctvom vzájomného uznania mala poskytnúù model vysvetlenia ötruktúry 
a jednoty po jmov.  Dôvodom, preËo proces vzájomného uznania, a teda ötruktúra 
a jednota rôznych  ja, vytvára nielen  kontext pre ustanovenie a aplikovanie po jmov˝ch  
noriem, ale a j  tento model, j e  to, û e  to nie j e  len j eden  prÌklad toho, ako sú normy 
konötituované reciproËnou autoritou (vzájomne závislé momenty).  Vöade tam, kde  
moûno rozpoznaù normu, musia existovaù odliöné centrá reciproËnej autority, ako a j  
proces vyjednávania medzi  nimi. Práve to j e  totiû podæa Hegla povaha normat Ìvneho 
ako takého, jedin˝ spôsob, ako urËené obsahy môûu byù asociované s normami podæa  
koncepcie normatÌvneho stelesnenej v téze o autonómnosti. Záväzok, ktor˝ niekto na 
seba preberie aplikovan Ìm p o j m u  v súde alebo konanÌ, môûe  byù platn˝ ako urËene ob-
saûn˝ len vtedy, ak ho spravujú inÌ, nie ten, pre ktorého j e  záväzkom. Uznan Ìm takéhoto 
záväzku uznávame aspoÚ implicitne moc  in˝ch nad obsahom, ku ktorému sme sa 
zaviazali.2 2  

A k o  vlastne máme teda pochopiù ötruktúru a jednotu p o j m o v  podæa  modelu 
rôznych jal Podæa Hegela presne tak ako podæa Kanta sú vöetky normy normami 
pojmov˝mi: hovorenie o normách a hovorenie o pojmoch sú alternatÌvne moûnosti  
prÌstupu k jednému spoloËnému fenoménu. Predovöetk˝m si mus Ìme uvedomiù, ûe  
Hegel chápe pojmy,  obsahy noriem ako podstatne inferenËne artikulované.2 3 Hegel 

nezohæadnenia podstatne reciproËnej ötruktúry, ktorá jediná dáva zmysel normatÌvnym statusom. 
Obsah pojmu sa ale z javu je  aû  neskôr (v odseku o Rozume), keÔ  analyzuje  öpecifické uznanie -
t.j. uznanie a pripisovanie öpecifick˝ch,  urËen˝ch záväzkov a zodpovednostÌ dan˝ch v pouûitÌ 
zvláötnych, obsaûné urËen˝ch pojmov v úsudku a konanÌ. Len spätn˝ pohæad z tohto stanoviska 
(na konci diskusie o Rozume) nám umoûÚuje vidieù  uznanie v o  vöeobecnosti ako abstrakciu 
öpecifick˝ch uznanÌ, ako to, Ëo majú spoloËné vöetky öpecifické uznávacie postoje (jediné, ktoré 
sú aktuálne). Na tejto úrovni v˝klad uznania, ako podstatne sociálny a reciproËn˝, musÌ  b y ù  
zdôvodnen˝. Preto sociálny rozmer uznania, s ktor˝m som zaËal s v o j  v˝klad, s a  na konci ukazuje  
ako neúplne pochopen˝ v prÌpade, ûe  nezohæadnÌme j e h o  inferenËn˝ a historick˝ rozmer, nakoæko 
obsaûné urËené pojmové záväzky, ktoré sú pripisované öpecifick˝mi poznávacÌmi postojmi, nie sú 
pochopiteæné nezávisle od inferenËného a historického rozmeru. 

2 2 Závis Ì  od mÚa, ktoré pojmy pouûijem v súdenÌ alebo konanÌ, ako a j  to, kto má autoritu na 
to dohliadaù. A b y  norma bola pochopená ako  záväzná, ako majúca skutoËnú normatÌvnu silu, 

musÌ vöak ten, pre ktorého j e  norma (vÔaka j e h o  uznaniu tohto normatÌvneho statusu) záväzná, 
povaûovaù  nÌm vykonávan˝  moment nezávislosti (autority) za  rovnováûny s momentom závislosti 
(zodpovednosti vzhæadom) od t˝ch, ktorÌ j u  pripisujú a hodnotia. A to nie j e ,  ako eöte Ôa le j  
uvidÌme, jedin˝  moment normatÌvnej závislosti. TÌ, ktorÌ pripisujú a hodnotia záväzok, sú tieû  
nútenÌ uznaù  autoritu predchádzajúcich aplikáciÌ (vrátane autority bezprostrednosti) v ich spravo-
vanÌ obsahu, ktor˝ ustanovuje tieto aplikácie. 

"» i tatel ia  moje j  knihy [1] ma na tomto mieste budú asi podozrievaù  z toho, ûe  jednoducho 
pripisujem Hegelovi svo je  vlastné názory, od sociálno-perspektivistického normatÌvneho prÌstupu 
cez pragmatiku aû  po inferenËn˝ prÌstup k sémantike. Táto podobnosù  nie j e  náhodná, ale smer 
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hovor Ì  o tejto artikulácii ( v o  Fenomenologii, poËÌnajúc Ëasùou o V n Ì m a n Ì )  p o d  n á z v o m  
"sprostredkovanie" [Vermittlung] a "urËená negácia". Paradigma sprostredkovania 
i v o æ b a  terminológie j e  tu urËená úlohou, ktorú zohráva stredn˝  Ë len v sy logizme.  
Apl ikác ia  sprostredkujúceho p o j m u  slúû i  ako  záver j e d n e j  inferencie a ako  premisa dru-
he j  inferencie.2 4 Tvrdenie,  û e  sprostredkovanie, schopnosù  prebraù túto rolu, j e  pre 
p o j m y  podstatná, znamená tvrdiù, û e  schopnosù  vystupovaù  ako  v premisách, tak a j  
v záveroch  inferenciÌ j e  pre p o j m y  podstatná. T o  j e  to, Ë o  chcem vyjadriù  hovoren Ìm 
o ich "podstatne inferenËnej  artikulácii".2 5  

Podobne k e Ô  Hegel hovor Ì  o "urËenej negácii", mieni  t ˝ m  vzùah podstatnej 
nekompatibil ity medz i  p o j m a m i .  Je to spôsob, ak˝m aplikovateænosù  j e d n é h o  p o j m u  
normat Ìvne v y l u Ë u j e  aplikovateænosù  iného p o j m u .  T u  j e  pr Ìklad: k e Ô  ne jakú  farebnú 
ö k v m u  onaËÌme ako "Ëervenú", j e  t ˝ m  vylúËené, a b y  s m e  j u  nazval i  "zelenou". 
Formálna alebo logická negácia (ktorú Hegel naz˝va  "abstraktnou" negáciou)  j e  
def inovateæná na základe j e j  urËujúcej  a lebo zásadnej verzie. Abstraktná negácia  p j e  
j e h o  nekompatibi lné min imum:  Ë o  v y p l ˝ v a  z o  vöetkého, Ë o  j e  podstatne nezluË i teæné s p. 

Táto abstraktná negácia abstrahuje o d  urËeného obsahu t˝chto nezluË iteænost Ì  a j e  preto 
len nezluË iteæná.2 6  Vzùah  podstatnej inferencie a podstatnej nezluË iteænosti (vzùah 
sprostredkovania a vzùah urËenej  negácie)  artikulujú obsah p o j m o v ˝ c h  noriem. 2 7  

vplyvu j e  opaËn˝. Dospel som k t˝mto myölienkam Ëetbou Hegela a rozvinul som ich potom 
svojÌm vlastn˝m spôsobom. To, Ëo robÌm teraz, chápem ako uznanie dlhu Hegelovi, a nie ako 
podsúvanie mu mojich vlastn˝ch názorov. 

2 4 V sylogizme 
Súdy sú aplikáciou pojmov; 
Aplikácie pojmov sú inferenËne artikulované, 
preto 
Súdy sú inferenËne artikulované 

pojem aplikácia pojmov zohráva úlohu stredného termÌnu, ktor˝ sprostredkuje inferenciu 
z aplikovateænosti pojmu súd na aplikovateænosù pojmu inferenËne artikulovan˝. Sprostredkujúci 
pojem formuluje záver inferencie z "X j e  súd" na "X j e  aplikáciou pojmu" a premisu inferencie 
z "X j e  aplikáciou pojmu" na "X j e  inferenËne artikulované". 

25Tieto inferencie nie sú (len) formálne alebo logicky správne inferencie, ako sylogizmus, 
ale aj  materiálne správne inferencie, ktoré sú implicitné v ich premisách. Sú to inferencie, ktor˝ch 
správnosù závisÌ od nelogického obsahu v nich obsiahnut˝ch pojmov a zároveÚ ho artikuluje. To, 
ûe súdy (a konania) sú aplikáciami pojmov, j e  v uvedenom prÌklade podstatn˝m elementom obsa-
hu t˝chto pojmov. PrÌkladom by bola inferencia z "Pittsburgh j e  na západ od New Yorku" na 
"New York j e  na v˝chod od Pittsburghu". Ak sú dané materiálne, t.j. obsaûné artikulované kvality 
inferenciÌ, potom rôzne druhy formálne platn˝ch inferenciÌ môûu byù pochopené ako materiálne 
vlastnosti, ktoré pri zodpovedajúcich druhoch substitúcie zostávajú stabilné. 

2 6Zo vzùahov urËenej negácie môûeme odvodiù vzùahy sprostredkovania, t.j. zo vzùahov 
materiálnej nezluËiteænosti môûeme odvodiù vzùahy inferencie. Z nezluËiteænosti p totiû vypl˝va q 

len vtedy, ak vöetko nezluËiteæné s q j e  nezluËiteæné s p (i keÔ snáÔ nie naopak). Z "byù psom" 
teda vypl˝va "byù cicavcom", keÔûe vöetko nezluËiteæné s "byù cicavcom" j e  nezluËiteæné s "byù 
psom". Hegel Ëasto hovorÌ tak, ako keby negácia bola hlavn˝m pojmom artikulovania obsahu. 

"Takto musÌme koniec koncov pochopiù analogon vzùahov uznania pre pojmy. To, Ëo 
zohráva úlohu pojmov, zohráva podæa idealistického tvrdenia úlohu vzájomného uznania 
v paradigmatickom zmysle. MusÌme maù vöak na pamäti aj pragmatické tvrdenie. Toto tvrdenie, 
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Teraz uû  môûeme prejsù  k centrálnej otázke. Model typu reciproËného uznania, kde 
toto uznanie ustanovuje rôzne ja a ich komunity, sa dá pouûiù v dvoch rovinách na usta-
novenie a aplikáciu pojmov v skúsenosti. Po prvé, opisuje vzùahy reciproËnej autority, 
ktoré dávajú  zvláötne alebo urËené pojmy do súvisu so  vöeobecn˝m, pod ktoré spadajú, 
t.j. opisuje, ako sa  ustanovujú urËené pojmy a ako sa formulujú súdy t˝kajúce sa  charak-
teristick˝ch indivÌduÌ. IndivÌduá, t.j. pojmami charakterizované partikularity, a urËené 
pojmy sú zároveÚ inötituované alebo syntetizované - presne tak ako v modeli, podæa 
ktorého individuálne sebavedomé rôzne ja ako Ëlenovia komunity (charakterizovanej 
vöeobecn˝m) a komunity t˝chto ja (univerzálie) sú zároveÚ ustanovené alebo syntetizo-
vané. Po druhé, opisuje model vzùah reciproËnej autority, ktor˝ vzájomne spája urËené 
pojmy. Na tomto stupni sú súËasne ustanovené alebo syntetizované urËené pojmy a to, 
Ëo Hegel naz˝va "Pojmom", veæk˝,  holistick˝ vypl˝vajúci artikulovan˝ systém urËen˝ch 
pojmov a súdov artikulovan˝ch prostrednÌctvom t˝chto pojmov - urËit˝ typ vöeobecná 
alebo komunity, ktorá ich vöetky zahrnuje. 

Súdy, akty usudzovania prichádzajú v dvoch podobách: ako sprostredkované a ako 
nesprostredkované. Sprostredkované sú v˝sledkom inferencie z in˝ch súdov, t.j. 
aplikácie in˝ch pojmov, ktorá j e  uû  zav‡öená. Bezprostredné pojmy sú neinferenËne 
zÌskané paradigmatick˝ perceptuálne súdy alebo pozorovania.28 Zvieratá obdarené 
túûbou uû delia svet t˝m, ûe naÚ diferencovane reagujú, t˝m, ûe naprÌklad k nieËomu 
pristupujú ako k potrave a "jednoducho j u  poûierajú" ([4], 65; [3], 111). 

Bezprostredné súdy sú tie, ktoré primerane vycviËené a naladené zviera, ktoré uû  
zvládlo responzÌvne pouûitie prÌsluön˝ch pojmov, robÌ automaticky, keÔ  j e  konfronto-
vané s vnÌmateænou prÌtomnosùou pozorovateæného stavu vecÌ. Tieto neinferenËné 
aplikácie pojmov (t.j. bezprostredné súdy) vypl˝vajú alebo sa zÌskajú zpart ikular Ì t ,  na 
ktoré sa  pojmy v tomto prÌpade aplikovali. Naproti tomu zodpovednosù za  inferenËne 

s p o l o Ë n é  p r e  H e g e l a  a Quina,  h o v o r Ì ,  û e  ustanovenie p o j m o v ˝ c h  n o r i e m  a i c h  aplikovanie s ú  d v e  
stránky j e d n e j  mince,  d v a  aspekty  j e d n é h o  procesu.  V p r v o m  z n i c h  sa  s t a n o v u j ú  v˝znamy, u r Ë u j ú  
sa hranice  o d d e æ u j ú c e  správnu a l e b o  vhodnú ap l ikác iu  o d  apl ikáci Ì ,  ktoré s ú  n e s p r á v n e  a l e b o  ne-
primerané.  Prostredn Ìctvom apl ikáci Ì  sa  r o b i a  s ú d y  (a u s k u t o Ë Ú u j ú  k o n a n i a )  a hodnoten ia .  V praxi  
sa  z v l á ö t n e  ap l ikác ie  prijÌmajú a k o  s p r á v n e  a l e b o  n e s p r á v n e  a pristupuje s a  k n i m  a k o  
k p r i m e r a n ˝ m  a l e b o  n e p r i m e r a n ˝ m .  Q u i n e  z d ô r a z Ú u j e ,  û e  s t a n o v e n i e  z m y s l u  n i e  j e  p r o c e s o m ,  
ktor˝  j e  o d d e l e n ˝  o d  u s t a n o v e n i e  naö i ch  presvedËen Ì .  P o d æ a  Hege la  pri  r o b e n Ì  a h o d n o t e n Ì  s ú d o v  
a konan Ì ,  t.j. v skúsenost i ,  u r Ë u j e m e  o b s a h y  p o j m o v ˝ c h  nor iem,  ktoré r iad ia  tento proces.  K o o r d i -
n o v a n ˝  status p o j m o v  a s ú d o v  j e  podstatnou  Ërtou m o n i s t i c k é h o  pr Ìstupu,  k u  k t o r é m u  s ú  t Ìto 
pragmatisti  zav iazan Ì .  M u s Ì m e  preto mater iá lne  v z ù a h y  in ferenc ie  a neporovnateænost i  m e d z i  p o j -
m a m i  chápaù  a k o  Ërty procesu,  v p r i e b e h u  ktorého  z a u j Ì m a m e  aktuá lny  pos to j ,  aktuá lne  a p l i k u -
j e m e  tieto p o j m y ,  t.j., v k t o r o m  sa  n iektoré  ap l ikác ie  p r i j Ì m a j ú  a l e b o  s a  k n i m  p r i s t u p u j e  ako 

k p r i m e r a n ˝ m  t ˝ m ,  û e  sa  prebera jú  p o j m o v o  art iku lované  z á v ä z k y  v o  f o r m e  s ú d o v  (a lebo  k o n a n Ì ) ,  
a k o  a j  t˝m, û e  sa  h o d n o t Ì  pr imeranosù  t˝chto z á v ä z k o v .  P o d æ a  idea l i s tov  p r á v e  tento p r o c e s  m ô û e  
b y ù  z m y s l u p l n e  c h á p a n ˝  tak, û e  z a h r n u j e  konö t i tut Ìvne  v z ù a h y  v z á j o m n é h o  uznan ia .  

" P o c h o p i t e æ n e ,  d o k o n c a  a j  t ieto s ú  i n f e r e n Ë n e  artikulované. S ú  ap l ikác iami  p o j m o v ,  a teda 
podstatne n i e Ë Ì m ,  Ë o  m ô û e  s lúû iù  a k o  p r e m i s y  inferencie.  Ich bezprostrednosù  s p o Ë Ì v a  v i c h  « e i n -
ferenËnost i  len v t o m  z m y s l e ,  û e  z á v ä z o k ,  ktor˝  j e  s ú d o m ,  n e b o l  p r e v z a t ˝  a k o  v ˝ s l e d o k  p r o c e s u  
inferencie.  T o  v ö a k  j e  j e d i n ˝  z m y s e l ,  v k t o r o m  s ú d y  m ô û u  b y ù  n e i n f e r e n Ë n é  - a t o  j e  j e d n ˝ m  
z h l a v n ˝ c h  p o n a u Ë e n Ì  Ëasti o percepci i  v o  Fenomenologii, a k o  a j  Se l larsove j  e p o c h á l n e j  práce  
[11] (pozri  a j  m o j u  a n a l ˝ z u  tejto práce  v [11]). 
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zÌskané aplikácie (t.j. autorita v o  vzùahu k nim) j e  daná v pojmoch alebo vo  vöeobec-
ninách, ktor˝ch inferenËné vzùahy podpisujú tak povediac súd, ktor˝ j e  záverom. 

Bezprostredné súdy vyjadrujú rozmer, v ktorom partikularity uplatÚujú svoju  
autoritu voËi univerzáliám alebo voËi pojmom, ktoré sú na ne pouûiteæné. Sprostredko-
vané súdy vyjadrujú rozmer, v ktorom univerzáliá alebo pojmy uplatÚujú svoju autoritu 
voËi partikularitám, na ktoré sú pouûiteæné. Charakterizované indivÌduá - partikularity 
ako spadajúce pod univerzáliá -, ktoré sa sprÌtomÚujú v súdoch (=aplikácia pojmov), 
vznikajú ako v˝sledok  vyjednávania medzi dvoma reciproËn˝mi dimenziami autority 
(kaûdá z nich so svojÌm vlastn˝m, j e j  zodpovedajúcim, dvojak˝m druhom zodpovednos-
ti). To j e  spôsob pouûitia a v˝vinu pojmu - procesu skúsenosti, ktor˝ tak moûno pocho-
più  zároveÚ ako aplikovanie a j  ako ustanovenie pojmov˝ch noriem a ktor˝ j e  
modelovan˝ na reciproËnom uznanÌ. Hegelova Logika j e  úpln˝m znázornenÌm tohto 
procesu. 

Tieto dva druhy autority zjavne môûu kolidovaù. Môûeme maù  bezprostredné 
záväzky, ktoré sú neporovnateæné s t˝mi, ku ktor˝m sme inferenËne viazanÌ. V takom 
prÌpade musÌme zmeniù niektoré z naöich záväzkov - buÔ  tie, ktoré sú autorizované par-
tikularitami (bezprostredn˝m), alebo tie, ktoré sú autorizované univerzáliami (spros-
tredkovan˝m). Táto nevyhnutnosù j e  normatÌvna. Sme nútenÌ upraviù  z dôvodu 
nezluËiteænosti vlastn˝ch súdov so záväzkami, ktoré sme na seba vzali, buÔ  autoritu par-
tikularÌt, alebo autoritu univerzáliÌ. Úprava naöich pojmov˝ch záväzkov vo  svetle takejto 
kolÌzie j e  to, Ëo rozumiem pod vyjednávanÌm medzi dvoma rozmermi autority.29 Proces 
prispôsobenia naöich dispozÌciÌ formulovaù bezprostredné a sprostredkované súdy ako 
reakcia na aktuálne konflikty, ktoré sú v˝sledkami t˝chto súdov, naz˝va Hegel "skúse-
nosù". Skúsenosù poháÚa dopredu v˝vin pojmov; j e  to proces urËovania ich obsahu, 
priËom pouûitie pojmov˝ch noriem j e  zároveÚ procesom ich ustanovenia. Pojmové 
obsahy sú urËené len preto a potiaæ, pokiaæ sú v˝sledkami takéhoto procesu ich 
urËovania prostrednÌctvom ich aplikácie s ostatn˝mi pojmami v inferenciách.30 

2 9  A s p o Ú  p o k i a æ  i d e  o e m p i r i c k é  p o j m y ,  n e m y s l Ì m ,  û e  b y  Hegel  tvrdi l ,  û e  v k a û d o m  p r Ì p a d e  
m ô û e m e  v o p r e d  daù  j e d n o z n a Ë n ú  o d p o v e Ô  n a  otázku,  a k o  b y  s m e  takéto k o n f l i k t y  m a l i  rieöiù, 
ktoré z á v ä z k y  b y  s m e  m a l i  z m e n i ù  a l e b o  ktor˝ch b y  s m e  sa  ich  vzdaù .  T a k ˝ t o  k o n f l i k t  m ô û e  b y ù  
v y r i e ö e n ˝  napr. pros tredn Ìctvom s ú d u ,  û e  n i e j e  m o û n é  s p o æ a h l i v o  n e i n f e r e n Ë n e  a p l i k o v a ù  p o j m y  
farieb, ak  s ú  o b j e k t y  o s v e t l e n é  len  b i e l y m  e lektr ick˝m s v e t l o m ,  a l e b o  p r o s t r e d n Ì c t v o m  s ú d u ,  û e  
ap l ikovateænosù  O v y p l ˝ v a  len  z ap l ikovateænost i  P & S, a n i e l e n  z ap l ikovateænost i  s a m o t n é h o  P. 

" ' K e Ô  h o v o r Ì m e  o t o m t o  procese  a k o  h n a n o m  "neustá lou  negat iv i tou"  p o j m o v ,  p r i p o m Ì n a  
to ú l o h u ,  ktorú v t o m t o  procese  z o h r á v a  f a k t  m e n i a c i  naöe  p o j m y  n a  o b j e k t y  m o û n ˝ c h  z m i e n ,  t j. 
ich  potenc iá lnu  s c h o p n o s ù  v iesù  k u r Ë e n ˝ m  n e z l u Ë i t e æ n ˝ m  (bezpros t redn˝m a s p r o s t r e d k o v a n ˝ m )  
s ú d o m .  A j  k e Ô  sa  t ˝ m  tu  n e m ô û e m e  zaoberaù,  j e  n a d m i e r u  dô leû i t é  s i  u v e d o m i ù ,  û e  k e Ô û e  p o j m y  
sa  v y v Ì j a j ú  a s t á v a j ú  sa  tak urËene jö Ìmi,  bezprostrednosù, náhodilosù a zvláötnosù sa  zaËleÚujú d o  
ich  o b s a h u .  P r e d p o k l a d a j m e ,  û e  d i s p o n u j e m e  tak d o b r e  v y v i n u t o u  r o z l i ö o v a c i o u  r e s p o n z Ì v n o u  
schopnosùou,  ktorá n á m  u m o û Ú u j e  o k a m û i t e  k l a s i f i k o v a ù  z v l á ö t n e  a k o  kyslé a Ëervené a l e b o  
modré, a k o  a j  p r i n c Ì p m i  v y p l ˝ v a n i a  ( inferential  c o m m i t m e n t s ) ,  ktoré n á m  u m o û Ú u j ú  o d v o d i ù  
z ap l ikovateænost i  v ö e o b e c n á  kyslé a k o  v ö e o b e c n o  kyselina, tak a j  to, û e  k y s e l i n a  f a r b Ì  l a k m u s o v ˝  
papier  n a  Ëerveno.  A k  s m e  p o t o m  k o n f r o n t o v a n Ì  s n i e Ë Ì m ,  Ë o  m á  k y s l ú  c h u ù  a f a r b Ì  l a k m u s o v ˝  
papier  n a  m o d r o  (Ëo j e  opäù  n e z l u Ë i t e æ n é  s j e h o  z a f a r b e n Ì m  n a  Ë e r v e n o ) ,  s m e  z a v i a z a n Ì  p o d æ a  
t o h o  z m e n i ù  naöe  z á v ä z k y .  » i  u û  p r i s p ô s o b u j e m e  naöe  n e i n f e r e n Ë n é  r o z l i ö o v a c i e  r e s p o n z Ì v n e  
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Tento proces  vyjednávania m e d z i  uznan˝mi autoritami ohæadne ich n e z h ô d  j e  
procesom  spravovania n iekedy protikladn˝ch autorÌt partikularÌt a univerzáli Ì.  Je konöti-
tut Ìvny  ako z hæadiska Pojmu,  ako holistick˝  systém vöetk˝ch urËen˝ch univerzál i Ì  
(empirické p o j m y ) ,  ktoré sú v z á j o m n e  spo jené  prostredn Ìctvom podstatnej inferencie 
a nezluË iteænosti (sprostredkovanie a urËená negácia),  tak aj pre charakterizované par-
tikularity, spr Ìtomnené m n o û i n o u  súdov,  mnoû inou  záväzkov,  ktoré sú aktuálnymi 
aplikáciami univerzáli Ì  n a  partikularity. P o j m y  a súdy, v ˝ z n a m y  a presvedËenia, j a z y k y  
a teórie sú  d v e  strany j e d n e j  mince, pochopiteæné len spolu  ako p r v k y  procesu skúsenos-
ti. Tento názor b y  n á m  m a l  byù  dôverne známy;  zastáva h o  Quine v o  s v o j i c h  Dvoch 

dogmách empiricizmu. Quine rozv Ì j a  s v o j  pragmatizmus prostredn Ìctvom názoru, û e  
zmena  v ˝ z n a m u  a zmena  presvedËenia sú  aspekty j e d n é h o  procesu skúsenosti, procesu 
vzá jomného  prispôsobovania presvedËen Ì  (vrátane t˝ch, ktoré z Ìskavame perceptuálne). 
Teraz m ô û e m e  vidieù, û e  j e  to  a j  Hegelov spôsob  rozpracovania j e h o  idealistick˝ch 
princ Ìpov.3 1  

schopnosti, alebo naöe inferenËné záväzky, t˝mto v˝vinom sa náhodnosù sveta zaËlenila do naöich 
pojmov. To, Ëo si vyûadujú naöe pojmy, sa naz˝va "nevyhnutnosù", preto to, Ëo sa tu zaËleÚuje, j e  
tieû pochopiteæné ako náhodnosù sveta a j e  to autorita zvláötneho nad vöeobecn˝m, ktorá j e  takto 
vykonávaná naöimi bezprostredn˝mi súdmi. 

""Vzùahy uznania modelujú reciproËnú dimenziu autority, ktorá j e  tu v hre, v dvoch ro-
vinách. Na jednej strane sa Pojem vzùahuje na svoje konötitutÌvne urËené pojmy tak, ako sa 
komunita vzùahuje k ja. Na strane druhej sa urËené empirické vöeobecno vzùahuje na charakteri-
zované indivÌduum tak, ako sa komunita vzùahuje k ja. Tieto dva aspekty sú vzájomne prepojené 
prostrednÌctvom súdov. V skutoËnosti je tento jeden proces skúsenosti procesom (a nie j e  na Úom 
modelovan˝), v ktorom sú syntetizované sebavedomé my. Na nás, v normatÌvnom zmysle zavede-
nom Kantom, leûÌ zodpovednosù za objasnenie nezrovnalostÌ. Transcendentálna jednota aper-
cepcie j e  zodpovedná za súdy a ich záväznosù pre objasnenie nezluËiteænostÌ pri aplikácii pojmov 
robÌ zo súdov prÌsluönÌkov tejto jednoty. Je teda zavádzajúce si predstavovaù vzájomné uznanie, 
ktoré syntetizuje nás ako v princÌpe uû existujúce predt˝m, ako pochopÌme inferenËne artikulo-
vanú reciproËnú autoritu vöeobecného a zvláötneho. Táto poûiadavka obmedzuje a robÌ urËen˝m 
obsah, ktor˝ majú spravovaù tÌ, ktorÌ pripisujú nejak˝ záväzok. 

Zodpovednosù, ktorú vy a j a  nesieme, aby sme vyjednali poûiadavky odliön˝ch autorÌt, aby 
sme eliminovali nezluËiteænosti medzi vaöimi a mojimi súdmi, i keÔ j e  reálna, j e  vlastne se-
kundárna a odvodená od zodpovednosti, ktorú nesie kaûd˝ z nás: vyjasniù nezluËiteænosti medzi 
naöimi vlastn˝mi záväzkami. (Aj keÔ sa t˝m tu nemôûem zaoberaù, v odseku o Percepcii vo Fe-

nomenologii Hegel rozpracovává pohæad na objekty (zvláötne). T˝m sa zodpovedajú súdy na 
strane zvláötneho - ako základné jednotky zodpovednosti pre tie zodpovednosti, ktoré sú para-
leln˝m spôsobom v˝sledkom nezluËiteænostÌ paraleln˝m spôsobom. Ak tvrdÌme, ûe dve farby 
majú nezluËiteæné vlastnosti, hovorÌme t˝m, ûe ûiadne zvláötne nemôûe vykazovaù obe, ale nie to, 
ûe dva odliöné predmety ich nemôûu spoloËne vykazovaù. A práve prostrednÌctvom t˝chto poj-
mov musÌme vymedziù hranice zvláötnych. Zodpovedajúca dvojitá podmienka platÌ pre indivi-
duáciu vlastnostÌ alebo pojmov.) Sebavedomé individuálne j a  j e  také ja, ktoré vykonáva 
öpecifickú autoritu uznania a podlieha öpecifickej zodpovednosti uznania, ja, ktoré preberá 
a pripisuje urËene obsaûné pojmové záväzky t˝m, ûe robÌ súdy (vrátane hodnotenia súdov in˝ch). 
Chápeme ötruktúru a jednotu tak˝chto ja, ako aj ich komunÌt prostrednÌctvom reciproËného uzna-
nia. A prostrednÌctvom presne t˝ch ist˝ch pojmov rozumieme tieû ötruktúru a jednotu ako charak-
terizovan˝ch indivÌduÌ, ktoré sú predmetmi súdov (v ich najjednoduchöej forme), tak aj obsaûné 
urËen˝ch pojmov alebo vöeobecien, ktoré sú pouûité v t˝chto súdoch. To j e  Hegelova funda-
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IV 
Hegel Ëasto hovorÌ o vzùahu medzi rôznymi ja a pojmami v jazyku identity. 

NaprÌklad: "Ak pojem [Begriff] dospel k existencii, ktorá j e  sama slobodná, stáva sa 
z neho Ja Ëiûe Ëisté sebavedomie. Ja sÌce mám pojmy, to znamená urËené pojmy, ale Ja 

samo j e  Ëist˝m pojmom, ktor˝ ako pojem dospel k súcnu." ([5], 583; [6], II, 222) 
Videli sme, ako Ja, sebauvedomené rôzne ja vo vöeobecnosti, ako normatÌvne sub-

jekty konceptuálne artikulovan˝ch záväzkov - súdy (a konania) - sú syntetizované ako 
podstatné aspekty (Hegel hovorÌ "momenty") procesu skúsenosti, ktorého Ôalöie pod-
statné prvky obsahujú ako tieto súdy, tak a j  pojmy, ktoré sú v nich aplikované. A videli 
sme tieû, ûe ötruktúra a jednota tohto procesu vo vöetk˝ch jeho aspektoch by sa mala po-
chopiù prostrednÌctvom reciproËného vzùahu autority, ktor˝ Hegel naz˝va "uznávajúci". 
Odliöné aspekty tohto procesu a ötruktúr uznania vo vöeobecnosti vöak predsa zostávajú 
odliöné a rozlÌöiteæné. Nie sú navzájom identické v striktnom alebo logickom zmysle, Ëo 
Hegel a j  uznáva. Predchádzajúci citát pokraËuje charakterizovanÌm ötruktúr uznania, 
ktoré j e  abstraktné, a to spôsobom, ktor˝ j e  typick˝ pre Logiku: "[táto ötruktúra] tvorÌ 
povahu Ja ako pojmu; ani Ja, ani pojem nemoûno pochopiù, ak sa obidva uvedené mo-
menty nechápu zároveÚ abstrahovane i úplne jednotne." ([5], 583; [6], 223) 

Jednota ötruktúr uznania vedie Hegela (podæa môjho názoru neöùastne) k tomu, ûe 
oznaËuje podstatne relaËné momenty tejto ötruktúry ako identické. Nie sú identické 
v zvyËajnom zmysle slova, nakoæko sú tieû podstatne odliöné. Hegel ale chce, aby sme 
ich spoznali ako identické v öpekulatÌvnom zmysle. V tomto öpekulatÌvnom zmysle ele-
menty ötruktúry uznania reciproËnej autority, ktoré sú zmysluplné len ako vzùahujúce sa 
na seba navzájom v takejto ötruktúre, sú opÌsané ako navzájom "identické". V tomto 
zmysle hovorÌ Hegel o rôznych ja ako o identick˝ch s ich komunitami, o partikularitách 
ako identick˝ch s univerzáliami, ktoré ich charakterizujú, o urËen˝ch pojmoch ako iden-
tick˝ch s holistick˝m Pojmom, ktor˝ ich zahrnuje ako systém inferenËne vzájomne pre-
pojen˝ch elementov, atÔ. Zmätok vzniká len vtedy, keÔ sa öpekulatÌvny zmysel v˝razu 
"identick˝" zamieÚa so zvyËajn˝m pojmom identity. Potom by sa totiû öpecifická 
ötruktúra uznania, prostrednÌctvom ktorej sú tieto elementy odlÌöené a súËasne a j  re-
laËné, mohla zrútiù. Ak ich nerozlÌöime, urËene obsaûné normatÌvne statusy sa stanú 
nepochopiteæn˝mi. Nepochopiteæn˝mi sa stanú súdy (a konania) tvoriace skúsenosù, 
rôzne ja, ktoré ich formulujú, pripisujú a sú za ne zodpovedné, ich komunity uznania, 
urËené pojmy artikulujúce tieto zodpovednosti prostrednÌctvom vzùahov podstatnej in-
ferencie a nezluËiteænosti vytvárajúce ono väËöie vöeobecno - Pojem. Nepochopiteæn˝mi 
sa stanú a j  partikularity, zvláötne, vzhæadom na ktoré majú súdy zodpovednosù spros-
tredkovanú bezprostredn˝mi súdmi, atÔ. 

Zostáva nám eöte posúdiù posledn˝ rozmer ötruktúry uznania, v rámci ktorej treba 
pochopiù vzùah rôznych ja a pojmov. Hegel uvaûuje a j  o tejto dimenzii prostrednÌctvom 
jazyka identity, ale, podæa mÚa nie v striktnom ani v öpekulatÌvnom zmysle. Mám tu na 
mysli úvahy, ktoré vypl˝vajú z jeho poûiadavky - objavujúcej sa veæmi zreteæne v úvode 
do Fenomenologie - chápaù celok ducha ako ja. Pod "duchovn˝m" rozumiem sféru 

m e n t á l n a  i d e a l i s t i c k á  t é z a .  
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pojmovo artikulovan˝ch noriem, autority a zodpovednosti, záväzkov a oprávnenÌ. Duch 
ako celok j e  komunitou uznania vöetk˝ch t˝ch, ktorÌ majú tak˝to normatÌvny status, 
vrátane ich normatÌvne v˝znamn˝ch aktivÌt. To je,  inak povedané, predmetom skúmania 
pragmatistov; j e  to cel˝ systém sociálnych praxi najobsiahlejöej moûnej komunity. 
Tvrdiù, ûe Duch má ötruktúru a jednotu ja, j e  Ôalöou idealistickou tézou a a j  ona by sa 
mala pochopiù v pojmoch Hegelovho pragmatizmu, ooo 

ProstrednÌctvom tohto druhého idealistického tvrdenia Hegel zjavne nechce pove-
daù, ûe Duch ako celok j e  len Ôalöie zvyËajné ja, element nejakej komunity, ktorej sme 
tieû Ëlenmi. Podæa mÚa vöak nechce povedaù ani to, ûe Duch j e  prvkom ötruktúry uzna-
nia, ktorej prvkami sme my ako individuálne ja - tak, ûe by sme mohli hovoriù o nás a o 
veækej komunite uznania, ktorá nás zahrnuje, ako o identickej v öpekulatÌvnom zmysle. 
Mieni t˝m skôr to, ûe Duch ako celok - celá komunita uznania, ktorej Ëlenmi sú rôzne 
individuálne ja vrátane vöetk˝ch jeho aktivÌt a inötitúciÌ, má ötruktúru a jednotu charak-
teristickú pre sebauvedomené ja. V tomto öpeciálnom zmysle j e  Duch indivÌduom, i keÔ 
na rozdiel od nás - æudsk˝ch ja - nie spojen˝ so zvláötnym organizmom. 

Podæa môjho názoru existuje dosù dôkazov o tom, ûe Hegel chce svojimi 
poznámkami povedaù práve toto, i keÔ sa tak zvyËajne nechápe. Eöte zriedkavejöie sa 
venuje pozornosù tomu, ûe keÔ pripÌöeme Hegelovi vo Fenomenologii tak˝to názor, 
vedie to k nasledujúcemu závaûnému interpretaËnému problému. Hegel sa totiû vo  Fe-

nomenologii pridrûiava nasledujúcich troch tvrdenÌ: 
1. Duch j e  sebauvedomené ja. 

2. Sebauvedomené bytie sebou sam˝m (selfhood) j e  podstatne sociálnym produk-
tom, vyûadujúcim si skutoËné uznanie iného a in˝m, na ktorého j e  individuálne ja, dosa-
hujúce sebauvedomenie, potom viazané v rámci uznávajúcej komunity. 

3. Duch nemá ûiadneho iného; "mimo" neho neexistuje niË. 
Tieto tri tvrdenia sú pochopiteæne navzájom nekompatibilné. Hegel sa vöak 

zaväzuje ku vöetk˝m trom, a to nielen tak mimochodom alebo z neopatrnosti; sú to 
podstatné prvky jeho názorov. Mnohé z toho, Ëo som tu povedal, nepredstavuje práve 
konvenËn˝ pohæad na Hegelove názory. Nie j e  to vöak ani ideosynkrécia môjho ËÌtania 
Hegela pripisovaù mu tieto tri tvrdenia: práve toto j e  skôr nesporné. V sekundárnej lite-
ratúre sa vöak o pojmov˝ch problémoch, ktoré z toho vypl˝vajú, takmer nediskutuje. 
(Tvrdenie, ktoré obËas poËujeme, ûe Hegel j e  koniec koncov urËit˝ typ subjektivistu, j e  
podæa môjho názoru aspoÚ nepriamym uznanÌm t˝chto ùaûkostÌ.) Zdá sa mi, ûe hodnota 
ËÌtania Hegela by sa mala meraù podæa toho, v akom rozsahu zvládne túto otázku a do 
akej miery dokáûe sformulovaù na Úu presvedËivú odpoveÔ. 

Môj náËrt povahy a v˝znamu reciproËného uznania pre chápanie povahy nor-
matÌvnych statusov dáva "prvotn˝" materiál pre takúto odpoveÔ. T˝mto Ôalej doplÚuje 
mozaiku histórie o tom, ako aplikovanie pojmov˝ch noriem prostrednÌctvom robenia 
súdov môûe byù pochopené ako proces urËovania ich obsahu, a teda ako proces ustano-
vujúci tieto normy. ZÌskavame t˝m ÔalöÌ rozmer, v ktorom sa hegelovsk˝ idealizmus 

a jeho pragmatizmus vzájomne osvetæujú. 
Tvrdil som, ûe vzájomné uznanie j e  pre Hegela ötruktúra, ktorá robÌ normatÌvne 

ako také pochopiteæn˝m. V j e j  paradigmatickej sociálnej forme ustanovuje tak indivi-
duálne sebauvedomené rôzne ja (subjekty záväzkov a zodpovednostÌ), ako a j  ich 

Filozofia 55, 9 

735 



komunity (rôzne ja navzájom viazané prostrednÌctvom pripisovania si a hodnotenia 
záväzkov, ktoré nás robia reciproËne zodpovedn˝mi). V j e j  inferenËnej forme táto 
ötruktúra charakterizuje vzùah medzi zvláötnymi a vöeobecn˝mi v procese robenia 
súdov, ktor˝ j e  skúsenosùou, t.j. aplikáciou urËen˝ch pojmov. Táto ötruktúra sa ukazuje 
tieû vo vzùahu reciproËnej autority, prostrednÌctvom ktorej aplikácie niektor˝ch 
urËen˝ch pojmov podmieÚujú aplikovateænosù in˝ch, s nimi inferenËne spojen˝ch poj-
mov, ËÌm sa konötituuje 'komunita' vöetk˝ch urËen˝ch pojmov, ktorá j e  ötruktúrovaná 
prostrednÌctvom vzùahu sprostredkovania a urËenej negácie, t.j. konötituuje sa Pojem. 
Okrem t˝chto dvoch foriem vzájomného uznania by sme nemali prehliadaù tretiu formu: 
historickú. Vzniká preto, lebo vyjednávanie poûiadaviek reciproËne sa urËujúcich autorÌt 
a rozhodovanie o t˝chto poûiadavkách, spravovanie pojmov˝ch noriem v aktuálnych 
prÌpadoch ich aplikácie (na zvláötne, ktoré sa bezprostredne ukazujú) j e  proces. V tomto 
procese skúsenosti sa pojmové normy vyvÌjajú spolu s poûiadavkami alebo súdmi vyjad-
rujúcimi tie záväzky, ktoré vznikajú z aplikácie t˝chto pojmov. Tento v˝vinov˝ proces 
postupujúceho urËenia obsahu pojmov ich pouûitÌm s prÌbuzn˝mi pojmami treba pocho-
più ako spôsob, ak˝m sú urËene obsaûné pojmové normy ustanovené. 

Skúsenosù, aplikovanie a ustanovenie pojmov˝ch noriem nie j e  len Ëasov˝m, ale 
zároveÚ j e  a j  historick˝m procesom. MyslÌm t˝m, ûe vykazuje celkom öpecifickú 
ötruktúru uznania, ktorá j e  produktom reciproËnej autority vykonávanej najednej strane 
minul˝mi aplikáciami pojmov nad ich budúcimi aplikáciami, a na strane druhej budúci-
mi aplikáciami nad ich minul˝mi aplikáciami. Ustanoviù pojmové normy, urËiù k Ëomu 

sme sa zaviazali pouûitÌm nejakého pojmu, môûno len prostrednÌctvom in˝ch pouûitÌ 
tohto pojmu spolu s pouûitÌm in˝ch pojmov, ktoré sú s nÌm spojené vzùahom inferencie. 
Aplikácie urËitého pojmu (a s nÌm sprÌbuznen˝ch pojmov), ktoré uû boli uskutoËnené, 
majú teda urËit˝ druh autority nad kandidátmi na budúce aplikácie tohto pojmu (ako a j  
s nÌm spojen˝ch pojmov). Predchádzajúce aplikácie sú autoritatÌvne vzhæadom na 
v˝znam alebo obsah nejakého pojmu. Ide o autoritu minulosti (minulé aplikácie poj-
mov) nad budúcnosùou (budúce aplikácie pojmov), v zmysle ktorej sa budúce aplikácie 
Ëo do svojej správnosti zodpovedajú minul˝m pojmom. 

Ale autorita sa musÌ spravovaù. Aplikácie noriem ustanovené minul˝mi aplikáciami 
musia byù  ohodnotené Ëo do ich správnosti podæa noriem, ktor˝m sa zodpovedajú. Aby 
súËasné aplikácie pojmu boli zodpovedné predchádzajúcim aplikáciam tohto pojmu (a 
s nÌm sprÌbuznen˝ch pojmov), musia byù  brané na zodpovednosù, musÌme k nim pristu-
povaù alebo ich braù ako zodpovedné. To j e  pouËenie z Hegelovej anal˝zy podmienok, 
za ktor˝ch j e  záväznosù (bindingness) noriem pochopiteæná vzhæadom na to, Ëo Hegel 
urobil z Kantovho a Rousseauovho nástojenia na autonómii ako podmienky skutoËnej 
normativity; pouËenie, ûe j e  základom modelu reciproËného uznania. V tomto naöom 
kontexte si totiû môûeme poloûiù otázku: Ako môûe aplikácia nejakého pojmu byù  
nesprávna podæa záväzkov, ktoré sú implicitné predchádzajúcim aplikáciám? A k  obsah 
pojmu nepozostáva z niËoho iného ako z toho, Ëo bolo do neho vloûené jeho aktuálnou 
aplikáciou (a aktuálnou aplikáciou s nÌm spojen˝ch pojmov), ako môûe potom nejaká 
aktuálna aplikácia byù  pochopená ako nesprávna vzhæadom na tento obsah? Ak by to ne-
bolo moûné, potom by nebola ustanovená ûiadna norma. 
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MyslÌm si, ûe Hegelova odpoveÔ  j e  nasledujúca: Autorita minul˝ch aplikáciÌ, ktoré 
inötituovali pojmovú normu, j e  spravovaná v j e j  mene budúcimi aplikáciami, ktoré 
zahrÚujú a j  hodnotenie minul˝ch aplikáciÌ. Je na neskoröÌch uûÌvateæoch pojmu roz-
hodnúù, Ëi kaûdá minulá aplikácia podæa tradÌcie ustanovenej eöte dávnejöÌmi pouûitiami 
bola správna alebo nie. Takto budúce aplikácie vykonávajú reciproËnú autoritu nad mi-
nul˝mi aplikáciami. Modelom tohto procesu, ktor˝ povaûujem za hodn˝ zapamätania, j e  
v˝vin pojmov v zvykovom práve podæa precedentov. Zvykové právo sa odliöuje od 
zákonného práva t˝m, ûe sa  úplne zakladá na prÌpadoch. Nie j e  v˝kladom explicitne 
dan˝ch, základn˝ch zákonov, pravidiel alebo princÌpov. Je tu daná len postupnosù 
aplikáciÌ pojmov na aktuálne mnoûiny faktov. Z tohto dôvodu sa Ëasto chápe ako právo 
ustanovené sudcami. 

Uvaûujme idealizovanú verziu tohto procesu. Kaûd˝ sudca dedÌ urËitú tradÌciu 
prÌpadov. To si môûeme predstaviù ako mnoûinu zvláötnych (povedané nejuristicky: 
fakty nejakého prÌpadu), na ktoré sa aplikovali (prÌpadne vyzerali ako neaplikovateæné) 
také právne vöeobecná ako "ökoda", "ruËenie" atÔ. Sudca j e  zase konfrontovan˝ 
s nov˝m zvláötnym prÌpadom (skupinou faktov) a musÌ rozhodnúù, Ëi aplikovaù  alebo 
neaplikovaù jedno z t˝chto vöeobecien - klasifikujúc prÌsluöné Ëinnosti ohæadne toho, Ëi 
spôsobili ökodu alebo vedú na nárokom na ruËenie. Autorita tradÌcie spoËÌva v sku-
toËnosti, ûe  jediné dôvody, na ktoré sa sudca môûe odvolaù, aby zdôvodnil svoje  roz-
hodnutie, sú precedentné: skutoËnosù, ûe prÌsluöné vöeobecno bolo skutoËne aplikované 
alebo neaplikované v predchádzajúcich prÌpadoch, ktoré sa podobajú prÌsluönému prÌpa-
du v ohæadoch, ktoré öpecifikuje sudca (i keÔ  sa odliöujú v in˝ch ohæadoch). Obsah poj-
mov, ktoré musÌ sudca aplikovaù, majú svoj  obsah úplne konötituovan˝ históriou ich 
skutoËnej aplikácie (v spojenÌ s históriou skutoËn˝ch pouûitÌ in˝ch právnych pojmov, 
ktoré sa v tradÌcii povaûovali za s nimi spojené vypl˝vánÌm). VoËi tradÌcii j e  sudca zod-

povedn˝. Obsah t˝chto pojmov bol úplne ustanoven˝ t˝m, ûe boli aplikované. Reci-
proËná autorita sudcu zahrnuje3 2 autoritu, na základe ktorej môûe rozËleniù 
predchádzajúce prÌpady na tie, ktoré sú, a n a  tie, ktoré nie sú precedentné. To sú 
predchádzajúce aplikácie, ktoré podæa sudcu ohraniËujú obsah pojmu. K predt˝m roz-
hodnutému prÌpadu moûno pristupovaù ako neprecedentnému, ako nie potenciálne 
autoritatÌvnemu vzhæadom na dan˝ prÌpad, nakoæko ho sudca vidÌ ako chybn˝ vzhæadom 
na rozhodnutia, ktoré artikulujú obsah pojmu, t.j. vo  svetle kvantitatÌvneho 
a kvalitatÌvneho v˝znamu precedensu. (Zaváûiù tu môûu a j  inferenËné vzùahy k in˝m 
pojmom, ktoré sudca povaûuje za urËené predchádzajúcimi rozhodnutiami spolu 
s precedensami pouûitia t˝chto pojmov). Samotn˝ tak˝to spôsob pouûitia musÌ b y ù  
oprávnen˝ urËit˝m druhom racionálnej rekonötrukcie tradÌcie pouûitia prÌsluöného 
právneho pojmu spolu s precedentn˝mi prÌpadmi vybran˝mi ako najdôleûitejöie, kde 

" L e n  "zahrnuje", k e Ô û e  m á  a j  iné dimenzie.  NaprÌklad sudca m á  autoritu rozlÌöiù rôzne as-

pekty podobnosti  a odliönosti medz i  faktami súËasného prÌpadu, ako a j  medz i  faktami predt˝m 

rozhodovan˝ch pr Ìpadov, pristupujúc k niektor˝m ako dôleû itejöÌm a k niektor˝m ako k m e n e j  

dôleûit˝m, a to vzhæadom na otázku, Ëi pr Ìsluöné právne p o j m y  b y  sa mali pouû iù  alebo b y  sa ne-

mali pouû iù  na  súËasné fakty. Tak z Ìskavajú niektoré klasif ikované prÌpady, rozhodnuté u û  ako 

primerané, väËö iu relevantnosù ako iné pr Ìpady z hæadiska rozhodnutia, ktoré treba urobiù. T o  

zasa v p l ˝ v a  na autoritu predchádzajúcich aplikáciÌ  inferenËne spojen˝ch p o j m o v .  
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cieæom tohto pouûitia j e  vymedziù základy pre rozhodnutie prÌpadu t˝m alebo in˝m 
spôsobom. Pretoûe kaûdé rozhodnutie prÌpadu má túto podobu, zahrnuje vykonávanie 
tohto typu uváûenia alebo autority, a keÔûe obsah aplikovan˝ch právnych pojmov 
nemôûe byù  nijak˝ in˝ ako ten, ktor˝ zÌskavajú v tradÌcii tak˝chto rozhodnutÌ, môûeme 
princÌpy vznikajúce z tohto procesu oprávnene povaûovaù za "sudcovské právo"." Ale 
obsahy, ktoré sudca tvorÌ v tomto zmysle, sú tieû obmedzené t˝m, Ëo nachádza, 

predchádzajúcimi aplikáciami pojmov (ako bezprostredn˝ch, tak a j  inferenËn˝ch), auto-
rite ktor˝ch sudcovia podliehajú a ktorú súËasne dedia a spravujú. 

Ak sme teraz uû dostatoËne vnÌmavÌ, Ëo dúfam, voËi ötruktúre reciproËnej autority 
(a teda a j  zodpovednosti), ktorú Hegel naz˝va "vzájomne uznanie", mali by sme byù  
schopnÌ j u  identifikovaù v práve naËrtnutom idealizovanom právnom procese. Minulé 
aplikácie pojmov (rozhodnutia podæa prÌpadov) vykonávajú autoritu nad budúcimi 
aplikáciami, nakoæko poskytujú precedensy, ktoré ustanovujú jedin˝ základ pre 
oprávnenia budúcich rozhodnutÌ. Sú zdrojmi obsahu pojmov, ktoré neskoröÌ sudcovia 
majú pouûiù. To j e  moment nezávislosti, uznania ustanovujúcej autority minulosti nad 
budúcnosùou, a teda závislosti budúcnosti od vlastnej minulosti. Ale a j  neskoröie 
aplikácie pojmov sudcami, ktorÌ dedia tradÌciu, reciproËne vykonávajú autoritu nad 
skoröÌmi aplikáciami. V˝znam autority tradÌcie nad t˝m, ktor˝ pojmov˝ obsah presne 
mala ustanoviù, j e  rozhodovan˝ sudcami, ktorÌ teraz robia rozhodnutia. Spravujú normu, 
robia j u  urËene viaûucou. To j e  moment nezávislosti, uznania, konötitutÌvnej autority 
budúcnosti nad minulosùou, a teda závislosti minulosti od j e j  budúcnosti. Pokiaæ totiû 
súËasn˝ sudca neuzná autoritu nejakej minulej aplikácie, táto nemá ûiadnu autoritu. »o 
norma skutoËne (osebe) je,  to j e  v˝sledkom vyjednávania uznania medzi t˝mito dvoma 
pólmi reciproËnej autority (Ëo j e  obsahom pre minul˝ch sudcov a Ëo nÌm j e  pre 

súËasn˝ch). 
Mohlo by sa teraz zdaù, ûe situácia tu nie j e  symetrická, keÔûe súËasn˝ sudca má 

zdanlivo posledné slovo. Sudca, ktor˝ teraz rozhoduje o nejakom prÌpade, môûe ignoro-
vaù  alebo aspoÚ odmietnuù nevhodné predchádzajúce rozhodnutia, pristupujúc k nim 
ako k chybn˝m aplikáciam prÌsluön˝ch pojmov - ako k zle rozhodnut˝m prÌpadom -
alebo ako k irelevantn˝m, keÔûe sú odliöné od daného prÌpadu v t˝ch ohæadoch, 
o ktor˝ch musÌ terajöÌ sudca rozhodnúù ako o najdôleûitejöÌch. Zdá sa teda, ûe súËasn˝ 
sudca dlhuje minulosti len to, Ëo sa vzhæadom na Úu rozhodne uznaù ako dlh. A ak 
a pokiaæ j e  to pravda, j e  autorita minul˝ch rozhodnutÌ prázdna a obsahy, ktoré udeæujú 

" K a n t o v o  d v o j f á z o v é  z n á z o r n e n i e  b y  k o r e ö p o n d o v a l o  s n á s t o j e n Ì m  n a  tom,  û e  k a û d á  
trad Ìcia z v y k o v é h o  a p r Ì p a d o v é h o  p r á v a  sa  m u s Ì  zakladaù  n a  n e j a k o m  p r e d c h á d z a j ú c o m  ustano-
v e n Ì .  T o  j e  d r u h  inte lektual izmu,  ktor˝  násto j Ì  n a  tom,  û e  z a  k a û d o u  n o r m o u  i m p l i c i t n o u  v praxi  
m u s Ì  existovaù  n o r m a  exp l ic i tná  v prav id le .  (Pragmat izmus  j e  o p a k o m  tohto  in te lektua l i zmu 
v tomto  z m y s l e ;  násto j Ì  n a  t o m ,  û e  æ u b o v o æ n ˝  d r u h  expl ic i tného,  teoret ického  vedenia, ûe m á  a k o  
p o z a d i e  urË i t˝  d r u h  i m p l i c i t n é h o  vedenia, ako.) Intelektualista si m y s l Ì ,  û e  len  ak  s ú  u û  ustano-
v e n é  plne a koneËne u r Ë e n é  n o r m y ,  j e  v ô b e c  k d i s p o z Ì c i i  roz l Ì öen ie  m e d z i  ich  s p r á v n o u  
a n e s p r á v n o u  ap l ikác iou  v Ô a l ö e j  fáze.  Pragmatista H e g e l  popiera,  û e  b y  h o c i j a k ˝  p o j e m  b o l  
v tomto  z m y s l e  ú p l n e  a k o n e Ë n e  urËen˝ ,  t.j., n e z á v i s l e  o d  aktuá lneho  p r i e b e h u  j e h o  a p l i k a Ë n e j  
praxe. Pre H e g e l o v e  (a m o j e )  ú Ë e l y  n i e  s ú  dô leû i t é  ( n á h o d n é )  deta i ly  K a n t o v h o  z n á z o r n e n i a  usta-
n o v e n i a  a l e b o  o b j a v e n i a  p o j m o v ˝ c h  n o r i e m  v re f l ek tu júc ich  s ú d o c h .  Dôleû i tá  j e  len  n Ì m  post¯eh-
nutá  d v o j f á z o v á  ötruktúra. 
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minulé rozhodnutia právnym pojmom, sú prázdne. SkutoËnosù, ûe sudca musÌ zdôvodniù  
svoje  terajöie rozhodnutie odvolanÌm sa na predchádzajúce rozhodnutia, by potom 
spôsobila len Ëisto formálne obmedzenie. Uváûenie sudcu pri voæbe a pouûitÌ preceden-
sov - vlastne v retrospektÌvnej rekonötrukcii tradÌcie prostrednÌctvom selektÌvneho vyne-
chania a prebratia - by urobila toto ohraniËenie bezobsaûn˝m. Hlas minulosti nemôûe 
maù autoritu nad súËasnosùou, ak súËasnosù môûe rozhodnúù o tom, Ëo bude poËúvaù  
a ako to bude interpretovaù. 

To j e  zmyslupln˝ opis situácie a teoretici práva sa  váûne zaoberali obavami, ktoré 
sú s Úou spojené. A l e  v skutoËnosti je v tomto procese dosiahnutá symetria autority, sku-
toËné reciproËné uznanie. Tvrdil som, v Hegelovom mene, ûe skutoËná autorita musÌ b y ù  
spravovaná. Hovoriù o mojej  zodpovednosti má zmysel len vtedy, keÔ  existuje niekto, 
kto ma môûe braù na zodpovednosù. SúËasn˝ sudca spravuje normy ustanovené a urËené 
minul˝mi aplikáciami. A l e  kto môûe súËasného sudcu braù  na zodpovednosù  vzhæadom 
na tradÌciu minul˝ch aplikáciÌ? Kto môûe ohodnotiù, do akej miery jeho  rozhodnutia 
zostávajú verné t˝m obsahom, ktoré tradÌcia, t˝mto právnikom zdedená, udelila 
právnym pojmom? Zdanie asymetrickosti autority medzi minulosùou a prÌtomnosùou j e  
v˝sledkom toho, ûe neuvaûujeme nad odpoveÔou na túto otázku. OdpoveÔ  j e  vöak 
jasná. SúËasn˝ sudca j e  bran˝ na zodpovednosù za tradÌciu, ktorú zdedil od sudcov, 
ktorÌ eöte len prÌdu. Jeho rozhodnutia pre obsah prÌsluön˝ch pojmov sú dôleûité len 
potiaæ, pokiaæ ich precedenËná autorita j e  uznaná zase budúcimi sudcami. A k  jeho 
prÌpad budú povaûovaù  za zle rozhodnut˝, vzhæadom na ich v˝klad tradicie, ktorú zde-
dil, potom rozhodnutia súËasného sudcu nemajú vôbec ûiadnu autoritu. Autorita minu-
losti nad súËasnosùou j e  spravovaná v j e j  mene budúcnosùou. Nakoæko tento proces 
zásadne nemá koneËn˝ bod, keÔûe nepozná ûiadnu koneËnú autoritu, ktorá by sama ne-
bola odkázaná na uznanie, normatÌvna situácia j e  úplne symetrická. Toto tvrdenie zna-
mená, v duchu Hegelovho rozpracovania Kantovej a Rousseauovej myölienky 
autonómnosti prostrednÌctvom termÌnov reciproËného uznania, ûe skutoËné, urËene ob-
saûné pojmové normy sú ustanovené procesom ich aplikovania, ktor˝ má túto historickú 
ötruktúru.34 UrËené pojmové normy sú pochopiteæné len ako Ërty skutoËnej tradÌcie 
ötruktúrovanej uznanÌm, s reciproËn˝mi autoritami, ktoré sú v o  vzùahu vyjednávania 
a spravovania vo  vöetk˝ch troch svojich rozmeroch: sociálnom, inferenËnom a historic-
kom. 

1 4 Hegel  si mysl Ì, û e  k e Ô û e  p o j m y  z Ìskavajú urËen˝  obsah len ako v˝s ledok  ich roly 
v takejto tradÌcii, d á  sa tento obsah predstaviù alebo sprostredkovaù [convey] len t˝m, û e  poskyt-
neme racionálne zrekonötruovanú trajektóriu, p o  ktorej sa mohl i  vyvinúù .  T o  j e  to, Ë o  rob Ì  pre 
svo je  najzákladnejö ie p o j m y  ako v o  Fenomenologii, tak aj  v Logike ako vede. Zvláötnosti 
slovnÌka, ktor˝ pouûÌva, aby urobil  explicitnou prácu zvyËajn˝ch po jmov,  sú sprostredkované 
skúman Ìm rôznych zneuû it Ì  a nepochopen Ì,  v ktor˝ch sa sÌce nieËo uchop Ì  z obsahu, ale predsa 
vedú  k protikladn˝m a nezluË iteæn˝m záväzkom. U û  kvôl i  smeru vysvetlenia v tejto ötúdii impli-
citne nesúhlas Ìm s t˝m, û e  táto procedúra j e  nevyhnutná. Mysl Ìm si, û e  logické p o j m y  sú odl iöné 
od  zvyËajn˝ch empirick˝ch p o j m o v  (Hegelove "urËené" po jmy),  nakoæko z Ìskavajú s v o j  obsah z o  
svo je j  expl ikujúcej  roly. Mysl Ìm si, û e  j e  m o û n é  obÌsù  rekonötrukciu [rehearsal] v ˝ v i n o v e j  dráhy 
ich obsahu a priamo predstaviù obsah, ktor˝ tieto p o j m y  m a j ú  na konci oboch  Hegelov˝ch kn Ìh. 
Mojou stratégiou tu bolo  pouû iù  na tento úËel model  reciproËného uznania. 
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Tvrdil som, ûe Hegelov pragmatizmus spoËÌva v jeho chápanÌ urËene obsaûn˝ch 
pojmov˝ch noriem ako inötituovan˝ch skúsenosùou, procesom pouûitia t˝chto pojmov 
ich praktick˝m aplikovanÌm v súdenÌ a konanÌ. Jeho idealizmus spoËÌva v chápanÌ tohto 
procesu skúsenosti ako vykazujúceho konöteláciu reciproËnej autority, ktorej paradig-
mou j e  vzájomné uznanie: ötruktúra a jednota sebavedomého individuálneho j a .  MusÌme 
teda ja a pojmy pochopiù prostrednÌctvom t˝ch ist˝ch pojmov. ätruktúra uznania reci-
proËnej autority, ktorú potrebujeme, aby sme urobili pochopiteænou záväznosù  urËene 
obsaûn˝ch noriem, má tri rozmery: sociálny, inferenËn˝ a historick˝. V rámci tejto 
ötúdie som nemohol bliûöie skúmaù Hegelom ukázanú tesnú väzbu medzi t˝mito troma 
rozmermi. Pokúsil som sa  ale naËrtnúù to, Ëo povaûujem za Hegelovu najzákladnejöiu 
myölienku: j eho  rozpracovanie Kantovho a Rousseauovho vhæadu do normativity, za-
loûenej na autonómnosti, podæa modelu reciproËnej autority a zodpovednosti, ktorého 
paradigma j e  vzájomné uznanie. MyslÌm si, ûe to j e  ústredná myölienka, ktorá Hegelovu 
metafyziku a logiku oû ivuje i ötruktúruje.35 

A navyöe sme, aspoÚ dúfam, videli dostatoËne veæa, aby sme vedeli, ako odpove-
daù  na hádanku, o ktorej som uû  hovoril a ktorú eöte raz zopakujem. A k o  máme rozu-
mieù Hegelovmu hovoreniu o Duchu ako celku, ako sebavedomom individuálnom ja 

v kontexte jeho  nástojenia na neredukovateæne sociálnom charaktere sebavedomia? 
ReciproËná ötruktúra uznania, v rámci ktorej Duch ako celok dospieva k sebavedomiu, 
j e  historická. Je to vzùah medzi odliön˝mi Ëasov˝mi rovinami Ducha, v ktorom súËas-
nosù uznáva autoritu minulosti a naopak vykonáva autoritu nad Úou a kde vyjednávanie 
ich konfliktu j e  spravované budúcnosùou. To j e  ötruktúra uznania tradÌcie, ktorá artiku-
luje normatÌvnu ötruktúru procesu v˝vinu, v ktorom pojmy zÌskavajú svoj  obsah 
pouûitÌm v skúsenosti. Koniec koncov j e  to tento proces, ktor˝ chce Hegelov idealizmus 
a pragmatizmus osvetliù. T˝m, ûe explikujeme túto ötruktúru, dospievame k tomu druhu 
sebavedomia, ktoré Hegel nazval "absolútne vedenie" a ktorého kontúry som tu chcel 
naËrtnúù. 
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