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ROBERT B. BRANDOM:

NIEKTORE PRAGMATICKE TEMY V HEGELOVOM IDEALIZME:
VYJEDNAVANIE A SPRAVOVANIE V HEGELOVOM VYSVETLENI
STRUKTURY A OBSAHU POJMOVYCH NORIEM'

Tuto §tidiu by som mohol nazvat’ aj Niektoré idealistické témy v Hegelovom prag-
matizme. Ako idealizmus, tak aj pragmatizmus su §iroké pojmy zahmmujice mnohé od-
lisné tvrdenia. Sustredim sa na jedno pragmatické a jedno idealistické tvrdenie (aj ked
do ndtho zorného pola sa dostant aj niektoré d’alSie). Podl'a pragmatického tvrdenia
(ktoré budem nazyvat sémanticko-pragmatickym tvrdenim) pouZitie pojmov uréuje ich
obsah, t.j. pojmy nem6Zu mat’ iny obsah ako ten, ktory nadobudli svojim pouzitim.
Podla idealistického tvrdenia Struktira ajednota pojmu je taka istd ako Struktira
a jednota ja (self). .

Prvé, sémanticko-pragmatické tvrdenie je v naSom wittgensteinovskom filozofic-
kom svete bezné - na rozdiel od druhého, idealistického tvrdenia, ktoré, mierne pove-
dané, v tomto svete bezné nie je. Neverim, Ze nejaky seriézny st€asny sémantik by sa
dnes drzal myslienky, Ze pojmy modZeme najlepSie pochopit’ vtedy, ak ich budeme
chapat’ podl'a vzoru ja. Skutoéne, z pohl'adu suasnej sémantiky taZko vébec pochopit,
¢o by sa tym mohlo mysliet'. Ktoré pomerne neproblematické charakteristiky ja maju o-
svetlit’ problematické charakteristiky pojmov? Preco by sme si mali mysliet, Ze pocho-
penie napr. osobnej identity by nam pomohlo pochopit’ problémy tykajice sa identity
a individuacie pojmov? Idealisticko-sémantické tvrdenie sa zo si¢asného pohladu javi
na prvy pohl'ad ako bezperspektivne, ak uz nie ako scestné.

Vo svojej interpretdcii budem vychddzat' zo stanoviska, Ze idealistické tvrdenie je
spésob, ako Hegel vkontexte viacerych inych pohladov a principov robi
z pragmatického tvrdenia tvrdenie operaéné. Z filozofického hl'adiska tvrdim, Ze sa po-
mocou tejto stratégie mozeme velmi vela dozvediet o aktudlnych sémantickych
problémoch, do ktorych by sme inak ani nemohli preniknuf. V ohrani¢enom ramci tejto
§tudie nemdzem zddvodnit' prvé tvrdenie primerane textovo adruhé tvrdenie zase
nemdzem zdévodnit’ argumentativne. Musim teda vymedzit' iba zakladné &rty a motivy
vedice k tomuto komplexnému, vysoko prepracovanému a zaujimavému pohladu na
problém, o ktory, aspoii myslim, Hegelovi ide.

I

Tento problém sa tyka povahy a pévodu uréeného obsahu noriem empirickych poj-
mov. Pochopitelne, Hegel hovori aj o mnohych inych veciach, ale ja budem sledovat’ len
tito jednu vetvu jeho myslenia. MdZe sa viak zdat’ ako zmito¢né identifikovat’ vobec
tento problém ako nie€o, o €o sa Hegel zaujima. Vi¢§inou totiz hovorf (v oboch pracach
vydanych za jeho Zivota, vo Fenomenoldgii ducha av Logike ako vede) o cistom, lo-
gickom alebo formdlnom pojme (Cisté uréenia formy pojmu), ktoré su v jeho systéme
nastupcami Kantovych kategorif: su to pojmy ako zv/dstne, vSeobecné a jedinecné, ako
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aj rozdiel medzi tym, €o veci su osebe, a tym &im su pre vedomie alebo pre iného. Ale
jednym z metodologickych principov, ktorymi sa riadim pri svojej interpreticii Hegla, je
presvedCenie, Ze zmysel adekvatneho chépania tychto kategoridlnych pojmov spoéiva
v tom, Ze tak dokéZeme ozrejmit’ fungovanie oby&ajnych empirickych pojmov. A to isté
plati aj o Kantovi. Myslim si, Ze, tito dvaja filozofi st tak tazko pochopitel'ni prave pre-
to, Ze venuju relativne vela ¢asu rozvijaniu a zdévodneniu svojho (v transcendentom
zmysle) logického aparatu, ale relativne malo €asu jeho aplikovaniu pri pouzivani poj-
mov zakladnej tirovne. V oboch pripadoch bude pre nase chapanie oby&ajnych empi-
rickych pojmov uZito¢né, ak budeme mat stile na paméti vyznam toho, ¢o hovoria
o ¢istych pojmoch. Opakujem eSte raz: Hegelovské idealistické tvrdenie smeruje pre-
dov3etkym k tomu, ¢o nazyva Pojmom. Je to holisticky inferen¢ny systém urcenych poj-
mov a principov artikulovanych prostrednictvom tychto pojmov. Dalej viak uvidime, Ze
abstraktné Strukturdlne tvrdenie stelesnené v idealistickej téze plati ako pre systém, tak
aj pre jeho zloZky; pre zlozky plati do istej miery preto, Ze plati pre systém, a naopak.
V mojej interpretacii Kant nebol podla Hegela dostatone kriticky ohl'adne dvoch
délezitych, tzko navzdjom suvisiacich problémov. Po prvé, neskiimal dostato¢ne hlboko
podmienky, za akych je mozna urcenost pravidiel Specifikujiicich obsahy beZnych empi-
rickych pojmov. Po druhé, Kant nehovori vlastne ni¢ o ich pdvode. Nepredlozil Ziadne
vysvetlenie toho, ako sa subjekty vedenia (knowers) a subjekty konania (agents) vébec
dostavaju k tymto empirickym pojmom. Kant prebera od Leibniza racionalistické chapa-
nie vedenia a konania ako pouZitia pojmov. Uvedomenie si (awareness), Leibnizova
"apercepcia”, ¢i uz teoreticka, alebo prakticka, spociva v klasifikacii zvlastneho pros-
trednictvom vSeobecného, ¢o podl'a Kanta znamend zahrniit' zvlastne pod isté pravidlio.
Hegel zdedil od Kanta fundamentalny filozoficky princip (povedal by som dokonca
"vhlad"): normativny charakter pojmov. Jednou zo zakladnych a najddlezitejSich Kan-
tovych myslienok je myslienka, Ze sudy a konania sa od reakcif €isto prirodnych bytosti
lisia, Ze za ne nesieme celkom 3pecifickym spésobom zodpovedrost. Su to realizované
zdvdzky, ktoré ako spravne alebo nespravne podliehaju uréitému normativnemu hodno-
teniu. Normy', ktoré uréuji, ¢o sa povaZuje za spravne alebo nespravne, nazyva "poj-
my". Rod, vzhl'adom na ktory siudy a ¢innosti su druhmi, sa teda chape ako aktivita
aplikovania pojmov: su to akty produkovania, ktorych spravnost’ alebo nespravnost je
uréend pravidlom alebo normou, ku ktorej sme sa pri vykondvani tychto aktov implicitne
zaviazali. Tymto iniciuje Kant presun pozornosti od ontologickych otazok (chapanie
rozdielu medzi dvoma druhmi faktov, medzi fyzikdlnymi a mentalnymi faktami)
k otazkam deontologickym (chapanie rozdielu medzi faktami a normami alebo medzi
opisom a predpisom). Tomuto pohybu zodpoveda posun od kartezianske;j istoty ku kan-
tovskej nevyhnutnosti. Je to posun od zaujmu o naSe uchopenie nejakého pojmu (Je
jasny?; Je vyrazny? ) k zaujmu o to, ako pojem uchopuje néas (Je platny?; Je zavidzny?).
("Nevyhnutny" znamena u Kanta len "podla nejakého pravidla".) Stojime tak pred
naliehavou dlohou pochopit, ako sa mdZeme zaviazat nejakou normou, ako sa mézeme
zodpovedat’ nejakej norme, ktora rozhoduje o spravnosti toho, & robime.” Do centra

'Kant zvy&ajne hovori "pravidla", ale mieni tym &osi, &o - aj ked’ vypovedatelné - méze
byt implicitné, a nielen to, €o je uz explicitne vypovedané.
*Dokazat’ to znamena byt slobodny. Byt slobodny preto znamena viazat’ sa normami, ktoré
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pozornosti sa tak dostadva problém pochopenia povahy a podmienok moZnosti (v zmysle
inteligibility) pojmovej normativnosti. (Tento pohl'ad na povahu praxe pouZzivania poj-
mov mozno nazvat' "normativny pragmatizmus"”.)

Kant ndm hovori dost’ vel'a o procese pouzitia pojmov v kaZdodennych sudoch
a ¢innostiach. A vychadzam z toho, Ze jeho vyklad povodu, povahy a fungovania &istych
umovych pojmov, ktorych pouZitelnost' je implicitnd v pouZziti akéhokol'vek empi-
rického pojmu, je zamy3l'any ako transcendentdlne vysvetlenie podmienok v pozadi,
vzhl'adom na ktoré jedine je normativnost vo vieobecnosti inteligibilna. Kant sa viak
vyjadruje velmi malo o tom, ako sa subjekty vedenia a konania dostavaju k uréenym
pojmom, ktoré pouZivaji. To, o hovori, je zvd¢3a programatické a architektonické. Je
viak jasné, Ze jeden Strukturalny rozmer, ktorym sa Kantov vyklad pojmovych noriem
odlifuje od Hegelovho, sa tyka vztfahu medzi ich produkciou aich uplatnenim
(consumption), t.j., medzi procesom, prostrednictvom ktorého sa stavaju pristupnymi
pre subjekt vedenia a konania, a procesom ich pouZitia. Kant nam totiZ rozprava pribeh
o dvoch fazach, podl'a ktorého jeden druh aktivity ustanovuje pojmové normy a iny druh
aktivity potom tieto pojmy aplikuje.’ Najprv reflektujici sud (nejakym sp6sobom) vy-
tvori alebo najde® urujice pravidlo, ktoré artikuluje empiricky pojem. Potom a az
potom sa moZe tento pojem pouZit' v uréujicich sidoch a maximach, ktoré sa koniec
koncov skamajua v prvych dvoch Kritikdch.’

Zjednodusene povedané, podl'a Kanta skisenost, pouZitie pojmov zalina volbou
pojmov. Potencidlne ma poznavajuci k dispozicii neprehl'adné mnoZstvo odlidnych
mozZnych uréujucich pravidiel syntézy predstav (representations). Skisenost’ vyZaduje
vybrat’ si jedno a vyskidsat’ ho ako pravidlo na kombinovanie rozmanitych nazerani. Ak
zvolené pravidlo iplne 'nesedi' alebo umoZziiuje syntézu len niektorych pontkajicich sa
nazerani, potom sa niekde stala chyba a namiesto neho sa vyskusa pribuzny alebo
prekryvajuci, ale odlidny uréeny pojem. Aj ked’ je teda na pozndvajicom, ktory pojem
vyskusa, uspech syntézy, o ktord sa pokusa podla tohto pravidla, nezavisi od neho.
Spontanny pristup je ohraniteny tym, ¢o nam davaji zmysly.*

Fungovanie tohto pribehu je podmienené tym, ze pre kazdé pravidlo syntézy a pre
kazdd moZni rozmanitost’ predstiv moZno nejako zistit, ¢i tito rozmanitost moZno
podl'a tohto pravidla Uspe3ne syntetizovat. To m6Zeme oznacit’ ako podmienku #plnosti

st pojmami. Jedind vec, ktord si kantovské subjekty konania schopné wurobif, vo vlastnom
zmysle slova urobif, zahrmujicom uplatnenie slobody, je aplikdcia pojmov, &i uz teoretickych
v sidoch, alebo praktickych v konani. Sme teda slobodni iba do tej miery, do akej sme racionalni.

*"Siudnost vébec je schopnost’ mysliet to, &o je zvlatne, ako obsiahnuté vo v3eobecnom.
Ak je dané vSeobecné (pravidlo, princip, zdkon), potom je tito sudnost, ktora to, ¢o je zvlastne,
subsumuje pod toto vieobecné, ... urcujiica. Ak je v8ak dané len zvlastne, ku ktorému treba najst’
v3eobecné, potom je sidnost’ len reflektujiica.” ([7], 19; [8], 33)

*Vzhladom na d’al$ie Kantove principy nemoZno ani jeden tento termin pouZit' bez d'alsie-
ho vymedzenia, z ¢oho vznika cela problematika tretej Kritiky.

* AZ "napokon", lebo najprv treba preskimat, ako ich &isté pojmy umoziiuju.

Dalej ukaZem, ako Hegel vidi v bezprostrednosti uplatiiovanie autority, ktora ohraniduje
pouzitie pojmov, ateda to, ako je zvla3tnemu udelené na zaklade vyjednavania s reciproZnou
autoritou sprostredkujiiceho vieobecna normativne vyznamne miesto. Tento proces je spravovany
tymi, ktori pripisuju pojmom obsaZne uréené konceptualne zavizky.
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alebo maximadlnej urcenosti pojmov. Len ak je tato podmienka splnena - len ak empi-
rické pojmy, disponibilné prostrednictvom reflektujicich sidov, su #plne a definitivne
uréené -, mézeme na zaklade kantovského vykladu pochopit’ aplikaciu pojmov ako ob-
medzent zvla§tnymi pojmami, na ktoré chceme aplikovat’ vieobecné pojmy, ktoré st
naSimi uréenymi empirickymi pojmami. Hegel chce, aby sme kriticky skimali transcen-
dentélne podmienky moZnosti takéhoto uréenia pojmov. U Kanta totiZ uspokojivé vys-
vetlenie fejto rozhodujiicej podmienky moZnosti skisenosti nenachadza.” Otazka znie:
Ako méZeme pochopit mozZnost aplikovania, schvilenia a nadsho prijatia prave tohto
uplne urdujiceho pravidla, a nie iného, trochu odli¥ného pravidla, to, Ze sa viaZeme
prave nafi. Tento problém je podobny problému, ktory Kripke pripisuje Wittgen-
steinovi.® Tyka sa otdzky, ako chapeme podmienky moZmosti urcenosti nasich poj-
movych zavizkov, zodpovednosti apovinnosti. Nechcem sa uz dalej zaoberat
nedostatkami, ktoré Hegel vidi v Kantovej odpovedi na tiito otdzku. Pre moje ugely stali
kon3tatovat, Ze Hegel voli iny pristup kchapaniu vztahu medzi in3tituovanim
a pouzitim pojmovych noriem. Hegelov idealizmus je podl'a miia jadrom jeho odpovede
préve na tito otdzku a prave tu sa méZeme od neho najviac naugit.’

Aby sme pochopili zékladné &érty Hegelovho vykladu vztahu medzi stanovenim
pojmovych noriem a ich pouZzivanim, porovnajme ho s historicky neskor¥im myslien-
kovym prudom, ktory je v mnohych ohl'adoch §trukturdlne podobny. Carnap a ostatni lo-
gicki pozitivisti potvrdili svoj novokantovsky pdévod tym, Ze prevzali Kantovu
dvojfazovi Struktiru. Najprv sa uria vyznamy, aZ potom nam skusenost’ povie, ktoré
z nich vedu k pravdivym teéridm.'® Prva €innost prebieha pred skusenostou a je od nej
nezavisla; druhd je fiou ohranitena a zévisld od nej. Volba vyznamov nie je empiricky
obmedzena tak, ako je obmedzené rozhodnutie o tom, ktoré vety s tymito vyznamami

V tejto stvislosti treba poznamenat, e zohPadnenie ¢asovej schémy pojmov nie je od-
povedou na tto otdzku (nehovoriac uz o nejasnosti detailov). Schematizmus umu totiZ nanajvy$
vysvetluje, ako sa pojem méZe vztahovat' (aplikovat’ alebo neaplikovat) na zvl4Stne nazeranie.
Ale otézka tykajuca sa uréenosti znie skor takto: Ako uchopime tplne uréené vieobecno namiesto
iného, dost podobného v3eobecna, ktoré je aplikovatel'né nie na vietky tie isté zvlastne, ale len na
niektoré z nich.

* (Kripke 1982). Ide len o podobnost, ked’ze Kripke tu problém redukuje spésobom, aky by
Hegel neakceptoval. Opravnene si mdZeme poloZit' otazku, ¢o z toho, ako sme akfudine pojmy
pouzivali v minulosti, uréuje, ako ich budeme pouzivat' v budicnosti, ¢o uruje, ako sme sa
k tomu zaviazali. PoloZit si tuto otdzku znamena pytat’ sa, ako aktudlna prax aplikovania dokaze
ustanovit' til istd, a nie ind normu. Neexistuje v3ak také legitimne stanovisko, na zaklade ktorého
by sme tak, ako to robi implicitne Kripke, mohli opravnene redukovat’ tutu prax aplikovania na
to, &o sa da sformulovat’ v nenormativnom slovniku. Aj spravne alebo nesprdvne pouzitie vyrazu
je Cosi, &o aktualne robime.

*Tento spdsob uvaZovania o Hegelovych problémoch ma svoj pbvod v prelomovej praci
Roberta Pippina [10].

Medzi netrividlne rozdiely medzi nimi patri fakt, Ze zatial’ €0 Camapov model je
globdlnym dvojfazovym obrazom, Kantov obraz je len lokdlnym dvojfazovym obrazom. To zna-
mend, Ze v ni¢ v Kantovom obraze nehovori v prospech moznosti formulovat’ najprv vsetky re-
flektujice sudy aaz potom za&at' s formulaciou uréujacich sidov. Ich Strukturdlna podobnost
spoiva len v ich spolonom viazani sa na to, Ze robime dva odli¥né druhy veci: najprv ddvame
k dispozicii vyznamy alebo pojmy a potom ich pouZivame.
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schval'ujeme alebo ktorym verime. Quine odmieta Carnapovo striktné oddelenie procesu
rozhodovania o tom, ktoré pojmy (vyznamy, jazyk) treba pouZit, od procesu rozhodova-
nia o tom, ktoré sidy (presvedéenia, tedrie) schvalujeme. Podl'a neho je Uplne scestné
povazovat’ vyznamy za vol'ne uréené, nezavisle od ich pouZitia a pred ich pouZitim pri
formulovani na$ich falibilnych presved&eni, na zadklade ktorych sa este len ukaze, i tieto
vyznamy zodpovedaju stavu veci. Zmena naSich presvedeni mdZze spdsobit zmenu
naSich vyznamov. Existuje len jedna prax - prax skutoéného formulovania uréujucich
sudov. Zapajat’ sa do tejto praxe znamena zaroverfi to, o mienim, ako aj to, o om sme
presved&eni. Quinov pragmatizmus spoiva v rozvinuti tohto monistického pristupu
v protiklade ku Camapovmu dvojfazovému modelu. Prax pouZitia jazyka musi byt
pochopitel'na nielen ako aplikdcia pojmov pri pouZiti jazykovych vyrazov, ale rovnako
a v tom istom ¢ase aj ako stanovenie pojmovych noriem, ktoré uréuju, o by sa malo po-
vaZovat' za spravne a ¢o za nespravne pouZitie jazykovych vyrazov. Vyznam pouzitych
vyrazov uréuje skutoné pouzitie jazyka - a len toto jeho pouZitie.'"

Aj Hegel je pragmatista v tomto monistickom zmysle. Ide mu o koncepciu skuse-
nosti, ktora nerozli§uje medzi dvoma druhmi aktivity, z ktorych jedna je aplikaciou poj-
mov v ur¢ujicich sudoch a vo formach konania a druha je ustanovenim alebo objavenim
tychto pojmov (prostrednictvom "reflektujicich sidov"). Podl'a Hegela empirické sudy
a konanie - to nie je len (ako to bolo u Kanta a Camapa) vo/ba pojmov, ktoré chceme
aplikovat’, nie je to ani nahradenie jedného, uZ uplne sformovaného pojmu inym poj-
mom, ale je to aj zmena a vyvoj obsahu tychto pojmov. Pojmovy obsah vznika v procese
pouzitia pojmov - uréeny obsah pojmov je nepochopitelny bez urcenia ich obsahu,
procesu urcovania (determining). Pojmy nie si ¢imsi statickym alebo fixovanym. Ich
obsah sa meni vkazdom konkrétnom pripade ich aplikacie, resp. ich neaplikacie
v skasenosti. Skusenost’ predpoklada v kazdom $§tadiu uz vopred disponibilitu pojmov
a na kazdom stupni sa obsah tychto pojmov vyvodzuje z ich alohy v skasenosti."

Hegel ¢asto formuluje toto stanovisko prostrednictvom rozliSenia medzi dvoma
metapojmami pojmového: Rozum (dobré, dynamické, aktivne, Zivé chapanie pojmu)
aum (statické, inertné, nezivé chapanie pojmu u Kanta a vSetkych ostatnych zlé).
Chapat’ pojmy prostrednictvom kategorii umu znamend zaobchddzat' snimi ako
s fixovanymi a statickymi. Pokrok je tu moZny len rozdelenim sidov na spravne
a nespravne, t.j., len vo/bou z vopred fixovaného repertoaru spravnych pojmov apliko-
vanych v zvlastnych pripadoch. Hegel ale néstoji na tom, Ze ak ignorujeme proces vyvi-
nu pojmov, ak nezohl'adnime pojmy, z ktorych sa dané pojmy vyvijajd, ani to, aké sily

"' VE&imnime si, Ze to eite neznamena povedat nie€o o slovniku, v ktorom ma teoretik 3peci-
fikovat’ jeho pouZitie. Koncentracia na powZitie predovietkym nie je to isté ako koncentracia na
pouZitie Specifikované v nenormativnom slovniku.

"2 Jednym z fundamentéalnych Hegelovych tvrdeni je preto tvrdenie, Ze primerany dyna-
micky vyklad vztahu medzi pojmovym obsahom a skisenostou, ustanovenim pojmov aich
aplikdciou méZe zjednotit’ racionalisticky a empiricky nahlad (Ze obsah empirickych pojmov sa
musi pochopit’ ako pochadzajuci zo skusenosti), pri¢om sufasne musime odmietnut’ ako tézu
o vrodenosti, tak aj abstrakcionizmus. Tato pragmatickd stratégia sa pozera na vyvoj pojmov pro-
strednictvom ich pouZitia v skisenosti, t.j. v praxi usudzovania a konania.
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v st¢innosti s inymi pojmami su im inherentné a ktoré vedu k ich zmene (¢o Hegel
nazve ich "negativitou"), potom ich obsah musi zostat’ nepochopeny."

II

Mojim ciel'om v tejto $tidii je ukdzat, ako idealistickd tvrdenie, ktoré som predo-
strel hned’ na zad&iatku, prispieva k vypracovaniu Hegelovej pragmatickej stratégie na
pochopenie povahy a pdvodov urenosti obsahu empirickych pojmov. Pripomefime si,
Ze tato idealisticka téza pozostava z tvrdenia, Ze jednota a §truktira pojmu je taka ista
ako jednota a Struktira sebauvedomeného ja. Niektoré z najjasnejSich formulacii tejto
ustrednej heglovskej mySlienky sa nachadzaju v jeho praci Logika ako veda: ([5],
584-585; [6], 1I, 223-224). "Nahliadnutie, Ze jednota tvoriaca podstatu pojmu sa
poznava ako pévodnd syntetickd jednota apercepcie, ako jednota apercepcie: ja myslim
¢ize jednota sebauvedomenia, patri k najhlbiim a najspravnej$im postrehom Kritiky
Cistého rozumu. [...] Jedna z hlavnych téz Kantove;j filozofie takto zdvodriuje to, Ze ak
chceme poznat, ¢o je pojem, musime prihliadat’ na povahu Ja. A naopak na to je po-
trebné chapat’ pojem Ja [...]"

Dalej chcem nagrtmit’ Hegelovo chapanie Struktury a jednoty charakteristik se-
bauvedomenych ja (selves), ktoré je spolahlivym prostriedkom idealistickej analogie,
prostrednictvom ktorej si mame ujasnit’ §truktiru ajednotu pojmov vritane Pojmu
(o ktory v citovanom odseku ide).

Hegel prebera Kantovu fundamentalnu myslienku, Ze nazvat’ nie¢o ja, pristupovat
k nemu ako kja znamena zaujat' k nemu podstatne normativny pristup. Pristupujeme
k nemu ako k subjektu zdvdzkov, ako k nie€omu, o mdZe byt zodpovedné, teda ako
k subjektu potencidlneho vedenia a konania. Vyvstava potom otdzka, ako pochopit’ po-
vahu tych normativnych pristupov a statusov, v ktorych sa rozliuje medzi byt niekym
a byt niecim. Jednou z strednych Hegelovych myslienok je my§lienka, Ze normativne
postoje, napr. byt viazany, ateda aj vedenie a konanie, musia byt pochopené ako so-
cidlne produkty. Normativne statusy st typom socidlneho statusu. Kant sa domnieval, Ze
normativita moze byt pochopena len s odvolanim sa na nie¢o mimo naej empirickej ak-
tivity alebo za fiou. Pre Hegla je kaZd4 transcendentilna konstiticia socidlnou
ingtituciou."

" Zo zistenia, e kaZdy pojem aktualne pouZity v lubovolnom empirickom siide je len viac
alebo menej adekvatnym vyjadrenim implicitnej artikulacie veci, vyplyva uznanie, Ze Ziadny
urcujuci sad by sa nemal povaZovat' za neobmedzene pravdivy. (Ind situdcia je podla Hegela
u pojmov logiky. Ich zvladtna vyjadrovacia funkcia spoéiva v tom, Ze robia explicitnym proces,
ktorym systém urenych pojmov a sidov - pojem postupuje dopredu a vyvija sa.) Teda povaZovat
sid za najmenSiu jednotku poznania (ako to robi Kant, ked’ze predstavuje najmen$iu jednotku
poznavacej zodpovednosti), znamena pristapit’ na uZ neudrzatel'ny pohlad na povahu uréenosti
pojmového obsahu.

“Tato formulaciu preberam z ([2], 20). Pachopitelne aj socidlne ustanovenie je obme-
dzené. Ako elte uvidime, maju dejiny predchéadzajuicich aplikacii nejakého pojmu vréatane tych,
ktoré vznikaji zo zvladtneho, na ktoré st pouZité, zasadny vplyv na takéto ustanovenie.
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Prakticky postoj, v ktorom nie€o povaZujeme za schopné prevziat zédvizky alebo
za zodpovedné za svoje konanie - a to v zmysle artikulovanom pojmom, t.j. v zmysle,
v ktorom aspoii ¢ast’ toho, k omu sme sa zaviazali alebo za o sme zodpovedni, sme
schopni zdévodnit alebo knemu tak pristupuyjeme - Hegel nazyva "uznanie"
[Anerkennung]. KI'a€ovou myslienkou $trukturujicou Hegelovo socidlne chapanie jed-
notlivych ja je predstava, Ze si syntetizované vzdjomnym uznanim. Byt ja - byt mies-
tom (locus) pojmovej zavdznosti - preto znamena byt uznavany alebo povaZzovany za
jedného z tych, ktorych élovek uznava a povazuje za ja; byt uznany tymi, ktorych &lo-
vek uznava. Cisto biologické bytosti, subjekty a objekty tizob, sa stavaji duchovnymi
bytostami, vykonavatelmi (undertakers) (a udelovate'mi) zavdzkov tym, Ze si sifasne
subjektom aj objektom postojov uznania (recognition). Zaroveii a tym istym spdsobom,
ako si v tomto normativnom zmysle syntetizované jednotlivé ja, s syntetizované aj ko-
munity ako S§truktirované celky pozostavajice z jednotlivych ja, uznavajicich sa
navzijom.” Aj jednotlivé ja, aj komunity si normativne $truktiry ustanovené pro-
strednictvom recipro¢ného uznania.

Maéme tu do Cinenia so socidlnou tedriou mnohych ja v tom zmysle, Ze jednotlivé
Ja t komunity su produktami toho istého procesu, aspektami tej istej Struktiry. Je to viak
suéasne aj socialna tedria v silnejSom vyzname tohto slova. Byt totiZ v tomto zmysle ja
(self) nie je nieco, ¢im sa méZem stat’ tplne sam. Len &ast’ toho, o je na to potrebné, je
v rdmci moZnosti samotného kandidata. Od jednotlivca zévisi, koho uznd on, ale nie je
uzZ na fiom, ¢i je spitne uznany tymi, ktorych pévodne uznal. Len ak je tento 'pohyb’
ukonéeny, je ja konstituované. Tato Struktura je najzretelnejsia vtedy, ked’ uvazujeme
Specifické uznanie, t.j., pripisovanie 3pecificky normativneho statusu, a nielen postoja,
ktorym sa k niekomu pristupuje ako vlastnikovi tohto statusu (ako k subjektu uréitych
zodpovednosti, prav, narokov, zavizkov, autority, o predstavuje vieobecné uznanie).
Je na mne, koho uznam za dobrého hra¢a $achu. MézZem uznat’ napr. nejakého diletanta,
ktory poznd tak akurat pravidla $achu. M6Zem ale svoje kritéria postavit’ tak vysoko, Ze
im vyhoveju len vel'majstri. Ale potom uZ istotne nezdleZi na mne (aspoi nie na mne
v rovnakom zmysle), ¢i ti, ktorych uzndvam za dobrych hracov, uznaja aj mia. Ak som
svoju latku dal dostatoéne nizko, potom mozno I'ahko vyhoviet’ mojim narokom. Ak ale
aSpiracie na typ ja, ktorym chcem byt a akym chcem byt aj uznany, su vyiSie, potom
bude pre miia taz§ie ziskat’ uznanie tych, ktorych uznavam ja. Vyklad toho, o znamena
byt dobrym Sachistom v réznych zmysloch tohto terminu - a vieobecnejsie, ¢o to zna-
mena mat’ nejaky normativny status -, ddva na§mu kandidatovi uréiti autoritu: autoritu
konstituovat’ komunitu uznanim individui ako jej ¢lenov. Zaroveii v3ak na$ kandidat
odstupuje iny typ autority tym, ktorych on sam uznava: autoritu uréit, ¢i kandidat je
alebo nie je kvalifikovany na &lenstvo v komunite konstituovanej podla kritérii, ktorym
sa sam podriadil. Mat’ normativny status v tomto zmysle - to je v podstate socidlny fakt,
na ktorom musi participovat’ jednotlivec aj komunita. Aj ja, aj komunita ziskavame svoj
status len ako vysledok Uspe$ného vzajomného uznania.

Ak teda podl'a Hegela hovorime o 3truktiire a jednote Ja alebo o sebauvedomenych
réznych ja, hovorime o §trukture a jednote produkovanej tymto procesom recipro¢ného

'“Pre Hegela je pravdivé vieobecné uznanie vztfahom ekvivalencie: je symetrické, re-
flexivne a tranzitivne.
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uznania, prostrednictvom ktorého su zirovefi indtituované normativne komunity
i &lenovia komunit. To je model, ktory podl'a idealistickej tézy mame pouZit’ na pocho-
penie 3truktury a jednoty pojmov a ktorym sa budeme dalej riadit’. Uznévajuc inych u-
stanovujem vlastne komunitu - typ vieobecna spolo¢ny vietkym tymto inym a ak vietko
vyjde, tak aj mne samému. Ak ma uznaju aj oni, kon$tituuji ma nielen ako &isté
zvlastne, ktorym som bol na zadiatku, ale ako typ individua (ja), ktoré je tymto
zvld§tnym (organizmus) ako &len komunity, ako charakterizovany tymto veobecnom.
(Uznavajiice) zvlastne ma teda isti moc nad vieobecnom, a potom ma vieobecno isti
moc nad individualnym. Na tejto trovni abstrakcie ndjdeme spolo¢ni 3truktiru medzi
socidlnym ustanovenim rdznych ja a komunit prostrednictvom vzijomného uznania na
jednej strane a vztahom pojmov ako vieobecnin a partikularit spadajicich pod ne,
z ktorych sa tak stdvaju charakterizované individua (zvlastne ako spadajiice pod vieo-
becné), na ktoré sa vzt'ahuji sudy, na strane druhe;j.

Najlepsie pochopime silu tohto idealistického spdsobu myslenia vtedy, ked’ ho za-
radime do myslienkového pridu skimajiceho povahu normativity, z ktorého vyrasta.
Osvietenecké pojmy normativneho sa vyznaCuji tym, Ze pri stanoveni normativneho
statusu prisudzujd astredna ulohu normativnym postojom. Zavédzky a zodpovednosti sa
chapu ako vstupujuce do od&arovaného prirodzeného sveta, v ktorom pévodne nemali
miesta, ako produkty Pudskych postojov uznania, prevzatia alebo pripisovania tychto
zavizkov a zodpovednosti. (Treba tu spomenit’ Hobbesovu a Lockovu tedriu socialnej
zmluvy, ktora hovori o zékladoch legitimnej politickej autority.) Podl'a Kantovej verzie,
ktord Kant vypracoval in§pirovany Rousseauaovym dielom, rozdiel medzi silou, pring-
tenim alebo len mojim obmedzenim na strane jednej, a legitimnou mocou nad miiou na
strane druhej spociva v zavislosti tohto druhého od méjho schvdlenia alebo uznania
tejto moci ako pre mia zdviznej. Takyto spdsob ohraniCenia uréitého typy normativity
mozZno nazvat tézou autonémnosti. Je zdkladom Kantovho rozlifenia medzi sférou
prirody, ktorej obyvatelia podliehaju pravidlam vo forme prirodnych zdkonov, a riSou
slobody, ktorej obyvatelia st viazani skdr svojimi koncepciami pravidiel, t.j. pravidlami,
ktoré s zavdzné pre tychto obyvatelov len v ddsledku toho, Ze uzndvaju tieto pravidla
ako zaviazné. V tomto Specifickom zmysle ziskavajii pravidld svoju normativnu silu
ariadia na3e konania len v ddsledku naSich vlastnych postojov. Skuto€ne sme zodpo-
vedni len za to, za ¢o preberdme zodpovednost’; skutofne sme zaviazani len k tomu,
k E¢omu sme sa zaviazali.

Podl'a Kantovho pévodného normativneho nahl'adu byt ja, byt subjektom vedenia
a konania, znamena prebrat’ zodpovednost’ za to, ¢o robim, byt schopny podstipit’ alebo
uznat' zavizky, znamena to jednoducho schopnost byt viazany normami. Podl'a tézy au-
tonémnosti sme v striktnom zmysle viazani len pravidlami alebo zakonmi, ktoré sme si
stanovili sami pre seba, normami, ktoré sme si sami potvrdili. Zaviznymi sa stdvaju
preto, Ze ich berieme ako zavizné. Zastavat takyto nazor je vel'mi problematické, ked’ze
vznika nasledujica otdzka. Ak ja sam zavdzujem seba, ako mdZe to, €o robim, byt
zdvdzné pre mia samého? Ak ¢okol'vek, o uznam ako spravne - ako spliiujiice zavézky,
ktoré som prevzal - je spravne, v akom zmysle je potom to, ¢o robim, pochopitel'né pre
miia ako zavdzujice? (Porovnajme to s Wittgensteinovym tvrdenim, Ze nikde, kde sa mi
nie¢o javi ako spravne, a preto to je spravne, nemdZe byt postavena otazka o spravnosti
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alebo nespravnosti.) Téza o autonémnosti hovori, Ze sme zaviazani len k tomu, k ¢omu
sme sa zaviazali. Tato téza sa viak nesmie pliest s tvrdenim, Ze sme viazani presne tym,
k ¢omu sa neskor§ie povaZujeme za zaviazanych; pojem zaviazku by sa tym udplne
vyprazdnil a stal by sa neidentifikovatenym. Autorita sebazaviazanosti ovlada silu via-
zanu na ur¢ité pravidlo. Je to jednotlivcovo uznanie pravidla, ktoré robi z pravidla pra-
vidlo pre jednotlivca alebo pravidlo zavizné pre jednotlivca. Ale tato autorita sa nesmie
chdpat’ tak, akoby sa tykala aj obsahu pravidla: ako keby uréovala, ¢o je, a €o nie je
spravne podl'a pravidla, ktoré sme sami schvalili. Ak by sa ho totiZ tykala, potom by sme
sa schvalenim pravidla alebo normy vébec neviazali. To, o sa zvoli - zakon alebo pra-
vidlo ku ktorému sa zavdzujeme tym, Ze aplikujeme nejaky pojem -, musi byt do istej
miery od tejto volby nezavislé. Len tak ma zmysel uvaZovat o oboch stranach au-
tondmie: podriadit’ sa zakonu tym, Ze toto svoje podriadenie prijmeme.'* Pre spome-
nutého "sémantického pragmatika"” je velmi délezité rozli§it medzi tym, ¢o robime tym,
Ze sa zavdzujeme k nieomu pouzitim nejakého pojmu, a obsahom takto ustanoveného
zavizku. Sémanticky pragmatizmus totiZ hovori len tol'ko: to, €o robime pri pouZiti poj-
mov - podstiipenie istych zavizkov - uréuje ich obsah."’

Dufam, Ze je jasné, Ze tento problém je istym variantom otazky, ktoru si podl'a mita
Hegel stavia v suvislosti s uréenostou obsahu pojmov, ktoré aplikujem. Ak mam
k dispozicii uréité pravidlo (jedno z mnohych) s uréujicim obsahom v tom zmysle, Ze je
uz dané pre kazdé zvlastne, ¢i uz spada pod toto pravidlo, alebo nie (&i by pouZitie
pojmu na tieto pripady zvlastneho bolo sprdvne alebo nie), potom sa méZem viazat
pouZzitim pojmu. Pojem totiz potom uréuje, k Comu som sa zaviazal. Podl'a Hegela viak
Kant vobec nevysvetl'uje, ako mézem mat pristup k pojmom, pravidlam alebo normam,
ktoré si v tomto zmysle uréujuce. Zatial' €¢o Kant jednoducho predpoklada, ze také €osi
moéZe existovat, podla Hegla by kriticky myslitel mal skimatf podmienky moznosti
takéhoto uréovania.

Hegel sa domnieva, ze uréenost obsahu toho, k omu sme sa zaviazali - td jeho
Cast, ktora nie je zavisla od nadej l'ubovédle v tom zmysle, Ze to, ¢i sa k nemu zaviazeme,
zévisi od nds - je zaistena postojmi inych, ktorym sme aspoii implicitne priznali tito
autoritu.'" Podl'a Hegla jediny spdsob, ako ziskat' pozadovany odstup od mojich uznani
(mojich postojov, ktoré na prvom mieste robia normu zavédznou pre mia) a zarovefi za-
chovat’ isty typ autority stojacej nad mojimi zavdzkami, na ktorych nastojila tradicia
vychadzajuca z Rousseaua a Kanta, je nechat’ spravovat normy niekoho in¢ho. Zavézu-
jem sam seba, ale potom som volany na zodpovednost podla nich. Aby som bo/

' Jednym z miest, kde sa skima tento problém podmienok moZnosti uréeného viazania sa,
je "Zakon srdca" vo Fenomenoldgii.

"Bolo by teda chybou tvrdit, %e existuje absoliitna identita medzi aplikdciou a instituo-
vanim urdene obsaZnych pojmov, napriklad, Ze vyznam je pouZitic. Pre pragmatistu je rozho-
dujice spoznat tu existujacu identitu ako to, ¢o Hegel nazval "Spekulativnou identitou”, t.j. ako
identitu, ktora podstatne obsahuje rozdiel.

18n7Zaistené" ostatnymi elte neznamena nimi uplne urdené. Ako sa d'alej ukaze, autorita
zvladtneho - tvrdena bezprostrednymi siidmi - ohrani¢uje dvoma zvy¥nymi rozmermi uznania
(inferenéne a historicky) komunitu a kon3tituuje podstatny element obsahu nimi spravovanych
noriem, ktoré maji spitne autoritu nad nimi.
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zaviazany, musim uznat' zavizok a ostatni ho musia mne pripisat. Len tak sa konitituuje
realny, obsaZny zdvizok. Len tak mdZem byt pochopeny ako niekto, kto zaviazal sam
seba. To je dbvod, pre¢o moZnost mojej slobody (v normativnhom zmysle tézy
0 autonomnosti: moja schopnost’ zaviazat' seba samého, zaviazat’ seba samého normami)
zavisi od inych. Hegel zastava teda zdanlivo paradoxny nazor, Ze moZnost mojej au-
tonémie zavisi od postojov, ktoré zaujmu druhi ku mne. Ale paradox je len zdanlivy:
v tomto pristupe sa nemeni na heterondmiu.

Podla Hegela mat urgity zavdzok suréenym obsahom je pochopitelné len
v kontexte del'by prace medzi tym, kto prijima zdvézok, a tymi, ktori mu ho pripisuja
a staraju sa o to, aby ho dodrZal. Ja mézem rozhodnut, ktord rolu budem hrat’ - napr.
"Ten kov je molybdén" alebo "Slubujem ti, Ze ta odveziem zajtra rano na letisko" -
potom uz ale nerozhodujem o tom, k ¢omu som sa tym zaviazal a ktoré d’aldie kroky su
pre toho, kto tito rolu prevzal, primerané alebo nutné. Moja rola je reilna, ale ohra-
ni¢ena. A to isté mdzZe byt povedané o ostatnych, ktori hraji hru so mnou a zaroveii sii
v nej rozhodcami. Nemaju totiz Ziadnu moc nad mojim uznanim zavizkov. Ich moc sa
tyka len ich spravovania tychto povinnosti: méZu sa starat’ oto, aby som sa riadil
zavizkami s urcitym obsahom, za ktoré nie si oni¢ menej zodpovedni ako ja
(porovnajme to s legislativnymi a prdvnymi funkciami vlady). Hegel hovori: som do
urditej miery nezdvisly v tom, ktoré zavizky prijmem. Bez méjho uznania nemaji nado
mnou Ziadnu normativnu moc. Ale pri uplatiiovani tejto nezavislosti som zaroven zdvisly
od postojov inych, ktori mi pripisuji zdvdzok a vzhl'adom nafi ma volaji na zodpoved-
nost, a tym presadzuju jeho obsah. A ostatni, spitne zavisli od méjho uznania, vykazuja
vo svojich postojoch pripisovania a hodnotenia povinnosti a zodpovednosti podobny
moment nezavislosti. 'Nezavislost” i 'zavislost’ je pre Hegela vidy normativnou
nezavislostou a zavislostou. Su to vlastne spdsoby hovorenia o autorite a zodpo-
vednosti."

' Ak X ma nejaky druh autority nad Y, potom je X zodpovedné vzhladom na Y. Ale Hege-
lov spdsob prepracovania Rousseauovho a Kantovho chépania autonémie ako podstaty nor-
mativnej zavéznosti (platnosti) vyZaduje, Ze ak X mé nejaki autoritu nad Y, potom X ma aj urditd
zodpovednost’ voéi Y - tj. Y ma recipro¢nu autoritu nad X. To je tvrdenie o samotnej povahe au-
tority a zodpovednosti, o povahe normativneho ako takého. Zavazok ku koherentnosti chapania X
ako majiceho autoritu nad Y (a zaroveii Y ako majiceho zodpovednost za X), ktory nie je
vyvazeny reciprofnou autoritou Y nad X (a zaroveil zodpovednostou X za Y), je znakom mysle-
nia, ktoré zotrvdva na metakonceptudlnej urovni nazvanej Hegelom "Chépanie”, t.j. na drovni
myslenia, ktoré nedokaze dosiahnut’ metakonceptualnu Groven nazvant nim "Rozum". Toto mys-
lenie neuskuto&fiuje kategoridlne konceptudlny pohyb od nezdvislosti k slobode v zmysle au-
tonémnosti: byt viazany normami, ale prave tymi, ktorymi sme zaviazali sami seba.

Analyzovanie zavizkov a inych normativnych statusov ako produktov ustanovenych ako
postojom uznania, tak aj postojom pripisovania (a tym aj dvoma druhmi zavislosti alebo autority,
advoma koreSpondujucimi druhmi zavislosti alebo zodpovednosti) sa odvolava na myslienku
vzajomného uznania. Ale uznanie, o ktoré tu ide, je skor Specifické ako v§eobecné. Uznat niekoho
vo vieobecnom zmysle znamena vidiet v fiom normativny subjekt zavizkov a zodpovednosti,
pritfom toto uznanie sa uskuto&fiuje prostrednictvom pripisovania 3$pecifickych zavizkov
a zodpovednosti. Uznanie vo vieobecnosti je teda abstraktny pojem; je to to, &o je spolo¢né
vietkym pripadom 3pecifického uznania. Aby som bol ja, musim mat aktudlne, 3pecifické
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Skutoény obsah zavdzku, ktory na seba berieme tym, Ze pouZijeme pojem
(paradigmaticky tym, Ze pouZijeme slovo), je vysledkom procesu vyjedndvania zahr-
nujuceho recipro¢né postoje areciproéni moc tych, ktori zavdzok pripisuju, atych,
ktori ho uzndvajii.*® To, &o je osebe obsahom méjho tvrdenia alebo konania, je vysled-
kom toho, ¢im je pre inych aéim je pre mna samého. Hegelove znazomenie tohto
procesu normativneho vyjedndvania vzdjomne sa obmedzujucich autorit, pro-
strednictvom ktorych sa ustanovuji a uplatiiuji uréené konceptualne obsahy, je podla
mojho nazoru jeho najvd¢sim prispevkom do filozofie, aspoii z pohladu mdjho
si¢asného problémového horizontu. Tento proces vyjedndvania vzadjomne si konku-
rujicich normativnych tvrdeni je tym, ¢o Hegel nazyva "skdsenost'ou” [Erfahrung]. Ex-
plicitne vyjadrit’ to, ¢o je tomuto procesu implicitné, znamend povedat, aky je vztah
ustanovenia pojmovych noriem k ich aktudlnej aplikdcii pri akte uznania, pripisovania
a hodnotenia §pecifickych, konceptudlne artikulovanych zavizkov v usudzovani
a konani. To je vztah, ktory tvori obsah Hegelovho jednotroviiového unifikovaného
a monistického pojmu skuisenosti a ktorym chce dosiahnut’ to isté o Quine - na rozdiel
od dvojfazového, rozdvojeného (bifurcated) pristupu Kantovho a Carnapovho. Aj pojem
vzajomného uznania treba chdpat’ ako model tohto vztahu. Idealistické tvrdenie,
o ktorom tu uvazujeme, znamena, Ze pojmy si initituované tym istym spdsobom, a teda
maju ta isti truktdru a jednotu ako sebauvedomené rozne ja.

I

Hegel povazuje Ducha - sféru normativneho - za produkovaného a udrzovaného
prostrednictvom procesu vzajomného uznania, ktory ustanovuje rézne sebauvedomené
Jja a zaroveii ich komunity. Naértol som tu obraz motivovany otazkou, ako konStruovat
autonémiu spdsobom, ktory by bol kompatibilny s uréenostou pojmovych obsahov,
ktoré su zaroven konstituované v procese skusenosti, kde su zaroven aplikované
(zakladny zavdzok pragmatistu). Naznacil som, Ze podl'a Hegela hranice toho, k ¢omu
sa zaviizujeme, pripadne nezavdzujeme pouzitim zvlastneho pojmu (a hranice spravneho
alebo nespravneho pouzitia takéhoto pojmu), si uréené procesom vyjedndvania medzi
aktudlnymi postojmi pri aplikdcii a hodnoteniami jednotlivych aplikacii.”

zavizky a zodpovednosti. Uznanie vo v3eobecnosti je len abstraktnym spésobom hovorenia
o tom, &o je spoloéné vietkym 3pecifickym uznaniam. Nie je mozZné niekoho iba uznat. Uznat’
niekoho znamena vZdy pripisovat 3pecifické zavizky a zodpovednosti, aj ked’ snad’ odliSné
v kazdom pripade. Preto byt sebou samym si vyZaduje aktudine vzajomné uznanie.

2 ryyjednavanie" znie prili¥ mierumilovne na charakterizovanie trenic a konfrontacii ne-
konzistentnych poZiadaviek opisanych Hegelom. I ked’ sa tym nemdZem teraz zaoberat, myslim
si, Ze st dovody povazovat Hegelov bojovy anekompromisny slovnik vtomto ohlade za
zavadzajici. Podl'a Hegela nie je ni¢ absolutne iné a ani Ziadne poZiadavky alebo pojmy nie su
nezluditelné. Su to vZdy podstatné nezluéitelnosti obsahu (a nie formy), ktorych vzdjomné kon-
frontacia nds nati k zmene zavizkov.

' Tato argumentalna $truktira nie je pre itatel'ov Hegela zjavnd a myslim si, Ze jednym
z dévodov je poradie vykladu, ktoré pouZiva vo Fenomenologii. Hegel totiZ zatina zavedenim
pojmu vseobecného uznania (v odseku o sebavedomi), t.j. zatina tym, ako k niekomu pristupu-
jeme alebo ako niekoho povaZujeme za normativny subjekt zavizkov a zodpovednosti vo vieo-
becnosti. Zdéraziiuje podstatne socidlny charakter uznania askama niektoré désledky
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Tato motivacia pre pochopenie rdznych ja - subjektov uréene obsaznych zavézkov
a zodpovednosti, uZivatelov pojmov, ateda subjektov skisenosti, vedenia a konania -
v terminoch vzdjomného uznania vysvetl'uje, preo by sme proces reciproéného Speci-
fického uznania mali chdpat’ ako proces poskytujici kontext, v ramci ktorého sa pojmy
aplikuju a sti¢asne sa ustanovuje aurCuje ich obsah. Tym sa ale eSte jednoznacne
nevysvetl'uje, pre¢o by Struktira a jednota udelena réznym ja a komunitdm ich ustano-
venim prostrednictvom vzdjomného uznania mala poskytnit model vysvetlenia Struktiry
a jednoty pojmov. Ddvodom, predo proces vzajomného uznania, ateda §truktira
a jednota roznych ja, vytvédra nielen kontext pre ustanovenie a aplikovanie pojmovych
noriem, ale aj tento model, je to, Ze to nie je len jeden priklad toho, ako sii normy
kontituované recipro¢nou autoritou (vzdjomne zavislé momenty). Viade tam, kde
moZno rozpoznat normu, musia existovat’ odlisné centra recipro¢nej autority, ako aj
proces vyjedndvania medzi nimi. Prave to je totiz podl'a Hegla povaha normativneho
ako takého, jediny spdsob, ako uréené obsahy mézu byt asociované s normami podla
koncepcie normativneho stelesnenej v téze o autonémnosti. Zavizok, ktory niekto na
seba preberie aplikovanim pojmu v sude alebo konani, méze byt platny ako uréene ob-
sazny len vtedy, ak ho spravuju ini, nie ten, pre ktorého je zdvézkom. Uznanim takéhoto
zédvdzku uzndvame aspofi implicitne moc inych nad obsahom, ku ktorému sme sa
zaviazali.”?

Ako vlastne mame teda pochopit’ Struktiru ajednotu pojmov podla modelu
réoznych ja? Podla Hegela presne tak ako podla Kanta si vsethy normy normami
pojmovymi: hovorenie o normach ahovorenie o pojmoch su alternativne moZnosti
pristupu k jednému spoloénému fenoménu. Predovietkym si musime uvedomit, Ze
Hegel chape pojmy, obsahy noriem ako podstatne inferencne artikulované.” Hegel

nezohl'adnenia podstatne reciprocnej Struktiry, ktord jedind dava zmysel normativnym statusom.
Obsah pojmu sa ale zjavuje aZ neskdr (v odseku o Rozume), ked’ analyzuje Specifické uznanie -
t.j. uznanie a pripisovanie Specifickych, uréenych zavizkov a zodpovednosti danych v pouziti
zvlastnych, obsazne urenych pojmov v isudku a konani. Len spitny pohl'ad z tohto stanoviska
(na konci diskusie 0 Rozume) nam umoziuje vidiet uznanie vo vSeobecnosti ako abstrakciu
3pecifickych uznani, ako to, o maji spolo&né vietky 3pecifické uznavacie postoje (jediné, ktoré
si aktualne). Na tejto trovni vyklad uznania, ako podstatne socidlny a recipro¢ny, musi byt
zd6vodneny. Preto socidlny rozmer uznania, s ktorym som za¢al svoj vyklad, sa na konci ukazuje
ako neiplne pochopeny v pripade, Ze nezohl'adnime jeho inferenZny a historicky rozmer, nakolko
obsaZne uréené pojmové zavizky, ktoré st pripisované pecifickymi poznavacimi postojmi, nie s
pochopitel'né nezavisle od inferentného a historického rozmeru.

2 Zavisi od miia, ktoré pojmy pouZijem v siideni alebo konani, ako aj to, kto mé autoritu na
to dohliadat. Aby norma bola pochopena ako zdvdiznd, ako majica skutodnd normativnu sily,
musi v8ak ten, pre ktorého je norma (vd’aka jeho uznaniu tohto normativneho statusu) zavizna,
povazovat nim vykonavany moment nezavislosti (autority) za rovnovazny s momentom zévislosti
(zodpovednosti vzhladom) od tych, ktori ju pripisuji a hodnotia. A to nie je, ako e3te dalej
uvidime, jediny moment normativnej zavislosti. Ti, ktori pripisujd a hodnotia zavizok, su tiez
niteni uznat' autoritu predchadzajicich aplikécii (vratane autority bezprostrednosti) v ich spravo-
vani obsahu, ktory ustanovuje tieto aplikacie.

B Citatelia mojej knihy [1] ma na tomto mieste budi asi podozrievat z toho, Ze jednoducho
pripisujem Hegelovi svoje vlastné ndzory, od socidlno-perspektivistického normativneho pristupu
cez pragmatiku aZ po inferen&ny pristup k sémantike. Tato podobnost’ nie je nahodna, ale smer
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hovori o tejto artikulacii (vo Fenomenoldgii, po¢inajic ¢ast'ou o Vnimani) pod ndzvom
"sprostredkovanie" [Vermittlung] a "urend negécia". Paradigma sprostredkovania
i volba terminolégie je tu uréend ulohou, ktori zohrdva stredny ¢&len v sylogizme.
Aplikacia sprostredkujiceho pojmu slizi ako zdver jednej inferencie a ako premisa dru-
hej inferencie.** Tvrdenie, Ze sprostredkovanie, schopnost prebrat’ tito rolu, je pre
pojmy podstatna, znamena tvrdit, Ze schopnost vystupovat' ako v premisach, tak aj
v zaveroch inferencii je pre pojmy podstatna. To je to, €o chcem vyjadrit hovorenim
o ich "podstatne inferen&nej artikulacii".*’

Podobne ked’ Hegel hovori o "urenej negicii”, mieni tym vztah podstatnej
nekompatibility medzi pojmami. Je to spdsob, akym aplikovatelnost jedného pojmu
normativne vyluduje aplikovatenost’ iného pojmu. Tu je priklad: ked nejakd farebnu
§kvrmu onalime ako "Eervenu", je tym vyli¢ené, aby sme ju nazvali "zelenou".
Formalna alebo logickd negacia (ktori Hegel nazyva "abstraktnou" negaciou) je
definovatelna na zéklade jej uréujucej alebo zasadnej verzie. Abstraktna negacia p je
Jjeho nekompatibilné minimum: ¢o vyplyva zo vietkého, €o je podstatne nezlucitel'né s p.
Tato abstraktna negacia abstrahuje od uréeného obsahu tychto nezlu¢itelnosti a je preto
len nezluditelna.” Vztah podstatnej inferencie a podstatnej nezlugitePnosti (vztah
sprostredkovania a vzfah uréenej negacie) artikuluji obsah pojmovych noriem.”’

vplyvu je opa¢ny. Dospel som k tymto myslienkam &etbou Hegela arozvinul som ich potom
svojim vlastnym spésobom. To, &o robim teraz, chapem ako uznanie dlhu Hegelovi, a nie ako
podstvanie mu mojich vlastnych nazorov.

MV sylogizme

Stdy su aplikaciou pojmoyv;

Aplikacie pojmov su inferencne artikulované,

preto

Sidy st inferenéne artikulované
pojem aplikdcia pojmov zohrédva ulohu stredného terminu, ktory sprostredkuje inferenciu
z aplikovatelnosti pojmu s#d na aplikovatelnost pojmu inferencne artikulovany. Sprostredkujici
pojem formuluje zaver inferencie z "X je sud" na "X je aplikdciou pojmu" a premisu inferencie
z"X je aplikaciou pojmu" na "X je inferen¢ne artikulované".

¥ Tieto inferencie nie st (len) formalne alebo logicky spréavne inferencie, ako sylogizmus,
ale aj materidlne spravne inferencie, ktoré su implicitné v ich premiséach. St to inferencie, ktorych
spravnost’ zavisi od nelogického obsahu v nich obsiahnutych pojmov a zaroveii ho artikuluje. To,
Ze sudy (a konania) su aplikaciami pojmov, je v uvedenom priklade podstatnym elementom obsa-
hu tychto pojmov. Prikladom by bola inferencia z "Pittsburgh je na zdpad od New Yorku" na
"“New York je na vychod od Pittsburghu”. Ak st dané materidlne, t.j. obsaZne artikulované kvality
inferencii, potom rézne druhy formalne platnych inferencii méZu byt pochopené ako materidine
vlastnosti, ktoré pri zodpovedajucich druhoch substiticie zostdvaji stabilné.

%70 vztfahov urlenej negicie mdzeme odvodit vztahy sprostredkovania, t.j. zo vztahov
materialnej nezluéite/nosti mbZeme odvodit’ vzfahy inferencie. Z nezluéitelnosti p totiZ vyplyva g
len vtedy, ak vetko nezlutitelné s g je nezlugitelné s p (i ked’ snad’ nie naopak). Z "byt’ psom”
teda vyplyva "byt cicavcom”, ked’ze vietko nezlugitelné s "byt’ cicavcom" je nezlutitelné s "byt
psom". Hegel asto hovori tak, ako keby negdcia bola hlavnym pojmom artikulovania obsahu.

Y Takto musime koniec koncov pochopit analogon vztahov uznania pre pojmy. To, o
zohrava Glohu pojmov, zohrava podla idealistického tvrdenia ulohu vzajomného uznania
v paradigmatickom zmysle. Musime mat’ viak na pamiti aj pragmatické tvrdenie. Toto tvrdenie,
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Teraz uz mozeme prejst’ k centralnej otazke. Model typu recipro¢ného uznania, kde
toto uznanie ustanovuje rézne ja a ich komunity, sa da pouzit’ v dvoch rovinach na usta-
novenie a aplikdciu pojmov v skisenosti. Po prvé, opisuje vztahy recipronej autority,
ktoré davaju zvldstne alebo uréené pojmy do stvisu so v§eobecnym, pod ktoré spadaju,
t.j. opisuje, ako sa ustanovuji uréené pojmy a ako sa formuluju sudy tykajice sa charak-
teristickych individui. Individua, t.j. pojmami charakterizované partikularity, a urcené
pojmy su zaroveifi inStituované alebo syntetizované - presne tak ako v modeli, podla
ktorého individualne sebavedomé rozne ja ako ¢lenovia komunity (charakterizovanej
vieobecnym) a komunity tychto ja (univerzalie) su zdroveii ustanovené alebo syntetizo-
vané. Po druhé, opisuje mode! vztah recipro¢nej autority, ktory vzajomne spaja uréené
pojmy. Na tomto stupni si sic¢asne ustanovené alebo syntetizované uréené pojmy a to,
¢o Hegel nazyva "Pojmom", velky, holisticky vyplyvajtci artikulovany systém uréenych
pojmov a sudov artikulovanych prostrednictvom tychto pojmov - uréity typ v8eobecna
alebo komunity, ktora ich vietky zahrnuje.

Sudy, akty usudzovania prichadzaji v dvoch podobéch: ako sprostredkované a ako
nesprostredkované. Sprostredkované si vysledkom inferencie zinych siadov, t.j.
aplikacie inych pojmov, ktord je uz zavrSena. Bezprostredné pojmy su neinferencne
ziskané paradigmaticky perceptudine sudy alebo pozorovania.”® Zvieratd obdarené
tuzbou uZ delia svet tym, Ze naii diferencovane reagujd, tym, Ze napriklad k nieComu
pristupuju ako k potrave a "jednoducho ju poZzieraju" ([4], 65; [3], 111).

Bezprostredné sudy su tie, ktoré primerane vycvi¢ené a naladené zviera, ktoré uz
zvladlo responzivne pouZitie prislu§nych pojmov, robi automaticky, ked’ je konfronto-
vané s vnimatelnou pritomnostou pozorovatelného stavu veci. Tieto neinferencné
aplikacie pojmov (t.j. bezprostredné sidy) vyplyvaja alebo sa ziskaju z partikularit, na
ktoré sa pojmy v tomto pripade aplikovali. Naproti tomu zodpovednost’ za inferencne

spolo¢né pre Hegela a Quina, hovori, Ze ustanovenie pojmovych noriem a ich aplikovanie sa dve
stranky jednej mince, dva aspekty jedného procesu. V prvom z nich sa stanovuji vyznamy, uréuji
sa hranice oddel'ujice sprdvnu alebo vhodnii aplikaciu od aplikacii, ktoré si nespravne alebo ne-
primerané. Prostrednictvom aplikacii sa robia sidy (a uskuto¢riujui konania) a hodnotenia. V praxi
sa zvladtne aplikdcie prijimaju ako spravne alebo nespravne apristupuje sa knim ako
k primeranym alebo neprimeranym. Quine zddrazfiuje, Zze stanovenie zmyslu nie je procesom,
klory je oddeleny od ustanovenie nalich presvedéeni. Podl'a Hegela pri robeni a hodnoteni sidov
a konani, t.j. v skisenosti, uréujeme obsahy pojmovych noriem, ktoré riadia tento proces. Koordi-
novany status pojmov a sidov je podstatnou &rtou monistického pristupu, ku ktorému sd tito
pragmatisti zaviazani. Musime preto materidlne vzt'ahy inferencie a neporovnatelnosti medzi poj-
mami chépat’ ako &rty procesu, v priebehu ktorého zaujimame aktualny postoj, aktuéaine apliku-
jeme tieto pojmy, t.j., v ktorom sa niektoré aplikdcie prijimaji alebo sa k nim pristupuje ako
k primeranym tym, Ze sa preberaji pojmovo artikulované zavizky vo forme sidov (alebo konani),
ako aj tym, Ze sa hodnot{ primeranost’ tychto zavizkov. Podl'a idealistov prave tento proces mdZe
byt zmysluplne chapany tak, Ze zahrnuje kontitutivne vztahy vzdjomného uznania.

% Pochopitelne, dokonca aj tieto st inferengne artikulované. St aplikiciami pojmov, a teda
podstatne niedim, ¢o mdZe sluZzit’ ako premisy inferencie. Ich bezprostrednost’ spotiva v ich nein-
feren¢nosti len v tom zmysle, Ze zavizok, ktory je sidom, nebol prevzaty ako vysledok procesu
inferencie. To v3ak je jediny zmysel, v ktorom sidy mdZu byt neinferenéné - ato je jednym
z hlavnych ponaudeni &asti o percepcii vo Fenomenoldgii, ako aj Sellarsovej epochélnej prace
[11] (pozri aj moju analyzu tejto prace v [11]).

Filozofia 55, 9 731



ziskané aplikacie (t.j. autorita vo vztahu k nim) je dand v pojmoch alebo vo vieobec-
nindch, ktorych inferenéné vzt'ahy podpisuju tak povediac std, ktory je zdverom.

Bezprostredné sudy vyjadruji rozmer, v ktorom partikularity uplatiiuju svoju
autoritu vo¢i univerzaliam alebo vo&i pojmom, ktoré st na ne pouZitel'né. Sprostredko-
vané sidy vyjadruji rozmer, v ktorom univerzalia alebo pojmy uplatiiuju svoju autoritu
voti partikularitdm, na ktoré su pouziteIné. Charakterizované individua - partikularity
ako spadajice pod univerzalia -, ktoré sa spritomiiuji v sidoch (=aplikacia pojmov),
vznikaji ako vysledok vyjedndvania medzi dvoma reciproénymi dimenziami autority
(kazda z nich so svojim vlastnym, jej zodpovedajtcim, dvojakym druhom zodpovednos-
ti). To je sposob pouZitia a vyvinu pojmu - procesu skusenosti, ktory tak mozno pocho-
pit zaroveri ako aplikovanie aj ako ustanovenie pojmovych noriem aktory je
modelovany na recipro¢nom uznani. Hegelova Logika je uplnym znadzornenim tohto
procesu.

Tieto dva druhy autority zjavne mdZu kolidovat. MéZeme mat’ bezprostredné
zavizky, ktoré si neporovnatelné s tymi, ku ktorym sme inferenéne viazani. V takom
pripade musime zmenit niektoré z naich zavizkov - bud’ tie, ktoré st autorizované par-
tikularitami (bezprostrednym), alebo tie, ktoré sii autorizované univerzaliami (spros-
tredkovanym). Tato nevyhnutnost je normativna. Sme niteni upravit z dévodu
nezluditel'nosti vlastnych sidov so zdvizkami, ktoré sme na seba vzali, bud’ autoritu par-
tikularit, alebo autoritu univerzalii. Uprava nadich pojmovych zavizkov vo svetle takejto
kolizie je to, &0 rozumiem pod vyjedndvanim medzi dvoma rozmermi autority.”” Proces
prisposobenia naSich dispozicii formulovat’ bezprostredné a sprostredkované sidy ako
reakcia na aktudlne konflikty, ktoré si vysledkami tychto sidov, nazyva Hegel "skuse-
nost™. Skusenost pohaiia dopredu vyvin pojmov; je to proces urdovania ich obsahu,
priCom pouZitie pojmovych noriem je zarovefi procesom ich ustanovenia. Pojmové
obsahy si wurcené len preto apotial, pokial sii vysledkami takéhoto procesu ich
uréovania prostrednictvom ich aplikdcie s ostatnymi pojmami v inferenciach.’

 Aspoti pokial’ ide o empirické pojmy, nemyslim, %e by Hegel tvrdil, Ze v ka?dom pripade
modZeme vopred dat’ jednoznaéni odpoved’ na otizku, ako by sme takéto konflikty mali riedit,
ktoré zavizky by sme mali zmenit alebo ktorych by sme sa ich vzdat. Takyto konflikt méze byt
vyrie$eny napr. prostrednictvom sadu, Ze nie je mozné spol'ahlivo neinferenéne aplikovat’ pojmy
farieb, ak su objekty osvetlené len bielym elektrickym svetlom, alebo prostrednictvom sidu, Ze
aplikovatel'nost’ Q vyplyva len z aplikovatelnosti P & S, a nielen z aplikovatel'nosti samotného P.

¥'Ked hovorime o tomto procese ako hnanom "neustalou negativitou" pojmov, pripomina
to tilohu, ktorta v tomto procese zohrava fakt meniaci nale pojmy na objekty moZnych zmien, t,j.
ich potencialnu schopnost’ viest’ k uréenym nezlugitelnym (bezprostrednym a sprostredkovanym)
sidom. Aj ked’ sa tym tu nemdZeme zaoberat’, je nadmieru ddlezité si uvedomit, Ze ked'ze pojmy
sa vyvijaju a stavaju sa tak uréenej3imi, bezprostrednost, ndhodilost’ a zvldstnost sa zaclerujii do
ich obsahu. Predpokladajme, Ze disponujeme tak dobre vyvinutou rozlidovaciou responzivnou
schopnostou, ktord nam umoZiuje okamzite klasifikovat zvladtne ako kyslé a cervené alebo
modré, ako aj principmi vyplyvania (inferential commitments), ktoré ndm umoZiiuji odvodit
z aplikovatelnosti vieobecna kys/é ako vieobecno kyselina, tak aj to, Ze kyselina farb{ lakmusovy
papier na ¢erveno. Ak sme potom konfrontovani s nie¢im, o ma kysld chut a farbi lakmusovy
papier na modro (o je opdt’ nezluitelné s jeho zafarbenim na Cerveno), sme zaviazani podla
toho zmenif nade zavizky. Ci uZ prispbsobujeme nae neinferenéné rozli%ovacie responzivne
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Tento proces vyjedndvania medzi uznanymi autoritami ohladne ich nezhéd je
procesom spravovania niekedy protikladnych autorit partikularit a univerzalii. Je konsti-
tutivny ako zhladiska Pojmu, ako holisticky systém vSetkych urenych univerzalii
(empirické pojmy), ktoré si vzajomne spojené prostrednictvom podstatnej inferencie
a nezlu&itelnosti (sprostredkovanie a uréena negacia), tak aj pre charakterizované par-
tikularity, spritomnené mnoZinou sidov, mnoZinou zivizkov, ktoré su aktudlnymi
aplikaciami univerzalii na partikularity. Pojmy a sudy, vyznamy a presved&enia, jazyky
a tedrie sa dve strany jednej mince, pochopitel'né len spolu ako prvky procesu skisenos-
ti. Tento nazor by nam mal byt déverne znamy; zastdva ho Quine vo svojich Dvoch
dogmdch empiricizmu. Quine rozvija svoj pragmatizmus prostrednictvom nazoru, Ze
zmena vyznamu a zmena presvedéenia si aspekty jedného procesu skisenosti, procesu
vzajomného prispdsobovania presvedCeni (vratane tych, ktoré ziskavame perceptualne).
Teraz mbéZeme vidiet, Ze je to aj Hegelov spdsob rozpracovania jeho idealistickych
principov.”'

schopnosti, alebo nade inferenéné zavizky, tymto vyvinom sa ndhodnost’ sveta zatlenila do nasich
pojmov. To, €o si vyZaduji nale pojmy, sa nazyva "nevyhnutnost™, preto to, ¢o sa tu zaclefiuje, je
tieZ pochopitel'né ako ndhodnost sveta a je to autorita zvla$tneho nad vieobecnym, ktora je takto
vykonavana na%imi bezprostrednymi sidmi.

'Vzfahy uznania modeluji recipronti dimenziu autority, ktora je tu v hre, v dvoch ro-
vinach. Na jednej strane sa Pojem vztahuje na svoje konititutivne urené pojmy tak, ako sa
komunita vztahuje k ja. Na strane druhej sa uréené empirické vieobecno vztahuje na charakteri-
zované individuum tak, ako sa komunita vztahuje k ja. Tieto dva aspekty st vzdjomne prepojené
prostrednictvom sidov. V skutoénosti je tento jeden proces skisenosti procesom (2 nie je na fiom
modelovany), v ktorom si syntetizované sebavedomé my. Na nas, v normativhom zmysle zavede-
nom Kantom, leZi zodpovednost za objasnenie nezrovnalosti. Transcendentalna jednota aper-
cepcie je zodpovedna za sudy a ich zaviznost pre objasnenie nezluitelnosti pri aplikacii pojmov
robi zo stidov prislusnikov tejto jednoty. Je teda zavadzajlice si predstavovat’ vzajomné uznanie,
ktoré syntetizuje nas ako v principe uZ existujice predtym, ako pochopime inferenéne artikulo-
van( reciproént autoritu vieobecného a zvlaStneho. Tato poziadavka obmedzuje a robi uréenym
obsah, ktory maji spravovat’ ti, ktori pripisuju nejaky zavazok.

Zodpovednost, ktori vy a ja nesieme, aby sme vyjednali poZiadavky odlidnych autorit, aby
sme climinovali nezluéitelnosti medzi vasimi a mojimi sidmi, iked je reélna, je vlastne se-
kundérna a odvodend od zodpovednosti, ktorii nesie kazdy z nas: vyjasnit’ nezlucitelnosti medzi
nadimi viastnymi zavizkami. (Aj ked’ sa tym tu nemdzem zaoberat’, v odseku o Percepcii vo Fe-
nomenoldgii Hegel rozpracovava pohl'ad na objekty (zvlastne). Tym sa zodpovedaji sady na
strane zvlaStneho - ako zakladné jednotky zodpovednosti pre tie zodpovednosti, ktoré su para-
lelnym spdsobom vysledkom nezlugitelnosti paralelnym spdsobom. Ak tvrdime, Ze dve farby
maja nezlugitelné vlastnosti, hovorime tym, Ze Ziadne zvidstne nemoZe vykazovat obe, ale nie to,
Ze dva odlisné predmety ich nemdZu spoloéne vykazovat'. A prave prostrednictvom tychto poj-
mov musime vymedzit' hranice zvladtnych. Zodpovedajica dvojitd podmienka plati pre indivi-
duéciu vlastnosti alebo pojmov.) Sebavedomé individudlne ja je také ja, ktoré vykonava
3pecifickd autoritu uznania a podlicha 3pecifickej zodpovednosti uznania, ja, ktoré prebera
a pripisuje uréene obsaZné pojmové zavizky tym, Ze robi sidy (vratane hodnotenia sidov inych).
Chéapeme Struktiiru a jednotu takychto ja, ako aj ich komunit prostrednictvom reciprotného uzna-
nia. A prostrednictvom presne tych istych pojmov rozumieme tieZ $truktiru a jednotu ako charak-
terizovanych individui, ktoré s predmetmi sidov (v ich najjednoduchiej forme), tak aj obsazne
uréenych pojmov alebo v3eobecien, ktoré su pouZité v tychto sudoch. To je Hegelova funda-
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Hegel ¢asto hovori o vztahu medzi réznymi ja a pojmami v jazyku identity.
Napriklad: "Ak pojem [Begriff] dospel k existencii, ktora je sama slobodna, stiva sa
z neho Ja CizZe ¢isté sebavedomie. Ja sice mdm pojmy, to znamena uréené pojmy, ale Ja
samo je Cistym pojmom, ktory ako pojem dospel k sucnu." ([5], 583; [6], 11, 222)

Videli sme, ako Ja, sebauvedomené rézne ja vo veobecnosti, ako normativne sub-
Jjekty konceptualne artikulovanych zavizkov - sudy (a konania) - st syntetizované ako
podstatné aspekty (Hegel hovori "momenty") procesu skiisenosti, ktorého d’aliie pod-
statné prvky obsahuju ako tieto sudy, tak aj pojmy, ktoré su v nich aplikované. A videli
sme tieZ, Ze §truktira a jednota tohto procesu vo vietkych jeho aspektoch by sa mala po-
chopit’ prostrednictvom recipro¢ného vztahu autority, ktory Hegel nazyva "uznavajici".
Odli3né aspekty tohto procesu a Struktir uznania vo vieobecnosti viak predsa zostavaju
odlidné a rozlisiteIné. Nie si navzajom identické v striktnom alebo logickom zmysle, &o
Hegel aj uznava. Predchadzajuci citat pokraduje charakterizovanim Struktir uznania,
ktoré je abstraktné, a to sposobom, ktory je typicky pre Logiku: "[tato Struktura] tvori
povahu Ja ako pojmu; ani Ja, ani pojem nemoZno pochopit’, ak sa obidva uvedené mo-
menty nechdpu zdroverii abstrahovane i pine jednotne." ([5], 583; [6], 223)

Jednota Struktir uznania vedie Hegela (podl'a méjho nazoru nestastne) k tomu, Ze
oznaCuje podstatne relaéné momenty tejto 3truktiry ako identické. Nie su identické
v zvy€ajnom zmysle slova, nakolko si tieZ podstatne odli¥né. Hegel ale chce, aby sme
ich spoznali ako identické v §pekulativnom zmysle. V tomto Spekulativnom zmysle ele-
menty Struktiry uznania reciproénej autority, ktoré st zmysluplné len ako vztahujiice sa
na seba navzajom v takejto Struktire, si opisané ako navzajom "identické". V tomto
zmysle hovori Hegel o réznych ja ako o identickych s ich komunitami, o partikularitach
ako identickych s univerzaliami, ktoré ich charakterizuji, o uréenych pojmoch ako iden-
tickych s holistickym Pojmom, ktory ich zahmuje ako systém inferentne vzajomne pre-
pojenych elementov, atd’. Zmitok vznika len vtedy, ked’ sa Spekulativny zmysel vyrazu
"identicky" zamienia so zvy€ajnym pojmom identity. Potom by sa totiz Specificka
Struktira uznania, prostrednictvom ktorej si tieto elementy odlifené a suCasne aj re-
la¢né, mohla zratit. Ak ich nerozli$ime, uréene obsazné normativne statusy sa stand
nepochopite’nymi. Nepochopitelnymi sa stani sudy (a konania) tvoriace skiusenost,
rézne ja, ktoré ich formuluju, pripisuju a su za ne zodpovedné, ich komunity uznania,
uréené pojmy artikulujice tieto zodpovednosti prostrednictvom vzf'ahov podstatnej in-
ferencie a nezlugitelnosti vytvarajiice ono vitsie vieobecno - Pojem. Nepochopitel'nymi
sa stanil aj partikularity, zvlastne, vzhladom na ktoré maji sidy zodpovednost spros-
tredkovanu bezprostrednymi sidmi, atd’.

Zostava nam e$te posidit’ posledny rozmer Struktiry uznania, v ramci ktorej treba
pochopit’ vztah réznych ja a pojmov. Hegel uvaZuje aj o tejto dimenzii prostrednictvom
jazyka identity, ale, podl'a miia nie v striktnom ani v Spekulativnom zmysle. Mam tu na
mysli Gvahy, ktoré vyplyvaji z jeho poZiadavky - objavujiicej sa velmi zretelne v Givode
do Fenomenoldgie - chapat' celok ducha ako ja. Pod "duchovnym" rozumiem sféru

mentalna idealisticka téza.
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pojmovo artikulovanych noriem, autority a zodpovednosti, zdvizkov a opravneni. Duch
ako celok je komunitou uznania vietkych tych, ktori maju takyto normativny status,
vratane ich normativne vyznamnych aktivit. To je, inak povedané, predmetom skiimania
pragmatistov; je to cely systém socidlnych praxi najobsiahlejiej moZnej komunity.
Tvrdit', Ze Duch ma $truktiru a jednotu ja, je d'alSou idealistickou tézou a aj ona by sa
mala pochopit’ v pojmoch Hegelovho pragmatizmu. ooco

Prostrednictvom tohto druhého idealistického tvrdenia Hegel zjavne nechce pove-
dat’, ze Duch ako celok je len d’alSie zvy€ajné ja, element nejakej komunity, ktorej sme
tiez ¢lenmi. Podl'a miia v3ak nechce povedat’ ani to, Ze Duch je prvkom 3truktiry uzna-
nia, ktorej prvkami sme my ako individuélne ja - tak, Ze by sme mohli hovorit' o nas a o
velkej komunite uznania, ktord nds zahmuje, ako o identickej v $pekulativnom zmysle.
Mieni tym skér to, Ze Duch ako celok - cela komunita uznania, ktorej ¢lenmi su rdzne
individualne ja vratane vietkych jeho aktivit a intiticii, ma Struktiru a jednotu charak-
teristickd pre sebauvedomené ja. V tomto $pecidlnom zmysle je Duch individuom, i ked’
na rozdiel od nés - Pudskych ja - nie spojeny so zvla§tnym organizmom.

Podla moéjho nazoru existuje dost dokazov otom, Zze Hegel chce svojimi
poznamkami povedat’ prave toto, i ked sa tak zvy&ajne nechape. Eite zriedkavejdie sa
venuje pozornost tomu, Zze ked’ pripiSeme Hegelovi vo Fenomenoldgii takyto nézor,
vedie to k nasledujicemu zavaznému interpretaénému problému. Hegel sa totiZ vo Fe-
nomenoldgii pridrziava nasledujucich troch tvrdeni:

1. Duch je sebauvedomené ja.

2. Sebauvedomené bytie sebou samym (selfhood) je podstatne socidlnym produk-
tom, vyZadujicim si skuto¢né uznanie iného a inym, na ktorého je individualne ja, dosa-
hujice sebauvedomenie, potom viazané v rdmci uznavajucej komunity.

3. Duch nema ziadneho iného; "mimo" neho neexistuje nic.

Tieto tri tvrdenia su pochopitelne navzajom nekompatibilné. Hegel sa vSak
zavidzuje ku vSetkym trom, ato nielen tak mimochodom alebo z neopatrnosti; si to
podstatné prvky jeho nazorov. Mnohé z toho, ¢o som tu povedal, nepredstavuje prave
konven&ny pohl'ad na Hegelove nazory. Nie je to viak ani ideosynkrécia méjho &itania
Hegela pripisovat’ mu tiefo tri tvrdenia: prave toto je skor nesporné. V sekundamnej lite-
rature sa viak o pojmovych problémoch, ktoré z toho vyplyvaji, takmer nediskutuje.
(Tvrdenie, ktoré ob¢as polujeme, Ze Hegel je koniec koncov uréity typ subjektivistu, je
podl'a méjho nadzoru aspon nepriamym uznanim tychto tazkosti.) Zda sa mi, Ze hodnota
¢itania Hegela by sa mala merat’ podla toho, v akom rozsahu zvladne tato otizku a do
akej miery dokaze sformulovat’ na fiu presved¢ivi odpoved’.

MG6j naért povahy a vyznamu reciproéného uznania pre chéapanie povahy nor-
mativnych statusov dava "prvotny" material pre takito odpoved’. Tymto d’alej dopliiuje
mozaiku histérie o tom, ako aplikovanie pojmovych noriem prostrednictvom robenia
stidov moZe byt pochopené ako proces uréovania ich obsahu, a teda ako proces ustano-
vujuci tieto normy. Ziskavame tym d’al$i rozmer, v ktorom sa hegelovsky idealizmus
a jeho pragmatizmus vzajomne osvetluju.

Tvrdil som, Ze vzdjomné uznanie je pre Hegela $truktira, ktord robi normativne
ako také pochopitelnym. V jej paradigmaticke]j socidlnej forme ustanovuje tak indivi-
duélne sebauvedomené rbzne ja (subjekty zévdzkov a zodpovednosti), ako aj ich
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komunity (rézne ja navzadjom viazané prostrednictvom pripisovania si a hodnotenia
zavizkov, ktoré nas robia reciprotne zodpovednymi). V jej inferencnej forme tato
$truktira charakterizuje vztah medzi zvla$tnymi a vieobecnymi v procese robenia
sudov, ktory je skusenost’ou, t.j. aplikaciou uréenych pojmov. Tato Struktira sa ukazuje
tieZ vo vztahu reciprofnej autority, prostrednictvom ktorej aplikacie niektorych
uréenych pojmov podmiefiuju aplikovatelnost’ inych, s nimi inferen¢ne spojenych poj-
mov, ¢im sa kontituuje 'komunita' vetkych uréenych pojmov, ktora je Struktirovana
prostrednictvom vztahu sprostredkovania a uréenej negacie, t.j. kon§tituuje sa Pojem.
Okrem tychto dvoch foriem vzajomného uznania by sme nemali prehliadat’ tretiu formu:
historicku. Vznika preto, lebo vyjednavanie poziadaviek reciprone sa ur&ujucich autorit
arozhodovanie o tychto poZiadavkach, spravovanie pojmovych noriem v aktualnych
pripadoch ich aplikacie (na zvlaitne, ktoré sa bezprostredne ukazujui) je proces. V tomto
procese skusenosti sa pojmové normy vyvijaju spolu s poZiadavkami alebo sidmi vyjad-
rujucimi tie zavazky, ktoré vznikaju z aplikacie tychto pojmov. Tento vyvinovy proces
postupujiceho uréenia obsahu pojmov ich pouZitim s pribuznymi pojmami treba pocho-
pit’ ako spdsob, akym si uréene obsazn€ pojmové normy ustanovené.

Skdsenost, aplikovanie a ustanovenie pojmovych noriem nie je len casovym, ale
zarovenl je aj historickym procesom. Myslim tym, Ze vykazuje celkom 3pecificka
Struktiru uznania, ktora je produktom recipro¢nej autority vykondvanej na jednej strane
minulymi aplikdciami pojmov nad ich budicimi aplikaciami, a na strane druhej buduci-
mi aplikdciami nad ich minulymi aplikaciami. Ustanovit’ pojmové normy, uréit' k comu
sme sa zaviazali pouZitim nejakého pojmu, méZno len prostrednictvom inych pouZiti
tohto pojmu spolu s pouZitim inych pojmov, ktoré sii s nim spojené vztahom inferencie.
Aplikécie uréitého pojmu (a s nim spribuznenych pojmov), ktoré uz boli uskutognené,
maju teda urcity druh autority nad kandidatmi na budice aplikacie tohto pojmu (ako aj
snim spojenych pojmov). Predchadzajice aplikacie st autoritativne vzhladom na
vyznam alebo obsah nejakého pojmu. Ide o autoritu minulosti (minulé aplikécie poj-
mov) nad budicnostou (budice aplikacie pojmov), v zmysle ktorej sa budice aplikacie
o do svojej spravnosti zodpovedaji minulym pojmom.

Ale autorita sa musi spravovat’. Aplikacie noriem ustanovené minulymi aplikaciami
musia byt ohodnotené ¢o do ich spravnosti podl'a noriem, ktorym sa zodpovedaju. Aby
si¢asné aplikacie pojmu boli zodpovedné predchadzajicim aplikaciam tohto pojmu (a
s nim spribuznenych pojmov), musia byt brané na zodpovednost, musime k nim pristu-
povat’ alebo ich brat’ ako zodpovedné. To je poucenie z Hegelovej analyzy podmienok,
za ktorych je zdvdzrnost (bindingness) noriem pochopitelna vzhl'adom na to, o Hegel
urobil z Kantovho a Rousseauovho nastojenia na autonémii ako podmienky skuto¢nej
normativity; poucenie, ze je zakladom modelu recipro¢ného uznania. V tomto naSom
kontexte si totiz méZeme poloZit' otdzku: Ako méze aplikdcia nejakého pojmu byt
nesprdvna podl'a zavizkov, ktoré su implicitné predchadzajicim aplikaciam? Ak obsah
pojmu nepozostiva z ni¢oho iného ako z toho, &o bolo do neho vlozené jeho aktualnou
aplikaciou (a aktudlnou aplikaciou s nim spojenych pojmov), ako mdZe potom nejaka
aktualna aplikdcia byt pochopena ako nespravna vzhl'adom na tento obsah? Ak by to ne-
bolo mozné, potom by nebola ustanovena Ziadna norma.
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Myslim si, Ze Hegelova odpoved je nasledujica: Autorita minulych aplikaci, ktoré
indtituovali pojmovi normu, je spravovana v jej mene budicimi aplikdciami, ktoré
zahrfiuji aj hodnotenie minulych aplikacii. Je na neskor$ich uzivateloch pojmu roz-
hodnut, &i kazda minulé aplikacia podl'a tradicie ustanovenej eSte davnej§imi pouZitiami
bola spravna alebo nie. Takto budice aplikdcie vykonavaju recipro€ni autoritu nad mi-
nulymi aplikaciami. Modelom tohto procesu, ktory povazujem za hodny zapamétania, je
vyvin pojmov v zvykovom prave podla precedentov. Zvykové pravo sa odliSuje od
zakonného prava tym, Ze sa uplne zakladd na pripadoch. Nie je vykladom explicitne
danych, zdkladnych zdkonov, pravidiel alebo principov. Je tu dana /en postupnost
aplikécii pojmov na aktualne mnoZiny faktov. Z tohto dévodu sa &asto chape ako pravo
ustanovené sudcami.

Uvazujme idealizovanu verziu tohto procesu. Kazdy sudca dedi ur€itd tradiciu
pripadov. To si mdzeme predstavit ako mnoZinu zvlastnych (povedané nejuristicky:
fakty nejakého pripadu), na ktoré sa aplikovali (pripadne vyzerali ako neaplikovatel'né)
také pravne vieobecna ako "Skoda", "ruCenie" atd. Sudca je zase konfrontovany
s novym zvlastnym pripadom (skupinou faktov) a musi rozhodnut, ¢&i aplikovat’ alebo
neaplikovat’ jedno z tychto vieobecien - klasifikujic prislu¥né &innosti ohl'adne toho, &i
sposobili §kodu alebo vedi na narokom na rudenie. Autorita tradicie spo¢iva v sku-
toénosti, Ze jediné dbvody, na ktoré sa sudca modZe odvolat, aby zd6vodnil svoje roz-
hodnutie, su precedentné: skuto¢nost, Ze prisluiné vieobecno bolo skutoéne aplikované
alebo neaplikované v predchadzajtcich pripadoch, ktoré sa podobaju prislu§nému pripa-
du v ohl'adoch, ktoré §pecifikuje sudca (i ked’ sa odli$ujd v inych ohl'adoch). Obsah poj-
mov, ktoré musi sudca aplikovat, maji svoj obsah Uplne konstituovany histériou ich
skuto¢nej aplikacie (v spojeni s historiou skuto¢nych pouZiti inych pravnych pojmov,
ktoré sa v tradicii povaZovali za s nimi spojené vyplyvanim). Vo¢i tradicii je sudca zod-
povedny. Obsah tychto pojmov bol tplne ustanoveny tym, Ze boli aplikované. Reci-
pro¢na autorita sudcu zahrnuje autoritu, na zaklade ktorej méZe roz&lenit
predchadzajiuce pripady na tie, ktoré su, ana tie, ktoré nie si precedentné. To su
predchadzajice aplikécie, ktoré podla sudcu ohraniujii obsah pojmu. K predtym roz-
hodnutému pripadu mozZno pristupovat ako neprecedentnému, ako nie potencialne
autoritativnemu vzhl'adom na dany pripad, nakolko ho sudca vidi ako chybny vzhl'adom
na rozhodnutia, ktoré artikuluji obsah pojmu, tj. vo svetle kvantitativneho
a kvalitativneho vyznamu precedensu. (Zavazit tu mdzu aj inferen¢né vztahy k inym
pojmom, ktoré sudca povazuje za urfené predchadzajicimi rozhodnutiami spolu
s precedensami pouZzitia tychto pojmov). Samotny takyto spdsob pouzitia musi byt
opravneny uritym druhom raciondlnej rekonitrukcie tradicie pouZitia prisluiného
pravneho pojmu spolu s precedentnymi pripadmi vybranymi ako najddleZitejsie, kde

" Len "zahrnuje", ked’Ze ma aj iné dimenzie. Napriklad sudca ma autoritu rozlidit rozne as-
pekty podobnosti a odliSnosti medzi faktami si¢asného pripadu, ako aj medzi faktami predtym
rozhodovanych pripadov, pristupujic k niektorym ako déleZitej§im a k niektorym ako k menej
déleZitym, a to vzhl'adom na otazku, ¢&i prisludné pravne pojmy by sa mali pouZit alebo by sa ne-
mali pouZit' na sutasné fakty. Tak ziskavaji niektoré klasifikované pripady, rozhodnuté uz ako
primerané, vialsiu relevantnost’ ako iné pripady z hiadiska rozhodnutia, ktoré treba urobit. To
zasa vplyva na autoritu predchadzajucich aplikacii inferenéne spojenych pojmov.
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cielom tohto pouZitia je vymedzit' zdklady pre rozhodnutie pripadu tym alebo inym
spOsobom. PretoZe kaZdé rozhodnutie pripadu ma tito podobu, zahrnuje vykonavanie
tohto typu uvaZenia alebo autority, a ked'ze obsah aplikovanych pravnych pojmov
nemdze byt nijaky iny ako ten, ktory ziskavaju v tradicii takychto rozhodnuti, méZzeme
principy vznikajice z tohto procesu opravnene povaZovat' za "sudcovské pravo".” Ale
obsahy, ktoré sudca tvori vtomto zmysle, su tiez obmedzené tym, &o nachddza,
predchadzajicimi aplikaciami pojmov (ako bezprostrednych, tak aj inferenénych), auto-
rite ktorych sudcovia podliehaja a ktori su¢asne dedia a spravuju.

Ak sme teraz uZ dostatoéne vnimavi, &o dufam, vo&i §truktire recipro¢nej autority
(a teda aj zodpovednosti), ktord Hegel nazyva "vzajomne uznanie", mali by sme byt
schopni ju identifikovat’ v prave na¢rtnutom idealizovanom pravnom procese. Minulé
aplikacie pojmov (rozhodnutia podla pripadov) vykondvaji autoritu nad buddcimi
aplikaciami, nakolko poskytuju precedensy, ktoré ustanovuji jediny zaklad pre
opravnenia budicich rozhodnuti. Su zdrojmi obsahu pojmov, ktoré neskors{ sudcovia
maji pouZit. To je moment nezavislosti, uznania ustanovujlicej autority minulosti nad
budicnostou, ateda zavislosti budicnosti od vlastnej minulosti. Ale aj neskorsie
aplikacie pojmov sudcami, ktori dedia tradiciu, reciproéne vykonavaju autoritu nad
skor§imi aplikdciami. Vyznam autority tradicie nad tym, ktory pojmovy obsah presne
mala ustanovit, je rozhodovany sudcami, ktori teraz robia rozhodnutia. Spravuji normu,
robia ju uréene viazucou. To je moment nezavislosti, uznania, konstitutivnej autority
budicnosti nad minulostou, a teda zavislosti minulosti od jej budidcnosti. Pokial’ totiz
sti¢asny sudca neuznd autoritu nejakej minulej aplikicie, tato nema Ziadnu autoritu. Co
norma skutocne (osebe) je, to je vysledkom vyjedndvania uznania medzi tymito dvoma
polmi reciprofnej autority (¢o je obsahom pre minulych sudcov ac&o nim je pre
su¢asnych).

Mohlo by sa teraz zdat, Ze situdcia tu nie je symetricka, ked’Ze si¢asny sudca ma
zdanlivo posledné slovo. Sudca, ktory teraz rozhoduje o nejakom pripade, méZe ignoro-
vat’ alebo aspoii odmietnut’ nevhodné predchadzajice rozhodnutia, pristupujic k nim
ako k chybnym aplikdciam prisluinych pojmov - ako k zle rozhodnutym pripadom -
alebo ako kirelevantnym, ked'ze si odli§né od daného pripadu v tych ohladoch,
o ktorych musi teraj$i sudca rozhodnit’ ako o najddleZitejsich. Zda sa teda, Ze sucasny
sudca dlhuje minulosti len to, ¢o sa vzhfadom na fiu rozhodne uznat ako dlh. A ak
a pokial je to pravda, je autorita minulych rozhodnuti prazdna a obsahy, ktoré udel’uja

®Kantovo dvojfizové znazornenie by kore$pondovalo s ndstojenim na tom, e kazda
tradicia zvykového a pripadového prava sa musi zakladat na nejakom predchédzajicom ustano-
veni. To je druh intelektualizmu, ktory nastoji na tom, Ze za kazdou normou implicitnou v praxi
musi existovat’ norma explicitnd v pravidle. (Pragmatizmus je opakom tohto intelektualizmu
v tomto zmysle; nastoji na tom, Ze F'ubovolny druh explicitného, teoretického vedenia, Ze ma ako
pozadie urity druh implicitného vedenia, ako.) Intelektualista si mysli, Ze len ak s uZ ustano-
vené plne a konecne urené normy, je vobec k dispozicii rozlienie medzi ich sprdvnou
anespravnou aplikaciou v d'alSej faze. Pragmatista Hegel popiera, Ze by hocijaky pojem bol
v tomto zmysle uplne a koneéne urdeny, t.j., nezdvisle od aktualneho priebehu jeho aplika¢nej
praxe. Pre Hegelove (a moje) G&ely nie s dolezité (nahodné) detaily Kantovho zndzornenia usta-
novenia alebo objavenia pojmovych noriem v reflektujicich sidoch. Délezita je len nim postreh-
nuta dvojfazova Struktira.
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minulé rozhodnutia pradvnym pojmom, si pradzdne. Skuto¢nost’, Ze sudca musi zdévodnit
svoje terajSie rozhodnutie odvolanim sa na predchidzajice rozhodnutia, by potom
sposobila len &isto formdlne obmedzenie. UvaZenie sudcu pri vol'be a pouZiti preceden-
sov - vlastne v retrospektivnej rekonstrukcii tradicie prostrednictvom selektivneho vyne-
chania a prebratia - by urobila toto ohranicenie bezobsaznym. Hlas minulosti neméze
mat’ autoritu nad sucasnostou, ak sucasnost mdze rozhodnit’ o tom, ¢o bude pocivat
a ako to bude interpretovat’.

To je zmysluplny opis situacie a teoretici prava sa vazne zaoberali obavami, ktoré
st s fiou spojené. Ale v skuto&nosti je v tomto procese dosiahnutd symetria autority, sku-
to¢né recipro¢né uznanie. Tvrdil som, v Hegelovom mene, Ze skuto¢na autorita mus{ byt
spravovand. Hovorit' o mojej zodpovednosti ma zmysel len vtedy, ked existuje niekto,
kto ma méze brat na zodpovednost. Sucasny sudca spravuje normy ustanovené a uréené
minulymi aplikaciami. Ale kto mézZe si¢asného sudcu brat’ na zodpovednost’ vzh'adom
na tradiciu minulych aplikacii? Kto moéze ohodnotit, do akej miery jeho rozhodnutia
zostavaju verné tym obsahom, ktoré tradicia, tymto pravnikom zdedend, udelila
pravnym pojmom? Zdanie asymetrickosti autority medzi minulostou a pritomnostou je
vysledkom toho, Ze neuvazujeme nad odpoved’ou na tiuto otdzku. Odpoved je viak
jasna. Sucasny sudca je brany na zodpovednost' za tradiciu, ktort zdedil od sudcov,
ktori eSte len pridu. Jeho rozhodnutia pre obsah prisluSnych pojmov su délezité len
potial, pokial ich preceden¢na autorita je uznand zase buducimi sudcami. Ak jeho
pripad budil povaZovat’ za zle rozhodnuty, vzhadom na ich vyklad tradicie, ktort zde-
dil, potom rozhodnutia su€asného sudcu nemaji v6bec Ziadnu autoritu. Autorita minu-
losti nad stasnostou je spravovand v jej mene buddcnostou. Nakol'ko tento proces
zasadne nema koneény bod, ked'Ze nepozna Ziadnu kone&ni autoritu, ktora by sama ne-
bola odkdzana na uznanie, normativna situdcia je uplne symetricka. Toto tvrdenie zna-
mend, vduchu Hegelovho rozpracovania Kantove] a Rousseauovej myslienky
autonémnosti prostrednictvom terminov reciproéného uznania, Ze skutoéné, uréene ob-
saZné pojmové normy su ustanovené procesom ich aplikovania, ktory ma tito historicku
Struktiru.** Ur€ené pojmové normy s pochopitelné len ako &rty skutoénej tradicie
Struktirovanej uznanim, s reciproénymi autoritami, ktoré si vo vztahu vyjednavania
a spravovania vo vietkych troch svojich rozmeroch: socidlnom, inferenénom a historic-
kom.

*Hegel si mysli, e kede pojmy ziskavaju uréeny obsah len ako vysledok ich roly
v takejto tradicii, da sa tento obsah predstavit’ alebo sprostredkovat' {convey] len tym, Ze poskyt-
neme racionalne zrekon$truovanu trajektdriu, po ktorej sa mohli vyvinit. To je to, o robi pre
svoje najzakladnejSie pojmy ako vo Fenomenoldgii, tak aj v Logike ako vede. Zvlastnosti
slovnika, ktory pouZiva, aby urobil explicitnou pracu zvyajnych pojmov, su sprostredkované
skiimanim rdznych zneuZiti a nepochopeni, v ktorych sa sice nie¢o uchopi z obsahu, ale predsa
vedu k protikladnym a nezlugitelnym zavazkom. Uz kvoli smeru vysvetlenia v tejto Stadii impli-
citne nesthlasim s tym, Ze této procedira je nevyhnutnd. Myslim si, Ze logické pojmy st odlisné
od zvy¢ajnych empirickych pojmov (Hegelove "uréené" pojmy), nakol'ko ziskavaju svoj obsah zo
svojej explikujicej roly. Myslim si, Ze je moZné obist’ rekon$trukciu [rehearsal] vyvinovej drahy
ich obsahu a priamo predstavit’ obsah, ktory tieto pojmy maji na konci oboch Hegelovych knih.
Mojou stratégiou tu bolo pouZit' na tento el model reciproéného uznania.
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Tvrdil som, Ze Hegelov pragmatizmus spo¢iva v jeho chapani uréene obsaznych
pojmovych noriem ako indtituovanych skiisenostou, procesom pouZitia tychto pojmov
ich praktickym aplikovanim v stiideni a konani. Jeho idealizmus spociva v chdpani tohto
procesu skisenosti ako vykazujiceho konsteldciu recipro€nej autority, ktorej paradig-
mou je vzajomné uznanie: §truktira a jednota sebavedomého individualneho ja. Musime
teda ja a pojmy pochopit’ prostrednictvom tych istych pojmov. Struktira uznania reci-
procnej autority, ktoru potrebujeme, aby sme urobili pochopitelnou zaviznost uréene
obsaznych noriem, ma tri rozmery: socidlny, inferentny a historicky. V ramci tejto
stidie som nemohol blizSie skumat’ Hegelom ukazanu tesnii vdzbu medzi tymito troma
rozmermi. Pokusil som sa ale naértnit’ to, o povazujem za Hegelovu najzakladnej$iu
mys$lienku: jeho rozpracovanie Kantovho a Rousseauovho vhladu do normativity, za-
loZenej na autonémnosti, podla modelu reciprognej autority a zodpovednosti, ktorého
paradigma je vzajomné uznanie. Myslim si, Ze to je istredna myslienka, ktora Hegelovu
metafyziku a logiku oZivuje i $trukturuje.”

A navy3e sme, aspoit difam, videli dostato&ne vel'a, aby sme vedeli, ako odpove-
dat’ na hadanku, o ktorej som uZz hovoril a ktori edte raz zopakujem. Ako mame rozu-
miet Hegelovmu hovoreniu o Duchu ako celku, ako sebavedomom individudlnom ja
v kontexte jeho ndstojenia na neredukovatelne socid/mom charaktere sebavedomia?
Recipro¢na Struktira uznania, v ramci ktorej Duch ako celok dospieva k sebavedomiu,
je historicka. Je to vztah medzi odli¥nymi ¢asovymi rovinami Ducha, v ktorom sucas-
nost’ uznava autoritu minulosti a naopak vykonava autoritu nad fiou a kde vyjednavanie
ich konfliktu je spravované budiicnostou. To je §truktira uznania tradicie, ktora artiku-
luje normativnu Struktiru procesu vyvinu, vktorom pojmy ziskavaji svoj obsah
pouzitim v skiisenosti. Koniec koncov je to tento proces, ktory chce Hegelov idealizmus
a pragmatizmus osvetlit. Tym, Ze explikujeme tuto truktiru, dospievame k tomu druhu
sebavedomia, ktoré Hegel nazval "absolitne vedenie" a ktorého kontiry som tu chcel
nacrtnir’.
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