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The concept o f  "good" is one o f  the essential concepts o f  moral philosophy. The 
author focuses on the semantic analysis o f  the word "good" as it has been delivered 
by the representatives o f  Angloamerican moral philosophy o f  the fifties and the 
sixties (R. M. Hare and his opponents, P. Geach. Ph. Foot and G. H. von Wright). 
The analytic moral philosophy called attention to the fundamental ethical ques-
tions, such as Are moral norms justifiable?; How are they justifiable?; Are moral 
concepts and moral propositions transcendental by their nature, or are they inter-
subjective? 

Otázka v˝znamu slov dobro a zlo patrÌ k najstaröÌm otázkam morálnej filozofie. A j  
v beûnom jazyku pouûÌvame pojem dobr˝ tak v mimomorálnom, ako a j  v morálnom 
hodnotenÌ. ObyËajne nÌm vyjadrujeme urËité hodnotenie. Obecne pritom nemusÌ vûdy 
Ìsù o to, ûe vyjadrujeme osobn˝ súhlas s t˝m, ûe hodnotená vec j e  dobrá. Obvykle len 
konötatujeme, ûe má urËité charakteristiky, ktoré j u  robia ûiaducou z istého hæadiska. Na 
otázku "»o j e  dobro?", resp. "»o znamená slovo 'dobr˝'?" nie j e  æahké odpovedaù 
a ûiadna zo zatiaæ navrhovan˝ch odpovedÌ nebola obecnejöie prijatá ako uspokojivá. 

Slovo dobr˝ sa v morálnej filozofii pouûÌva ako zdôvodÚovacÌ predikát morálnych 
noriem.1 Zdôvodniù morálnu normu znamená zdôvodniù, ûe j e j  p¯ÌsluöÌ urËitá vlastnosù, 
Ëiûe v terminológii analytickej filozofie, ûe j e j  prináleûÌ urËit˝ predikát, podæa ktorého 
moûno posudzovaù normy a normatÌvne systémy. ZdôvodÚovacie predikáty morálnych 
noriem sa v jednotliv˝ch etick˝ch koncepciách podstatne lÌöia. Pre niektor˝ch j e  so-
ciálna norma zdôvodnená vtedy, keÔ j e  dobrá pre vöetk˝ch ako jednotlivcov. Podæa 
utilitaristickej koncepcie pravidiel normatÌvny systém A j e  lepöÌ ako normatÌvny systém 
B vtedy, keÔ A prináöa viac blahobytu neû B. Podæa holistick˝ch koncepciÌ sociálna 
norma j e  zdôvodnená vtedy, keÔ j e  dobrá pre spoloËenstvo ako celok. NiektorÌ autori 
zdôvodÚujú morálne normy t˝m, ûe sú dané od boha. Rozdielne chápanie zaloûenia 
morálnych hodnôt v˝razne ovplyvÚuje i beûné hodnotenie náöho konania. 

* * * 

1 V p r Ì p a d e  m o r á l n y c h  n o r i e m  i d e  o soc iá lne  n o r m y ,  ktoré r e g u l u j ú  i n t e r s u b j e k t Ì v n u  prax. 
» l o v e k  sa  n e m ô û e  d o b r o v o æ n e  rozhodnúù ,  a k é  m o r á l n e  n o r m y  b u d e  akceptovaù .  V pr Ìpade,  û e  
Ë l o v e k  n e r e ö p e k t u j e  m o r á l n e  n o r m y ,  m u s Ì  poËÌtaù  s o  sankc iami .  Z d ô v o d n i ù  n o r m u  teda  z n a m e n á  
z d ô v o d n i ù ,  p r e Ë o  s ú  o p r á v n e n é  sankcie.  O b m e d z e n i e  n á ö h o  v l a s t n é h o  k o n a n i a  a s ú Ë a s n e  p o û i a -
d a v k a  n a  d r u h ˝ c h ,  a b y  s v o j e  k o n a n i e  o b m e d z i l i  p o d o b n ˝ m  s p ô s o b o m ,  j e  to, Ë o  treba pr i  so-
c iá lnych  n o r m á c h  z d ô v o d n i ù .  
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V 50-tych a 60-tych rokoch v angloamerickej morálnej filozofii sa viacerÌ autori 
pokúsili rieöiù problém zdôvodnenia morálnych viet prostrednÌctvom sémantickej 
anal˝zy. Práve rozbor v˝znamu viet, ktor˝mi vyjadrujeme mravné súdy, nám podæa 
stúpencov tohto smeru môûe pomôcù ná j sù  kritérium morálnosti, a t a k  preniknúù do 
sféry mravného chápania sveta, ktorá sa  prejavuje v zaujÌmanÌ a formulovanÌ mravn˝ch 
postojov a v konanÌ, ktoré j e  t˝mito postojmi motivované. Logicky zaloûen˝ prÌstup ku 
skúmaniu mravnej problematiky môûe poskytnúù podstatné a teoreticky jasne formulo-
vané poznatky o povahe morálky.2  

Podnetom na diskusie o pravom v˝zname slova  dobr˝ bola práca The Language of 

Morals (1952) anglického morálneho filozofa R. M. Hareho, ktor˝ svoju  anal˝zu 
morálnych súdov zaloûil na obecnej anal˝ze v˝znamu slova  dobr˝. Pokúsil sa  upresniù 
logiku etickej argumentácie, osvetliù, Ëo mienime v˝razmi morálny, dobr˝, maù povin-

nosù. Pozornosù zameral na öpecifiká adjektÌva  dobr˝ v porovnanÌ s in˝mi adjektÌvami. 
Sledoval, aké sú kritériá a podmienky, ktoré urËujú, kedy môûeme adjektivum dobr˝ 

oprávnene pouûiù  v o  v˝povedi o urËitom predmete. 
Hare nadväzuje na Moorov predpoklad, ûe dobro nie j e  konkrétna vlastnosù  Ëi 

komplex konkrétnych vlastnostÌ, ktoré sú spoloËné pre vöetky objekty, ktoré oznaËujeme 
pojmom dobr˝. V slove  dobr˝ sú, podæa Hareho na rozdiel od in˝ch adjektiv spojené 
dva v˝znamy - deskriptÌvny a hodnotiaci ([5], 111).3 

DeskriptÌvny v˝znam slova  dobr˝ sa t˝ka opÌsateæn˝ch vlastnostÌ rôznych predme-
tov. Opisuje predmety z hæadiska ich rozmerov, funkËn˝ch vlastnostÌ... Predmet oznaËu-
jeme ako dobr˝ prostrednÌctvom jeho deskriptÌvnych charakteristÌk. Podæa Hareho slovo 
dobr˝ pouûijeme na oznaËenie urËitej veci iba vtedy, ak vieme, aké sú kritériá aplikácie 
tohto pojmu. A b y  sme mohli pouûiù slovo  dobr˝, musÌme vedieù, aké sú ûiaduce ötan-
dardy tej ktorej veci, Ëiûe musÌme maù  predstavu, aká by vec mala byù, aby bola dobrá. 
NemusÌme maù  pritom vnútornú skúsenosù  dobrej veci. Predpokladáme, ûe hovoriaci, 
ktor˝ sa vyjadruje  o nejakej veci ako o dobrej, má urËitú predstavu o tom, aké poûia-
davky by mala táto vec spÂÚaù, aby bola dobrá. Hovoriaci teda vychádza z "objektÌvne" 
dan˝ch kritériÌ, ktoré stanovujú, aké vlastnosti má maù tá ktorá vec, ak má b y ù  dobrá. 
Povedaù, ûe nieËo j e  dobré, znamená, ûe to má vlastnosti, ktoré si z rozumn˝ch dôvodov 
u t˝chto vecÌ ûeláme. K tomu eöte pristupujú Ôalöie kvalifikácie v závislosti od jednot-
liv˝ch prÌpadov. ätandardy - deskriptÌvne charakteristiky - slova  dobr˝ sú potom to, Ëo 
j e  vöeobecne akceptované ako dobré (por. [5], 114). DeskriptÌvne charakteristiky 
predmetu, ktor˝ oznaËujeme ako dobr˝, sa môûu meniù.4 

EvaluatÌvny v˝znam slova  dobr˝ j e  na rozdiel od ostatn˝ch adjektiv vûdy primárny, 
pretoûe nech pouûijeme toto slovo v ak˝chkoævek súvislostiach, vûdy vyslovujeme 

2 P o d æ a  k l a s i c k é h o  r e p r e z e n t a n t a  a n a l y t i c k e j  m o r á l n e j  f i l o z o f i e  R i c h a r d a  M .  H a r e h o  e t i k a  j e  
l o g i c k o u  a n a l ˝ z o u  j a z y k a  m o r á l k y  ([5], i i i ) .  

11 A k  p o v i e m ,  û e  a u t o  j e  Ë e r v e n é ,  o p i s u j e m  j e h o  Ë i s t o  f a k t u á l n y  Ë i  d e s k r i p t Ì v n y  charakter .  In-
f o r m u j e m  o j e h o  v l a s t n o s t i .  A k  p o v i e m ,  û e  a u t o  j e  d o b r é ,  v y s l o v u j e m  p r e d o v ö e t k ˝ m  h o d n o t e n i e  
(por.  [5], 112).  

4 A k  a j  d n e s  h o d n o t Ì m e  a k o  d o b r é  auto,  k t o r é  m á  t a k ú  a t a k ú  s p o t r e b u ,  k a r o s é r i u  atd\, 
p o û i a d a v k y  n a  t ie to  t e c h n i c k é  v l a s t n o s t i  s a  Ë a s o m  m e n i a .  
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urËité odporúËanie, chválu. Hodnotiaci v˝znam j e  konötatn˝ pre vöetky triedy objektov, 
pri ktor˝ch sa slovo dobr˝ pouûÌva. Hodnotiaci v˝znam má vûdy charakter odporúËania, 
aby sme v prÌpade voæby dali hodnotenej veci prednosù. Ak pouûijeme slovo dobr˝, 

v podstate odporúËame, chválime danú vec, dávame pozitÌvnu informáciu o veci in˝m 
æuÔom, resp. od in˝ch preberáme na základe ich hodnotenia vec ako dobrú (por. [5], 
114). Hodnotiaca zloûka j e  vöak úzko previazaná s deskriptÌvnou, pretoûe kritériá hod-
notenia sa dajú urËiù len v úzkom prepojenÌ na deskriptÌvne charakteristiky. A k  chceme 
urËiù kritériá, na základe ktor˝ch nieËo doporuËujeme ako dobré, musÌme sa vûdy od-
volávaù na deskriptÌvne vlastnosti vecÌ ([5], 118-120). 

V˝znam slova dobr˝ v morálnych súdoch j e  podæa Hareho in˝ ako v mimo-
morálnom kontexte. DeskriptÌvny v˝znam slova dobr˝ v morálnom v˝zname j e  pods-
tatne odliön˝ od mimomorálneho kontextu. V beûnom pouûÌvanÌ slova dobr˝ ide 
predovöetk˝m o hodnotenie predmetu z hæadiska istého konkrétneho záujmu, resp. 
hæadiska úËelu.5 Zaujatie schvaæujúceho postoja nie j e  nutnou podmienkou pouûitia 
pojmu dobr˝ ([5], 140). 

Hodnotiaci v˝znam slova dobr˝ vöak zostáva konötantn˝ a j  v morálnych súdoch. 
Tak v mimomorálnom, ako a j  v morálnom kontexte vyjadrujeme chválu. Ale pri pouûitÌ 
slova dobr˝ v morálnom kontexte primárnou, podstatnou zloûkou v˝znamu slova dobr˝ 

j e  zaujatie schvaæujúceho postoja, zatiaæ Ëo deskriptÌvne charakteristiky sú kontextovo 
závislou zloûkou jeho v˝znamu.6 

V rôznych komunitách sa budú deskriptÌvne charakteristiky Ëloveka, ktor˝ j e  vöeo-
becne oznaËovan˝ ako dobr˝, lÌöiù podæa toho, Ëo sa v tej ktorej spoloËnosti povaûuje za 
ûiaduce. 

Pri morálnom pouûitÌ slova dobr˝ hodnotÌme predovöetk˝m konanie Ëloveka 
a poûadované cnosti. V morálnom kontexte vûdy priamo alebo nepriamo hodnotÌme 
æudÌ, ich Ëiny a nepriamo a j  ich charakter. Tieto charakteristiky v mimomorálnom hod-
notenÌ absentujú ([5], 139). 

Hare pri anal˝ze slova dobr˝ v morálnom kontexte upozornil na zvláötny rys pojmu 
dobr˝, na tzv. supervenienciu.7 Superveniencia v etike sa formuluje ako téza, podæa kto-
rej j e  logicky nutné, aby veci zhodné v relevantn˝ch deskriptÌvnych rysoch boli tieû 
zhodné v hodnotov˝ch rysoch. Nie j e  moûné, aby z dvoch vecÌ zhodn˝ch vo vöetk˝ch 

5 Veta "Tento n ô û  j e  dobr˝  pre mÚa, resp. dobr˝  objekt Ìvne" znamená, ûe  n ô û  slúû i  s v o j m u  
úËelu. "Hnoj ivo j e  dobré pre kvetiny. Táto zbraÚ j e  dobrá". Vöetky tieto veci  charakterizujem 
z hæadiska ich funkËnosti  Ëi úËelnosti. 

6 Hare to ilustruje na  pr Ìklade misionára, ktor˝ priöiel na  ostrov, kde  û i j ú  kanibali. Misionár 
j e  v y b a v e n ˝  s lovn Ìkom, ktor˝ obsahuje  a j  miestny ekvivalent s lova  dobr˝. Miestni domorodci  sú 
presvedËenÌ, û e  dobr˝  Ë lovek j e  smel˝  dokáûe si vydobyù  reöpekt, zÌskaù m n o h o  skalpov. Podæa 
misionára j e  dobr˝  Ë lovek láskav˝, pokorn˝, nezaoberá sa z Ìskavan Ìm skalpov. Deskript Ìvny 
v ˝ z n a m  slova dobr˝  j e  v kaûdom pr Ìpade in˝. A k  b y  sa p o j e m  dobr˝  redukoval iba na  de-
skript Ìvny v˝znam, nebola b y  moûná  komunikácia o mravn˝ch otázkach. Rozpor nespoËÌva teda 
v deskript Ìvnom v ˝ z n a m e  slova, ale v tom, û e  vöetci - misionár i kanibali - uznávajú,  chvália, od-
porúËajú nieËo iné, Ëo povaûu jú  za dobré (por. [5], 148-149). 

7 Hare zohral v˝znamnú  rolu pri zaveden Ì  p o j m u  superveniencie d o  etiky. Problém superve-
niencie j e  dnes  v etike veæmi  diskutovan˝  a vymedzenia  superveniencie sa u jednot l iv˝ch autorov 
znaËne lÌöia ([7], 209-227). 
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charakteristikách bola jedna zlá a druhá dobrá8 (por. [5], 145-147). Z tézy 
o superveniencii vypl˝va, ûe zámery konajúceho Ëloveka nie sú podstatné pre mravné 
hodnotenie jeho konania. 

Morálne súdy, ktoré obsahujú slová  dobré a správne, moûno podæa Hareho pre-
viesù  na imperatÌvne súdy s v˝razom má byù a naopak. A k  Ëlovek pouûije slovo  dobr˝ 

v morálnom hodnotovom súde, musÌ tieû akceptovaù túto normu ako imperatÌv pre seba 
a vo  vöeobecnosti ako imperatÌv pre ostatn˝ch. A k  sa  v konkrétnom prÌpade mám roz-
hodnúù, Ëo mám robiù, potom hæadám také konanie, ktoré môûem pri jaù  j a  sám, ale 
zároveÚ som ochotn˝ ho prijaù  ako prÌklad morálnej normy pre konanie in˝ch. A k  
formulujem nejaké morálne pravidlo, podæa ktorého mám konaù, vyjadrujem, Ëo 
vyûadujem na základe svojho rozhodnutia od seba a od druh˝ch, Ëiûe chcem 
(prikazujem), aby sme, j a  a vöetci ostatnÌ, konali t˝mto spôsobom. A b y  sme teda mohli 
morálne súdy obsahujúce slová  dobr˝ & správny previesù  na imperatÌvy, musÌme 
dodrûaù dve pravidlá: pravidlo zovöeobecnenia (univerzalizácie) a pravidlo 
preskriptivity9([5], 168). 

* * * 

Hareho chápanie slova  dobr˝ v práci Language of Morals podnietilo v anglickej 
morálnej filozofii diskusiu o pravom v˝zname tohto slova. Tieto diskusie upozornili na 
Ôalöie öpecifiká pouûÌvania slova "dobr˝" tak v morálnom, ako a j  mimomorálnom kon-
texte. 

P. Geach v ötúdii Good and Evil (Dobro a zlo) publikovanej v r .  1956 v Ëasopise 
Analysis zaËal diskusiu o logickom charaktere pojmov. Rozliöuje medzi logicky atri-
butÌvnymi a logicky predikatÌvnymi adjektÌvami, priËom slovo  dobr˝ radÌ k logicky atri-
butÌvnym adjektÌvam.1 0  

P. Geach tieû oponuje Hareho vysvetleniu vzniku normatÌvnych imperatÌvov, a t˝m 
a j  jeho teórii hodnotiacich v˝znamov. SúhlasÌ s Hárem, ûe dobro j e  slovo, ktoré u-
smerÚuje naöe konanie, pretoûe æudia volia veci, ktoré naz˝vajú dobré. A l e  to nezna-
mená, ûe keÔ  pouûijeme v beûnej komunikácii slovo  dobr˝, musÌme ho pouûiù  ako 
pochvalu. Pouûitie slova dobr˝ naprÌklad v otázke nemá ûiadny praktick˝ dosah ([4], 
71). 

SkutoËnosù, ûe hodnotiaci v˝rok môûe byù  zdôvodnen˝ v˝rokom opisn˝m, nezna-
mená podæa P. Geacha, ûe  obidva v˝roky sú si v˝znamovo rovné. Hodnotiaca zloûka 
v˝roku nemá imperatÌvnu funkciu." 

"Hare túto závis losù  f ak tov  a hodnotenia  i lustruje n a  pr Ìklade Frantiöka z Ass is i .  Tvrd Ì ,  û e  
ak predpokladáme,  û e  Sv. Frantiöek b o l  d o b r ˝ m  Ë l o v e k o m ,  j e  log icky  n e m o û n é  tvrdiù, û e  i n ˝  Ë lo-
vek,  X Y ,  ktor˝  û i l  z a  t˝ch ist˝ch okolnost Ì  a konal  tak isto ako Sv. Frantiöek, b o l  z l ˝ m  Ë l o v e k o m  
([5], 145). 

' J Názory M. R. Hareho sa v pr iebehu Ôalö Ìch rokov  d o  istej miery  m e n i l i  a neex is tu je  ich 
nejaká koneËná  verzia. M y  s a  op ierame o j e h o  h l a v n ú  prácu v e n o v a n ú  anal˝ze  v ˝ z n a m u  s l o v a  
dobr˝ - Language of Morals (1952), v ktorej s formulova l  základné  m y ö l i e n k y  s v o j e j  morá lne j  
teórie. 

" 'Bl iûö ie  k p r o b l é m u  log ického  charakteru ad jekt iv  pozr i  ([7], 9 2  a n.). 
" Z  tvrdenia, û e  "cudzo loûs tvo"  j e  zlé, n e m o û n o  p o d æ a  P. Geacha o d v o d i ù  imperat Ìv, û e  s a  

tak n e s m i e  konaù  ([4], 71).  
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Philippa Footová vo  svoje j  ötúdii Goodness and Choice (Dobro a voæba) (1961) 
nadväzuje na Hareho obecnú anal˝zu slova  dobr˝. PrijÌma Hareho predpoklad, ûe  dobré 

a zlé hodnotÌme na základe urËit˝ch ötandardov, ale podæa nej Hare nevysvetlil, ako tieto 
ötandardy vznikajú, ako sa  stanovujú kritériá dobra. Podæa Footovej v˝znam slova  dobr˝ 

by mal byù  objasnen˝  vysvetlenÌm vzùahov medzi oznaËenÌm veci za  dobrú a voæbou 
tejto veci. V˝ raz  dobr˝ sa  podæa tejto autorky pouûÌva na zdôvodnenie a ospravedlnenie 
naöej voæby ([3], 142 a n.). 

Podæa Footovej máme dve triedy slov, ktor˝ch v˝znam determinuje kritériá dobra 
pre veci, ktoré sú t˝mto slovom nazvané: funkcionálnÏ slová ako nôû, pero, oËi, pery 
a nefunkcionálne slová ako farmár, otec ([3], 132). 

Prv˝ spôsob pouûitia slova dobr˝ v mimomorálnom kontexte j e  vo  v˝zname ad-
jekt Ìva - funkËne. Veci ako nôû, pero, majú urËité funkcie, pretoûe sú vyrobené na öpeci-
fické pouûitie. Nielen vyrobené veci majú funkciu. FunkcionálnÏ sú a j  slová oËi, pæúca, 
srdce. Tieto slová sú funkcionálnÏ preto, ûe majú v ûivote Ëloveka ûivotne dôleûitú 
úlohu. 

Dobro t˝chto vecÌ spoËÌva v ich charakteristickej aktivite Ëi funkcii, v tom, ûe Ëo 
najdokonalejöie realizujú svoju funkciu. Ide o aristotelovské chápanie dobra veci.1 2  

Podæa Footovej táto aristotelovská idea v podstate osvetlila beûné pouûÌvanie slova 
dobr˝. OznaËiù vec ako dobrú, znamená, ûe dobre funguje v tom, na Ëo j e  urËená. Toto 
funkcionálnÏ chápanie dobra j e  aplikované na veci, ktoré majú urËit˝ úËel - inötrumenty, 
nástroje, biologické orgány, Ëasti strojov. A k  vec prestáva plniù svoju funkciu, 
v podstate prestáva b y ù  vecou. Dobré srdce j e  dobrou pumpou krvi. Srdce, ktoré presta-
lo pumpovaù krv, v podstate prestalo byù  srdcom. 

V prÌpade, ûe slovo  dobr˝ uûÌvame funkËne - "dobr˝ nôû", "dobré pero" -, 
v tak˝chto hodnotiacich v˝rokoch vyjadrujeme, ûe sú dôvody na to, aby sme dali nieËo-
mu prednosù. Podæa Footovej ak nieËo nazveme dobr˝m, zároveÚ môûeme zdôvodniù, 
ûe tomu máme daù  prednosù. In˝mi slovami, znamená to, ûe ak chce Ëlovek zvoliù  ro-
zumne z danej triedy predmetov, bolo by nerozumné, ak by  nezvolil to, Ëo j e  funkËne 
dobré, napr. dobr˝ nôû. V t˝chto prÌpadoch slovo  dobr˝ ukazuje na voæbu 
a uprednostnenie. KomparatÌv lepöÌ má oproti pozitÌvnemu adjektivu  dobr˝ prednosù 
([3], 135). 

KeÔ  v hodnotiacich súdoch v mimomorálnom kontexte pouûijeme slovo  dobr˝, 

zriedka sa  vyskytuje ako jednoduch˝ predikát v podobe, ûe  o nieËom jednoducho 
konötatujeme, ûe j e  to dobré alebo zlé. Slovo obyËajne urËit˝m spôsobom öpecifi-
kujeme.1 3  

Slová ako dobr˝ farmár, dobr˝ vodiË oznaËujú öpeciálny spôsob, ak˝m tÌto æudia 
slúûia spoloËnosti. Hoci to nie sú funkcionálnÏ slová, kritériá posúdenia dobra ich roly 

12

 Aristotelov˝m chápan Ìm p o j m u  dobra sa zaoberá v o  svo je j  ötúdii D. Smreková [8]. 

" K e Ô  pr Ìde Ë lovek  d o  obchodu  a povie, ûe  chce dobr˝  nôû, znamená to, ûe  chce nôû, ktor˝ 

dobre reûe. Slovo pero oznaËuje  veci  pouû Ìvané na  pÌsanie. PÌsanie j e  robenie znaËiek, ktoré m a j ú  

byù  preËÌtané. Potom minimálnou podmienkou dobrého pera j e  to, ûe  p Ìöe Ëitateæne. Nemohl i  b y  

s m e  spoznaù v ˝ z n a m  s lova  pero, k e b y  s m e  nevedeli,  û e  dobré  pero m á  pÌsaù dobre, ani v ˝ z n a m  

slova  pÌsanie b e z  pochopenia toho, ûe  dobré p Ìsanie m á  byù pÌsanie, ktoré sa b u d e  daù preËÌtaù 

([3], 135). 
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sú také isté ako u fúnkcionálnych slov ([3], 136). ätruktúra spoloËnosti - j e j  ekonomické 
vzùahy, zvyklosti, tradÌcie, determinujú kritériá dobra t˝chto rolÌ.14 

Podæa Footovej funkËné posudzovanie dobra nie j e  jedin˝ spôsob stanovenia 
kritériÌ posudzovania. Niekedy Ëlovek volÌ pouûitie slova dobr˝ vo vzùahu k urËitej veci 
na základe svojich záujmov, cieæov, túûob. ZávisÌ tieû od splnenia naöich oËakávanÌ zo 
strany danej veci. Vtedy veci nehodnotÌme ako dobré v závislosti od ich funkcie. 
NaprÌklad kritériá dobrej knihy Ëi obrazu nemôûeme stanoviù bez poznania úlohy, ktorú 
literatúra a umenie zohráva v naöom ûivote. Kritériá dobrej knihy sú stanovené podæa 
toho, Ëo od nej oËakávame. Naöe kritériá dobra pre túto triedu vecÌ sú spojené s naöimi 
záujmami, potrebami, oËakávaniami ([3], 139). 

Kritériá dobra v tomto prÌpade závisia od naöej subjektÌvnej voæby. PartikulárnÏ 
æudské záujmy determinujú, Ëo j e  dobré a zlé. Kritériá dobra sa lÌöia podæa toho, kto po-
sudzuje. Ak j e  A dobré, j e  dobré pre úËely jedinca X. Toto kritérium nelegitimuje slovo 
dobr˝ vöeobecne. 

œalöie ötandardy posudzovania dobra môûu byù  konvenËné (dohovorené, tradiËné, 
zmluvné).15 

* * * 

R. M. Hare, P. Geach a j  Ph. Footová svoju anal˝zu morálnych súdov zaloûili na 
obecnej anal˝ze slova dobr˝. InÌ filozofi, na prvom mieste Georg H. von Wright vo svo-
j e j  práci The Varieties of Goodness (Rôzne podoby dobra) (1963), upozornil, ûe slovo 
dobr˝ má v rôznych kontextoch rôzne v˝znamy. Pojem dobra j e  podæa tohto autora 
prÌliö zloûit˝, neû aby mohol byù  pochopen˝ na základe obecnej anal˝zy v˝rokov. 
V˝znam pojmu musÌ byù  dedukovan˝ z jeho  konkrétneho pouûÌvania v praktick˝ch si-
tuáciách. 

Predmetom Wrightovho záujmu j e  prirodzen˝, beûn˝, kaûdodenn˝ jazyk ako 
v˝chodisko objasnenia filozofick˝ch problémov. Pozornosù zameriava na to, ako fun-
guje slovo dobr˝, ako ho pouûÌvame. Skúma konkrétne situácie, v ktor˝ch sa pouûÌvajú 
beûné v˝razy prirodzeného jazyka, lebo v˝znam slov zodpovedá ich pouûÌvaniu. 
V˝znam slova teda nemôûeme skúmaù izolovane, ale iba v kontexte pouûÌvania. Neexis-
tuje jedin˝ v˝znam slova dobr˝, ale kaûdé pouûitie má svoju vlastnú logiku, svoje pra-
vidlá pouûitia. Môûeme objavovaù podobnosti medzi jednotliv˝mi v˝znamami pojmu. 
To, na Ëom záleûÌ pri filozofickom vymedzovanÌ pojmov, n ie je  podæa Wrighta opis fak-
tického uûitia slova, ale vystihnutie urËit˝ch rozlÌöenÌ, ktoré sú v intersubjektÌvnej komu-
nikácii fundamentálne ([11], 5-6). 

A j  pre Wrighta j e  pojem dobra centrálnym pojmom v etike, j e  hodnotov˝m poj-
mom, ktor˝ má dominantné postavenie v hodnotov˝ch morálnych súdoch. 

u Muû  j e  dobr˝m otcom, ak sa stará o deti, ako najlepö ie  vie. Názory sa vöak lÌöia v tom, Ë o  
j e  najlepö ie pre deti. Kritériá dobrého otca b u d ú  tieû odliöné z miesta na miesto. OznaËenie  dobr˝ 

otec podæa Footovej  v iac závis Ì  o d  j e h o  "zámerov" konaù dobro pre s v o j e  deti ako o d  j e h o  f i-
nanËn˝ch Ëi fyz ick˝ch moûnostÌ. N e m ô û e m e  niekoho oznaËiù z a  z lého  otca, preto, ûe  sa m u  ne-
darÌ v ûivote, hoci sa snaûÌ  z o  vöetk˝ch sÌl ([3], 137). 

''Kritériá, ktoré sa povaûujú  za charakteristiky dobrého psa, sú podobne  ako kritériá 
dobr˝ch huslÌ  atÔ. dohovorené urËitou záu jmovou  skupinou æudÌ. 
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Wright docenil mimomorálne formy dobra. Rozliöuje inötrumentálne dobro, tech-

nické dobro, medicÌnske dobro, dobro utilitaristické, hedonistické. Morálne dobro nemá 

medzi varietami dobra zvláötny status ([11], 9-18). 

Prv˝  spôsob pouûitia s lova  dobr˝ v mimomorálnom kontexte j e  v o  v˝zname ad-

jekt Ìva  - funkËne."  

Pri inötrumentálnom dobre funkcionálnÏ  a morfologické charakteristiky sú nutnou 

podmienkou Ëlenstva v tejto skupine.

1 7  

Podæa Wrighta musÌme vûdy urËiù  dôvod, preËo hodnotÌme vec  ako dobrú alebo 

zlú ([11], 22). Wright rozoznáva ötyri dôvody, preËo Ë lovek hodnotÌ urËité nástroje ako 

dobré. 

Prv˝  dôvod spoËÌva v tom, û e  nástroj má urËitú vlastnosù, ktorú povaûuje  hodnotia-

ci za  relevantnú." Pri hodnotenÌ urËitého predmetu j e  podæa Wrighta dôleûité odpovedaù  

na d v e  otázky: »o subjekt  chce robiù? Ëiûe A k ˝  j e  cieæ  konania? a A k o  to chce urobiù? 

Ëiûe A k á  j e  subjektÌvna zloûka cieæa" ([11], 25). Veta  "Toto j e  dobr˝  nôû"  Ëi "Tento nôû  

j e  lepöÌ ako in˝" m á  zmysel  iba vtedy ak j e  zadaná subjekt Ìvna zloûka cieæa. Potom veta 

"X j e  dobr˝  nôû"  znamená, û e  X slúûi nejakému cieæu dobre. V ˝ z n a m  adjekt Ìva  dobr˝ 

v tak˝chto prÌpadoch j e  teda dan˝  in˝mi adverbiami Ëi adverbiálnymi frázami, ktoré tieû  

kval i f ikujú spôsob pouûitia veci  v o  vzùahu k nejakému cieæu. V naöom prÌpade k æúËové  

slovo, ktoré dáva  v˝znam slovu  dobr˝, bolo adverbium  hladko. 

Druh˝ dôvod, preËo niekto hodnotÌ vec  ako dobrú, spoËÌva v oËakávanÌ, û e  táto vec  

v budúcnosti dobre realizuje naöe ciele ([11], 27). 

V treùom prÌpade vec  hodnotÌme ako lepöiu z dôvodu uspokojenia subjekt Ìvnych 

preferenciÌ.

2 0  

V ötvrtom prÌpade Ë lovek preferuje  nieËo pred nieËÌm in˝m preto, û e  s a  mu to viac 

páËi b e z  ohæadu na öpecifické vlastnosti danej veci. 

Z toho vypl˝va,  û e  inötrumentálno-hodnotové úsudky nemoûno povaûovaù  za  ob-

jekt Ìvne. Úsudok o inötrumentálnom dobre spoËÌva v preferenciách - explicitn˝ch Ëi im-

plicitn˝ch. Tieto úsudky nemoûno nazvaù  ani "deskriptÌvnymi". Potom podæa Wrighta 

deskriptÌvna zloûka slova  dobr˝ nie j e  podstatná pri hodnotov˝ch úsudkoch. Des-

kriptÌvny obsah môûe robiù  - v niektor˝ch prÌpadoch - úsudok pravdiv˝m ([11], 30). 

Podæa Wrighta najdôleûitejöÌm pouûitÌm slova  dobr˝ j e  zaujatie schvaæujúceho 

postoja. » lovek chváli vec  preto, û e  splnÌ urËit˝ úËel. A l e  preferenËná v o æ b a  v o  vzùahu 

16 Podæa toho Ëi s lovo  dobr˝ v zmysle dobrej funkcie vzùahujeme na nástroje alebo na bio-
logické orgány, hovor Ìme o inötrumentálnom dobre alebo medic Ìnskom dobre ([11], 9). 

l 7 Jeden nôû  slúûi dobre na rezanie mäsa, in˝  na otváranie konzerv... N i e j e  moûné slúûiù 
d v o m  úËelom rovnako dobre. ZároveÚ j e  nelogické hovoriù o j e d n o m  noûi, ûe j e  a j  dobr˝, aj zl˝. 

'"Pre niekoho je lepöÌ ten nôû, ktor˝ j e  ostr˝. Potom ostrosù noûa je dôleûitou vlastnosùou, 
pretoûe konajúci chce narezaù hladké pláty mäsa. "Ostrosù" v tomto prÌpade j e  podæa Wrighta 
vlastnosù veci produkujúca dobro (good-making property). 

| l J V  uvedenom prÌklade j e  cieæom konania narezaù mäso, subjekt Ìvnou zloûkou cieæa j e  
narezaù ho Ëo naj hladöie. 

211 A k  mám malú ruku, v y h o v u j e  mi  mal˝  nôû. Potom hodnotov˝  úsudok "Mal˝ nôû  j e  lepöÌ" 
spoËÌva v nevysloven˝ch, implicitn˝ch preferenciách v o  vzùahu k pouûitiu predmetu. "Lepöie pre 
mÚa", "lepöie pre neho", "lepöie pre deti" - to sú frázy, ktoré dávajú odpoveÔ  na otázku, preËo j e  
inötrumentálne dobro zauj Ìmavé. 
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k inötrumentálnemu dobru neznamená, ûe vûdy preferujeme lepöie ako funkËne lepöie. 
V praktickom ûivote ide obyËajne o posúdenie, Ëo bude lepöie2 1 ([11], 32). 

Druh˝ v˝znam slova  dobr˝ j e  dobro ako rola, ako byù  dobr˝ v nieËom. NaprÌklad 
dobr˝ uËiteæ j e  dobr˝ v plnenÌ funkcie uËiteæa Ëiûe má kvality, ktoré j e  racionálne od 
uËiteæa chcieù. Ide o realizáciu jeho dobr˝ch schopnostÌ.22 

Dobro profesiÌ ako lekár, uËiteæ j e  spojené s potrebami spoloËnosti. TÌto æudia 
slúûia cieæom a potrebám Ëloveka a inötitúciÌ. Ich dobro závisÌ  od toho, ako dobre plnia 
túto svoju funkciu. Z toho hæadiska technické dobro j e  nakoniec merateæné v termÌnoch 
inötrumentálneho dobra ([11], 38). 

TretÌm pouûitÌm slova  dobro j e  j eho  pouûitie vo  v˝zname uûitoËn˝, prospeön˝ Ëiûe 
vo  v˝zname nieËoho, Ëo j e  pre niekoho dobré.23 Toto pouûitie slova súvisÌ  
s adverbiálnym pouûÌvanÌm v˝razu dobr˝, podæa ktorého o niekom alebo o nieËom ho-
vorÌme, ûe sa mu darÌ dobre. Podæa Wrighta toto j e  základn˝ v˝znam slova dobr˝. 
V˝razy  uûitoËn˝, prospeön˝ sú len synonymami slova dobr˝

2

'

1 Prospeöné j e  to, Ëo pod-
poruje nie æubovoæn˝  úûitok veci, ale j e j  prospievanie. Prospeönosù j e  podæa Wrighta 
subkategóriou uûitoËnosti. Vöetko prospeöné j e  zároveÚ uûitoËné, ale nie vöetko uûi-
toËné j e  prospeöné ([11], 92). 

Pojmy prospeön˝, ökodliv˝ a. dobro Ëloveka tvoria podæa Wrighta konceptuálny 
rámec morálneho uvaûovania, pretoûe prostrednÌctvom pojmov  prospeön˝, ökodliv˝ 

moûno vysvetliù  a j  morálnu hodnotu æudského konania.25 

Wright objasÚuje morálne dobro ako atribút konania a intencie (zámeru alebo 
úmyslu). Morálne dobro konania j e  nezávislou formou dobra, ale musÌ b y ù  vysvetlené 
v pojmoch prospeöné a ökodlivé ([11], 119). » i j e  Ëin morálne dobr˝, alebo zl˝, to závisÌ  
od jeho kvality byù  prospeön˝ alebo ökodliv˝, teda závisÌ  to od dôsledkov, ktoré spôsobÌ  
jednotlivému bytiu ([11], 119). 

V tejto súvislosti Wright upozorÚuje na problematickosù posúdenia celkovej pro-
speönosti a stavia si otázku, Ëi celková prospeönosù môûe byù  identifikovaná s morálnou 
hodnotou konania. Kladie si otázku Ëi blaho jednotlivca môûe b y ù  obetované blahu ko-
munity. Morálny Ëin Wright povaûuje za "sociálny Ëin". Preto sa  a j  sebapoökodzovanie 
povaûuje za morálne zlé, a to v tom zmysle, ûe  morálne zlo sebapoökodzovania j e  ob-
siahnuté v zle, ktor˝m konajúci nepriamo pôsobÌ na in˝ch. Sebapoökodzovanie sa  môûe 
staù spoloËensk˝m zlom. Otázne je ,  Ëi Ëin, ktor˝ prináöa prospech len konajúcemu, a j  
keÔ  nepoökodzuje nikoho, môûeme hodnotiù ako morálne dobr˝. Podæa Wrighta keÔûe  

2 1

 Napr Ìklad keÔ  sa rozhodujem medz i  vysokou cenou a kvalitou. 

2 2

 Túto formu dobra naz˝va Wright technick˝m dobrom Ë iûe dobrom schopnosti, v˝konnos-

ti Ëi zruËnosti ([11], 9). 

2 1

Tento druh dobra naz˝va  Wright utilitaristick˝m dobrom. 

2 4

 UûitoËné veci, ktoré sú aj  prospeöné, m o û n o  charakterizovaù ako  dobro nejakej veci Ëiûe 

jej blaho (welfare). NaprÌklad öport "je prospeön˝", pretoûe prospieva zdraviu. "Zdravie" j e  iné 

meno  pre dobro æudského tela. Dobro æudského tela j e  aspektom dobra Ë loveka. Povedaù, û e  öport 

j e  prospeön˝, znamená povedaù, ûe  pôsob Ì  priaznivo priamo na dobro æudského tela a v 

koneËnom dôsledku na dobro Ë loveka. Vöeobecne  povedané, kaûdá vec, ktorá j e  prospeöná, 

pôsob Ì  priaznivo na  dobro nejakého bytia" ([11], 42-43). 

2 5

 A j  inötrumentálne dobro veci  m o û n o  nakoniec vysvetliù  prostredn Ìctvom p o j m u  uûitoËn˝, 

pretoûe inötrumentálne dobro nejakej  veci  j e  merané stupÚom j e h o  uûitoËnosti ([11], 45).  
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Ëin j e  sociálny, konanie, ktoré spôsobuje dobro len subjektu konania, j e  morálne irele-

vantné. ZároveÚ upozorÚuje na skutoËnosù, ûe dôraz na blaho komunity na úkor blaha 

niektor˝ch obËanov sa Ëasto v praxi zneuûÌva. œalöou otázkou je :  A k  si konajúci neuve-

domuje ökodlivosù konania, j e  jeho Ëin morálne zl˝? 

Na posúdenie morálnej kvality konania preto nestaËÌ len zohæadÚovanie prospeönej 

Ëi ökodlivej povahy konania. Morálna kvalita konania podstatne závisÌ od intencie 

(zámeru, úmyslu) konajúceho a od predvÌdania dôsledkov ([11], 123). Dôsledky konania 

nie sú nevyhnutne úmyseln˝m v˝sledkom konania.

56 

Zámer j e  plánovan˝ v˝sledok Ëinu. Ide o zámer dosiahnuù urËit˝ cieæ. Zámer 

(intencia) konania j e  teda v prvom rade spojen˝ s v˝sledkom konania, a nie s jeho 

dôsledkami ([11], 123).

27 

Nie vöetko, Ëo j e  dôsledkom konania, j e  tieû zam˝öæané (intended). »iny potom 

rozdeæujeme na intencionálne (úmyselné, zámerné, zamerané na cieæ) a intendované 

(uvedomené, zam˝öæané).

2

® Vöetky Ëiny sú vykonané s nejakou intenciou (úmyslom, 

zámerom). Vöetko, Ëo j e  robené v záujme cieæa, j e  a j  uvedomené (intended) ako cieæ, 

ale nie vöetky dôsledky Ëinu sú uvedomené (intended) ([11], 124). 

Wright chápe intenciu ako nositeæa morálnej hodnoty. Povaûuje j u  za súËasù 

morálneho hodnotenia konania ([11], 125). Problémom j e  posúdenie morálnej hodnoty 

intencie. Komplikácie sú zaprÌËinené faktom, ûe intencia môûe maù niekoæko cieæov 

a nie vöetky dôsledky, ktoré nastanú pri realizácii t˝chto cieæov, sú tieû uvedomené. 

ºudské Ëiny sú zaËlenené do mnohoúrovÚov˝ch kauzálnych vzùahov a j e  nemoûné, aby 

si ich aktér konania vûdy vöetky uvedomoval. Podæa Wrighta intencia v konanÌ j e  

morálne dobrá vtedy a len vtedy, ak dobro pre niekoho j e  plánované pre neho samého

29 

a nemôûeme predvÌdaù ùaûkosti (ani v budúcnosti) pre nikoho, koho sa Ëin dotkne ([11], 

128). 

* * * 

Analytická morálna filozofia upozornila na fundamentálne otázky etiky: Sú 

morálne pojmy a vety zaloûené transcendentálne alebo intersubjektÌvne?; Môûeme 

morálne normy zdôvodniù?; A ak áno, tak ako? 

Ernest Tugendhat, predstaviteæ kontinentálnej analytickej morálnej filozofie, tvrdÌ, 

ûe otázka pravého v˝znamu slova dobr˝, ktorá hrala tak veækú rolu v klasickej 

2 6

 P o d æ a  W r i g h t a  j e  d ô l e û i t é  roz l iöovaù  m e d z i  v ˝ s l e d k o m  a d ô s l e d k a m i  konania .  V ˝ s l e d o k  

k o n a n i a  j e  stav, ktor˝  m u s Ì  nastaù, ak  p o v i e m e ,  û e  s m e  n i e Ë o  v y k o n a l i .  (Napr Ìklad  v ˝ s l e d k o m  o-

tvoren ia  o k n a  j e  o t v o r e n é  o k n o . )  D ô s l e d k o m  Ë i n u  j e  udalosù ,  ktorá m ô û e ,  a l e  n e m u s Ì  nastaù, n a  

z á k l a d e  p r Ì Ë i n n e j  n e v y h n u t n o s t i .  N a p r Ì k l a d  d ô s l e d k o m  o t v o r e n i a  o k n a  j e  z n Ì û e n i e  tep loty  

v miestnost i .  Morá lne  h o d n o t i ù  Ë i n  len  n a  z á k l a d e  d ô s l e d k o v  j e  p o d æ a  W r i g h t a  nepostaËu júce .  

" » l o v e k ,  k tor˝  o tvor i l  o k n o ,  m á  d v a  z á m e r y  ( intencie) :  maù  o t v o r e n é  o k n o  a p o Ë u ù  s p e v  

v t á k o v .  

2 8

 P r o b l e m a t i k e  i n t e n c i o n á l n e h o  a i n t e n d o v a n é h o  k o n a n i a  j e  v s ú Ë a s n e j  a n g l o a m e r i c k e j  

m o r á l n e j  f i l o z o f i i  v e n o v a n á  v e æ k á  pozornosù .  W r i g h t  s ú s t r e Ô u j e  p o z o r n o s ù  n a  tri z á k l a d n é  aspek-

ty konan ia :  intenciu,  p o d  ktorou  r o z u m i e m e  z á m e r  a l e b o  ú m y s e l ;  i n t e n d o v a n i e  konan ia ,  p o d  

k t o r ˝ m  r o z u m i e m e  p l á n o v a n é  a l e b o  v e d o m e  z a m ˝ ö æ a n é  k o n a n i e ;  in tenc ioná lne  konan ie ,  p o d  

k t o r ˝ m  r o z u m i e m e  z á m e r n é  a l e b o  ú m y s e l n é  konanie .  

2 9

 Prob lemat ike  p r e k l a d u  p o j m o v  in tenc ioná lne  a i n t e n d o v a n é  k o n a n i e  d o  s l o v e n Ë i n y  s a  v e -

n u j e  t ieû  E. V i ö Ú o v s k ˝  ([10], 123). 
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analytickej etike, j e  pre zdôvodnenie morálnych noriem bezv˝znamná. Neexistuje totiû 
jednoznaËn˝ v˝znam tohto slova, ako to ukázal G. H. von Wright. Identifikáciou 
morálneho s urËit˝m, nami privilegovan˝m zdôvodÚovacÌm predikátom dobr˝ vöetky 
ostatné koncepcie zdôvodnenia vylúËime jednoduchou definÌciou. Zúûime tak moûnosù 
zdôvodnenia na jeden jedin˝ predikát. Popierame t˝m rôznosù moûn˝ch zdôvodÚo-
vacÌch predikátov a obmedzÌme v˝menu názorov medzi rozdielnymi chápaniami 
morálneho zdôvodnenia, resp. túto diskusia dopredu rozhodneme. »iûe nedôvera voËi 
sémantickej metóde, ktorá urËité obdobie zavládla v etike, sa net˝kala sémantickej 
metódy ako takej, ale j e j  uplatnenia ako v˝hradnej metódy zdôvodnenia morálnych no-
riem. 

Na otázku »o j e  kritérium morálnych súdov? totiû neexistuje podæa E. Tugendhata 
jedna jediná odpoveÔ. Praktick˝ zmysel zdôvodÚovania morálnych noriem spoËÌva 
v nájdenÌ takého dôvodu na dodrûiavanie morálnych noriem, ktor˝ by pre jednotlivcov 
predstavoval dôvod na dobrovoæn˝ súhlas s obmedzenÌm vlastného konania, prÌpadne i s 
obmedzenÌm celej takto zavedenej intersubjektÌvnej praxe. Nie j e  zmysluplné hovoriù 
o zdôvodnenÌ morálnej normy samej osebe tak, ako sa dá sama osebe zdôvodniù ozna-
movacia veta. Pri sociálnej norme totiû nezdôvodÚujeme oznamovaciu vetu, formou kto-
rej j e  morálna norma formulovaná, ale zdôvodÚujeme dôvod, pre ktor˝ sa máme 
morálnej norme dobrovoæne podriadiù. Otázka teda neznie, ktor˝ v˝znam slova dobr˝ j e  
správnejöÌ, ale ak˝ j e  dôvod na to, aby sme sa podriaÔovali sociálnym normám (bliûöie 
pozri [9], 1-34). 
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