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The concept of "good" is one of the essential concepts of moral philosophy. The
author focuses on the semantic analysis of the word "good" as it has been delivered
by the representatives of Angloamerican moral philosophy of the fifties and the
sixties (R. M. Hare and his opponents, P. Geach. Ph. Foot and G. H. von Wright).
The analytic moral philosophy called attention to the fundamental ethical ques-
tions, such as Are moral norms justifiable?; How are they justifiable?; Are moral
concepts and moral propositions transcendental by their nature, or are they inter-
subjective?

Otézka vyznamu slov dobro a zlo patri k najstar§im otazkam morélnej filozofie. Aj
v beznom jazyku pouzivame pojem dobry tak v mimomoralnom, ako aj v morilnom
hodnoteni. Oby¢&ajne nim vyjadrujeme uréité hodnotenie. Obecne pritom nemusi vzdy
ist' o to, Ze vyjadrujeme osobny suhlas s tym, Ze hodnotena vec je dobra. Obvykle len
kon3tatujeme, Ze ma ur¢ité charakteristiky, ktoré ju robia Ziaducou z istého hl'adiska. Na
otazku "Co je dobro?", resp. "Co znamena slovo 'dobry'?" nie je I'ahké odpovedat
a Ziadna zo zatial’ navrhovanych odpovedi nebola obecnejsie prijata ako uspokojiva.

Slovo dobry sa v morélnej filozofii pouziva ako zd6vodiiovaci predikat moralnych
noriem.' Zdévodnit' moralnu normu znamena zdévodnit,, Ze jej prisludi ur&ita vlastnost,
¢ize v terminologii analytickej filozofie, Ze jej prinalezi uréity predikat, podl'a ktorého
mozZno posudzovat’ normy a normativne systémy. Zdovodiovacie predikity moralnych
noriem sa v jednotlivych etickych koncepcidch podstatne lifia. Pre niektorych je so-
cidlna norma zdévodnena vtedy, ked’ je dobra pre vietkych ako jednotlivcov. Podl'a
utilitaristickej koncepcie pravidiel normativny systém A je lep§i ako normativny systém
B vtedy, ked’ A prinaSa viac blahobytu nez B. Podla holistickych koncepcii socialna
norma je zdévodnena vtedy, ked’ je dobréd pre spolo¢enstvo ako celok. Niektori autori
zddvodiiuji moralne normy tym, Ze si dané od boha. Rozdielne chapanie zaloZenia
moralnych hodn6t vyrazne ovplyviiuje i beZné hodnotenie nagho konania.

* * *

'V pripade morélnych noriem ide o socialne normy, ktoré reguluju intersubjektivnu prax.
Clovek sa neméze dobrovolne rozhodnut, aké morilne normy bude akceptovat. V pripade, Ze
tlovek neredpektuje morélne normy, musi pocitat’ so sankciami. Zdévodnit’ normu teda znamena
zddvodnit, prego st opravnené sankcie. Obmedzenie nasho vlastného konania a sii¢asne poZia-
davka na druhych, aby svoje konanie obmedzili podobnym spdsobom, je to, o treba pri so-
cidlnych norméch zdévodnit'.
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V 50-tych a 60-tych rokoch v angloamerickej morélnej filozofii sa viaceri autori
pokusili riesit problém zd6vodnenia morédlnych viet prostrednictvom sémantickej
analyzy. Prave rozbor vyznamu viet, ktorymi vyjadrujeme mravné sudy, nam podla
stiipencov tohto smeru méze pomdct ndjst kritérium moralnosti, a tak preniknut' do
sféry mravného chépania sveta, ktora sa prejavuje v zaujimani a formulovani mravnych
postojov a v konani, ktoré je tymito postojmi motivované. Logicky zaloZeny pristup ku
skimaniu mravnej problematiky méZe poskytnit’ podstatné a teoreticky jasne formulo-
vané poznatky o povahe moralky.’

Podnetom na diskusie o pravom vyzname slova dobry bola praca The Language of
Morals (1952) anglického moralneho filozofa R. M. Hareho, ktory svoju analyzu
moralnych sidov zalozil na obecnej analyze vyznamu slova dobry. Pokisil sa upresnit’
logiku etickej argumentacie, osvetlit, o mienime vyrazmi mordiny, dobry, mat povin-
nost. Pozormost’ zameral na $pecifika adjektiva dobry v porovnani s inymi adjektivami.
Sledoval, aké su kritérid a podmienky, ktoré uréuju, kedy mézeme adjektivum dobry
opravnene pouZit' vo vypovedi o uréitom predmete.

Hare nadvédzuje na Moorov predpoklad, Ze dobro nie je konkrétna vlastnost &i
komplex konkrétnych vlastnosti, ktoré st spolo¢né pre vietky objekty, ktoré oznaujeme
pojmom dobry. V slove dobry si, podla Hareho na rozdiel od inych adjektiv spojené
dva vyznamy - deskriptivny a hodnotiaci ([5], 111).

Deskriptivny vyznam slova dobry sa tyka opisatelnych vlastnosti réznych predme-
tov. Opisuje predmety z hl'adiska ich rozmerov, funkénych vlastnosti... Predmet oznacu-
jeme ako dobry prostrednictvom jeho deskriptivnych charakteristik. Podl'a Hareho slovo
dobry pouzijeme na oznacenie urcitej veci iba vtedy, ak vieme, aké su kritéria aplikacie
tohto pojmu. Aby sme mohli pouZit’ slovo dobry, musime vediet, aké su ziaduce $tan-
dardy tej ktorej veci, ¢ize musime mat’ predstavu, aka by vec mala byt, aby bola dobra.
Nemusime mat’ pritom vnutornu skdsenost’ dobrej veci. Predpokladame, Ze hovoriaci,
ktory sa vyjadruje o nejakej veci ako o dobrej, ma urcitd predstavu o tom, aké poZia-
davky by mala tato vec spifiat, aby bola dobra. Hovoriaci teda vychadza z "objektivne"
danych kritérii, ktoré stanovuji, aké vlastnosti ma mat’ ta ktora vec, ak ma byt dobra.
Povedat, Ze nie¢o je dobré, znamena, ze to ma vlastnosti, ktoré si z rozumnych dévodov
u tychto veci Zelame. K tomu este pristupuju d'alsie kvalifikacie v zavislosti od jednot-
livych pripadov. Standardy - deskriptivne charakteristiky - slova dobry sii potom to, &o
je vieobecne akceptované ako dobré (por. [5], 114). Deskriptivne charakteristiky
predmetu, ktory oznatujeme ako dobry, sa méZu menit’.*

Evaluativny vyznam slova dobry je na rozdiel od ostatnych adjektiv vzdy primarny,
pretoZze nech pouzijeme toto slovo v akychkolvek suvislostiach, vzdy vyslovujeme

?Podra klasického reprezentanta analytickej morélnej filozofie Richarda M. Hareho etika je
logickou analyzou jazyka moralky ([5], iii).

* Ak poviem, Ze auto je &ervené, opisujem jeho &isto faktualny & deskriptivny charakter. In-
formujem o jeho vlastnosti. Ak poviem, Ze auto je dobré, vyslovujem predovietkym hodnotenie
(por. [5], 112).

‘Ak aj dnes hodnotime ako dobré auto, ktoré ma takd a takd spotrebu, karosériu atd’.,
poziadavky na tieto technické vlastnosti sa ¢asom menia.
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ur¢ité odporuicanie, chvalu. Hodnotiaci vyznam je konstatny pre vietky triedy objektov,
pri ktorych sa slovo dobry pouziva. Hodnotiaci vyznam mé vzdy charakter odporti¢ania,
aby sme v pripade vol'by dali hodnotenej veci prednost. Ak pouZijeme slovo dobry,
v podstate odpori¢ame, chvalime danu vec, ddvame pozitivhu informaciu o veci inym
Pud’om, resp. od inych preberame na zéklade ich hodnotenia vec ako dobri (por. [5],
114). Hodnotiaca zlozka je viak tuzko previazana s deskriptivnou, pretoze kritéria hod-
notenia sa daju uréit’ len v izkom prepojeni na deskriptivne charakteristiky. Ak chceme
ur€it’ kritéria, na zaklade ktorych nie€o doporutujeme ako dobré, musime sa vzdy od-
volavat’ na deskriptivne vlastnosti veci ([5], 118-120).

Vyznam slova dobry v moralnych sidoch je podFa Hareho iny ako v mimo-
moréalnom kontexte. Deskriptivny vyznam slova dobry v moralnom vyzname je pods-
tatne odliSny od mimomordlneho kontextu. V beZnom pouZzivani slova dobry ide
predovietkym o hodnotenie predmetu z hladiska istého konkrétneho zdujmu, resp.
hradiska uZelu.’ Zaujatie schvalujiiceho postoja nie je nutnou podmienkou pouZitia
pojmu dobry ([5], 140).

Hodnotiaci vyznam slova dobry viak zostdva kon$tantny aj v moralnych sidoch.
Tak v mimomoralnom, ako aj v moralnom kontexte vyjadrujeme chvélu. Ale pri pouziti
slova dobry v moralnom kontexte primamou, podstatnou zlozkou vyznamu slova dobry
je zaujatie schval'ujiiceho postoja, zatial’ ¢o deskriptivne charakteristiky su kontextovo
zévislou zloZkou jeho vyznamu.®

V r6znych komunitach sa budd deskriptivne charakteristiky ¢loveka, ktory je vieo-
becne oznacovany ako dobry, li§it podl'a toho, €o sa v tej ktorej spoloénosti povaZuje za
Ziaduce.

Pri moralnom pouziti slova dobry hodnotime predovietkym konanie ¢&loveka
a poZadované cnosti. V moradlnom kontexte vzdy priamo alebo nepriamo hodnotime
l'udi, ich &iny a nepriamo aj ich charakter. Tieto charakteristiky v mimomoralnom hod-
noten{ absentuja ([5], 139).

Hare pri analyze slova dobry v moralnom kontexte upozornil na zvla§tny rys pojmu
dobry, na tzv. supervenienciu.” Superveniencia v etike sa formuluje ako téza, podra kto-
rej je logicky nutné, aby veci zhodné v relevantnych deskriptivnych rysoch boli tiez
zhodné v hodnotovych rysoch. Nie je mozné, aby z dvoch veci zhodnych vo vietkych

Veta "Tento nd% je dobry pre miia, resp. dobry objektivne” znamena, Ze néZz sliZi svojmu
Gcelu. "Hnojivo je dobré pre kvetiny. Tato zbraii je dobra". V3etky tieto veci charakterizujem
z hladiska ich funk&nosti ¢i &elnosti.

%Hare to ilustruje na priklade misionara, ktory pri§iel na ostrov, kde Ziju kanibali. Misionér
je vybaveny slovnikom, ktory obsahuje aj miestny ekvivalent slova dobry. Miestni domorodci st
presveddeni, Ze dobry &lovek je smely. dokaZe si vydobyt' re3pekt, ziskat' mnoho skalpov. Podl'a
misionara je dobry &lovek laskavy, pokorny, nezaobera sa ziskavanim skalpov. Deskriptivny
vyznam slova dobry je v kazdom pripade iny. Ak by sa pojem dobry redukoval iba na de-
skriptivny vyznam, nebola by moZna komunikacia o mravnych otdzkach. Rozpor nespoctiva teda
v deskriptivnom vyzname slova, ale v tom, Ze vEetci - misionar i kanibali - uznavaju, chvélia, od-
portéaju niedo iné, ¢o povazuji za dobré (por. [5], 148-149).

7Hare zohral vyznamni rolu pri zavedeni pojmu superveniencie do etiky. Problém superve-
niencie je dnes v etike vel'mi diskutovany a vymedzenia superveniencie sa u jednotlivych autorov
znadéne lidia ([7], 209-227).
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charakteristikach bola jedna zla adruha dobra® (por. [5], 145-147). Ztézy
o superveniencii vyplyva, Ze zamery konajiceho ¢loveka nie si podstatné pre mravné
hodnotenie jeho konania.

Moralne sidy, ktoré obsahuju slova dobré a sprdvne, moZno podla Hareho pre-
viest na imperativne sudy s vyrazom md byt a naopak. Ak ¢lovek pouZije slovo dobry
v moralnom hodnotovom siide, musi tieZ akceptovat’ tiito normu ako imperativ pre seba
a vo vieobecnosti ako imperativ pre ostatnych. Ak sa v konkrétnom pripade mam roz-
hodnut, ¢o mam robit, potom hfadam také konanie, ktoré moéZem prijat’ ja sam, ale
zaroveri som ochotny ho prijat ako priklad moralnej normy pre konanie inych. Ak
formulujem nejaké moralne pravidlo, podla ktorého mam konat, vyjadrujem, ¢o
vyzadujem na zaklade svojho rozhodnutia od seba aod druhych, ¢iZze chcem
(prikazujem), aby sme, ja a vetci ostatni, konali tymto spdsobom. Aby sme teda mohli
moralne sidy obsahujuce slova dobry asprdavny previest na imperativy, musime
dodrzat dve pravidla: pravidlo zovSeobecnenia (univerzalizacie) a pravidlo
preskriptivity’ ([5], 168).

* * *

Hareho chapanie slova dobry v praci Language of Morals podnietilo v anglickej
mordlnej filozofii diskusiu o pravom vyzname tohto slova. Tieto diskusie upozomili na
d’alsie Specifika pouzivania slova "dobry" tak v moralnom, ako aj mimomoralnom kon-
texte.

P. Geach v §tudii Good and Evil (Dobro a zlo) publikovanej vr. 1956 v Easopise
Analysis zacal diskusiu o logickom charaktere pojmov. Rozlifuje medzi logicky atri-
butivnymi a logicky predikativnymi adjektivami, pri¢om slovo dobry radi k logicky atri-
butivnym adjektivam.'®

P. Geach tieZ oponuje Hareho vysvetleniu vzniku normativnych imperativov, a tym
aj jeho tedrii hodnotiacich vyznamov. Suhlasi s Harem, Ze dobro je slovo, ktoré u-
smeriuje nase konanie, pretoZe I'udia volia veci, ktoré nazyvaji dobré. Ale to nezna-
mend, Ze ked pouZijeme v beznej komunikécii slovo dobry, musime ho pouzit' ako
pochvalu. PouZitie slova dobry napriklad v otazke nema Ziadny prakticky dosah ([4],
71).

Skuto¢nost, Ze hodnotiaci vyrok méze byt zdévodneny vyrokom opisnym, nezna-
mend podla P. Geacha, Ze obidva vyroky su si vyznamovo rovné. Hodnotiaca zlozka
vyroku nema imperativnu funkciu."

*Hare tito zévislost’ faktov a hodnotenia ilustruje na priklade Frantiska z Assisi. Tvrdi, Ze
ak predpokladame, Ze Sv. FrantiSek bol dobrym &élovekom, je logicky nemozné tvrdit, Ze iny &lo-
vek, XY, ktory Zil za tych istych okolnosti a konal tak isto ako Sv. Franti$ek, bol zlym ¢lovekom
([5]. 145).

?Nazory M. R. Hareho sa v priebehu d’alsich rokov do istej miery menili a neexistuje ich
nejakd kone&na verzia. My sa opierame o jeho hlavn( pracu venovanil analyze vyznamu slova
dobry - Language of Morals (1952), v ktorej sformuloval zakladné myslienky svojej moralnej
tedrie.

" Blizsie k problému logického charakteru adjektiv pozri ([7], 92 an.).

"1Z tvrdenia, Ze "cudzoloZstvo" je zI¢, nemoZno podla P. Geacha odvodit imperativ, Ze sa
tak nesmie konat’ ([4], 71).
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Philippa Footova vo svojej $tidii Goodness and Choice (Dobro avolba) (1961)
nadvizuje na Hareho obecnu analyzu slova dobry. Prijima Hareho predpoklad, Ze dobré
a z/é hodnotime na zdklade urcitych §tandardov, ale podl'a nej Hare nevysvetlil, ako tieto
Standardy vznikaju, ako sa stanovuju kritéria dobra. Podl'a Footovej vyznam slova dobry
by mal byt objasneny vysvetlenim vztahov medzi oznaenim veci za dobru a vol'bou
tejto veci. Vyraz dobry sa podl'a tejto autorky pouZiva na zddvodnenie a ospravedinenie
nasej vol'by ([3], 142 an.).

Podla Footovej mame dve triedy slov, ktorych vyznam determinuje kritérid dobra
pre veci, ktoré su tymto slovom nazvané: funkciondlne slovd ako néz, pero, oéi, pery
a nefunkciondlne slovd ako farmar, otec ([3], 132).

Prvy sp6sob pouZitia slova dobry v mimomoralnom kontexte je vo vyzname ad-
jektiva - funk&ne. Veci ako ndz, pero, maju urcité funkcie, pretoZe sii vyrobené na Speci-
fické pouzitie. Nielen vyrobené veci maju funkciu. Funkcionalne st aj slova o¢i, plica,
srdce. Tieto slova si funkcionalne preto, Ze maju v Zivote &loveka Zivotne dbleziti
tilohu.

Dobro tychto veci spo&iva v ich charakteristickej aktivite ¢i funkcii, v tom, Ze &o
najdokonalejsie realizuju svoju funkciu. Ide o aristotelovské chapanie dobra veci.'”
Podla Footovej tato aristotelovskd idea v podstate osvetlila bezné pouZivanie slova
dobry. Oznatit vec ako dobru, znamend, Ze dobre funguje v tom, na &o je uréena. Toto
funkcionalne chapanie dobra je aplikované na veci, ktoré majui urcity aucel - in§trumenty,
nastroje, biologické organy, Casti strojov. Ak vec prestava plnif svoju funkciu,
v podstate prestava byt vecou. Dobré srdce je dobrou pumpou krvi. Srdce, ktoré presta-
lo pumpovat krv, v podstate prestalo byt srdcom.

V pripade, Ze slovo dobry uZivame funkéne - "dobry néz", "dobré pero" -,
v takychto hodnotiacich vyrokoch vyjadrujeme, ze si dévody na to, aby sme dali nie€o-
mu prednost. Podl'a Footovej ak nie¢o nazveme dobrym, zarovefi mézeme zdévodnit,
Ze tomu mame dat’ prednost’. Inymi slovami, znamena to, Ze ak chce ¢lovek zvolit’ ro-
zumne z danej triedy predmetov, bolo by nerozumné, ak by nezvolil to, o je funkéne
dobré, napr. dobry né6z. V tychto pripadoch slovo dobry ukazuje na volbu
a uprednostnenie. Komparativ /epsi ma oproti pozitivnemu adjektivu dobry prednost
({31, 139).

Ked’ v hodnotiacich sidoch v mimomoralnom kontexte pouzijeme slovo dobry,
zriedka sa vyskytuje ako jednoduchy predikat v podobe, Ze o nieCom jednoducho
kondtatujeme, Ze je to dobré alebo zlé. Slovo obycajne uritym spdsobom 3pecifi-
kujeme."”

Slova ako dobry farmdr, dobry vodic oznakujui §pecidlny spdsob, akym tito T'udia
slizia spolo¢nosti. Hoci to nie si funkcionalne slova, kritérid posidenia dobra ich roly

12 Aristotelovym chapanim pojmu dobra sa zaobera vo svojej stadii D. Smrekova [8].

1¥Ked pride &lovek do obchodu a povie, Ze chee dobry nd%, znamena to, Ze chce néZ, ktory
dobre reze. Slovo pero oznacuje veci pouZivané na pisanie. Pisanie je robenie znaciek, ktoré maju
byt preitané. Potom minimalnou podmienkou dobrého pera je to, Ze pie Citatelne. Nemohli by
sme spoznat’ vyznam slova pero, keby sme nevedeli, Ze dobré pero mé pisat’ dobre, ani vyznam
slova pisanie bez pochopenia toho, Z¢ dobré pisanie ma byt pisanie, ktoré sa bude dat’ precitat’

([31, 135).
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sii takeé isté ako u funkcionalnych slov ([3], 136). Struktira spolo&nosti - jej ekonomické
vztfahy, zvyklosti, tradicie, determinuji kritéria dobra tychto roli."

Podla Footovej funk&né posudzovanie dobra nie je jediny spdsob stanovenia
kritérii posudzovania. Niekedy ¢lovek voli pouZitie slova dobry vo vzt'ahu k ur€itej veci
na zaklade svojich zaujmov, cielov, tiZob. Zavisi tiez od splnenia naSich ofakavani zo
strany danej veci. Vtedy veci nehodnotime ako dobré v zavislosti od ich funkcie.
Napriklad kritéria dobrej knihy &i obrazu neméZeme stanovit’ bez poznania tlohy, ktort
literatiira a umenie zohrdva v najom Zivote. Kritérid dobrej knihy st stanovené podla
toho, ¢o od nej ofakavame. NaSe kritérid dobra pre tito triedu veci st spojené s nafimi
zaujmami, potrebami, o¢akavaniami ([3], 139).

Kritéria dobra v tomto pripade zavisia od naSej subjektivnej volby. Partikularne
ludské zaujmy determinuju, ¢o je dobré a zlé. Kritériz dobra sa li¥ia podla toho, kto po-
sudzuje. Ak je A dobré, je dobré pre ucely jedinca X. Toto kritérium nelegitimuje slovo
dobry vieobecne.

DalSie §tandardy posudzovania dobra mézu byt konvenéné (dohovorené, tradiéné,

zmluvné)."”
* * *

R. M. Hare, P. Geach aj Ph. Footova svoju analyzu morélnych sidov zalozili na
obecnej analyze slova dobry. Ini filozofi, na prvom mieste Georg H. von Wright vo svo-
jej praci The Varieties of Goodness (Rozne podoby dobra) (1963), upozomil, Ze slovo
dobry ma v roznych kontextoch rézne vyznamy. Pojem dobra je podla tohto autora
prili§ zloZity, nez aby mohol byt pochopeny na zaklade obecnej analyzy vyrokov.
Vyznam pojmu musi byt dedukovany z jeho konkrétneho pouzivania v praktickych si-
tuaciach.

Predmetom Wrightovho zdujmu je prirodzeny, beZny, kaZdodenny jazyk ako
vychodisko objasnenia filozofickych problémov. Pozornost' zameriava na to, ako fun-
guje slovo dobry, ako ho pouzivame. Skima konkrétne situdcie, v ktorych sa pouZivaji
bezné vyrazy prirodzeného jazyka, lebo vyznam slov zodpoveda ich pouZivaniu.
Vyznam slova teda nemdZeme skumat’ izolovane, ale iba v kontexte pouZivania. Neexis-
tuje jediny vyznam slova dobry, ale kazdé pouZitie méa svoju vlastna logiku, svoje pra-
vidla pouZitia. M6Zeme objavovat podobnosti medzi jednotlivymi vyznamami pojmu.
To, na ¢om zalezi pri filozofickom vymedzovani pojmov, nie je podla Wrighta opis fak-
tického uzitia slova, ale vystihnutie ur&itych rozlieni, ktoré si v intersubjektivnej komu-
nikacii fundamentalne ([11], 5-6).

Aj pre Wrighta je pojem dobra centralnym pojmom v etike, je hodnotovym poj-
mom, ktory ma dominantné postavenie v hodnotovych moralnych siudoch.

'“Muz je dobrym otcom, ak sa stara o deti, ako najlepsie vie. Nazory sa viak lidia v tom, ¢o
je najlepdie pre deti. Kritérid dobrého otca budi tieZ odli$né z miesta na miesto. Oznagenie dobry
otec podl'a Footovej viac zavisi od jeho "zamerov" konat dobro pre svoje deti ako od jeho fi-
nanénych ¢&i fyzickych moznosti. Nemo6zeme niekoho ozna&it' za zlého otca, preto, Ze sa mu ne-
dari v Zivote, hoci sa snaZi zo vietkych sil ([3], 137).

""Kritéria, ktoré sa povaZuju za charakteristiky dobrého psa, si podobne ako kritéria
dobrych husli atd’. dohovorené uréitou zaujmovou skupinou l'udi.
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Wright docenil mimomoralne formy dobra. Rozliduje in§trumentalne dobro, tech-
nické dobro, medicinske dobro, dobro utilitaristické, hedonistické. Moralne dobro nema
medzi varietami dobra zvlastny status ([11], 9-18).

Prvy spdsob pouZitia slova dobry v mimomoralnom kontexte je vo vyzname ad-
jektiva - funkéne.'®

Pri in§trumentalnom dobre funkcionalne a morfologické charakteristiky su nutnou
podmienkou &lenstva v tejto skupine.'’

Podla Wrighta musime vZdy ur¢it dévod, pre¢o hodnotime vec ako dobri alebo
zla ([11], 22). Wright rozoznava §tyri dévody, preco €lovek hodnoti ur&ité nastroje ako
dobré.

Prvy dévod spo€iva v tom, Ze nastroj ma urciti vlastnost, ktori povazuje hodnotia-
ci za relevantnii.'® Pri hodnoteni uréitého predmetu je podfa Wrighta déleZité odpovedat
na dve otazky: Co subjekt chce robit? &ize Aky je ciel konania? a Ako to chce urobit?
tize AKA je subjektivna zlozka ciela" ([11], 25). Veta "Toto je dobry n6z" &i "Tento néz
Jje lepsi ako iny"” ma zmysel iba vtedy ak je zadana subjektivna zlozka ciel'a. Potom veta
"X je dobry ndz" znamend, Ze X sliZi nejakému cielu dobre. Vyznam adjektiva dobry
v takychto pripadoch je teda dany inymi adverbiami ¢i adverbialnymi frazami, ktoré tiez
kvalifikuji spdsob pouZitia veci vo vztahu k nejakému ciel'u. V naSom pripade kli¢ové
slovo, ktoré¢ dava vyznam slovu dobry, bolo adverbium Aladko.

Druhy ddvod, preco niekto hodnoti vec ako dobru, spoéiva v olakavani, Ze tato vec
v buducnosti dobre realizuje naSe ciele ([11], 27).

V tretom pripade vec hodnotime ako lep$iu z dovodu uspokojenia subjektivnych
preferencii.”

V §tvrtom pripade ¢lovek preferuje nie€o pred nie¢im inym preto, Ze sa mu to viac
paci bez ohladu na $pecifické vlastnosti danej veci.

Z toho vyplyva, Ze in§trumentalno-hodnotové tisudky nemozno povaZzovat' za ob-
jektivne. Usudok o in§trumentalnom dobre spogiva v preferenciach - explicitnych & im-
plicitnych. Tieto Gsudky nemozZno nazvat ani "deskriptivnymi". Potom podla Wrighta
deskriptivna zlozka slova dobry nie je podstatnd pri hodnotovych tsudkoch. Des-
kriptivny obsah mdze robit’ - v niektorych pripadoch - usudok pravdivym ([11], 30).

Podla Wrighta najdoleZitej§im pouZitim slova dobry je zaujatie schvalujiceho
postoja. Clovek chvéli vec preto, Ze spini uréity i¢el. Ale preferenéna volba vo vztahu

'$Podra toho &i slovo dobry v zmysle dobrej funkcie vztahujeme na néstroje alebo na bio-
logické orgény, hovorime o in§trumentédlnom dobre alebo medicinskom dobre ([11], 9).

' Jeden no6z slizi dobre na rezanie misa, iny na otvaranie konzerv... Nie je mo#né sluzit
dvom u¢elom rovnako dobre. Zaroveii je nelogické hovorit’ o jednom noZi, Ze je aj dobry, aj zly.

"*Pre niekoho je lepsi ten ndZz, ktory je ostry. Potom ostrost noZa je déleZitou vlastnostou,
pretoze konajlci chce narezat hladké platy misa. "Ostrost™ v tomto pripade je podl'a Wrighta
vlastnost’ veci produkujiica dobro (good-making property).

"V uvedenom priklade je ciePom konania narezat miso, subjektivnou zlozkou ciela je
narezat’ ho o najhladsie.

2 Ak mam mal@ ruku, vyhovuje mi maly noéZz. Potom hodnotovy tisudok "Maly nd# je lepsi"
spociva v nevyslovenych, implicitnych preferenciach vo vztahu k pouZitiu predmetu. "LepSie pre
mfia", "lepSie pre neho", "lepsie pre deti" - to sd frazy, ktoré davaju odpoved' na otazku, pre¢o je
indtrumentdlne dobro zaujimavé. '
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k instrumentalnemu dobru neznamena, Ze vzdy preferujeme lepSie ako funkéne lepSie.
V praktickom Zivote ide oby&ajne o posudenie, &o bude lepsie*' ([11], 32).

Druhy vyznam slova dobry je dobro ako rola, ako byt dobry v nie¢om. Napriklad
dobry utitel’ je dobry v plneni funkcie utitel'a €ize ma kvality, ktoré je racionéalne od
u&itela chcief. Ide o realiz4ciu jeho dobrych schopnosti.”

Dobro profesii ako lekar, uditel’ je spojené s potrebami spolo€nosti. Tito I'udia
sliZia cielom a potrebam ¢&loveka a indtiticii. Ich dobro zavisi od toho, ako dobre plnia
tito svoju funkciu. Z toho hl'adiska technické dobro je nakoniec meratel'né v terminoch
indtrumentalneho dobra ([11], 38).

Tretim pouzitim slova dobro je jeho pouZitie vo vyzname uZitocny, prospesny &ize
vo vyzname nieoho, o je pre niekoho dobré.” Toto pouZitie slova suvisi
s adverbidlnym pouZivanim vyrazu dobry, podl'a ktorého o niekom alebo o nie€om ho-
vorime, 7e sa mu dari dobre. Podl'a Wrighta toto je zakladny vyznam slova dobry.
Vyrazy uZitocny, prospesny st len synonymami slova dobry.** Prospeiné je to, ¢o pod-
poruje nie Fubovolny uzitok veci, ale jej prospievanie. Prospe$nost’ je podla Wrighta
subkategoriou uzitocnosti. V3etko prospe$né je zaroven uZitocné, ale nie vietko uZi-
to¢né je prospesiné ([11}, 92).

Pojmy prospesny, skodlivy adobro cloveka tvoria podla Wrighta konceptualny
ramec moralneho uvaZovania, pretoze prostrednictvom pojmov prospesny, Skodlivy
mozno vysvetlit' aj moralnu hodnotu 'udského konania.?®

Wright objasiiuje moralne dobro ako atribut konania a intencie (zameru alebo
imyslu). Moralne dobro konania je nezavislou formou dobra, ale musi byt vysvetlené
v pojmoch prospesné a skodlivé ([11], 119). Ci je &in morélne dobry, alebo zly, to zavisf
od jeho kvality byt’ prospesny alebo $kodlivy, teda zavisi to od désledkov, ktoré sposobi
jednotlivému bytiu ([11], 119).

V tejto suvislosti Wright upozoriiuje na problematickost’ posiidenia celkovej pro-
spednosti a stavia si otazku, ¢i celkova prospe$nost médze byt identifikovana s moralnou
hodnotou konania. Kladie si otazku ¢i blaho jednotlivea méze byt obetované blahu ko-
munity. Moralny ¢in Wright povaZuje za "socialny ¢in". Preto sa aj sebaposkodzovanie
povazuje za moralne zIé, a to v tom zmysle, Ze moralne zlo sebaposkodzovania je ob-
siahnuté v zle, ktorym konajici nepriamo pdsobi na inych. Sebapoikodzovanie sa méze
stat’ spolo¢enskym zlom. Otdzne je, &i €in, ktory prina§a prospech len konajicemu, aj
ked’ neposkodzuje nikoho, m6zeme hodnotit’ ako moralne dobry. Podl'a Wrighta ked'ze

'Napriklad ked’ sa rozhodujem medzi vysokou cenou a kvalitou.

2Tiato formu dobra nazyva Wright technickym dobrom ¢&iZe dobrom schopnosti, vykonnos-
ti &i zru€nosti ([11], 9).

P Tento druh dobra nazyva Wright utilitaristickym dobrom.

M Uzito&né veci, ktoré st aj prospené, mozno charakterizovat’ ako dobro nejakej veci éize
Jej blaho (welfare). Napriklad 3port "je prospedny", pretoZe prospieva zdraviu. "Zdravie" je iné
meno pre dobro l'udského tela. Dobro P'udského tela je aspektom dobra &loveka. Povedat, Ze 3port
je prospedny, znamend povedat, Ze pdsobi priaznivo priamo na dobro l'udského tela av
kone¢nom doésledku na dobro ¢loveka. V3eobecne povedané, kazda vec, ktora je prospedna,
pOsobi priaznivo na dobro nejakého bytia" ([11], 42-43).

¥ Aj indtrumentalne dobro veci moZno nakoniec vysvetlit prostrednictvom pojmu uZitocny,
pretoZe in$trumentdlne dobro nejakej veci je merané stupiom jeho uZito€nosti ([11], 45).
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¢in je socialny, konanie, ktoré spésobuje dobro len subjektu konania, je moralne irele-
vantné. Zarovefi upozoriuje na skutoénost, Ze déraz na blaho komunity na ukor blaha
niektorych ob&anov sa &asto v praxi zneuZiva. DalSou otizkou je: Ak si konajtci neuve-
domuje $kodlivost’ konania, je jeho &in morélne zly?

Na postdenie moralnej kvality konania preto nesta¢i len zohl'adfiovanie prospesnej
¢i Skodlivej povahy konania. Moralna kvalita konania podstatne zdvisi od intencie
(zameru, imyslu) konajiceho a od predvidania désledkov ([11], 123). Désledky konania
nie s nevyhnutne Gmyselnym vysledkom konania.**

Zamer je planovany vysledok &inu. Ide o zdmer dosiahnut urCity ciel. Zamer
(intencia) konania je teda v prvom rade spojeny s vysledkom konania, anie s jeho
désledkami ([11], 123).%

Nie vietko, &o je dosledkom konania, je tiez zamysilané (intended). Ciny potom
rozdel'ujeme na intencionalne (Umyselné, zdmerné, zamerané na ciel’) a intendované
(uvedomené, zamysl'ané).”® Vietky €iny si vykonané s nejakou intenciou (amyslom,
zamerom). V3etko, o je robené v zaujme ciel'a, je aj uvedomené (intended) ako ciel,
ale nie vietky dosledky ¢inu si uvedomené (intended) ([11], 124).

Wright chépe intenciu ako nositela moralnej hodnoty. PovaZuje ju za sacast
moralneho hodnotenia konania ([11], 125). Problémom je posudenie morélnej hodnoty
intencie. Komplikacie si zapri¢inené faktom, Ze intencia mdZe mat niekol’ko cielov
anie vietky dosledky, ktoré nastani pri realizacii tychto cielov, su tieZ uvedomené.
Ludské ¢iny su za¢lenené do mnohotiroviiovych kauzéilnych vztahov a je nemozné, aby
si ich aktér konania vzdy vietky uvedomoval. Podl'a Wrighta intencia v konani je
moralne dobra vtedy a len vtedy, ak dobro pre niekoho je planované pre neho samého®
a nemdzeme predvidat’ taZzkosti (ani v buducnosti) pre nikoho, koho sa €in dotkne ([11],
128).

* * *

Analytickd moralna filozofia upozomnila na fundamentilne otazky etiky: Su
morédlne pojmy avety zaloZené transcendentdlne alebo intersubjektivne?; Mo6Zeme
moralne normy zddvodnit'?; A ak éno, tak ako?

Ernest Tugendhat, predstavitel’ kontinentalnej analytickej moralnej filozofie, tvrdi,
Zze otazka pravého vyznamu slova dobry, ktord hrala tak velkd rolu v klasickej

% podra Wrighta je dolezité rozliSovat’ medzi vysledkom a désledkami konania. Vysledok
konania je stav, ktory musi nastat, ak povieme, Ze sme nie¢o vykonali. (Napriklad vysledkom o-
tvorenia okna je otvorené okno.) Désledkom &inu je udalost’, ktord méZze, ale nemusi nastat’, na
zéklade pri¢innej nevyhnutnosti. Napriklad ddsledkom otvorenia okna je zniZenie teploty
v miestnosti. Moralne hodnotit’ ¢in len na zaklade dosledkov je podl'a Wrighta nepostadujuce.

7 Clovek, ktory otvoril okno, ma dva zamery (intencie): mat' otvorené okno a pout’ spev
vtakov.

% Problematike intencionalneho a intendovaného konania je v stlasnej angloamerickej
moralnej filozofii venovana vel'ka pozornost. Wright sistred’uje pozornost' na tri zakladné aspek-
ty konania: intenciu, pod ktorou rozumieme zdmer alebo Umysel; intendovanie konania, pod
ktorym rozumieme planované alebo vedome zamys$lané konanie; intencionalne konanie, pod
ktorym rozumieme zamerné alebo imyselné konanie.

» Problematike prekladu pojmov intencionélne a intendované konanie do sloven&iny sa ve-
nuje tieZ E. Vistovsky ([10], 123).
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analytickej etike, je pre zddvodnenie moralnych noriem bezvyznamna. Neexistuje totiZ
jednoznaény vyznam tohto slova, ako to ukaézal G. H. von Wright. Identifikdciou
morélneho s urlitym, nami privilegovanym zd6évodiiovacim predikatom dobry vietky
ostatné koncepcie zdovodnenia vylué¢ime jednoduchou definiciou. ZiZime tak moZnost’
zd6vodnenia na jeden jediny predikat. Popierame tym réznost moZnych zdévodfio-
vacich predikatov a obmedzime vymenu nazorov medzi rozdielnymi chéapaniami
moralneho zdévodnenia, resp. tito diskusia dopredu rozhodneme. Cize neddvera vogi
sémantickej metdde, ktord urCité obdobie zavladla v etike, sa netykala sémantickej
metody ako takej, ale jej uplatnenia ako vyhradnej metédy zdévodnenia moralnych no-
riem.

Na otazku Co je kritérium moralnych sidov? toti neexistuje podla E. Tugendhata
jedna jedind odpoved. Prakticky zmysel zd6vodiiovania moralnych noriem spociva
v najdeni takého dévodu na dodrziavanie moralnych noriem, ktory by pre jednotlivcov
predstavoval dévod na dobrovolny stihlas s obmedzenim vlastného konania, pripadne i s
obmedzenim celej takto zavedenej intersubjektivnej praxe. Nie je zmysluplné hovorit
o zddvodneni morédlnej normy samej osebe tak, ako sa da sama osebe zdovodnit’ ozna-
movacia veta. Pri socidlnej norme totiZz nezd6évodiiujeme oznamovaciu vetu, formou kto-
rej je moralna norma formulovana, ale zdévodilujeme dévod, pre ktory sa mame
moralnej norme dobrovolne podriadit. Otdzka teda neznie, ktory vyznam slova dobry je
spravnejsi, ale aky je dévod na to, aby sme sa podriad’ovali socidlnym normam (blizsie
pozri [9], 1-34).
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