FILOZOFIA
STATE RoE. 55,2000, & 9

BEZPECNOST A SLOBODA’
PETER KORENY, Katedra spologenskovednych disciplin Akadémie PZ, Bratislava

KORENY, P.: Security and Liberty
FILOZOFIA 55, 2000, No 9, p. 673

The problem of preferential rules embodies several essential issues of searching for
the optimal proportion between the security provided by the police and the liberties
of citizens. Preferential rules are related to various particular conflicts brought
about by carrying out the security functions of the police. The rules consist of va-
lues, that ought to be profoundly judged in every particular situation, as well as of
proofable standards of various emergencies, I. €. the threats to the values secured
by the police. Further reasonings are then to be carried out in two ways: by artu-
culation of the rules in their pragmatic functions and by making more clear the
meaning of the rules for the new philosophy of the police and for the ground free
order in a law state.

Medzi "bezpecnostou” a "slobodou" existuje isty neredukovatelny konflikt. V tejto
tudii sa budem zaoberat otazkami, ktoré sa vzt'ahuji na hladanie vhodného pomeru
alebo optimalnej miery vyvaZenosti medzi bezpenostou aslobodou. Pojem
"bezpenost™ tu pritom interpretujem v jeho policajne relevantnom vyzname. Na o-
znacenie tohto pojmu budem v d'alSom texte pouzivat’ aj vyraz "policajna bezpeénost™.
T mdéZeme najprv charakterizovat’ ako uréiti mieru minimalizacie nebezpedenstva. Ab-
solitna bezpecnost’ v zmysle perfektnej ochrany l'udi pred nebezpedenstvami kazdého
druhu je €imsi nedosiahnutenym a navy$e smerovanie k takémuto stavu nie je ani Zia-
duce vzhPadom na ohrozenie slobody vietkych zo strany §tatu-ochrancu. Pojem poli-
cajne relevantného nebezpefenstva mézeme vymedzit pomocou nasledujicich dvoch
urteni: 1. nebezpecenstvo predstavuje moznost’ poskodenia, resp. hrozbu vzniku ujmy
a 2. poskodenie sa musi tykat’ hodnét, ktoré su (zo zakona) predmetom policajnej och-
rany (Zivot, zdravie, sloboda, majetok a d’aliie). Prvé uréenie (bod €. 1) odkazuje na ¢a-
sové a pravdepodobnostné parametre hroziaceho nebezpeenstva (€asova blizkost’
a stupeii pravdepodobnosti nebezpe&enstva). Tie musia spifiat ur&ité poziadavky, na
zaklade ktorych je mozné pokladat "hroziace nebezpelenstvo" za dostatoény dbvod
policajného zasahovania. Jednou z uloh policie je prave odvracat’ nebezpeéenstvo hro-
ziace prisludnym hodnotidm a pésobit’ tak pri ich ochrane.

Pojem "bezpe€nost" viak ma aj 3ir§i vyznam: vtedy tento pojem oznauje nieco
ako "bezpedny Zivot" spocivajici na §irSich fundamentoch, neZ je policajna garancia
alebo systém hrozieb. Je to bezpe&nost’ osnovand na vmitornych silach spologenstva,
vratane funk&ne zdatnej moralky a ob&ianskych cnosti, na rozdiei od externe garantova-
nej policajne) bezpe&nosti.

" Tato staf predstavuje prepracovani a o nové &asti doplneni verziu méjho prispevku Etos
protivdhy a pravnostdtna policia. In: Policajna teoria a prax, V1., 1998, &.2 a 3.
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1. Bezpelnost’ a sloboda: vzt’ahy napitia. V pravnom 3tate nie je vzdy jedno-
duché zladit’ efektivne fungujuci policajny systém chraniaci ob&anov pred zlo¢inom so
§tandardom zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje jeden z atributov pravneho
§tatu a je velkym vydobytkom eurdpskej kulturnej tradicie. Historicky povodnou funk-
ciou zdkladnych prav je ochrana slobodnych priestorov jednotlivca pred neopravnenymi
zasahmi §tatnej moci. V tejto negativnej funkcii spoiva spoloény prvok vsetkych
zékladnych Pudskych prav a slobod zahrnutych do Ustavy SR, ktoré st v tomto zmysle
pravami na slobodu. Su to negativne slobody &ize oblasti spravania jednotlivcov nepod-
liehajice zédsahom §tatnej moci. Tym je vyznaleny negativny status ob&ana, na ktory sa
kladie taky d6raz v liberalnej tradicii. Znamend vlastne, Ze §tat sa zdrZiava istého kona-
nia. Pozitivny status ob&ana moZeme naproti tomu vymedzit' prostrednictvom aktivneho
konania 3tatu v zaujme ochrany tohto ob¢ana pred zlo¢inom a garancie urcitych stupiiov
jeho bezpetnosti. Plnenie tejto ochrannej povinnosti §titom a intitucionalne garancie
bezpe¢nosti si viak &asto vyzadujd prave zasahovanie §tatnej moci do zakladnych
slobdd. Pozitivny status obéanov sa tak dostava do kolizie s ich negativnym statusom
alebo, inak povedané, medzi "bezpetnostou" anegativnymi “slobodami" existuju
vztahy neredukovatelného napdtia. Od §tatu nemoZno pozadovat sufasne maximum
bezpec&nosti, teda bezpe€nost’ v zmysle perfekcionistickej hodnoty, a maximum slobody.

Obidva néaroky kladené na Statnu moc, teda poZiadavka "zdrzat' sa konania" alebo
"nezasahovat™, prostrednictvom ktorej sa kon3tituuje negativny status ob&ana, a plnenie
ochrannej povinnosti tymto §tdtom, vytvarajuce pozitivny status ob&ana, zakladaju istd
dvojznaénost’ v postaveni tatnej moci, o ktorej pi¥e A. Krskova toto: "Postavenie poli-
tickej moci sa tym stdva dvojznatnym: na jednej strane ide o oslabenie §tatu, limitovanie
Jjeho moci, na druhej o jeho posilnenie, o uznanie monopolu legitimného nasilia, ktorym
§tat disponuje, aby mohol doniitit' k zodpovednosti tych, ¢o siahaji inym na zakladné
prava, a riedit’ spory medzi ob¢anmi. Teda §tat by nemal obmedzovat’ slobodu ob&anov
svojou rozpinavostou a despotizmom, ale zdrovefi by mal zasiahnut' vidy tam, kde sa
sloboda jednotlivca stava "krimindlnou" a ohrozuje slobodu iného." ([14], 44)

Pravno§titna relevantnost tychto otdzok sa v odbomnej literatiire niekedy
zvyraziiuje ich interpretovanim ako "zakladnej dilemy pravneho §tatu". Téato dilema
spodiva vo vztahoch napdtia medzi "bezpetnostou" a "slobodami" garantovanymi
v pravnom S§tate, resp. medzi perfektnou policajnou ochranou a zakladnymi pravami.
Ernst-Heinrich Ahlf v tejto suvislosti uvadza, Ze "¢im je policajna ochrana dokonalejsia,
tym viac mézu byt obmedzované zékladné prava. Tym zaroveii rastie nebezpe&enstvo,
Ze ochrana nechtiac potlagi slobodu" ([1], 119).

Nejde tu pritom o nejaky nemenny stav, leZ pradve o permanentny proces vyvazova-
nia, ktorého misky véh sa m6Zu aj v pravnom §tite vychylit raz na jednu, raz na druht
stranu. Bud’ smerom kistej hypertrofii policajného systému kontroly kriminality
a posilitovaniu pravomoci policie, alebo moZno aZ k nevyvaZzenému rozirovaniu slob6d
na ukor bezpe&nosti. V sti€asnosti dochadza k r6znym posunom v hraniciach medzi do-
sahom ochrannej povinnosti itatu (sprevddzanej aj prislunymi zasahmi do prav)
a zakladnymi slobodami jednotlivcov, osobitne v takej citlivej oblasti, akou je boj
s organizovanym zlo¢inom, ale aj v sivislosti s otazkou plnenia niektorych pre-
ventivnych uloh policie, ktoré d'aleko presahuji klasicku oblast’ odvracania situativne
ohraniteného konkrétneho nebezpe&enstva. J. Ivor na prikladoch z oblasti zésahov
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§tatnej moci do osobnej slobody upozomiuje na to, Ze "mnohé legislativne upravy sice
mdZu zvyovat efektivnost boja s kriminalitou, aviak na strane druhej m6Zu vyvolavat
od6vodnené pocity zo zniZovania garancii ochrany zakladnych Fudskych prav a slobéd,
takZe je na mieste postupovat pri pravnej Uprave tychto problémov nanajvy§ pozorne
a citlivo” ([10], 27).

Na tomto mieste v§ak musim uviest jednu v§eobecnt pozndmku, aby som prediSiel
pripadnému nedorozumeniu v tom zmysle, Ze v ramci relacie "bezpe&nost-slobody" kla-
diem prili§ velky a jednostranny déraz na p6l "slobody" bez ohl'adu na pdl "bezpe€nos-
ti". Pravnemu $tatu nehrozi iba jedno potencialne zlo, ktorého sa treba vyvarovat’, totiz
prili¥na rozpinavost’ a posilfiovanie §tatu vratane hypertrofie policajnej moci, neohra-
ni¢ene "produkujuce;j" bezpe¢nost’ pre ob&anov ako perfekcionisticki hodnotu so zod-
povedajucimi obmedzeniami slobdd. Historicky pdvodnym liekom na toto zlo je
obmedzovanie §tatnej moci, jasné definovanie hranic jej pésobnosti a vymedzenie po-
merne rozsiahlych priestorov negativnych slobdd jednotliveov vo vztahu k §tatu. Zlom
pre pravny Stat je vSak aj neimerne vysokad miera kriminality, silnejici organizovany
zlocin, trvaly strach obanov o vlastni bezpenost’, ateda aj neschopnost’ 3tatu za-
bezpecit ob&anom uréité stupne bezpe&nosti a chranit’ ich pred zloginom.

Pre oblast policajného konania mézeme otazku uréenia vhodného pomeru medzi
"bezpegnostou” a "slobodami” 3pecifikovat’ ako hl'adanie optiméalnej miery vyvaZenosti
medzi efektivne fungujicou policajnou garanciou bezpecnosti a zasahmi do zakladnych
prav aslobdd, ku ktorym pri tom dochadza. Lapidarne vyjadrené, pytame sa tu: Aka
bezpe¢nost alebo "kolko" bezpe¢nosti za cenu akych nemateridlnych nakladov
v podobe obmedzeni zakladnych prav aslobod? Tento pomer méZeme pokladat’ za
jasne nevyvazeny napr. vtedy, ked’ sa velké prinosy (skutofne dosiahnuté alebo
otakavané) na pole policajnej bezpe¢nosti dosahuju bez ohladu na nematerialne
naklady, teda extrémnym vylu€ovanim hodnét na druhom pédle nasej relacie. Nemalo by
teda ist’ o produkciu "poriadku a bezpe&nosti” za akikol'vek cenu. Pravnostatna policia
by mala naopak pracovat’ s jasnym vedomim, Ze niektoré ceny za bezpeénost méZu byt
privysoké.

Myslitelny je v3ak aj iny extrém, ked’ sa isté rozSirovanie priestoru slobdd, do
ktorych nesmie 3tatna moc zasahovat, moZe stat’ "nebezpe&nym". Najst’ viak takyto kri-
ticky bod nie je také jednoduché, najmi ak chceme o relacii "bezpeénost-slobody"
uvazovat’ vo svetle koncepcie zakladného poriadku predpokladajiceho istd optimalnu
mieru vyvazenosti medzi "bezpe€nostou" a "slobodami" (pozri niZ%ie) a ak hodlame
zachovat’ odstup od stanoviska odvolavajuceho sa na "nebezpednost’ slobody".' Tam,

"Vhodna skiisenostna pdda pre velkl pritaZlivost ndzorov o "nebezpeénosti slobody" sa
vytvara aj v podmienkach transformujacich sa posttotalitnych spolo&nosti, ktoré predli istym
bezpetnostnym 3okom po pade totality a celkovom uvolneni represivnych Struktar. Predstavy
o "nebezpednosti slobody” tu méZzu mat’ svoj rediny zéklad prave v skisenosti ndhlej straty
réznych istot vratane relativne vysokého Standardu "poriadku a bezpe€nosti”, na ktory boli l'udia
navyknuti v predchadzajiicom rezime. Reti o nejakych "ohl'adoch" na zdkladné prava a slobody
pri Stitnej garancii "poriadku a bezpeZnosti" sa vzhl'adom na tento bezpe&nostny $ok a skiisenost’
straty roznych istot stdvaju dost nepopuldrnymi. V tejto sivislosti vznika otdzka, nakol'ko sa
unas aj feoretické uvaZovanie o relacii "bezpeZnost-slobody" nereflektovane pohybuje skor
v horizonte skisenosti tohto bezpefnostného Soku. Tomu by potom zodpovedali aj pontkané
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kde sa bezpetnost vnima ako prvorada hodnota a sloboda naproti tomu ako ohrozenie ¢&i
bezpe&nostné riziko - o mdZe uzko suvisiet’ aj s nizkym pocitom bezpe€nosti -, bude
existovat’ aj vdcia tolerancia k pripadnym d’al§im obmedzeniam slobéd v zdujme po-
silnenia bezpe€nosti alebo obnovenia toho 3tandardu "poriadku a bezpe&nosti”, na ktory
boli nadi ob&ania navyknuti v obdobi pred rokom 1989.

Hradanie optimalnej miery vyvaZenosti medzi "bezpe&nostou” a "slobodami” musi
teda v podmienkach prdvneho S&tatu redpektovat urcité neprekrocitené hranice.
Zéakladny terén tohto hl'adania méZeme vo vieobecnosti prirovnat’ k Sirokej ceste medzi
dvoma krajnostami, totiz medzi neohrani¢enou S3tatnou "produkciou" policajnej
bezpe&nosti, sprevadzanou zodpovedajucimi drastickymi redtrikciami slobdd, a indo-
lentnym §tatom, ktory prenechdva prili§ Siroky priestor privatnemu ndsiliu, pravu sil-
nejSieho a zdkonom dzungle. Tuto druhi krajnost’, pripominajiicu hobbesovski dzungl'u
a anarchicku slobodu plni nebezpecenstiev, nam mdze empiricky pribliZit' napr. opis
diania v $tvrtiach niektorych velkomiest, ktoré kontroluju zlo€inci.

2. Pravidla uprednostiiovania. Na zaklade rozboru "pravidiel uprednostiiovania"
by sme mali ziskat konkrétnej§i pohl'ad na problematiku hl'adania vhodného pomeru
medzi policajnou bezpe¢nost'ou a slobodami.

Plnenie ochrannych funkcti $tatu pri policajnej garancii "poriadku a bezpe€nosti"
vedie zaroven k najrozmanitej§im stretom hodnét. V zasade ide o strety medzi hodnota-
mi umiestnenymi na dvoch protil'ahlych péloch: na jednom péle sa hodnoty, ktoré poli-
cajné konanie aktivne ochranuje a garantuje tak ob&anom bezpetnost, a na druhom pdle
si zasa hodnoty, do ktorych ma policajné konanie zasahovat za G&elom tejto ochrany.
Inak povedané, policia musi Casto zasahovat do jednych hodnét, aby mohla uéinne
ochranit iné vyznamné hodnoty.” Ochrana prisluinych hodnét sa méZe realizovat’ for-
mou odvracania nebezpecenstva, ktoré im hrozi, a vtedy ide o preventivnu ¢innost
policie. V jednotlivych pripadoch treba potom starostlivo zvazovat’ medzi konkrétnymi
hodnotami, ktoré su prave v hre na obidvoch pdloch. Kvéli uspomnejSiemu vyjadrovaniu
budem v d’alom texte pouZzivat vyrazy: "vzajomné zvaZovanie hodnét na obidvoch
poloch”, “strety hodn6t na obidvoch pdloch" a "hodnoty na obidvoch péloch”, resp.
"hodnoty na péle ochrany” a "hodnoty na péle zasahovania”.

Vzijomné zvaZovanie hodnét na obidvoch péloch musi reSpektovat relevantné
okolnosti konkrétnych pripadov, v ktorych dochadza k stretu hodnét, a orientuje sa
podla viacerych hl'adisk a kritérii. Pod pravidlami uprednostfiovania tu rozumiem také
hladisko, pri ktorom sa do uvahy berie jednak vyznam dotknutych hodnét na obidvoch

riedenia a sposoby teoretickej interpretacie danej problematiky.

?Policajné zasahovanie sa mdZe v roznej intenzite dotykat’ roznych hodnét: zadrZanie zna-
mena obmedzenie osobnej slobody, utajené pouZivanie informa&no-technickych prostriedkov sa
dotyka sukromia osoby a pouZitie strelnej zbrane Zivota a telesnej nedotknutelnosti. Zasahovanie
do prislu§nych hodnét je "cenou", ktord treba zaplatit' za ziskanie nejakého vyvazujiiceho dobra
v podobe zachovania inych vyznamnych hodnét. Vo vieobecnosti plati, e za u¢elom ochrany
obzvla3t vyznamnych hodn6t sa v pripade nevyhnutnosti pripustné aj velmi intenzivne zésahy do
zékladnych prav a slobdd. Napriklad pri odvracani nebezpedenstva hroziaceho telesnej integrite
a Zivotu je policia podl'a okolnosti pripadov opravnena pouZit' aj strelni zbraii, o je krajny donu-
covaci prostriedok.
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poloch, jednak &asové a pravdepodobnostné parametre nebezpelenstiev hroziacich
prislunym hodnotdm. Vieobecni formu pravidiel uprednostiiovania méZeme potom vy-
jadrit’ takto: za podmienky P, ma hodnota H, relativnu prednost’ pred hodnotou H,, za
podmienky P, treba dat’ naopak prednost hodnote H, pred hodnotou H,. H, aH, tu o-
znauju konkretne hodnoty, ktoré sa v danych prlpadoch dostavaji do hry na obidvoch
poloch. Ku komplexu podmienok P, za ktorych treba dat’ nie€omu prednost’ pred nie¢im
inym, patri druh nebezpecenstva hroziaceho prislusnym hodnotam (€asové a pravdepo-
dobnostné parametre nebezpedenstiev) a velkost’ ujmy, ktora hrozi hodnotdm na pole
"ochrany" a na péle "zasahovania". Preferencné relacie medzi hodnotami na obidvoch
poloch platia teda za urgitych opisatelnych podmienok (nenormativny prvok pravidiel
uprednostiiovania) a v tomto zmysle mdZeme potom hovorit o podmienenych prefe-
ren¢nych relaciach medzi hodnotami. MdzZeme si tu hned’ pov§imniut dva momenty,
o ktorych budem neskdr podrobnejsie hovorit. Prvy sa tyka konsteldcie normativnych
a deskriptivnych elementov pravidiel uprednosttiovania, ktora rozhoduje o tom, ¢omu
treba dat’ prednost’ v konkrétnych pripadoch stretu hodnét na oboch péloch. Nor-
mativnymi elementmi su v tomto pripade hodnoty na oboch péloch a deskriptivnymi ele-
mentmi si ¢asové a pravdepodobnostné parametre nebezpedenstiev, ktoré hrozia
prislusnym hodnotam. Druhym momentom je moment relativizmu, ktory hovori, Ze
podla okolnosti treba dat’ vzdy prednost’ raz hodnote H, pred hodnotou H,, inokedy zasa
hodnote H, pred hodnotou H,. Prisluiné hodnoty nie si potom v zasade absolutne rezis-
tentné vo&i policajnému zasahovaniu, ale je pripustné do nich v réznej intenzite zasaho-
vat’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadov.

Vyraz "pravidla uprednostiovania" pouzivam preto, aby som zvyraznil eticky
vyznamny moment stanovenia vztahov uprednostiiovania medzi hodnotami na obidvoch
poloch: nie€omu treba vzdy dat’ prednost’ pred nie¢im inym a nie€o musi naopak ustipit’
nieComu inému. UZ som uviedol, Ze 0¢inna ochrana hodnét na jednom péle, ktora je
uéelom policajného konania, sa da &asto realizovat’ len za cenu zasahovania do hodn6t
na druhom poéle. Vzhladom na to, Ze dosiahnutie "dobrého Gcelu” v tomto zmysle ob-
vykle nie¢o "stoji", mdZeme zakladni otazku formulovat’ takto: Ktorym konkrétnym
hodnotam musi hrozit’ také nebezpe€enstvo, aby pripadné policajné zasahovanie uréitej
intenzity do prislusnych hodnét na druhom péle predstavovalo mensie zlo?

Pravidla uprednostiiovania, ako som ich tu predbeZne charakterizoval, moZno po-
sudzovat’ z dvoch odlidnych perspektiv: méZeme si v§imat' bud’ pragmaticky vyznam
pravidiel uprednostiiovania pre orientaciu policajného konania, alebo ich $ir§i vyznam
presahujuci Cisto policajno-praktické hl'adiskd. V tejto §tudii sa zaoberam problemati-
kou pravidiel uprednostiiovania skor zo §irich hl'adisk. Ide o ten aspekt pravidiel upred-
nostiiovania, ktory ich spaja s koncepciou zakladného poriadku slobody.

Pre ucely tejto §tudie vystaéime s najjednoduch$ou charakteristikou zékladného po-
riadku slobody ako poriadku, ktory jednak pozostava z uréitych zloziek a jednak zahria
nejakd sustavu pravne stanovenych a garantovanych hranic. Zlozkami zékladného po-
riadku s ustavné prava na slobodu. V zaujme zabezpecenia rovnakej slobody pre
vietkych musia byt stanovené vzijomne akceptovatelné hranice medzi slobodnymi
sférami jednotlivcov. Tieto obmedzenia slobdd si nevyhnutné na to, aby vonkajsie
uzivanie slobody jednych bolo zluitel'né s vonkaj§im uzivanim slobody inych.
Zakladny poriadok slobody mézeme potom charakterizovat ako "dobré usporiadanie
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slobody", ktoré zavisi od prisluinych vzdjomnych ohrani¢eni slobodnych sfér ko-
najucich oséb.

Hovorime tu stéle o slobode v horizontalnej rovine praktickych vonkajsich vztahov
konajicich 0s6b ako nositel'ov ustavnych prav alebo o slobode v rovine vonkajsieho ko-
nania jednych, pokial sa dotyka inych. Pohybujeme sa tu v oblasti prdva, ktoré sa vzta-
huje na vonkajdie konanie os6b a ktoré od kaZdého poZaduje iba spravne uZivanie
vonkajsej slobody tak, aby bola mozna mierova koexistencia individualnych prejavov
slobody. Idea koexistencie vonkajSej slobody réznych os6éb je jasne formulovana
v Kantovej pravnej filozofii. Mam na mysli formulaciu, ktori Kant oznacuje ako "vieo-
becny pravny zdkon" a ktord méZeme povaZovat' za kategoricky imperativ platny pre
oblast’ prava: "V3eobecny pravny zadkon teda znie: konaj navonok tak, aby slobodné
uZivanie tvojej l'ubovdle mohlo existovat spolu so slobodou kazdého podla vieo-
becného zakona.” ([11], 338)

Hranice medzi slobodnymi sférami nositelov zadkladnych prav vyznacuje
a stanovuje §tat v prislu§nych normativnych textoch (ustava a zakony). Su to hranice
v horizontalnej rovine vzajomnych vonkajSich vztfahov konajicich os6b. Konajice
osoby viak moZu pravne stanovené hranice a obmedzenia ré6znym spdsobom poruSovat’:
konanie jednych moze poskodzovat’ prava inych, jedni mézu zasahovat' do Zivota inych.
Ulohou §tétu je ochratiovat’ ob&anov pred privatnymi zasahmi inych obéanov. Do hry tu
vstupuje pravo spojené s moznostou donutenia, ktorého u€elom je ochranit’ osoby pred
vzijomnym privatnym zasahovanim a garantovat’ tak normativne stanovené hranice von-
kajsieho uZivania slobody nositeI'mi prav. Kant v tomto zmysle hovori o verejnych
donucujicich zédkonoch, "pomocou ktorych moZe byt kazdému to, o je jeho, uréené
a zabezpe&ené pred zasahom kohokoPvek iného" ([12], 68). Ugelom donucujucich zako-
nov je zabezpelit, aby niekto neuzival svoju slobodu spdsobom, ktory je nezlugitel'ny so
slobodou inych, resp. dbat’ o to, aby sloboda jednych mohla koexistovat’ so slobodou
inych. Dévodom ospravedliiyjicim pravne donitenie je ochrana os6b pred privatnym
zasahovanim a poskodzovanim zo strany inych. Inak, povedané opiat’ slovami Kanta,
"smie kazdy hladat’ svoju blaZenost takym spdsobom, ktory sa jemu samému javi
dobry, pokial’ len neposkodzuje slobodu druhého usilovat’ o podobny el - taka sloboda
moze existovat spolu so slobodou kazdého na zaklade istého vieobecného zakona (t.].
oného prava druhého)" ([12], 69).

Nesta&i teda hranice len pravne stanovit, ale tlohou §tatu je aj presadzovat
a vynucovat’ ich re§pektovanie, dokonca aj policajnym pouzitim bezprostredného fy-
zického donucovania, ak je to nevyhnutné. Tym v3ak oproti pdvodnym obmedzeniam
slobéd vo vonkajdich vztahoch medzi konajiucimi osobami vznikaju nové naklady’
vpodobe $tdtneho zasahovania do zékladnych slobdd aich obmedzovania zo strany
§tatu (a¢elom ktorého je ochrana os6b pred poskodzovanim zo strany inych). V tejto
stivislosti sa potom do popredia dostdva otdzka stanovenia hranic vo vertikélnej rovine
vztahov medzi slobodnymi sférami jednotlivcov a zasahujicim $titom. Zakladny poria-
dok slobody musi teda nevyhnutne zahrfiat’ sistavu pravne stanovenych a garantovanych

*Musime teda rozliSovat medzi normativnym stanovenim prislu§nych obmedzeni konania
a ich faktickym re$pektovanim. J. M. Buchanan v tejto siivislosti hovori, Ze "ked’ st pravidla uz
prijaté, ich dodrZiavanie znamena zasa ina vol'bu a iné naklady" ([3], 204).
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hranic v horizontdlnej rovine vonkajich praktickych vztahov os6b ako nositel'ov prav
a vo vertikdlnej rovine vztahov medzi osobami a §tatnou mocou ochrariujicou ich pred
zlo¢inom.

Pre oblast’ policajného pdsobenia mézeme otazku "novych nidkladov" formulovat
ako otazku "ceny", ktori musia ob&ania zaplatit' za garantovanie prisluinych stupiiov
policajnej bezpeénosti, resp. za celkovy Standard "poriadku a bezpeénosti”. V tejto
otazke sa viak hodnotenia mdzu zna¢ne rozchadzat'. Niekto bude bezpeénostné deficity
posudzovat’ ako prili§ vel'ké alebo presahujice hranice tolerovateného. Iny méze zasa
povaZzovat’ "cenu" bezpe€nosti za prili§ vysoku, resp. za nie€o nebezpeéné pre zakladné
slobody. Koncepcia zakladného poriadku bude teda zahmat aj predstavy o miere
vyvaZzenosti medzi policajnou bezpeénostou a slobodami (aky Standard bezpeénosti
a pri akych nakladoch), ktoni mozno pokladat’ za optimalnu.

Prv, nez postipime d’alej, je eSte potrebné blizSie charakterizovat' obidva hodno-
tové poly pravidiel uprednostiiovania, a to jednak z pohl'adu statusu hodndt, ktoré tu
vstupuji do hry, jednak z pohl'adu nadej relacie "bezpe&nost-sloboda".

Pod "hodnotami na obidvoch péloch zvazovania" tu rozumiem zékladné hodnoty,
ktoré su v pravne pozitivizovanej podobe vyjadrené v Ustavnych pravach a slobodach.
Podla J. Drgonca "kazdé zakladné pravo v kazdom pravnom systéme ma moralny
rozmer. Ludské spoloCenstvo sa v fiom hlasi k uréitej hodnote, ktoru si cti, a preto jej
vytvara ochranu” (5], 48). Medzi zakladné hodnoty mdZeme v tomto zmysle zaradit’
ludsky Zivot atelesni nedotknutelnost’, ludskd ddéstojnost, slobodu, sukromie
a majetok. Zakladné hodnoty predstavuji normativne veli€iny: vyjadruja to, ¢o je hodné
nasho uznania, na rozdiel od toho, ¢o je dobré pre niekoho a z uréitého hl'adiska, napr.
z titulu jeho faktickych Zelani a potrieb. Normativne hodnoty platia nezavisle od empi-
rickej variability faktickych individualno-subjektivnych preferencii, ako aj od faktu so-
cialne platnych stiborov hodnét.

Hodnotovy pdl pravidiel uprednostfiovania vytvarany komplexom hodnét, ktoré su
predmetom policajnej ochrany, mdZeme charakterizovat’ ako pol "bezpetnosti". Policia
tieto hodnoty ochrariuje pred zdsahmi zo strany inych ludi, teda pred privatnym zasaho-
vanim. Garantuje tak ur€ity §tandard bezpecnosti na horizontalnej rovine vztahov medzi
obfanmi. Na tejto rovine ide vlastne o bezpecnost’ obcana pred inym obcanom alebo,
povedané slovami W. Humboldta, "o zabezpedenie ob&anov pred nimi samymi" ([8],
95). J. Isensee charakterizuje bezpe¢nost” ako "neporusenost’ ochrafiovanych hodnét vo
vztahoch medzi ob&anmi” ([9], 187).

Druhy hodnotovy pdl pravidiel uprednostiiovania, teda hodnoty, do ktorych §titna
moc zasahuje za i¢elom ochrany hodnét na prvom pole, mézeme oznacit’ ako pél "slo-
body". Kazdy jednotlivec ma prima facie narok na slobodu konania v réznych oblastiach
svojho Zivota, pokial' neexistuji dostatoéné dovody na obmedzenie jeho slobody zo
strany §tatnej moci. Tento princip ochrafiuje individualnu slobodu tym, Ze zabezpeluje
slobodné sféry jednotlivcov pred zdsahmi S$tatnej moci; a pokial je takyto zasah
pripustny, musi byt vZdy ospravedlneny na zadklade dostatodnych dévodov (vyznam
ochrafiovanych hodnét, kvéli ktorym sa méd zasahovat’ do hodnét na druhom péle, druh
nebezpedenstva hroziaceho prisluinym hodnotam, velkost hroziaceho pokodenia).
Pokial’ sa jednotlivec pohybuje v ramci prislu§nych pravne stanovenych hranic, méze
konat’ alebo nekonat, ako chce, a svoje po¢inanie nemusi ospravedliiovat’. Naproti tomu
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kazdé¢ Statne zasahovanie do slobodnych sfér jednotlivca musi byt ospravedlnené, a to
na zaklade celkom urgitych, a nie akychkol'vek dévodov.

V pripade pélu "bezpe€nosti" ide o zabezpedenie policajne ochrafiovanych hodnét
pred privdtnym zasahovanim zo strany inych, teda o bezpe¢nost’ na horizontalnej rovine
vzt'ahov medzi ob&anmi. V pripade pélu "slobody" hrozi zasahovanie z inej strany, totiz
zo strany S$tdtnej moci, a do popredia sa potom dostdva otdzka slobody vo vertikélnej ro-
vine vztahov medzi obfanmi a §tatom. Sloboda v tomto chapani znamena slobodu od
§tatneho zasahovania a obmedzovania (negativne urlenie slobody). Tak na poéle "poli-
cajnej bezpetnosti”, ako aj na péle "slobody" si teda zakazdym v hre zdkladné istavné
prdva, ibaze v prvom pripade ide o ich zabezpecenie pred privatnymi zasahmi a v dru-
hom pripade zasa o ich zabezpeCenie pred §tatnym zasahovanim. MéZeme to vyjadrit aj
tak, Ze na po6l "bezpeCnosti" apdl "slobody" sa viaZu dve protismerné funkcie
zakladnych prav a slobdd. P6l "policajnej bezpeénosti" spajame s ochrannymi povin-
nostami §tatu voéi obCanom, ktoré spocivajii v zabezpeleni ich zakladnych prav
a slobdd pred privatnym zasahovanim zo strany inych ob&anov (bezpe€nost' v rovine
vztahov medzi obfanmi). Pdl "slobody" zasa sivisi s historicky povodnou obrannou
JSunkciou ustavnych prav aslobdd, ktord je orientovana "proti" $tdtu a znamena za-
bezpegenie slobodnych priestorov jednotlivcov pred jeho zasahovanim.*

Prakticky pouZitelné pravidld uprednostiiovania musia zahrfiat' okrem &isto nor-
mativnych elementov, teda zohl'adfiovania hodnét ako normativnych veli¢in, aj desk-
riptivne elementy. V realnom empirickom svete musime totiZ ratat aj so stupfiami
pravdepodobnosti nebezpelenstiev hroziacich prisluinym hodnotdm, s aktualnou nalie-
havostou ich ochrany a asovou blizkostou nebezpedenstva. Pod deskriptivnymi ele-
mentmi pravidiel uprednostiiovania vtomto zmysle rozumiem pravdepodobnostné
a éasové parametre nebezpelenstiev, ktoré hrozia policajne ochrafiovanym hodnotam.
Ak t teda hovorim o "pravidlach uprednostiiovania medzi hodnotami”, nemam
v Ziadnom pripade na mysli stanovenie akéhosi pevného a abstraktného poradia hodnét
podl'a ich normativnej "vysky" (tzv. vy§Sie a niz§ie hodnoty) a oddelene od okolnosti
konkrétnych pripadov, v ktorych realne dochadza k stretom hodnét na obidvoch péloch.
Pravidld uprednostfiovania majui poskytnit’ orientaciu pri hl'adani odpovede na otazku,
¢omu treba dat’ prednost pred &im prave za danych okolnosti jednotlivych pripadov.

Teraz sa najprv zastavim pri bliz8ej charakteristike deskriptivnych elementov
a potom si budem viimat’ vlastny pomer medzi deskriptivnymi a normativnymi element-
mi, ako je vyjadreny v zdkladnej kon3trukcii pravidiel uprednostiiovania.

3. Parametre hroziacich nebezpefenstiev. Na ziklade zohladnenia roéznych
parametrov nebezpeenstiev je mozZné vypracovat celi diferencovani systematiku poj-
mov vztahujicich sa na fenomén nebezpedenstva v jeho policajnom vyzname. Takito
systematiku najdeme rozpracovanud napr. aj v nemeckom policajnom prave. Okrem toho
v policajnych zdkonoch spolkovych krajin st obsiahnuté legalne definicie niektorych
druhov nebezpe&enstiev. Celu tito diferencovanil systematiku vzt'ahujicu sa na fenomén

*Uved’'me jednoduchy priklad. Pravo na Zivot si vo svojej obrannej funkcii zameranej voti
3tatu vyZaduje od policie zdrZat sa konania neoprdvnene zasahujiceho do tejto hodnoty. Vo svo-
jej funkcii ochrannej povinnosti §tatu si toto pravo naopak vyZaduje aktivne konanie policie
v pripadoch privatneho zasahovania do tejto hodnoty zo strany inych ob¢anov.
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nebezpedenstva tu preberam z nemeckych prametiov ([13]; [15]), a to z dvoch dévodov.
Prvym dévodom je to, Ze uvedena problematika je v nich pomeme dobre a precizne roz-
pracovana, a pokial’ ide o psobenie pravnojtatnej policie, ma za sebou uZz dlhu histériu.
Druhym dévodom je to, Ze ked’ chceme objasnit’ osobitnu konstrukciu pravidiel upred-
nostiiovania, &o predstavuje na§ ustredny problém vztahujici sa na oblast’ hl'adania
vhodného pomeru medzi policajnou bezpecnostou a slobodami, musime pracovat
s diferencovanymi pojmami nebezpedenstiev. Domnievam sa, Ze tato diferencovana sys-
tematika nebezpeéenstiev, ako ju nachddzame rozpracovant v nemeckych prameiioch, je
relevantna pre prdavnostdtnu policiu vobec a méZe poskytmit’ uZitofni orientaciu aj pre
rie§enie predmetnej problematiky v slovenskych podmienkach.

RozliSuje sa medzi pojmami "konkrétne nebezpelenstvo”, "abstraktné ne-
bezpetenstvo”, "vieobecné nebezpefenstvo”, "pritomné nebezpecenstvo", "naliehavé
nebezpecenstvo”, "latentné nebezpeenstvo", "putativne nebezpe€enstvo" a "zdanlivé
nebezpetenstvo". Pre uéely tejto Stidie sa nemusime zaoberat’ podrobne celou touto sys-
tematikou. Namiesto toho sa tu obmedzim len na stru¢né vymedzenie niektorych druhov
nebezpefenstva, ato prave zhladiska rozliénej gradacie pravdepodobnostnych
a tasovych parametrov. To ma bezprostredny vyznam aj z hladiska posudzovania
otazky vhodného pomeru medzi bezpe€nostou a slobodou, ako sa fiou zaoberam v tejto
$tddii. Ztohto pohladu nas mézu zaujimat predovietkym pojmy "konkrétne ne-
bezpe€enstvo", "pritomné nebezpecenstvo"”, "bezprostredné nebezpefenstvo" a "veo-
becné nebezpedenstvo".

Pod konkrétnym nebezpedenstvom sa rozumie "dostatoéna pravdepodobnost’ vzni-
ku Skody v jednotlivom pripade” ([15], 145). Konkrétne nebezpedenstvo je viazané na
konkrétne situacie a z tohto hladiska musi byt predovietkym jasne situativne ohra-
nic¢ené. Pokial' ide o ¢asové parametre, "konkrétne nebezpedenstvo, prirodzene, nemusi
byt bezprostredne otakavané" ([13], 51). Casovo a pravdepodobnostne vystupfiovanou
formou konkrétneho nebezpedenstva je tzv. "pritomné nebezpelenstvo". Policajné
zédkony definuji pritomné nebezpedenstvo ako situaciu, "pri ktorej posobenie 3kodlivej
udalosti uz zafalo, alebo pri ktorej sa toto pdsobenie ofakdva bezprostredne, resp.
v najblizsom case s pravdepodobrostou hraniciacou s istotou" ([15], 150). Pojem "bez-
prostredné nebezpecenstvo” vyjadruje obdobnu kvalifikaciu policajne relevantného ne-
bezpedenstva, no predovietkym pokial’ ide o dimenziu casovej blizkosti.

Konkrétne nebezpetenstvo a jeho rozne gradécie, pokial’ ide o &asové a pravdepo-
dobnostné parametre, nemecki odbornici zhodne pokladaju za relativne bezproblema-
ticky a $tandardny predpoklad policajného konania, ktoré ma povahu zasahovania do
zakladnych prav a slob6d. Naproti tomu pojem "vieobecné nebezpedenstvo" vzbudzuje
vazne pochybnosti osobitne v pripadoch, ked’ sa s nim operuje ako s dostato¢nou pod-
mienkou a ospravedlfiujucim ddvodom policajného zasahovania do prislusnych hodnét.
Tento pojem je spomedzi uvedenych druhov nebezpecenstiev najproblematickej§im poj-
mom. Na rozdiel od konkrétneho nebezpedenstva vieobecné nebezpe€enstvo nie je pre-
dovietkym situativne ohranicené. lde o znaéne neuréité a nejasné vymedzenie oblasti,
stavov veci a udalosti, ktoré mozno pokladat’ za potencialne nebezpetné pre policajne
chranené hodnoty. Podl'a E. Denningera "vieobecne nebezpeénd méze byt takmer kazdad
oblast Zivota; taka oblast’ Zivota, ktora by z tohto stanoviska nemohla byt predmetom
policajného zaujmu, je sotva myslitelna" ([15], 146). Chapanie tzv. "vieobecného
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nebezpeéenstva" ako predpokladu ospravedliiujiceho policajné zasahovanie by sa rov-
nalo vyraznému rozsireniu pola policajného pésobenia v spolo¢nosti d'aleko za klasicku
oblast’ konkrétneho, teda situativne ohrani¢eného nebezpedenstva. Akény radius policaj-
nej moci by tak siahal az k celym komplexnym oblastiam Zivota a socialnym vzt'ahom
Pudi aznamenalo by to aj (takmer) totdlnu policajni kontrolu rozsiahlych oblasti
sukromného Zivota jednotlivcov. Extrémnou moZnostou takéhoto roziirovania pola
policajného pdsobenia je nastolenie maximalneho "poriadku a bezpe€nosti”. Bola by to
viak zaroveii l'udsky neddstojna bezpecnost. Dochddza tu zaroveii k ohrozeniu pravnej
istoty ob&anov, pretoze hranice policajnej moci st v tomto pripade stanovené velmi ne-
jasne a vagne. Na toto nebezpeéenstvo napokon upozoriioval uZz koncom 18. storocia
Wilhelm von Humboldt, ktory pozadoval, aby hranice pdsobnosti §tatu boli vymedzené
¢o najpreciznejsie a najjasnejSie. Podl'a neho jednou z pripravnych prac ku kazdému
zadkonodarstvu je "kompletné stanovenie uéelu, ktory si §tit moze vyty&it, alebo, ¢o je
v podstate to isté, presné urcenie hranic, v ktorych musi §tat udrziavat’ svoje posobenie”
(8], 207).

Erhard Denninger v stivislosti so spornou otazkou tzv. "vSeobecného nebezpecen-
stva" vyslovuje jednoznaéni poZiadavku, aby "policajné zasahy boli viazané na pritom-
nost’ konkrétneho nebezpecenstva" ([15], 146). Kriticky sa vyjadruje k réznym posunom
v hraniciach policajného konania tak, ako su vyjadrené aj v pojme "vieobecné ne-
bezpetenstvo". Naproti tomu pritomnost’ "konkrétneho nebezpe&enstva" sa vo vieobec-
nosti poklada za §tandardny zaklad indikacie vicSiny policajnych zasahov (v oblasti
plnenia uloh nazyvanych ako "odvracanie nebezpecenstva").

Z hladiska pdsobenia policie v naSich podmienkach méZe byt pouéné v&imnut’ si
dve mozZné roviny posudzovania celej tejto spornej otazky tzv. "vSeobecného ne-
bezpedenstva". Prva sa tyka bezprostrednejich praktickych ddsledkov pojmu "vieo-
becné nebezpefenstvo" pre orientdciu policajného konania (1.), druhd zasa $ir§ich
désledkov pre novi filozofiu pravnostatnej policie, ako aj pre koncepciu zakladného
slobodného poriadku pravneho §tatu (2.).

V prvom pripade dochadza predovsetkym k spochybneniu principu primeranosti,
ktory ma kl'i€ovy vyznam pre orientdciu konania pradvnostatnej policie. Ak totiZ za ra-
cionalne jadro tohto principu méZeme pokladat’ vztah primeranosti medzi u€elom poli-
cajného konania a pripustnymi prostriedkami jeho dosahovania, potom plati, Ze
stanovenie tychto prostriedkov bude tym urlitejSie a presnejSie, &im jasnejsie
a presnejiie je vymedzeny utel. V pripade odvracania "vieobecného nebezpecenstva"
viak ide o dost’ neurCité a vagne (pretoZe situativne neohrani¢ené) vymedzenie ucelu,
ateda nemozno dostatofne jasne a presne ur€it ani to, aké prostriedky si vhodné
a nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

V druhom pripade, ktory ma tu najviac zaujima, musime zvaZovat’ d’alekosiahlejsie
dasledky chapania "vieobecného nebezpedenstva" ako prahu policajného zasahovania
pre koncepciu zdkladného poriadku. V tomto zdkladnom poriadku by predovietkym
doslo k vyraznym posunom hranic vo vertikdlnej rovine &iZe v rovine vztahov medzi
§tatnou mocou garantujicou ob&anom urdité stupne policajnej bezpe¢nosti a slobodnymi
priestormi jednotlivcov, do ktorych by §tatna moc nemala zasahovat a ak, tak len
z urtitych dovodov. Posun hranic tu spoéiva prave v rozdirovani sféry policajnej moci
daleko za klasicki oblast odvracania relativne jasne ohrani¢eného konkrétneho
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nebezpe&enstva pri tomu zodpovedajicich rozsiahlych zasahoch Statu do r6znych oblasti
Zivota ob&anov.

V samom pojme "vieobecné nebezpelenstvo" je zaloZend aj moZnost’ vzniku
predstav o ob&anoch ako potencidlnom bezpednostnom riziku a chapania policie na
spOsob kauzdlnej terapie arozsiahleho preventivneho predchédzania zlo€innosti. Vy-
svetlenie tejto otazky spofiva vrozdiele medzi dvoma koncepciami preventivneho
posobenia policie.

Policia tradiéne plni ulohy v dvoch zakladnych oblastiach: v oblasti represie
(trestného stihania) a v oblasti prevencie. Kon3tatovanie, Ze policia ma okrem represie
plnit’ aj tlohy v oblasti predchadzania zlo€innosti, moZe pri prvom pribliZeni vyznievat
ako nieco nepochybne pozitivne a bezproblematické. Zékladnou otdzkou tu viak je, do
akej miery alebo vakom rozsahu ma policii prislichat funkcia predchadzat
a zabrafiovat’ zlo€inom elte pred tym, nez dojde k ich skuto&nému spachaniu. V tejto
stvislosti moéZeme potom hovorit’ o dvoch konceptoch prevencie. Prvy sa v podstate
zhoduje s klasickym chdpanim preventivnych tloh policie a vztahuje sa na oblast’ od-
vracania konkrétnych nebezpecenstiev, ktoré su situaéne jasne ohranicené. Plnenie takto
chapanych preventivnych tloh nevzbudzuje véZnejSie pochybnosti a je najmenej $kod-
livé pre zakladné slobody. Je to dané prave tym, Ze prevencia sa tu obmedzuje len na
odvracanie uZ existujiceho konkrétneho nebezpeCenstva "tu ateraz" ana prekazenie
skutoéného pachania krimindlnych &inov. (Nevyzaduje si teda uskutoCiiovanie poli-
cajnych opatreni vztahujicich sa na komplexné pri€iny kriminality v réznych oblastiach
Zivota spolo€nosti - pozri niZsie). Pochybnosti vznikaja az vtedy, ked’ ide o roziirovanie
preventivnych tloh policie d'aleko za takto ohrani¢enit oblast’ odvracania konkrétnych
nebezpecenstiev. V tomto pripade prevencia znamena pdsobenie policie v akomsi "pred-
poli" konkrétnych nebezpecenstiev a zloCinnosti. Toto "predpolie" méZeme charakteri-
zovat’ ako §iroku a nejasne ohraniCent oblast, do ktorej sa v principe daji zaglenit
akékol'vek udalosti, stavy, oblasti Zivota alebo spOsoby konania, ktoré siu sice samy
osebe neSkodné a nepredstavuju eSte Ziadne bezprostredné nebezpecenstvo, znamenaji
viak akési blizSie neSpecifikované "potencidine nebezpedenstvo", ktoré mdZze niekedy
v bliz§ie neurenej budicnosti prerdst do zjavnych nebezpe&enstiev a kriminalnych
¢inov. Takéto pristupy sa mozu zakladat' na uvahe, Ze predpokladom kazdej G¢innej pre-
vencie zlo¢innosti je posobit’ proti jej vieobecnym pricinam a "pretat™ jej korene, ktoré
siahajii az k &ir§im spologenskym sivislostiam a determina&nym vizbam. Ulohou policie
by vsilade stym mala byt systematickd spologenska detekcia potencialnych ne-
bezpedenstiev eite skor, nez dojde k ich "zahusteniu" do podoby zjavnych nebezpe&en-
stiev alebo k vybuchu otvoreného nasilia a vzajomnému poskodzovaniu.

Zhriime naSe doteraj$ie uvahy. Pre prvy koncept prevencie je charakteristickd
orientacia na bezprostredni rovinu bezpeénostnych fenoménov (odvracanie konkrétnych
nebezpetenstiev, ktoré si vzdy situativne ohraniené) bez ambicii posobit’ aj v oblasti
vieobecnych pri€in zlo€innosti. Druhy koncept prevencie sa naproti tomu vyznaduje
orientaciou na odstrarfiovanie (hlbsich) pri¢in kriminality a mdZe byt preto ovela ne-
bezpecnejsi pre zdkladné slobody.

Policia by teda mala udrziavat’ svoje preventivne pdsobenie len v hraniciach odvra-
cania konkrétnych a situativne jasne ohrani€enych nebezpe&enstiev &ize takpovediac na
bezprostrednej alebo povrchovej rovine bezpe&nostnych udalosti. Policajne relevantné
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bezpetnostné udalosti viak redlne neexistuji v akomsi vzduchoprazdne, ale su "pono-
rené” do spololenského Zivota. Podliehaji teda aj §ir§im determinaénym vizbam
a suvislostiam, ktoré d'aleko presahuju bezprostredni rovinu bezpe€nostnych fe-
noménov, ktoré mdZe policia ovplyviiovat’ svojimi Specifickymi prostriedkami. Pole
policajného posobenia podobnym spdsobom ohrani¢uje aj J. Twickler: "Policia odvracia
konkrétne nebezpelenstvo, ktoré sa realizuje tak, Ze celospolodensky latentny potencial
konfliktov prepukne ako akutny konflikt... Policia ma regulovat’ prave tento konflikt.
Stat zafahuje v jednotlivych pripadoch za "zachrannu brzdu" bez toho, Ze by to malo
dopad na vSeobecnu konfliktnu situaciu. Policia ma na jej regulaciu, teda na spologen-
skej rovine, iba ohrani¢eny vplyv." ([18], 8) Policia teda predstavuje len parcidlnu
zloZku komplexného mechanizmu regulacie konfliktov so §pecificky ohrani¢enou pbsob-
nostou.

Otazka urcenia jasnych hranic pdsobnosti tatu pri preventivnom predchadzani
zlo¢innosti je osobitne citliva, pretoZe ztejto strany vychadza obzvlast velfké ne-
bezpe&enstvo pre slobodu vietkych. V stvislosti s rizikami spojenymi s rozSirovanim
preventivnych funkcii 3titu sa dnes pouZiva aj oznaCenie "preventivny §tat" [4]. Jeho
zakladnou tendenciou je predchadzat’ kazdému druhu nebezpeéenstva eSte predtym, nez
sa stane zjavnym (bezprostredne hroziacim), a garantovat tak obCanom dokonalu
bezpe¢nost. PoZiadavku presného ur€enia hranic pdsobnosti 3tatu v sivislosti
s predchadzanim zlo€innosti vSak vyslovil edte koncom 18. storo¢ia Wilhelm von Hum-
boldt, ktory formuluje takidto otdzku: "Do akej miery je §tat opravneny alebo povinny
predchadzat’ zlo€inom este skor, nez bud tieto spachané?" ([8], 190) Podl'a neho by sa
§tat mal v tejio oblasti obmedzit’ len na zabranenie bezprostredne hroziacemu spachaniu
kriminalnych &inov. Vietky ostatné preventivne aktivity §tatu lezia potom mimo hranic
jeho posobnosti. Medzi ne Humboldt zarad’'uje "posobenie proti pri¢indm zloinov"
alebo snahy "zabranit' &inom, ktoré st osebe nedkodné, ale vedt 'ahko k zlo€¢inom" ([8],
200).

Kto ziada maximum bezpeénosti pre vietkych v zmysle ¢o najviciej ochrany pred
nebezpecenstvami kazdého druhu vratane tzv. "vieobecného nebezpetenstva", ohrozuje
zaroven slobodu vietkych. Pre takéto koncepty prevencie je v tomto zmysle priznacné
uvazovanie v intenciach predstav o State-ochrancovi, ktory pre obanov neohranicene
"produkuje" maximalnu bezpe&nost’ pri zodpovedajicich nakladoch v podobe obmedze-
nia slobody vsetkych.

To vSetko su prvky, ktoré moézu pripominat Hobbesovu filozofiu bezpecnosti.
Zatial' ¢o jednou z klu€ovych otizok Humboldtovej filozofie bezpeéného Zivota je
otdzka jasného stanovenia hranic posobnosti §tatu v oblasti predchadzania zlo¢innosti,
Hobbesova filozofia bezpec€nosti stavia na predstave mocného Stitu-ochrancu, ktorého
tlohou je uZ vopred urobit’ vietko, o sdm poklada za prospe$né pre zachovanie ve-
rejného pokoja a bezpe€nosti ob&anov.

Utelom tatu je podla Thomasa Hobbesa zabezpeéit' ludi pred vzajomnym ublizo-
vanim a nasilim, teda to, o tu nazyvame bezpecnostou v horizontalnej rovine vztahov
medzi ob&anmi. Hobbes pritom pripusta, Ze uplné zabezpetenie 'udi pred vzajomnymi
atokmi &iZe akysi stav totdlnej bezpe&nosti nie je mozny ([7], 180).

Upln4 bezpe&nost teda neprichddza do uvahy a tlohou 3tétu je vytvéarat' taky cel-
kovy stav bezpe€nosti, v ktorom by bol "kaZdy natol’ko ochrédneny pred nasilim druhych,
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aby mohol bezpeéne Zit), t.j. aby nemal opradvneny dévod obavat’ sa ostatnych, pokial sa
nedopusti bezpravia na druhych on sam" ([7], 180). Stat sice nemdZe poskytndt tplnua
ochranu jednych pred tokmi inych, ale ma sa postarat’ o to, aby nevznikal "oprdvneny
dévod" na obavu, Ze mi ini méZu ubliZzit.

Utelom 3tatu je teda bezpeénost’ a ochrana vietkych vo vys3ie uvedenom zmysle.’
Aten, kto ma pravo na Gel, mé podl'a Hobbesa zvrchované pravo aj na posudzovanie
a volbu vietkych nevyhnutnych prostriedkov jeho dosahovania. Tento vztah medzi
pravom na uéel a prdvom na prostriedky vyjadruje Hobbes takto: "A ked’ze i¢elom
tohto zriadenia je pokoj a ochrana vietkych a kazdy, kto ma pravo na ucel, ma tiez
pravo na prostriedky k nemu vedice, patri k pravu kohokol'vek, jedinca aj zboru
majiiceho zvrchovanost, posudzovat tak prostriedky vedice k pokoju a obrane
vietkych, ako aj prekazky a vietko, €o by ich nartifalo. Robit’ teda vietko, ¢o poklada za
nevyhnutné urobit uZ vopred na zachovanie pokoja a bezpe€nosti tym, Ze zabrani
ne§varom doma a nepriatel'stvu za hranicami.” ([6], 210, 211) VSetko rozhodovanie
otom, €o podporuje bezpecnost, o jej prospieva a o je pre fu naopak Skodlivé,
prislicha podl'a Hobbesa vylu¢ne tisudku toho, kto ma v §tate zvrchovani moc.

U Hobbesa je extrémne posilnen zavislost' bezpe¢ného Zivota I'udi od mocného
Statu arepresie. Hobbesovskd bezpenost’ nie je bezpe¢nostou osnovanou (aj) na
vnutornych sildch spolo€enstva alebo moralnych faktoroch, ale je to takpovediac "§tatna
bezpeénost™, teda bezpeénost’ neohranicene "produkovana" externymi silami - mocnym
Statom, ktory ma v3etkych "drZat’ na uzde" a pomocou hrozieb a dostatoéne vysokymi
trestami u¢inne odstra§ovat’ od vzdjomnych utokov. Neohraniena produkcia bezpe¢nos-
ti §tatom - ochrancom v§ak prina$a aj tomu zodpovedajice neblahé nasledky pre Zivot
spolo¢nosti a slobodu vietkych. To napokon pripuista aj sam Hobbes: "PretoZe kto ma
dost’ sil, aby vetkych ochranil, ma tiez dost’ sil, aby ich utla¢al." ([7], 185)

Hobbes nestanovuje jasné hranice, v akych by mal $tat starajici sa o bezpednost
vietkych udrZiavat’ svoje pdsobenie. V popredi jeho pozomnosti je totiz fundamentalna
rovina bezpe¢nosti ¢iZze otazka, ako ochranit’ I'udi pred vzdjommnym nasilim a Gtokmi,
a nie otazka ich ochrany pred samym Stitom-ochrancom. Ten ma prave urobit’ vietko,
¢o sam poklada za nevyhnutné na zabezpe&enie ochrany l'udi pred vzdjomnym nasilim
ana zachovanie bezpe¢nosti. Inak povedané, dstrednou témou Hobbesovej filozofie
bezpe¢nosti je bezpetnost v horizontdlnej rovine vztahov medzi ob¢anmi, a nie aj
otazka ich bezpecnosti pred §tatom, teda sloboda v zmysle slobody od §titneho zasaho-
vania aobmedzovania. Ide tu teda predovSetkym o zabezpecenie [ludi pred nimi
samymi, a nie o ich zabezpedenie pred zasahujicim 3tatom.*

4. KonS$trukcia pravidiel uprednostiiovania. Vratme sa teraz k naSej zakladne;j
téze, podla ktorej pravidla uprednostiiovania musia zahrfiat’ okrem ¢&isto normativnych

"Hobbes hovori nielen o bezpeénosti v rovine vztahov medzi ob&anmi, ale aj o za-
bezpefeni pred vonkaj$imi nepriatel'mi. Otazka "vonkaj3ej bezpefnosti" nas tu vZak nemusi
zaujimat.

8Takéto kladenie akcentov je moZné dlalej objasitovat tym, %e Hobbesova filozofia
bezpe&nosti je urtitou odpoved’ou na skisenost’ anarchie. Touto otdzkou sa tu nebudem zaoberat’
a odkazujem len na $tadiu F. Novosada, v ktorej sa uvadza, Ze "Hobbesovu koncepciu mézeme
povaZovat za paradigmatickd reakciu na skusenost’ anarchie" ([16], 763).
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elementov aj deskriptivne elementy. Teraz si viimneme vlastni konstrukciu pravidiel
uprednostiiovania. T4 spofiva vo vytvdrani urlitych vdizieb medzi normativoymi
a deskriptivnymi elementmi. Vieme uZ, Ze normativne elementy pravidiel uprednostfio-
vania sa tykaju zvaZzovania medzi dotknutymi hodnotami podla ich déleZitosti
a vyznamu (a v tomto zmysle ide o hodnotové preferenéné relacie). Deskriptivne ele-
menty pravidiel sa zasa tykaji réznych parametrov hroziacich nebezpeéenstiev.

Najprv jedna upresiiujica poznamka k otazke "kon3trukcie” pravidiel uprednostiio-
vania. Pojem "pravidld uprednostiiovania", ako tu s nim pracujem, predstavuje uréitu
abstrakciu, ktord potrebujem pre d’alSie rozvinutie problematiky hladania vhodného
pomeru medzi bezpecnostou aslobodami. Pozornost’ preto venujem len 3pecifickej
vystavbe alebo konstrukcii pravidiel, ktora tieto pravidla spédja s koncepciou zékladného
poriadku, zahfmajicou aj predstavy o optimédlnej miere vyvaZenosti medzi policajnou
bezpetnostou a slobodami. To je uhol pohl'adu, ktory uplatfiujem v tejto studii. Zaroven
je to viak urcitd simplifikdcia, pretoZe praktické zvaZovanie medzi hodnotami na obi-
dvoch poéloch sa riadi celym komplexom hladisk a kritérii, od ktorych tu abstrahujem.

Hrladisk4, na zaklade ktorych prebieha rozhodovanie o realizdcii policajného kona-
nia v rozmanitych pripadoch stretu hodnét na obidvoch péloch, mézeme teda pri uréi-
tom zjednodueni rozdelit do dvoch tried. Prva sa tyka normativnych elementov
pravidiel uprednostfiovania, teda zvaZovania medzi hodnotami na obidvoch pdéloch
podrla ich délezitosti a vyznamu. Druhé sa tyka deskriptivnych elementov pravidiel, teda
zohladiiovania asovych a pravdepodobnostnych parametrov nebezpedenstiev hrozia-
cich policajne ochrafiovanym hodnotam. Pri rozhodovani o policajnom zasahu
v pripadoch stretu hodndt teda zalezi tak na vyzname prisluinych hodnét na obidvoch
poloch, ako aj na pravdepodobnostnych a €asovych parametroch nebezpecéenstiev, ktoré
ma policia odvratit’.

Medzi tymito normativnymi a deskriptivnymi elementmi, ktoré maji réznorodu po-
vahu a odli$ny ontologicky status, treba vytvorit' nejaka spojitost. T4 je potom vyjad-
rena v prislusnom pravidle uprednostiiovania. AZ konkrétna konstelacia oboch tychto
elementov rozhoduje o tom, ¢omu treba dat’ prednost’ v pripadoch stretu hodndt na obi-
dvoch péloch.

Takato prepojenost medzi zohl'adfiovanim vyznamu prisluinych hodnér na obi-
dvoch pdloch a poziadavkami na verifikovatel'né parametre hroziacich nebezpecenstiev
mdZe byt vyjadrena v pravidlach uprednostiiovania, ktoré maji podobu viet typu "&¢im-
tym". Tak je to v pripade pravidla, ktoré hovori, Ze ¢im v&¢si vyznam ma hodnota, ktora
je predmetom policajnej ochrany, tym menej prisne poZiadavky moZno klast' na pod-
mienky policajného zasahu, pokial’ ide o pravdepodobnostné parametre nebezpecenstva
hroziaceho tejto hodnote. Toto pravidlo ma svoje miesto napr. v nemeckom policajnom
prave. Jeho explicitna formulacia, ako ju uvadza E. Denninger, znie takto: "Na pravde-
podobnost’ vzniku 3kody treba klast tym menSie poZiadavky, &im vicSia je o€akavana
Zkoda a ¢im vyznamne;j$ia je prdvna hodnota, ktora je predmetom ochrany." ([15], 149)
Maozeme povedat, Ze toto pravidlo v simplifikovanej podobe kon3truuje uréiti stivislost
medzi normativnymi a deskriptivnynmi elementmi, pri¢om doraz sa kladie len na jeden
hodnotovy pol: na pdl ohrozenych hodnét, ktoré su predmetom policajnej ochrany
vzmysle odvracania tohto nebezpeenstva. Zdoraziiuje sa viha a déleZitost' tychto
hodnét a neuvadza sa protilahly hodnotovy pél, teda vaha a ddlezitost hodnét, do
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ktorych ma policajné konanie zasahovar za ucelom spomenutej ochrany ohrozenych
hodnét. Pravidla uprednostiiovania, ktoré maju tvar "¢im-tym", viak mozZno formulovat’
aj z druhého konca, teda od pdlu hodnét, do ktorych sa ma policajne zasahovat' (= pdl
"slobody"), za uc€elom ochrany inych hodnét (= pdl "bezpe&nosti"). Vtedy su pravidla
formulované tak, Ze sa dominantne zvyraziuje ich vyznam ako normy na ochranu slo-
bodnych priestorov jednotlivcov pred zasahmi 3titmej moci. (K tomuto bodu sa eite
vratim v €asti o §irSom vyzname pravidiel uprednostiiovania). Takéto pravidla maju po-
dobu viet typu: Predpokladom obzvlast tazkych policajnych zdsahov do funda-
mentalnych hodnét (akymi su v liberdlnom spolo&enstve napr. sloboda prejavu alebo
sikromny Zivot a nedotknutenost obydlia) je také gradacia ¢asovych a pravdepodob-
nostnych parametrov nebezpecenstiev, ktord je vyjadrend v pojmoch pritomného alebo
bezprostredného nebezpecenstva, hroziaceho inym vyznamnym hodnotdm porov-
natelnym s prvymi. To znamena, Ze na ospravedlnenie takychto zasahov nesta¢i len
predpoklad niZ3ej gradacie ¢asovych a pravdepodobnostnych parametrov prislusnych
nebezpecenstiev a uz vobec nie predpoklad tzv. "vieobecného nebezpe€enstva”. Musi
ist prave o "konkrétne nebezpecenstvo", ktoré je navy3e charakterizované vystupiio-
vanim ¢asovych a pravdepodobnostnych parametrov.

V3imnime si teraz ztohto hladiska dve formulacie pravidiel, ako si uvedené
v citovanej nemeckej publikacii z oblasti policajného prava [15]. Prva mé vieobecnejsi
zdber: "Obzvlast tazké zasahy do zakladnych prav sa v pripade nevyhnutnosti pripustné
za G&elom odvrétenia pritomného nebezpetenstva ohrozujiiceho telesnu integritu, Zivot,
alebo slobodu osoby." ([15], 152) Druha sa vztahuje na podmienky zasahov do slobody
zhromazd'ovania: "Vzhl'adom na vysoku hodnotu zdkladného préava na slobodu zhro-
mazd'ovania sa zdkaz alebo rozpustenie pripista len ako ultima ratio a progndza ne-
bezpecenstva sa musi zakladat na faktoch, stave situicie ainych jednotlivostiach;
jednoduché podozrenie a domnienky nepostaduja.” ([15], 151) Pod "nebezpeenstvom"
sa tu pritom rozumie jeho vystupifiovana forma "bezprostredného nebezpeCenstva.”
(151, 151)

Obidve formulacie pravidiel, ako ich citujem z nemeckych pramenov, tu nazyvam
"pravidld uprednostiiovania”, pretoze spifiaji nadu poZiadavku zdkladnej konstrukcie
pravidiel, ktord spo&iva v istej kon3telacii normativnych a deskriptivnych elementov.
Ni¢ viac ani¢ menej. Ugelom citovania tychto formuldcii pravidiel je potom pre-
dovietkym potreba nazornejsie priblizit' tuto zakladnii konstrukciu. Nejde mi tu teda
o otazku praktickej aplikdcie, ale skor o teoretickej$iu otazku univerzalnej konstrukcie
pravidiel uprednostiiovania, ktora je relevantna pre novu filozofiu policie, ako aj pre
koncepciu zakladného poriadku slobody.

Ukazali sme, ze formulovanie pravidiel uprednostiiovania, ktoré maji podobu viet
typu "&im-tym", mozno odvijat’ bud’ od pélu "bezpecnosti”, alebo od pdlu "slobody".
V prvom pripade sa doraz kladie na vyznam hodnét, ktorym hrozi po3kodenie zo strany
privatneho zasahovania inych a ktoré sa na zaklade toho m6zu stat’ predmetom aktualnej
ochrany zo strany policie. V druhom pripade sa déraz kladie na vyznam hodnét, ktorym
hrozi poskodenie zo strany $tatneho zasahovania. Této dvojakd orientacia pravidiel
uprednostiiovania zodpoveda dvom protismernym funkcidm tstavnych prav na slobodu,
t.j. ich historicky pévodnej funkcii ako obrannych prav voti §titnej moci a ich funkeii
sivisiacej s aktivnym plnenim ochrannych povinnosti §tatu garantujiceho bezpe&nost
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vrovine vztahov medzi ob&anmi. Tym sa uZ dostdvame k otazke $ir§ieho vyznamu
pravidiel uprednostiiovania.

5. Sirdi vyznam pravidiel uprednostiiovania. Otazkou $ir§ieho vyznamu pravi-
diel uprednosttiovania sa tu budem zaoberat’ len natol’ko, nakolko bezprostredne stvisi
so Specifickou kon3trukciou pravidiel, o ktorej som hovoril v predchéddzajucom bode.

Mohlo by sa zdat’, ze pravidld uprednostiiovania maji len isto technicky alebo
pragmaticky vyznam pre orientaciu policajného konania, ktoré ma charakter zasahova-
nia do zakladnych prav a slobdd. Diferencovand systematika druhov nebezpe&enstiev
v kombindcii s vyznamom hodnét, ktoré su v hre na obidvoch pdloch, ma nepochybne
velky prakticky vyznam pre orientdciu policajného konania. R6zne druhy nebezpecen-
stiev mézeme pokladat’ za akési pripustné "prahy" policajného zasahovania, ktorych do-
siahnutie sa poZaduje ako jeden z predpokladov uskutoZnenia prisludnych zasahov
v rozmanitych pripadoch stretu hodnét. V tom by teda mohol spo&ivat’ bezprostredne;jsi
prakticky vyznam pravidiel. Dal$im moznym hladiskom je hladisko formovania novej
filozofie policie v podmienkach naSej posttotalitnej spolognosti. Z tohto hladiska je
potom uZzitoné viimnut si aj 3ir§i vyznam pravidiel uprednostriovania, ktory d’aleko
prekracuje €isto prakticko-policajna perspektivu pohl'adu.

Tento takpovediac "presahovy" vyznam pravidiel uprednosttiovania bezprostredne
vyplyva uZ zo samej konstrukcie pravidiel, ako som ju definoval vy33ie. Zakladna filo-
zofia takto kon3truovanych pravidiel totiz spodiva v tom, Ze vytvaraju ur&itu spojitost
medzi zohladnenim stupfia vyznamu hodnét, ktoré si v hre na obidvoch péloch,
a poZiadavkami na verifikovatelné parametre nebezpecenstiev hroziacich hodnotdm,
ktoré sti predmetom policajnej ochrany. Predpokiadom plnenia ochrannych funkcii §tatu
voéi ob&anom, ktoré si vyZaduje zasahovanie do fundamentalnych hodnét, je €o najuréi-
tej§ia policajna progndza verifikovatelného konkrétneho nebezpecenstva hroziaceho
inym vyznamnym hodnotam na opa¢nom pdle (niekedy musi navy3e ist o konkrétne ne-
bezpedenstvo v jeho Casovo a pravdepodobnostne vystupriovanej forme). Tito spojitost’
moézeme formulovat’ elte vyraznejSie: &€im intenzivnejSie policajné zasahovanie do fun-
damentalnych hodnét hrozi, tym uzSie a prisnej$ie poziadavky by sa mali klast na pod-
mienky tychto zasahov, pokial ide o casové a pravdepodobnostné parametre
nebezpeéenstiev hroziacich inym hodnotam, porovnatelnym s prvymi. Takto kontruo-
vané pravidla by teda v prvom rade chranili slobodné priestory ob&anov pred zasahmi
§tatnej moci, a to tym, Ze by stanovili uréité podmienky tychto zésahov, ako som uviedol
vyssie.

Takato konstrukcia pravidiel uprednostfiovania zodpoveda klasickej liberalnej
funkcii zdkladnych prav a slobdd, ktora sa zaklada na vytycovani hranic medzi Statnou
mocou a priestormi, kde by ob&ania "mali mat’ od §tatu pokoj". Zakladnym zmyslom
stanovenia tychto hranic je maximalizacia liberalnych slobdd chapanych ako negativne
slobody. Dominantny akcent je takto poloZeny na jeden hodnotovy pol pravidiel, a to na
p6l hodnét, ktoré su potencidlne ohrozované zo strany §tatnej moci zasahujucej do
tychto hodnét v zdujme policajnej ochrany inych hodnét. Ide tu prave o zabezpecenie
tychto hodnét pred zasahovanim 3tatu. Takto su relativne jasne a zaroveii dost #zko vy-
medzené hranice policajnej moci v slobodnom zakladnom poriadku s jemu imanentnymi
rizikami a bezpe&nostnymi deficitmi. S to hranice plnenia ochrannych funkcii $tatu pri
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garantovani ur¢itych stupiiov "poriadku a bezpeé€nosti", ktoré je potrebné stanovit’ prave
vzhPadom na "cenu" bezpe&nosti, ktord musia ob¢ania platit’ v podobe prisludnych ob-
medzeni slobdd.”

Pravidla uprednosttiovania, ktorych formulacia sa odvija od pélu "slobody", teda
od hodnét, ktorym hrozi poskodenie zo strany zasahujuiceho §tatu, sa zakladaji na vieo-
becnom principe, ktory méZeme vyjadrit takto: ¢im vyznamnej$ia je hodnota, do ktorej
mad §tat zasahovat, a &im zavaznejsie (intenzivnejsie) je jej pravdepodobné poskodenie,
ktoré moZe nastat’ ako nasledok §tatneho zasahovania, tym starostlivej§ie musia byt
zvazované dobré ddvody® ospravedliiujuce toto zasahovanie.

Hodnotovy pol pravidiel, na ktory sa v tomto pripade kladie doraz, sme oznacili
ako pol "slobody", pri¢om ide o komplex negativnych slob6d &iZze o oblasti konania
chranené pred zdsahmi $titu. Dominantné akcentovanie pdlu “slobody" sa mdZe preja-
vovat’ tak, Ze na rdzne hrozby naruenia "poriadku a bezpeénosti" sa bude reagovat
s velkou zhovievavostou. A naopak, ovela citlivejSie, ba aZ odmietavo sa budu posu-
dzovat’ policajné zasahy za ucelom "obnovenia poriadku”, ako aj rozSirovanie poli-
cajnych pravomoci zasahovania v zéujme efektivnejSicho boja s kriminalitou. Druhy
hodnotovy pél pravidiel uprednostfiovania tvoria hodnoty, ktorym hrozi nejaké ne-
bezpe€enstvo zo strany inych oséb. Tento hodnotovy pol sme oznatili ako pél
"bezpecnosti" vo vztahoch medzi ob&anmi. Dominantné a nevyvaZené akcentovanie
polu "bezpecnosti" moZe zasa v praxi znamenat, Ze ovel’a vdc§ia tolerantnost’ sa bude
prejavovat’ voéi d’al§im pripadnym obmedzeniam liberalnych slobdd, ako aj vo¢i rozsi-
rovaniu policajnych pravomoci. A to v3etko v zaujme sl'ubovanych alebo ofakavanych
"prirastkov" na pole "poriadku a bezpecnosti". Naopak, ovel'a menia tolerantnost’ sa
bude prejavovat’ voéi roznym, trebars aj sebamensim (aspoii z "liberalnejSieho"
pohl'adu) naru¥eniam "poriadku a bezpe&nosti".

Z tohto pohl'adu mézeme potom zékladni kon3trukciu pravidiel uprednostfiovania
suhmne charakterizovat' takto. UZ v samotnej kon3trukcii pravidiel, pozostavajicej jed-
nak z dvoch hodnotovych pélov, jednak z verifikovatelnych parametrov nebezpecen-
stiev, je zalozena moZnost’ kladenia odli¥nych akcentov. Akcent sa mdZe poloZit' na
hodnotovy pol negativnych slobéd ana zodpovedajiice "nekonanie” policie,” &im je

7Liberalna pozicia, ako ju charakterizujem v celom odseku, pochopitelne vonkoncom ne-
znamena postulovanie existencie priestorov negativnych slobod ako nie€oho, o by malo vidy
zostat’ uplne uchranené pred 3tatnymi zdsahmi. Je to skor vec kladenia odlisnych akcentov. Cela
rétorika liberdlnej pozicie sa priklafa na stranu obmedzovania §titnej moci zabezpedovanim ob-
lasti spravania jednotlivcov pred jej zasahmi. A pokial’ je policajny zdsah do hodn6t na jednom
pole v zaujme policajnej ochrany hodn6t na druhom péle ospravedinitel'ny, musi sa to diat’ jedine
na zaklade wréitych dévodov. V naSom pripade boli tymito "urCitymi dévodmi" jednak gradacia
Casovych a pravdepodobnostnych parametrov situativne ohrani€enych nebezpelenstiev, jednak
porovnatel'nost’ hodnét na oboch péloch. Do kategérie "inych dévodov" by potom rozhodne pat-
ril napr. predpoklad tzv. "v3eobecného nebezpelenstva" a principidlna neporovnatel'nost’ hodnét
na oboch péloch. Myslite'né st v8ak aj umiernene;jsie varianty "inych dévodov".

# Zopakujme, Ze medzi také "dobré dévody" modZeme zaradit vyznam hodnét, ktoré treba
ochranit’ pred privatnym zasahovanim inych, a poZiadavky na parametre nebezpedenstiev, ktoré
hrozia tymto hodnotam.

To znamena, Ze policia sa zdrziava konania, ktoré za (&elom ochrany prislunych hodnét
ma zasahovat do zakladnych prav a slobod.
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vyznaceny negativny status ob&anov vo vztahu k 3tatnej moci. Videli sme, Ze rétorika
pravidiel uprednostiiovania je dominantne na strane ochrany slobodnych priestorov ob-
¢anov pred zasahmi §tatnej moci. Alebo naopak, akcent sa moéze klast na pél
"bezpecnosti" ana zodpovedajuce aktivne konanie policie pri garantovani uritych
stupfiov policajnej bezpefnosti pre ob&anov, ¢o vytvara pozitivny status ob¢anov vo
vzt'ahu k §tatnej moci. Takéto konanie policie si ale neraz zérovefi vyZzaduje zasahovat’
do zdkladnych slobdd. Pozitivny status ob&anov sa tak dostava do kolizie s ich ne-
gativnym statusom alebo, &o je to isté, medzi policajnou bezpednostou a negativnymi
slobodami existuju vzt'ahy neredukovatelného napitia.'

Téato problematika ma, prirodzene, nielen teoreticky rozmer, ale aj bezprostredny
prakticky vyznam pre obana. Na to v naSich podmienkach upozorfiuji napr. A.
Krskové a E. Barany. Podla A. Krskovej "ak svoj sikromny priestor vymedzime tak,
aby §tat do neho nemohol zasahovat, potom sa budeme darmo dozadovat, aby nas §tat
ochranil, ked’ nas ohrozia ini" ([14], 44). E. Barany na jednej strane zddraziiuje ddlezi-
tost’ reSpektovania zakladnych prav (a to aj v boji s organizovanym zlo¢inom), ktoré
v podmienkach pravneho §tatu vyzna€uju hranice jeho pdsobnosti. Zaroven viak pouka-
Zuje na to, ze ak §tat nedostatone plni svoje ochranné funkcie vo¢i ob&anovi, nemusi
mat pre ob&ana vel'ky prakticky vyznam pravnost’ §tatu reSpektujiiceho zékladné prava.
Podla E. Béranyho "ak §tat nechrani ob&ana pred ne3tatnymi subjektmi moci ¢iZe ak ich
efektivne pravne nereguluje, zniZuje sa pre ob¢ana prakticky vyznam dodrZziavania prava
Stdtnym aparatom” ([2], 215).

Celt tato dvojznadnost’ a vztahy napitia vyplyvajice z konstrukcie pravidiel
uprednostiiovania méZeme chéapat’ aj v duchu tézy o transformacii slobody od $tdtneho
zasahovania na pozitivnu slobodu privdtne zasahovar.'' Ak by totiZ $tat zostal v mene
jednostranného potvrdzovania negativnej slobody jednych pasivny (= "nekonanie"”
policie), mdze to zdroveil znamenat’, Ze si bude nedostato¢ne plnit’ svoje ochranné po-
vinnosti vo&i druhym, teda Ze ich bude nedostato¢ne ochrafiovat' pred privatnymi zasah-
mi (pokial' sa u¢inna §titma ochrana mdZe realizovat iba prostrednictvom Stitneho
zasahovania do negativnych slobdd). Slobodné priestory ochrafované pred ingerenciou
§tatu sa moZu zarovei stat’ pravne volnym priestorom pre konanie os6b bezohl'adne
presadzujicich svoje zaujmy a poskodzujucich inych. Sloboda osoby od 3tatneho zasa-
hovania sa v tomto zmysle meni na jej slobodu privatne zasahovat' do Zivota inych. Jed-
nostranné zdérazfiovanie alebo rozSirovanie slobodnych priestorov konania,
ochrafiovanych pred zasahmi §tatu, modZe v pripade konfliktu medzi nositelmi
zékladnych prav zvyhodiiovat tych, ¢o svojim konanim po3kodzuji inych,
a diskriminovat’ obete tohto pokodzujiceho konania. Takyto stav méze va¢Smi vyhovo-
vat' silnejim, bezohladnejsim a vobec I'ud'om bez vnitornych moralnych zabran
a naopak, viac ohrozovat’ I'udi slabich alebo slu3nejsich.

'Y Znovu sa teda dostavame, tentoraz v3ak z iného zorného uhla, k pdvodnej formulacii tejto
kolizie v prvom bode.

'K formulécii tézy o transformacii ma priviedla $tGdia od Dietera Suhra, ktory viak o tejto
otazke hovori v inej suvislosti, konkrétne v stvislosti s problémom fajenia: "... abstraktna ne-
gativna sloboda faj&iara od 3titneho zasahu sa transformuje na jeho konkrétnu pozitivnu slobodu
privatne zasahovat’." ([17], 168)
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