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T h e  prob lem o f  preferential rules e m b o d i e s  several essential issues o f  searching for  
the opt imal  proportion between the security prov ided  b y  the po l ice  a n d  the  liberties 
o f  citizens. Preferential rules are related to var ious  particular conf l icts  brought  
about b y  carrying out  the security funct ions o f  the police.  T h e  rules consist  o f  v a -
lues, that ought to be profoundly judged in every particular situation, as well  as o f  
proofable standards o f  various emergencies, i. e. the threats to the values secured 
by the police. Further reasonings are then to be carried out in two ways: by artu-
culation o f  the rules in their pragmatic functions and by making more clear the 
meaning o f  the rules for the new philosophy o f  the police and for the ground free 
order in a law state. 

Medzi "bezpeËnosùou" a "slobodou" existuje ist˝ neredukovateæn˝ konflikt. V tejto 

ötúdii sa budem zaoberaù otázkami, ktoré sa  vzùahujú na hæadanie vhodného pomeru 

alebo optimálnej miery vyváûenosti medzi bezpeËnosùou a slobodou. Pojem 

"bezpeËnosù" tu pritom interpretujem v jeho policajne relevantnom v˝zname. Na o-

znaËenie tohto pojmu budem v Ôalöom texte pouûÌvaù  a j  v˝raz "policajná bezpeËnosù". 

Tú môûeme najprv charakterizovaù ako urËitú mieru minimalizácie nebezpeËenstva. A b -

solútna bezpeËnosù v zmysle perfektnej ochrany æudÌ pred nebezpeËenstvami kaûdého 

druhu j e  ËÌmsi nedosiahnuteæn˝m a navyöe smerovanie k takémuto stavu nie j e  ani ûia-

duce vzhæadom na ohrozenie slobody vöetk˝ch zo strany ötátu-ochrancu. Pojem poli-

cajne relevantného nebezpeËenstva môûeme vymedziù  pomocou nasledujúcich dvoch 

urËenÌ: 1. nebezpeËenstvo predstavuje moûnosù poökodenia, resp. hrozbu vzniku ujmy 

a 2. poökodenie sa  musÌ t˝kaù  hodnôt, ktoré sú (zo zákona) predmetom policajnej och-

rany (ûivot, zdravie, sloboda, majetok a Ôalöie). Prvé urËenie (bod Ë. 1) odkazuje na Ëa-

sové a pravdÏpodobnostnÏ parametre hroziaceho nebezpeËenstva (Ëasová blÌzkosù  

a stupeÚ pravdepodobnosti nebezpeËenstva). Tie musia spÂÚaù urËité poûiadavky, na 

základe ktor˝ch j e  moûné pokladaù "hroziace nebezpeËenstvo" za dostatoËn˝ dôvod 

policajného zasahovania. Jednou z úloh polÌcie j e  práve odvracaù  nebezpeËenstvo hro-

ziace prÌsluön˝m hodnotám a pôsobiù  tak pri ich ochrane. 

Pojem "bezpeËnosù" vöak má a j  öiröÌ v˝znam: vtedy tento pojem oznaËuje nieËo 

ako "bezpeËn˝ ûivot" spoËÌvajúci na öiröÌch fundamentoch, neû j e  policajná garancia 

alebo systém hrozieb. Je to bezpeËnosù osnovaná na vnútorn˝ch silách spoloËenstva, 

vrátane funkËne zdatnej morálky a obËianskych cnostÌ, na rozdiel od externe garantova-

nej policajnej bezpeËnosti. 

" Táto staù predstavuje prepracovanú a o n o v é  Ëasti doplnenú verziu m ô j h o  pr Ìspevku  Étos 

protiváhy a právnoötátna polÌcia. In: Policajná teória a prax, VI., 1998, Ë. 2 a 3. 
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1. BezpeËnosù a sloboda: vzùahy napätia. V právnom ötáte nie j e  vûdy jedno-
duché zladiù efektÌvne fungujúci policajn˝ systém chrániaci obËanov pred zloËinom so 
ötandardom základn˝ch práv a slobôd, ktor˝ predstavuje jeden z atribútov právneho 
ötátu a j e  veæk˝m v˝dobytkom európskej kultúrnej tradÌcie. Historicky pôvodnou funk-
ciou základn˝ch práv j e  ochrana slobodn˝ch priestorov jednotlivca pred neoprávnen˝mi 
zásahmi ötátnej moci. V tejto negatÌvnej funkcii spoËÌva spoloËn˝ prvok vöetk˝ch 
základn˝ch æudsk˝ch práv a slobôd zahrnut˝ch do Ústavy SR, ktoré sú v tomto zmysle 
právami na slobodu. Sú to negatÌvne slobody Ëiûe oblasti správania jednotlivcov nepod-
liehajúce zásahom ötátnej moci. T˝m j e  vyznaËen˝ negatÌvny status obËana, na ktor˝ sa 
kladie tak˝ dôraz v liberálnej tradÌcii. Znamená vlastne, ûe ötát sa zdrûiava istého kona-
nia. PozitÌvny status obËana môûeme naproti tomu vymedziù prostrednÌctvom aktÌvneho 
konania ötátu v záujme ochrany tohto obËana pred zloËinom a garancie urËit˝ch stupÚov 
jeho bezpeËnosti. Plnenie tejto ochrannej povinnosti ötátom a inötitucionálne garancie 
bezpeËnosti si vöak Ëasto vyûadujú práve zasahovanie ötátnej moci do základn˝ch 
slobôd. PozitÌvny status obËanov sa tak dostáva do kolÌzie s ich negatÌvnym statusom 
alebo, inak povedané, medzi "bezpeËnosùou" a negatÌvnymi "slobodami" existujú 
vzùahy neredukovateæného napätia. Od ötátu nemoûno poûadovaù súËasne maximum 
bezpeËnosti, teda bezpeËnosù v zmysle perfekcionistickej hodnoty, a maximum slobody. 

Obidva nároky kladené na ötátnu moc, teda poûiadavka "zdrûaù sa konania" alebo 
"nezasahovaù", prostrednÌctvom ktorej sa konötituuje negatÌvny status obËana, a plnenie 
ochrannej povinnosti t˝mto ötátom, vytvárajúce pozitÌvny status obËana, zakladajú istú 
dvojznaËnosù v postavenÌ ötátnej moci, o ktorej pÌöe A. Kröková toto: "Postavenie poli-
tickej moci sa t˝m stáva dvojznaËn˝m: najednej strane ide o oslabenie ötátu, limitovanie 
jeho moci, na druhej o jeho posilnenie, o uznanie monopolu legitimného násilia, ktor˝m 
ötát disponuje, aby mohol donútiù k zodpovednosti t˝ch, Ëo siahajú in˝m na základné 
práva, a rieöiù spory medzi obËanmi. Teda ötát by nemal obmedzovaù slobodu obËanov 
svojou rozpÌnavosùou a despotizmom, ale zároveÚ by mal zasiahnuù vûdy tam, kde sa 
sloboda jednotlivca stáva "kriminálnou" a ohrozuje slobodu iného." ([14], 44) 

Právnoötátna relevantnosù t˝chto otázok sa v odbornej literatúre niekedy 
zv˝razÚuje ich interpretovanÌm ako "základnej dilemy právneho ötátu". Táto dilema 
spoËÌva vo vzùahoch napätia medzi "bezpeËnosùou" a "slobodami" garantovan˝mi 
v právnom ötáte, resp. medzi perfektnou policajnou ochranou a základn˝mi právami. 
Ernst-Heinrich Ahlf v tejto súvislosti uvádza, ûe "ËÌm j e  policajná ochrana dokonalejöia, 
t˝m viac môûu byù  obmedzované základné práva. T˝m zároveÚ rastie nebezpeËenstvo, 
ûe ochrana nechtiac potlaËÌ slobodu" ([1], 119). 

Nejde tu pritom o nejak˝ nemenn˝ stav, leû práve o permanentn˝ proces vyvaûova-
nia, ktorého misky váh sa môûu a j  v právnom ötáte vych˝liù raz na jednu, raz na druhú 
stranu. BuÔ smerom k istej hypertrofii policajného systému kontroly kriminality 
a posilÚovaniu právomocÌ polÌcie, alebo moûno aû k nevyváûenému rozöirovaniu slobôd 
na úkor bezpeËnosti. V súËasnosti dochádza k rôznym posunom v hraniciach medzi do-
sahom ochrannej povinnosti ötátu (sprevádzanej a j  prÌsluön˝mi zásahmi do práv) 
a základn˝mi slobodami jednotlivcov, osobitne v takej citlivej oblasti, akou j e  boj 
s organizovan˝m zloËinom, ale a j  v súvislosti s otázkou plnenia niektor˝ch pre-
ventÌvnych úloh polÌcie, ktoré Ôaleko presahujú klasickú oblasù odvracania situatÌvne 
ohraniËeného konkrétneho nebezpeËenstva. J. Ivor na prÌkladoch z oblasti zásahov 
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ötátnej moci do osobnej slobody upozorÚuje na to, ûe "mnohé legislatÌvne úpravy sÌce 
môûu zvyöovaù  efektÌvnosù  boja s kriminalitou, avöak na strane druhej môûu vyvolávaù  
odôvodnené pocity zo zniûovania garanciÌ ochrany základn˝ch æudsk˝ch práv a slobôd, 
takûe j e  na mieste postupovaù pri právnej úprave t˝chto problémov nanajv˝ö  pozorne 
a citlivo" ([10], 27). 

Na tomto mieste vöak musÌm uviesù  jednu vöeobecnú poznámku, aby som prediöiel 
prÌpadnému nedorozumeniu v tom zmysle, ûe  v rámci relácie "bezpeËnosù-slobody" kla-
diem prÌliö veæk˝  a jednostrann˝ dôraz na pól "slobody" bez ohæadu na pól "bezpeËnos-
ti". Právnemu ötátu nehrozÌ iba jedno potenciálne zlo, ktorého sa  treba vyvarovaù,  totiû 
prÌliöná rozpÌnavosù a posilÚovanie ötátu vrátane hypertrofie policajnej moci, neohra-
niËene "produkujúcej" bezpeËnosù pre obËanov ako perfekcionistickú hodnotu so zod-
povedajúcimi obmedzeniami slobôd. Historicky pôvodn˝m liekom na toto zlo j e  
obmedzovanie ötátnej moci, jasné definovanie hranÌc j e j  pôsobnosti a vymedzenie po-
merne rozsiahlych priestorov negatÌvnych slobôd jednotlivcov vo  vzùahu k ötátu. Zlom 
pre právny ötát j e  vöak a j  neúmeme vysoká miera kriminality, silnejúci organizovan˝ 
zloËin, trval˝ strach obËanov o vlastnú bezpeËnosù, a teda a j  neschopnosù ötátu za-
bezpeËiù obËanom urËité stupne bezpeËnosti a chrániù ich pred zloËinom. 

Pre oblasù  policajného konania môûeme otázku urËenia vhodného pomeru medzi 
"bezpeËnosùou" a "slobodami" öpecifikovaù  ako hæadanie optimálnej miery vyváûenosti 
medzi efektÌvne fungujúcou policajnou garanciou bezpeËnosti a zásahmi do základn˝ch 
práv a slobôd, ku ktor˝m pri tom dochádza. Lapidárne vyjadrené, p˝tame sa tu: Aká  
bezpeËnosù alebo "koæko" bezpeËnosti za cenu ak˝ch nemateriálnych nákladov 
v podobe obmedzenÌ základn˝ch práv a slobôd? Tento pomer môûeme pokladaù  za 
jasne nevyváûen˝ napr. vtedy, keÔ  sa  veæké prÌnosy (skutoËne dosiahnuté alebo 
oËakávané) na póle policajnej bezpeËnosti dosahujú bez ohæadu na nemateriálne 
náklady, teda extrémnym vyluËovanÌm hodnôt na druhom póle naöej relácie. Nemalo by  
teda Ìsù  o produkciu "poriadku a bezpeËnosti" za  akúkoævek cenu. Právnoötátna polÌcia 
by mala naopak pracovaù s jasn˝m vedomÌm, ûe  niektoré ceny za bezpeËnosù môûu b y ù  
privysoké. 

Mysliteæn˝ j e  vöak a j  in˝ extrém, keÔ  sa isté rozöirovanie priestoru slobôd, do 
ktor˝ch nesmie ötátna moc zasahovaù, môûe staù "nebezpeËn˝m". Nájsù  vöak tak˝to kri-
tick˝ bod nie j e  také jednoduché, najmä ak chceme o relácii "bezpeËnosù-slobody" 
uvaûovaù  vo  svetle koncepcie základného poriadku predpokladajúceho istú optimálnu 
mieru vyváûenosti medzi "bezpeËnosùou" a "slobodami" (pozri niûöie) a ak hodláme 
zachovaù odstup od stanoviska odvolávajúceho sa  na "nebezpeËnosù slobody".' Tam, 

' V h o d n á  skúsenostná pôda  pre v e æ k ú  prÌùaûlivosù názorov o "nebezpeËnosti s lobody"  sa 

vytvára aj  v podmienkach transformujúcich sa posttotalitn˝ch spoloËnostÌ, ktoré preöli  ist˝m 

bezpeËnostn˝m ö o k o m  p o  páde  totality a ce lkovom uvoænen Ì  represÌvnych ötruktúr. Predstavy 

o "nebezpeËnosti s lobody" tu m ô û u  maù s v o j  reálny základ práve v skúsenosti náhlej straty 

rôznych istôt vrátane relatÌvne vysokého ötandardu "poriadku a bezpeËnosti", na  ktor˝ bol i  æudia  

navyknut Ì  v predchádzajúcom reûime. ReËi o nejak˝ch "ohæadoch" n a  základné práva a s lobody  

pri ötátnej garancii "poriadku a bezpeËnosti" sa vzhæadom n a  tento bezpeËnostn˝  öok a skúsenosù  

straty rôznych istôt stávajú dosù nepopulárnymi. V tejto súvislosti vzn iká  otázka, nakoæko sa 

u nás a j  teoretické uvaûovanie  o relácii "bezpeËnosù-slobody" nereflektovane p o h y b u j e  skôr 

v horizonte skúsenosti tohto bezpeËnostného öoku. T o m u  b y  potom zodpovedal i  a j  ponúkané 
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kde sa  bezpeËnosù vnÌma ako prvoradá hodnota a sloboda naproti tomu ako ohrozenie Ëi 
bezpeËnostné riziko - Ëo môûe úzko súvisieù  a j  s nÌzkym pocitom bezpeËnosti bude 
existovaù  a j  väËöia tolerancia k prÌpadn˝m ÔalöÌm obmedzeniam slobôd v záujme po-
silnenia bezpeËnosti alebo obnovenia toho ötandardu "poriadku a bezpeËnosti", na ktor˝ 
boli naöi obËania navyknutÌ v obdobÌ pred rokom 1989. 

Hæadanie optimálnej miery vyváûenosti medzi "bezpeËnosùou" a "slobodami" musÌ 
teda v podmienkach právneho ötátu reöpektovaù urËité neprekroËiteæné hranice. 
Základn˝ terén tohto hæadania môûeme v o  vöeobecnosti prirovnaù k öirokej ceste medzi 
dvoma krajnosùami, totiû medzi neohraniËenou ötátnou "produkciou" policajnej 
bezpeËnosti, sprevádzanou zodpovedajúcimi drastick˝mi reötrikciami slobôd, a indo-
lentn˝m ötátom, ktor˝ prenecháva prÌliö öirok˝ priestor privátnemu násiliu, právu sil-
nejöieho a zákonom dûungle. Túto druhú krajnosù, pripomÌnajúcu hobbesovskú dûungæu 
a anarchickú slobodu plnú nebezpeËenstiev, nám môûe empiricky priblÌûiù napr. opis 
diania v ötvrtiach niektor˝ch veækomiest, ktoré kontrolujú zloËinci. 

2. Prav id lá  uprednostÚovania.  Na základe rozboru "pravidiel uprednostÚovania" 
by sme mali zÌskaù  konkrétnejöÌ pohæad na problematiku hæadania vhodného pomeru 
medzi policajnou bezpeËnosùou a slobodami. 

Plnenie ochrann˝ch funkciÌ ötátu pri policajnej garancii "poriadku a bezpeËnosti" 
vedie zároveÚ k najrozmanitejöÌm stretom hodnôt. V zásade ide o strety medzi hodnota-
mi umiestnen˝mi na dvoch protiæahl˝ch póloch: na jednom póle sú hodnoty, ktoré poli-
cajné konanie aktÌvne ochraÚuje a garantuje tak obËanom bezpeËnosù, a na druhom póle 
sú zasa hodnoty, do ktor˝ch má policajné konanie zasahovaù za  úËelom tejto ochrany. 
Inak povedané, polÌcia musÌ Ëasto zasahovaù  do jedn˝ch hodnôt, aby mohla úËinne 
ochrániù iné v˝znamné hodnoty.2 Ochrana prÌsluön˝ch hodnôt sa môûe realizovaù for-
mou odvracania nebezpeËenstva, ktoré im hrozÌ, a vtedy ide o preventÌvnu Ëinnosù 
polÌcie. V jednotliv˝ch prÌpadoch treba potom starostlivo zvaûovaù  medzi konkrétnymi 
hodnotami, ktoré sú práve v hre na obidvoch póloch. Kvôli úspornejöiemu vyjadrovaniu 
budem v Ôalöom texte pouûÌvaù  v˝razy: "vzájomné zvaûovanie hodnôt na obidvoch 
póloch", "strety hodnôt na obidvoch póloch" a "hodnoty na obidvoch póloch", resp. 
"hodnoty na póle ochrany" a "hodnoty na póle zasahovania". 

Vzájomné zvaûovanie hodnôt na obidvoch póloch musÌ reöpektovaù relevantné 
okolnosti konkrétnych prÌpadov, v ktor˝ch dochádza k stretu hodnôt, a orientuje sa 
podæa viacer˝ch hæadÌsk a kritériÌ. Pod pravidlami uprednostÚovania tu rozumiem také 
hæadisko, pri ktorom sa do úvahy berie jednak v˝znam dotknut˝ch hodnôt na obidvoch 

r ieöenia a s p ô s o b y  teoret ickej  interpretácie d a n e j  prob lemat iky .  

2

 P o l i c a j n é  z a s a h o v a n i e  sa  m ô û e  v r ô z n e j  intenzite  dot˝kaù  r ô z n y c h  h o d n ô t :  z a d r û a n i e  z n a -

m e n á  o b m e d z e n i e  o s o b n e j  s l o b o d y ,  u ta jené  p o u û Ì v a n i e  in formaËno- techn ick˝ch  p r o s t r i e d k o v  sa  

d o t ˝ k a  s ú k r o m i a  o s o b y  a p o u û i t i e  strelnej  z b r a n e  û i v o t a  a te lesne j  nedotknuteænost i .  Z a s a h o v a n i e  

d o  p r Ì s l u ö n ˝ c h  h o d n ô t  j e  "cenou",  ktorú treba zaplatiù  z a  z Ì s k a n i e  n e j a k é h o  v y v a û u j ú c e h o  d o b r a  

v p o d o b e  z a c h o v a n i a  i n ˝ c h  v ˝ z n a m n ˝ c h  h o d n ô t .  V o  v ö e o b e c n o s t i  platÌ, û e  z a  ú Ë e l o m  o c h r a n y  

o b z v l á ö ù  v ˝ z n a m n ˝ c h  h o d n ô t  sú  v p r Ì p a d e  n e v y h n u t n o s t i  pr Ìpustné  a j  v e æ m i  i n t e n z Ì v n e  z á s a h y  d o  

z á k l a d n ˝ c h  p r á v  a s l o b ô d .  N a p r Ì k l a d  pri  odvracan Ì  n e b e z p e Ë e n s t v a  h r o z i a c e h o  te lesne j  integrite 

a û i v o t u  j e  p o l Ì c i a  p o d æ a  oko lnos t Ì  p r Ì p a d o v  o p r á v n e n á  p o u û i ù  a j  strelnú zbraÚ ,  Ë o  j e  k r a j n ˝  d o n u -

c o v a c Ì  prostr iedok.  
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póloch, jednak Ëasové a pravdÏpodobnostnÏ parametre nebezpeËenstiev hroziacich 
prÌsluön˝m hodnotám. Vöeobecnú formu pravidiel uprednostÚovania môûeme potom vy-
jadriù takto: za podmienky Pt má hodnota Ht relatÌvnu prednosù pred hodnotou H2, za 
podmienky Pb treba daù naopak prednosù hodnote //, pred hodnotou Hæ a//, tu o-
znaËujú konkrétne hodnoty, ktoré sa v dan˝ch prÌpadoch dostávajú do hry na obidvoch 
póloch. Ku komplexu podmienok P, za ktor˝ch treba daù nieËomu prednosù pred nieËÌm 
in˝m, patrÌ druh nebezpeËenstva hroziaceho prÌsluön˝m hodnotám (Ëasové a pravdÏpo-
dobnostnÏ parametre nebezpeËenstiev) a veækosù ujmy, ktorá hrozÌ hodnotám na póle 
"ochrany" a na póle "zasahovania". PreferenËnÏ relácie medzi hodnotami na obidvoch 
póloch platia teda za urËit˝ch opÌsateæn˝ch podmienok (nenormatÌvny prvok pravidiel 
uprednostÚovania) a v tomto zmysle môûeme potom hovoriù o podmienen˝ch prefe-
renËn˝ch reláciách medzi hodnotami. Môûeme si tu hneÔ povöimnúù dva momenty, 
o ktor˝ch budem neskôr podrobnejöie hovoriù. Prv˝ sa t˝ka konötelácie normatÌvnych 
a deskriptÌvnych elementov pravidiel uprednostÚovania, ktorá rozhoduje o tom, Ëomu 
treba daù prednosù v konkrétnych prÌpadoch stretu hodnôt na oboch póloch. Nor-
matÌvnymi elementmi sú v tomto prÌpade hodnoty na oboch póloch a deskriptÌvnymi ele-
mentmi sú Ëasové a pravdÏpodobnostnÏ parametre nebezpeËenstiev, ktoré hrozia 
prÌsluön˝m hodnotám. Druh˝m momentom j e  moment relativizmu, ktor˝ hovorÌ, ûe 
podæa okolnostÌ treba daù vûdy prednosù raz hodnote H, pred hodnotou H,, inokedy zasa 
hodnote H, pred hodnotou H r  PrÌsluöné hodnoty nie sú potom v zásade absolútne rezis-
tentné voËi policajnému zasahovaniu, ale j e  prÌpustné do nich v rôznej' intenzite zasaho-
vaù  v závislosti od konkrétnych okolnostÌ prÌpadov. 

V˝raz "pravidlá uprednostÚovania" pouûÌvam preto, aby som zv˝raznil eticky 
v˝znamn˝ moment stanovenia vzùahov uprednostÚovania medzi hodnotami na obidvoch 
póloch: nieËomu treba vûdy daù prednosù pred nieËÌm in˝m a nieËo musÌ naopak ustúpiù 
nieËomu inému. Uû som uviedol, ûe úËinná ochrana hodnôt na jednom póle, ktorá j e  
úËelom policajného konania, sa dá Ëasto realizovaù len za cenu zasahovania do hodnôt 
na druhom póle. Vzhæadom na to, ûe dosiahnutie "dobrého úËelu" v tomto zmysle ob-
vykle nieËo "stojÌ", môûeme základnú otázku formulovaù takto: Ktor˝m konkrétnym 
hodnotám musÌ hroziù také nebezpeËenstvo, aby prÌpadné policajné zasahovanie urËitej 
intenzity do prÌsluön˝ch hodnôt na druhom póle predstavovalo menöie zlo? 

Pravidlá uprednostÚovania, ako som ich tu predbeûne charakterizoval, moûno po-
sudzovaù z dvoch odliön˝ch perspektÌv: môûeme si vöÌmaù buÔ pragmatick˝ v˝znam 
pravidiel uprednostÚovania pre orientáciu policajného konania, alebo ich öiröÌ v˝znam 
presahujúci Ëisto policajno-praktické hæadiská. V tejto ötúdii sa zaoberám problemati-
kou pravidiel uprednostÚovania skôr zo öiröÌch hæadÌsk. Ide o ten aspekt pravidiel upred-
nostÚovania, ktor˝ ich spája s koncepciou základného poriadku slobody. 

Pre úËely tejto ötúdie vystaËÌme s najjednoduchöou charakteristikou základného po-
riadku slobody ako poriadku, ktor˝ jednak pozostáva z urËit˝ch zloûiek a jednak zah‡Úa 
nejakú sústavu právne stanoven˝ch a garantovan˝ch hranÌc. Zloûkami základného po-
riadku sú ústavné práva na slobodu. V záujme zabezpeËenia rovnakej slobody pre 
vöetk˝ch musia byù  stanovené vzájomne akceptovateæné hranice medzi slobodn˝mi 
sférami jednotlivcov. Tieto obmedzenia slobôd sú nevyhnutné na to, aby vonkajöie 
uûÌvanie slobody jedn˝ch bolo zluËiteæné s vonkajöÌm uûÌvanÌm slobody in˝ch. 
Základn˝ poriadok slobody môûeme potom charakterizovaù ako "dobré usporiadanie 
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slobody", ktoré závisÌ  od prÌsluön˝ch vzájomn˝ch ohraniËenÌ slobodn˝ch sfér  ko-
najúcich osôb. 

HovorÌme tu stále o slobode v horizontálnej rovine praktick˝ch vonkajöÌch vzùahov 

konajúcich osôb ako nositeæov ústavn˝ch práv alebo o slobode v rovine vonkajöieho ko-

nania jedn˝ch, pokiaæ  sa dot˝ka in˝ch. Pohybujeme sa  tu v oblasti práva, ktoré sa vzùa-
huje na vonkajöie konanie osôb a ktoré od kaûdého poûaduje iba správne uûÌvanie 
vonkajöej slobody tak, aby bola moûná mierová koexistencia individuálnych prejavov 
slobody. Idea koexistencie vonkajöej slobody rôznych osôb j e  jasne formulovaná 
v Kantovej právnej filozofii. Mám na mysli formuláciu, ktorú Kant oznaËuje ako "vöeo-
becn˝ právny zákon" a ktorú môûeme povaûovaù  za kategorick˝ imperatÌv platn˝ pre 
oblasù  práva: "Vöeobecn˝  právny zákon teda znie: konaj navonok tak, aby slobodné 
uûÌvanie tvoje j  æubovôle mohlo existovaù  spolu so slobodou kaûdého podæa vöeo-
becného zákona." ([11], 338) 

Hranice medzi slobodn˝mi sférami nositeæov základn˝ch práv vyznaËuje 
a stanovuje ötát v prÌsluön˝ch normatÌvnych textoch (ústava a zákony). Sú to hranice 
v horizontálnej rovine vzájomn˝ch vonkajöÌch vzùahov konajúcich osôb. Konajúce 
osoby vöak môûu právne stanovené hranice a obmedzenia rôznym spôsobom poruöovaù: 
konanie jedn˝ch môûe poökodzovaù  práva in˝ch, jedni môûu zasahovaù  do ûivota in˝ch. 
Úlohou ötátu j e  ochraÚovaù obËanov pred privátnymi zásahmi in˝ch obËanov. Do hry tu 
vstupuje právo spojené s moûnosùou donútenia, ktorého úËelom j e  ochrániù osoby pred 
vzájomn˝m privátnym zasahovanÌm a garantovaù tak normatÌvne stanovené hranice von-
kajöieho uûÌvania slobody nositeæmi práv. Kant v tomto zmysle hovorÌ o verejn˝ch 
donucujúcich zákonoch, "pomocou ktor˝ch môûe byù  kaûdému to, Ëo j e  jeho, urËené 
a zabezpeËené pred zásahom kohokoævek iného" ([12], 68). ÚËelom donucujúcich záko-
nov j e  zabezpeËiù, aby niekto neuûÌval svoju slobodu spôsobom, ktor˝ j e  nezluËiteæn˝ so 
slobodou in˝ch, resp. dbaù  o to, aby sloboda jedn˝ch mohla koexistovaù  so slobodou 
in˝ch. Dôvodom ospravedlÚujúcim právne donútenie j e  ochrana osôb pred privátnym 
zasahovanÌm a poökodzovanÌm zo strany in˝ch. Inak, povedané opäù  slovami Kanta, 
"smie kaûd˝ hæadaù  svoju blaûenosù tak˝m spôsobom, ktor˝ sa  jemu samému j a v Ì  
dobr˝, pokiaæ len nepoökodzuje slobodu druhého usilovaù  o podobn˝ úËel - taká sloboda 
môûe existovaù  spolu so slobodou kaûdého na základe istého vöeobecného zákona (t.j. 
oného práva druhého)" ([12], 69). 

NestaËÌ teda hranice len právne stanoviù, ale úlohou ötátu j e  a j  presadzovaù 

a vynucovaù ich reöpektovanie, dokonca a j  policajn˝m pouûitÌm bezprostredného f y -
zického donucovania, ak j e  to nevyhnutné. T˝m vöak oproti pôvodn˝m obmedzeniam 
slobôd vo  vonkajöÌch vzùahoch medzi konajúcimi osobami vznikajú  nové náklady3 

v podobe ötátneho zasahovania do základn˝ch slobôd a ich obmedzovania zo strany 
ötátu (úËelom ktorého j e  ochrana osôb pred poökodzovanÌm zo strany in˝ch). V tejto 
súvislosti sa potom do popredia dostáva otázka stanovenia hranÌc v o  vertikálnej rovine 
vzùahov medzi slobodn˝mi sférami jednotlivcov a zasahujúcim ötátom. Základn˝ poria-
dok slobody musÌ teda nevyhnutne zah‡Úaù sústavu právne stanoven˝ch a garantovan˝ch 

•'MusÌme teda  roz l iöovaù  m e d z i  n o r m a t Ì v n y m  s t a n o v e n Ì m  p r Ì s l u ö n ˝ c h  o b m e d z e n Ì  k o n a n i a  

a ich  f a k t i c k ˝ m  reöpektovan Ìm.  J. M. B u c h a n a n  v te j to  súv is lost i  h o v o r Ì ,  û e  " k e Ô  s ú  p r a v i d l á  u û  

prijaté, ich  d o d r û i a v a n i e  z n a m e n á  z a s a  i n ú  v o æ b u  a i n é  n á k l a d y "  ([3], 2 0 4 ) .  
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hranÌc v horizontálnej rovine vonkajöÌch praktick˝ch vzùahov osôb ako nositeæov práv 
a vo vertikálnej rovine vzùahov medzi osobami a ötátnou mocou ochraÚujúcou ich pred 
zloËinom. 

Pre oblasù policajného pôsobenia môûeme otázku "nov˝ch nákladov" formulovaù 
ako otázku "ceny", ktorú musia obËania zaplatiù za garantovanie prÌsluön˝ch stupÚov 
policajnej bezpeËnosti, resp. za celkov˝ ötandard "poriadku a bezpeËnosti". V tejto 
otázke sa vöak hodnotenia môûu znaËne rozchádzaù. Niekto bude bezpeËnostné deficity 
posudzovaù ako prÌliö veæké alebo presahujúce hranice tolerovateæného. In˝ môûe zasa 
povaûovaù "cenu" bezpeËnosti za prÌliö vysokú, resp. za nieËo nebezpeËné pre základné 
slobody. Koncepcia základného poriadku bude teda zah‡Úaù a j  predstavy o miere 
vyváûenosti medzi policajnou bezpeËnosùou a slobodami (ak˝ ötandard bezpeËnosti 
a pri ak˝ch nákladoch), ktorú moûno pokladaù za optimálnu. 

Prv, neû postúpime Ôalej, j e  eöte potrebné bliûöie charakterizovaù obidva hodno-
tové póly pravidiel uprednostÚovania, a to jednak z pohæadu statusu hodnôt, ktoré tu 
vstupujú do hry, jednak z pohæadu naöej relácie "bezpeËnosù-sloboda". 

Pod "hodnotami na obidvoch póloch zvaûovania" tu rozumiem základné hodnoty, 
ktoré sú v právne pozitivizovanej podobe vyjadrené v ústavn˝ch právach a slobodách. 
Podæa J. Drgonca "kaûdé základné právo v kaûdom právnom systéme má morálny 
rozmer. ºudské spoloËenstvo sa v Úom hlási k urËitej hodnote, ktorú si ctÌ, a preto j e j  
vytvára ochranu" ([5], 48). Medzi základné hodnoty môûeme v tomto zmysle zaradiù 
æudsk˝ ûivot a telesnú nedotknuteænosù, æudskú dôstojnosù, slobodu, súkromie 
a majetok. Základné hodnoty predstavujú normatÌvne veliËiny: vyjadrujú to, Ëo j e  hodné 
náöho uznania, na rozdiel od toho, Ëo j e  dobré pre niekoho a z urËitého hæadiska, napr. 
z titulu jeho faktick˝ch ûelanÌ a potrieb. NormatÌvne hodnoty platia nezávisle od empi-
rickej variability faktick˝ch individuálno-subjektÌvnych preferenciÌ, ako a j  od faktu so-
ciálne platn˝ch súborov hodnôt. 

Hodnotov˝ pól pravidiel uprednostÚovania vytváran˝ komplexom hodnôt, ktoré sú 
predmetom policajnej ochrany, môûeme charakterizovaù ako pól "bezpeËnosti". PolÌcia 
tieto hodnoty ochraÚuje pred zásahmi zo strany in˝ch æudÌ, teda pred privátnym zasaho-
vanÌm. Garantuje tak urËit˝ ötandard bezpeËnosti na horizontálnej rovine vzùahov medzi 
obËanmi. Na tejto rovine ide vlastne o bezpeËnosù obËana pred in˝m obËanom alebo, 
povedané slovami W. Humboldta, "o zabezpeËenie obËanov pred nimi sam˝mi" ([8], 
95). J. Isensee charakterizuje bezpeËnosù ako "neporuöenosù ochraÚovan˝ch hodnôt vo 
vzùahoch medzi obËanmi" ([9], 187). 

Druh˝ hodnotov˝ pól pravidiel uprednostÚovania, teda hodnoty, do ktor˝ch ötátna 
moc zasahuje za úËelom ochrany hodnôt na prvom póle, môûeme oznaËiù ako pól "slo-
body". Kaûd˝ jednotlivec má prima facie nárok na slobodu konania v rôznych oblastiach 
svojho ûivota, pokiaæ neexistujú dostatoËné dôvody na obmedzenie jeho slobody zo 
strany ötátnej moci. Tento princÌp ochraÚuje individuálnu slobodu t˝m, ûe zabezpeËuje 
slobodné sféry jednotlivcov pred zásahmi ötátnej moci; a pokiaæ j e  tak˝to zásah 
prÌpustn˝, musÌ byù  vûdy ospravedlnen˝ na základe dostatoËn˝ch dôvodov (v˝znam 
ochraÚovan˝ch hodnôt, kvôli ktor˝m sa má zasahovaù do hodnôt na druhom póle, druh 
nebezpeËenstva hroziaceho prÌsluön˝m hodnotám, veækosù hroziaceho poökodenia). 
Pokiaæ sa jednotlivec pohybuje v rámci prÌsluön˝ch právne stanoven˝ch hranÌc, môûe 
konaù alebo nekonaù, ako chce, a svoje poËÌnanie nemusÌ ospravedlÚovaù. Naproti tomu 

Filozofia 55, 9 679 



kaûdé ötátne zasahovanie do slobodn˝ch sfér jednotlivca musÌ byù  ospravedlnené, a to 
na základe celkom urËit˝ch, a nie ak˝chkoævek dôvodov. 

V prÌpade pólu "bezpeËnosti" ide o zabezpeËenie policajne ochraÚovan˝ch hodnôt 
pred privátnym zasahovanÌm zo strany in˝ch, teda o bezpeËnosù na horizontálnej rovine 
vzùahov medzi obËanmi. V prÌpade pólu "slobody" hrozÌ zasahovanie z inej strany, totiû 
zo strany ötátnej moci, a do popredia sa potom dostáva otázka slobody v o  vertikálnej ro-
vine vzùahov medzi obËanmi a ötátom. Sloboda v tomto chápanÌ znamená slobodu od 
ötátneho zasahovania a obmedzovania (negatÌvne urËenie slobody). Tak na póle "poli-
cajnej bezpeËnosti", ako a j  na póle "slobody" sú teda zakaûd˝m v hre základné ústavné 

práva, ibaûe v prvom prÌpade ide o ich zabezpeËenie pred privátnymi zásahmi a v dru-
hom prÌpade zasa o ich zabezpeËenie pred ötátnym zasahovanÌm. Môûeme to vyjadriù  a j  
tak, ûe na pól "bezpeËnosti" a pól "slobody" sa viaûu dve protismÏrné funkcie 

základn˝ch práv a slobôd. Pól "policajnej bezpeËnosti" spájame s ochrann˝mi povin-

nosùami ötátu voËi obËanom, ktoré spoËÌvajú v zabezpeËenÌ ich základn˝ch práv 
a slobôd pred privátnym zasahovanÌm zo strany in˝ch obËanov (bezpeËnosù v rovine 
vzùahov medzi obËanmi). Pól "slobody" zasa súvisÌ s historicky pôvodnou obrannou 

funkciou ústavn˝ch práv a slobôd, ktorá j e  orientovaná "proti" ötátu a znamená za-
bezpeËenie slobodn˝ch priestorov jednotlivcov pred jeho zasahovanÌm.'1 

Prakticky pouûiteæné pravidlá uprednostÚovania musia zah‡Úaù okrem Ëisto nor-
matÌvnych elementov, teda zohæadÚovania hodnôt ako normatÌvnych veliËÌn, a j  desk-
riptÌvne elementy. V reálnom empirickom svete musÌme totiû rátaù a j  so stupÚami 
pravdepodobnosti nebezpeËenstiev hroziacich prÌsluön˝m hodnotám, s aktuálnou nalie-
havosùou ich ochrany a Ëasovou blÌzkosùou nebezpeËenstva. Pod deskriptÌvnymi ele-
mentmi pravidiel uprednostÚovania v tomto zmysle rozumiem pravdÏpodobnostnÏ 
a Ëasové parametre nebezpeËenstiev, ktoré hrozia policajne ochraÚovan˝m hodnotám. 
A k  tu teda hovorÌm o "pravidlách uprednostÚovania medzi hodnotami", nemám 
v ûiadnom prÌpade na mysli stanovenie akéhosi pevného a abstraktného poradia hodnôt 
podæa ich normatÌvnej "v˝öky"  (tzv. vyöö ie a niûöie hodnoty) a oddelene od okolnostÌ 
konkrétnych prÌpadov, v ktor˝ch reálne dochádza k stretom hodnôt na obidvoch póloch. 
Pravidlá uprednostÚovania majú poskytnúù orientáciu pri hæadanÌ odpovede na otázku, 
Ëomu treba daù  prednosù pred ËÌm práve za dan˝ch okolnostÌ jednotliv˝ch prÌpadov. 

Teraz sa  najprv zastavÌm pri bliûöej charakteristike deskriptÌvnych elementov 
a potom si budem vöÌmaù  vlastn˝ pomer medzi deskriptÌvnymi a normatÌvnymi element-
mi, ako j e  vyjadren˝  v základnej konötrukcii pravidiel uprednostÚovania. 

3. Parametre  hroziacich nebezpeËenstiev.  Na základe zohæadnenia rôznych 
parametrov nebezpeËenstiev j e  moûné vypracovaù  celú diferencovanú systematiku poj-
mov vzùahujúcich sa na fenomén nebezpeËenstva v jeho policajnom v˝zname. Takúto 
systematiku nájdeme rozpracovanú napr. a j  v nemeckom policajnom práve. Okrem toho 
v policajn˝ch zákonoch spolkov˝ch krajÌn sú obsiahnuté legálne definÌcie niektor˝ch 
druhov nebezpeËenstiev. Celú túto diferencovanú systematiku vzùahujúcu sa  na fenomén 

4

 U v e Ô m e  j e d n o d u c h ˝  prÌklad. Právo na û ivot  si v o  svo je j  obrannej funkci i  zameranej v o Ë i  

ötátu vyûadu je  od  pol Ìcie  zdrûaù sa konania neoprávnene zasahujúceho d o  tejto hodnoty. V o  svo-

j e j  funkcii  ochrannej povinnosti  ötátu si toto právo naopak vyûadu je  aktÌvne konanie pol Ìcie 

v pr Ìpadoch privátneho zasahovania d o  tejto hodnoty z o  strany in˝ch obËanov.  
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nebezpeËenstva tu preberám z nemeck˝ch prameÚov ([13]; [15]), a to z dvoch dôvodov. 

Prv˝m dôvodom j e  to, ûe uvedená problematika j e  v nich pomeme dobre a precÌzne roz-

pracovaná, a pokiaæ ide o pôsobenie právnoötátnej polÌcie, má za sebou uû dlhú históriu. 

Druh˝m dôvodom j e  to, ûe keÔ chceme objasniù osobitnú konötrukciu pravidiel upred-

nostÚovania, Ëo predstavuje náö ústredn˝ problém vzùahujúci sa na oblasù hæadania 

vhodného pomeru medzi policajnou bezpeËnosùou a slobodami, musÌme pracovaù 

s diferencovan˝mi pojmami nebezpeËenstiev. Domnievam sa, ûe táto diferencovaná sys-

tematika nebezpeËenstiev, ako j u  nachádzame rozpracovanú v nemeck˝ch prameÚoch, j e  

relevantná pre právnoötátnu polÌciu vôbec a môûe poskytnúù uûitoËnú orientáciu a j  pre 

rieöenie predmetnej problematiky v slovensk˝ch podmienkach. 

Rozliöuje sa medzi pojmami "konkrétne nebezpeËenstvo", "abstraktné ne-

bezpeËenstvo", "vöeobecné nebezpeËenstvo", "prÌtomné nebezpeËenstvo", "naliehavé 

nebezpeËenstvo", "latentné nebezpeËenstvo", "putatÌvne nebezpeËenstvo" a "zdanlivé 

nebezpeËenstvo". Pre úËely tejto ötúdie sa nemusÌme zaoberaù podrobne celou touto sys-

tematikou. Namiesto toho sa tu obmedzÌm len na struËné vymedzenie niektor˝ch druhov 

nebezpeËenstva, a to práve z hæadiska rozliËnej gradácie pravdepodobnostn˝ch 

a Ëasov˝ch parametrov. To má bezprostredn˝ v˝znam aj  z hæadiska posudzovania 

otázky vhodného pomeru medzi bezpeËnosùou a slobodou, ako sa Úou zaoberám v tejto 

ötúdii. Z tohto pohæadu nás môûu zaujÌmaù predovöetk˝m pojmy "konkrétne ne-

bezpeËenstvo", "prÌtomné nebezpeËenstvo", "bezprostredné nebezpeËenstvo" a "vöeo-

becné nebezpeËenstvo". 

Pod konkrétnym nebezpeËenstvom sa rozumie "dostatoËná pravdepodobnosù vzni-

ku ökody v jednotlivom prÌpade" ([15], 145). Konkrétne nebezpeËenstvo j e  viazané na 

konkrétne situácie a z tohto hæadiska musÌ byù  predovöetk˝m jasne situatÌvne ohra-

niËené. Pokiaæ ide o Ëasové parametre, "konkrétne nebezpeËenstvo, prirodzene, nemusÌ 

byù bezprostredne oËakávané" ([13], 51). »asovo a pravdÏpodobnostnÏ vystupÚovanou 

formou konkrétneho nebezpeËenstva j e  tzv. "prÌtomné nebezpeËenstvo". Policajné 

zákony definujú prÌtomné nebezpeËenstvo ako situáciu, "pri ktorej pôsobenie ökodlivej 

udalosti uû zaËalo, alebo pri ktorej sa toto pôsobenie oËakáva bezprostredne, resp. 

v najbliûöom Ëase s pravdepodobnosùou hraniËiacou s istotou" ([15], 150). Pojem "bez-

prostredné nebezpeËenstvo" vyjadruje obdobnú kvalifikáciu policajne relevantného ne-

bezpeËenstva, no predovöetk˝m pokiaæ ide o dimenziu Ëasovej blÌzkosti. 

Konkrétne nebezpeËenstvo a jeho rôzne gradácie, pokiaæ ide o Ëasové a pravdÏpo-

dobnostnÏ parametre, nemeckÌ odbornÌci zhodne pokladajú za relatÌvne bezproblema-

tick˝ a ötandardn˝ predpoklad policajného konania, ktoré má povahu zasahovania do 

základn˝ch práv a slobôd. Naproti tomu pojem "vöeobecné nebezpeËenstvo" vzbudzuje 

váûne pochybnosti osobitne v prÌpadoch, keÔ sa s nÌm operuje ako s dostatoËnou pod-

mienkou a ospravedlÚujúcim dôvodom policajného zasahovania do prÌsluön˝ch hodnôt. 

Tento pojem j e  spomedzi uveden˝ch druhov nebezpeËenstiev najproblematickejöÌm poj-

mom. Na rozdiel od konkrétneho nebezpeËenstva vöeobecné nebezpeËenstvo nie j e  pre-

dovöetk˝m situatÌvne ohraniËené. Ide o znaËne neurËité a nejasné vymedzenie oblastÌ, 

stavov vecÌ a udalostÌ, ktoré moûno pokladaù za potenciálne nebezpeËné pre policajne 

chránené hodnoty. Podæa E. Denningera "vöeobecne nebezpeËná môûe byù  takmer kaûdá 

oblasù ûivota; taká oblasù ûivota, ktorá by z tohto stanoviska nemohla byù  predmetom 

policajného záujmu, j e  sotva mysliteæná" ([15], 146). Chápanie tzv. "vöeobecného 
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nebezpeËenstva" ako predpokladu ospravedlÚujúceho policajné zasahovanie by sa rov-
nalo v˝raznému rozöÌreniu poæa policajného pôsobenia v spoloËnosti Ôaleko za klasickú 
oblasù konkrétneho, teda situatÌvne ohraniËeného nebezpeËenstva. AkËn˝ rádius policaj-
nej moci by tak siahal aû k cel˝m komplexn˝m oblastiam ûivota a sociálnym vzùahom 
æudÌ a znamenalo by to a j  (takmer) totálnu policajnú kontrolu rozsiahlych oblastÌ 
súkromného ûivota jednotlivcov. Extrémnou moûnosùou takéhoto rozöirovania poæa 
policajného pôsobenia j e  nastolenie maximálneho "poriadku a bezpeËnosti". Bola by to 
vöak zároveÚ æudsky nedôstojná bezpeËnosù. Dochádza tu zároveÚ k ohrozeniu právnej 
istoty obËanov, pretoûe hranice policajnej moci sú v tomto prÌpade stanovené veæmi ne-
jasne a vágne. Na toto nebezpeËenstvo napokon upozorÚoval uû koncom 18. storoËia 
Wilhelm von Humboldt, ktor˝ poûadoval, aby hranice pôsobnosti ötátu boli vymedzené 
Ëo najprecÌznejöie a najjasnejöie. Podæa neho jednou z prÌpravn˝ch prác ku kaûdému 
zákonodarstvu j e  "kompletné stanovenie úËelu, ktor˝ si ötát môûe vyt˝Ëiù, alebo, Ëo j e  
v podstate to isté, presné urËenie hranÌc, v ktor˝ch musÌ ötát udrûiavaù svoje pôsobenie" 
([8], 207). 

Erhard Denninger v súvislosti so spornou otázkou tzv. "vöeobecného nebezpeËen-
stva" vyslovuje jednoznaËnú poûiadavku, aby "policajné zásahy boli viazané na prÌtom-
nosù konkrétneho nebezpeËenstva" ([15], 146). Kriticky sa vyjadruje k rôznym posunom 
v hraniciach policajného konania tak, ako sú vyjadrené a j  v pojme "vöeobecné ne-
bezpeËenstvo". Naproti tomu prÌtomnosù "konkrétneho nebezpeËenstva" sa vo vöeobec-
nosti pokladá za ötandardn˝ základ indikácie väËöiny policajn˝ch zásahov (v oblasti 
plnenia úloh naz˝van˝ch ako "odvracanie nebezpeËenstva"). 

Z hæadiska pôsobenia polÌcie v naöich podmienkach môûe byù  pouËné vöimnúù si 
dve moûné roviny posudzovania celej tejto spornej otázky tzv. "vöeobecného ne-
bezpeËenstva". Prvá sa t˝ka bezprostrednejöÌch praktick˝ch dôsledkov pojmu "vöeo-
becné nebezpeËenstvo" pre orientáciu policajného konania (1.), druhá zasa öiröÌch 
dôsledkov pre novú filozofiu právnoötátnej polÌcie, ako a j  pre koncepciu základného 
slobodného poriadku právneho ötátu (2.). 

V prvom prÌpade dochádza predovöetk˝m k spochybneniu princÌpu primeranosti, 
ktor˝ má kæúËov˝ v˝znam pre orientáciu konania právnoötátnej polÌcie. A k  totiû za ra-
cionálne jadro tohto princÌpu môûeme pokladaù vzùah primeranosti medzi úËelom poli-
cajného konania a prÌpustn˝mi prostriedkami jeho dosahovania, potom platÌ, ûe 
stanovenie t˝chto prostriedkov bude t˝m urËitejöie a presnejöie, ËÌm jasnejöie 
a presnejöie j e  vymedzen˝ úËel. V prÌpade odvracania "vöeobecného nebezpeËenstva" 
vöak ide o dosù neurËité a vágne (pretoûe situatÌvne neohraniËené) vymedzenie úËelu, 
a teda nemoûno dostatoËne jasne a presne urËiù ani to, aké prostriedky sú vhodné 
a nevyhnutné na jeho dosiahnutie. 

V druhom prÌpade, ktor˝ ma tu najviac zaujÌma, musÌme zvaûovaù d'alekosiahlejöie 
dôsledky chápania "vöeobecného nebezpeËenstva" ako prahu policajného zasahovania 
pre koncepciu základného poriadku. V tomto základnom poriadku by predovöetk˝m 
doölo k v˝razn˝m posunom hranÌc vo vertikálnej rovine Ëiûe v rovine vzùahov medzi 
ötátnou mocou garantujúcou obËanom urËité stupne policajnej bezpeËnosti a slobodn˝mi 
priestormi jednotlivcov, do ktor˝ch by ötátna moc nemala zasahovaù a ak, tak len 
z urËit˝ch dôvodov. Posun hranÌc tu spoËÌva práve v rozöirovanÌ sféry policajnej moci 
Ôaleko za klasickú oblasù odvracania relatÌvne jasne ohraniËeného konkrétneho 
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nebezpeËenstva pri tomu zodpovedajúcich rozsiahlych zásahoch ötátu do rôznych oblastÌ 

ûivota obËanov. 

V samom pojme "vöeobecné nebezpeËenstvo" j e  zaloûená a j  moûnosù vzniku 

predstáv o obËanoch ako potenciálnom bezpeËnostnom riziku a chápania polÌcie na 

spôsob kauzálnej terapie a rozsiahleho preventÌvneho predchádzania zloËinnosti. Vy-

svetlenie tejto otázky spoËÌva v rozdiele medzi dvoma koncepciami preventÌvneho 

pôsobenia polÌcie. 

PolÌcia tradiËne plnÌ úlohy v dvoch základn˝ch oblastiach: v oblasti represie 

(trestného stÌhania) a v oblasti prevencie. Konötatovanie, ûe polÌcia má okrem represie 

plniù a j  úlohy v oblasti predchádzania zloËinnosti, môûe pri prvom priblÌûenÌ vyznievaù 

ako nieËo nepochybne pozitÌvne a bezproblematické. Základnou otázkou tu vöak je,  do 

akej miery alebo v akom rozsahu má polÌcii prislúchaù funkcia predchádzaù 

a zabraÚovaù zloËinom eöte pred t˝m, neû dôjde k ich skutoËnému spáchaniu. V tejto 

súvislosti môûeme potom hovoriù o dvoch konceptoch prevencie. Prv˝ sa v podstate 

zhoduje s klasick˝m chápanÌm preventÌvnych úloh polÌcie a vzùahuje sa na oblasù od-

vracania konkrétnych nebezpeËenstiev, ktoré sú situaËne jasne ohraniËené. Plnenie takto 

chápan˝ch preventÌvnych úloh nevzbudzuje váûnejöie pochybnosti a j e  najmenej ökod-

livé pre základné slobody. Je to dané práve t˝m, ûe prevencia sa tu obmedzuje len na 

odvracanie uû existujúceho konkrétneho nebezpeËenstva "tu a teraz" a na prekazenie 

skutoËného páchania kriminálnych Ëinov. (Nevyûaduje si teda uskutoËÚovanie poli-

cajn˝ch opatrenÌ vzùahujúcich sa na komplexné prÌËiny kriminality v rôznych oblastiach 

ûivota spoloËnosti - pozri niûöie). Pochybnosti vznikajú aû vtedy, keÔ ide o rozöirovanie 

preventÌvnych úloh polÌcie Ôaleko za takto ohraniËenú oblasù odvracania konkrétnych 

nebezpeËenstiev. V tomto prÌpade prevencia znamená pôsobenie polÌcie v akomsi "p¯ed-

polÌ" konkrétnych nebezpeËenstiev a zloËinnosti. Toto "predpolie" môûeme charakteri-

zovaù ako öirokú a nejasne ohraniËenú oblasù, do ktorej sa v princÌpe dajú zaËleniù 

akékoævek udalosti, stavy, oblasti ûivota alebo spôsoby konania, ktoré sú sÌce samy 

osebe neökodné a nepredstavujú eöte ûiadne bezprostredné nebezpeËenstvo, znamenajú 

vöak akési bliûöie neöpecifikované "potenciálne nebezpeËenstvo", ktoré môûe niekedy 

v bliûöie neurËenej budúcnosti prerásù do zjavn˝ch nebezpeËenstiev a kriminálnych 

Ëinov. Takéto prÌstupy sa môûu zakladaù na úvahe, ûe predpokladom kaûdej úËinnej pre-

vencie zloËinnosti j e  pôsobiù proti j e j  vöeobecn˝m prÌËinám a "preùaù" j e j  korene, ktoré 

siahajú aû k öiröÌm spoloËensk˝m súvislostiam a determinaËn˝m väzbám. Úlohou polÌcie 

by v súlade s t˝m mala byù systematická spoloËenská detekcia potenciálnych ne-

bezpeËenstiev eöte skôr, neû dôjde k ich "zahusteniu" do podoby zjavn˝ch nebezpeËen-

stiev alebo k v˝buchu otvoreného násilia a vzájomnému poökodzovaniu. 

ZhrÚme naöe doterajöie úvahy. Pre prv˝ koncept prevencie j e  charakteristická 

orientácia na bezprostrednú rovinu bezpeËnostn˝ch fenoménov (odvracanie konkrétnych 

nebezpeËenstiev, ktoré sú vûdy situatÌvne ohraniËené) bez ambÌciÌ pôsobiù a j  v oblasti 

vöeobecn˝ch prÌËin zloËinnosti. Druh˝ koncept prevencie sa naproti tomu vyznaËuje 

orientáciou na odstraÚovanie (hlböÌch) prÌËin kriminality a môûe byù  preto oveæa ne-

bezpeËnejöÌ pre základné slobody. 

PolÌcia by teda mala udrûiavaù svoje preventÌvne pôsobenie len v hraniciach odvra-

cania konkrétnych a situatÌvne jasne ohraniËen˝ch nebezpeËenstiev Ëiûe takpovediac na 

bezprostrednej alebo povrchovej rovine bezpeËnostn˝ch udalostÌ. Policajne relevantné 
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bezpeËnostné udalosti vöak reálne neexistujú v akomsi vzduchoprázdne, ale sú "pono-
rené" do spoloËenského ûivota. Podliehajú teda a j  öiröÌm determinaËn˝m väzbám 
a súvislostiam, ktoré Ôaleko presahujú bezprostrednú rovinu bezpeËnostn˝ch fe-
noménov, ktoré môûe polÌcia ovplyvÚovaù  svojimi öpecifick˝mi prostriedkami. Pole 
policajného pôsobenia podobn˝m spôsobom ohraniËuje a j  J. Twickler: "PolÌcia odvracia 
konkrétne nebezpeËenstvo, ktoré sa realizuje tak, ûe celospoloËensk˝ latentn˝ potenciál 
konfliktov prepukne ako akútny konflikt... PolÌcia má regulovaù  práve tento konflikt. 
ätát zaùahuje v jednotliv˝ch prÌpadoch za "záchrannú brzdu" bez  toho, ûe by  to malo 
dopad na vöeobecnú konfliktnú situáciu. PolÌcia má na j e j  reguláciu, teda na spoloËen-
skej  rovine, iba ohraniËen˝ vplyv." ([18], 8) PolÌcia teda predstavuje len parciálnu 

zloûku komplexného mechanizmu regulácie konfliktov so öpecificky ohraniËenou pôsob-
nosùou. 

Otázka urËenia jasn˝ch hranÌc pôsobnosti ötátu pri preventÌvnom predchádzanÌ 
zloËinnosti j e  osobitne citlivá, pretoûe z tejto strany vychádza obzvláöù  veæké ne-
bezpeËenstvo pre slobodu vöetk˝ch. V súvislosti s rizikami spojen˝mi s rozöirovanÌm 
preventÌvnych funkciÌ ötátu sa dnes pouûÌva a j  oznaËenie "preventÌvny ötát" [4]. Jeho 
základnou tendenciou j e  predchádzaù kaûdému druhu nebezpeËenstva eöte predt˝m, neû 
sa stane zjavn˝m (bezprostredne hroziacim), a garantovaù tak obËanom dokonalú 
bezpeËnosù. Poûiadavku presného urËenia hranÌc pôsobnosti ötátu v súvislosti 
s predchádzanÌm zloËinnosti vöak vyslovil eöte koncom 18. storoËia Wilhelm von Hum-
boldt, ktor˝  formuluje takúto otázku: "Do akej miery j e  ötát oprávnen˝ alebo povinn˝ 
predchádzaù zloËinom eöte skôr, neû budú tieto spáchané?" ([8], 190) Podæa neho by  sa 
ötát mal v tejto oblasti obmedziù  len na zabránenie bezprostredne hroziacemu spáchaniu 
kriminálnych Ëinov. Vöetky ostatné preventÌvne aktivity ötátu leûia potom mimo hranÌc 
jeho pôsobnosti. Medzi ne Humboldt zaraÔuje "pôsobenie proti prÌËinám zloËinov" 
alebo snahy "zabrániù Ëinom, ktoré sú osebe neökodné, ale vedú æahko k zloËinom" ([8], 
200). 

Kto ûiada maximum bezpeËnosti pre vöetk˝ch v zmysle Ëo najväËöej  ochrany pred 
nebezpeËenstvami kaûdého druhu vrátane tzv. "vöeobecného nebezpeËenstva", ohrozuje 
zároveÚ slobodu vöetk˝ch. Pre takéto koncepty prevencie j e  v tomto zmysle prÌznaËné 
uvaûovanie v intenciách predstáv o ötáte-ochrancovi, ktor˝ pre obËanov neohraniËene 
"produkuje" maximálnu bezpeËnosù pri zodpovedajúcich nákladoch v podobe obmedze-
nia slobody vöetk˝ch. 

To vöetko sú prvky, ktoré môûu pripomÌnaù Hobbesovu filozofiu bezpeËnosti. 
Zatiaæ Ëo jednou z kæúËov˝ch otázok Humboldtovej filozofie bezpeËného ûivota j e  
otázka jasného stanovenia hranÌc pôsobnosti ötátu v oblasti predchádzania zloËinnosti, 
Hobbesova filozofia bezpeËnosti stavia na predstave mocného ötátu-ochrancu, ktorého 
úlohou j e  uû vopred urobiù vöetko, Ëo sám pokladá za prospeöné pre zachovanie ve-
rejného pokoja a bezpeËnosti obËanov. 

ÚËelom ötátu j e  podæa Thomasa Hobbesa zabezpeËiù æudÌ pred vzájomn˝m ubliûo-
vanÌm a násilÌm, teda to, Ëo tu naz˝vame bezpeËnosùou v horizontálnej rovine vzùahov 
medzi obËanmi. Hobbes pritom pripúöùa, ûe úplné zabezpeËenie æudÌ pred vzájomn˝mi 
útokmi Ëiûe ak˝si stav totálnej bezpeËnosti n i e j e  moûn˝ ([7], 180). 

Úplná bezpeËnosù teda neprichádza do úvahy a úlohou ötátu j e  vytváraù  tak˝ cel-
kov˝  stav bezpeËnosti, v ktorom by bol "kaûd˝ natoæko ochránen˝ pred násilÌm druh˝ch, 
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aby mohol bezpeËne ûiù, t.j. aby nemal oprávnen˝ dôvod obávaù  sa  ostatn˝ch, pokiaæ  sa  
nedopustÌ bezprávia na druh˝ch on sám" ([7], 180). ätát sÌce nemôûe poskytnúù úplnú 
ochranu jedn˝ch pred útokmi in˝ch, ale má sa  postaraù o to, aby nevznikal "oprávnen˝ 

dôvod" na obavu, ûe  mi inÌ môûu ublÌûiù. 
ÚËelom ötátu j e  teda bezpeËnosù a ochrana vöetk˝ch vo  vyöö ie uvedenom zmysle.5  

A ten, kto má právo na úËel, má podæa Hobbesa zvrchované právo a j  na posudzovanie 
a voæbu vöetk˝ch nevyhnutn˝ch prostriedkov jeho  dosahovania. Tento vzùah medzi 
právom na úËel a právom na prostriedky vyjadruje Hobbes takto: " A  keÔûe  úËelom 
tohto zriadenia j e  pokoj a ochrana vöetk˝ch a kaûd˝, kto má právo na úËel, má tieû 
právo na prostriedky k nemu vedúce, patrÌ k právu kohokoævek, jedinca a j  zboru 
majúceho zvrchovanosù, posudzovaù  tak prostriedky vedúce k pokoju a obrane 
vöetk˝ch, ako a j  prekáûky a vöetko, Ëo by  ich narúöalo. Robiù  teda vöetko, Ëo pokladá za 
nevyhnutné urobiù  uû  vopred na zachovanie pokoja a bezpeËnosti t˝m, ûe  zabráni 
neövárom doma a nepriateæstvu za hranicami." ([6], 210, 211)  Vöetko rozhodovanie 
o tom, Ëo podporuje bezpeËnosù, Ëo j e j  prospieva a Ëo j e  pre Úu naopak ökodlivé, 
prislúcha podæa Hobbesa v˝luËne úsudku toho, kto má v ötáte zvrchovanú moc. 

U Hobbesa j e  extrémne posilnená závislosù  bezpeËného ûivota æudÌ od mocného 
ötátu a represie. Hobbesovská bezpeËnosù nie j e  bezpeËnosùou osnovanou (aj)  na 
vnútorn˝ch silách spoloËenstva alebo morálnych faktoroch, a l e j e  to takpovediac "ötátna 
bezpeËnosù", teda bezpeËnosù neohraniËene "produkovaná" extern˝mi silami - mocn˝m 
ötátom, ktor˝ má vöetk˝ch "drûaù  na uzde" a pomocou hrozieb a dostatoËne vysok˝mi 
trestami úËinne odstraöovaù od vzájomn˝ch útokov. NeohraniËená produkcia bezpeËnos-
ti ötátom - ochrancom vöak prináöa a j  tomu zodpovedajúce neblahé následky pre ûivot 
spoloËnosti a slobodu vöetk˝ch. To napokon pripúöùa a j  sám Hobbes: "Pretoûe kto má 
dosù  sÌl, aby vöetk˝ch ochránil, má tieû dosù  sÌl, aby ich utláËal." ([7], 185) 

Hobbes nestanovuje jasné hranice, v ak˝ch by  mal ötát starajúci sa o bezpeËnosù  
vöetk˝ch udrûiavaù svo je  pôsobenie. V popredÌ jeho pozornosti j e  totiû fundamentálna 
rovina bezpeËnosti Ëiûe otázka, ako ochrániù æudÌ pred vzájomn˝m násilÌm a útokmi, 
a nie otázka ich ochrany pred sam˝m ötátom-ochrancom. Ten má práve urobiù  vöetko, 
Ëo sám pokladá za nevyhnutné na zabezpeËenie ochrany æudÌ pred vzájomn˝m násilÌm 
a na zachovanie bezpeËnosti. Inak povedané, ústrednou témou Hobbesovej filozofie 
bezpeËnosti j e  bezpeËnosù v horizontálnej rovine vzùahov medzi obËanmi, a nie a j  
otázka ich bezpeËnosti pred ötátom, teda sloboda v zmysle slobody od ötátneho zasaho-
vania a obmedzovania. Ide tu teda predovöetk˝m o zabezpeËenie æudÌ pred nimi 
sam˝mi, a nie o ich zabezpeËenie pred zasahujúcim ötátom.6 

4. Konö trukcia  prav id ie l  uprednostÚovania.  Vráùme sa teraz k naöej základnej 
téze, podæa ktorej pravidlá uprednostÚovania musia zah‡Úaù okrem Ëisto normatÌvnych 

5 Hobbes hovorÌ nielen o bezpeËnosti v rovine vzùahov medzi obËanmi, ale aj o za-
bezpeËenÌ pred vonkajöÌmi nepriateæmi. Otázka "vonkajöej bezpeËnosti" nás tu vöak nemusÌ 
zaujÌmaù. 

6Takéto kladenie akcentov je moûné Ôalej objasÚovaù t˝m, ûe Hobbesova filozofia 
bezpeËnosti j e  urËitou odpoveÔou na skúsenosù anarchie. Touto otázkou sa tu nebudem zaoberaù 
a odkazujem len na ötúdiu F. Novosáda, v ktorej sa uvádza, ûe "Hobbesovu koncepciu môûeme 
povaûovaù za paradigmatickú reakciu na skúsenosù anarchie" ([16], 763). 

F i l o z o f i a  5 5 ,  9 685 



elementov a j  deskriptÌvne elementy. Teraz si vöimneme vlastnú konötrukciu pravidiel 
uprednostÚovania. Tá spoËÌva vo vytváranÌ urËit˝ch väzieb medzi normatÌvnymi 
a deskriptÌvnymi elementmi. Vieme uû, ûe normatÌvne elementy pravidiel uprednostÚo-
vania sa t˝kajú zvaûovania medzi dotknut˝mi hodnotami podæa ich dôleûitosti 
a v˝znamu (a v tomto zmysle ide o hodnotové preferenËnÏ relácie). DeskriptÌvne ele-
menty pravidiel sa zasa t˝kajú rôznych parametrov hroziacich nebezpeËenstiev. 

Najprv jedna upresÚujúca poznámka k otázke "konötrukcie" pravidiel uprednostÚo-
vania. Pojem "pravidlá uprednostÚovania", ako tu s nÌm pracujem, predstavuje urËitú 
abstrakciu, ktorú potrebujem pre Ôalöie rozvinutie problematiky hæadania vhodného 
pomeru medzi bezpeËnosùou a slobodami. Pozornosù preto venujem len öpecifickej 
v˝stavbe alebo konötrukcii pravidiel, ktorá tieto pravidlá spája s koncepciou základného 
poriadku, zah‡Úajúcou a j  predstavy o optimálnej miere vyváûenosti medzi policajnou 
bezpeËnosùou a slobodami. To j e  uhol pohæadu, ktor˝ uplatÚujem v tejto ötúdii. ZároveÚ 
j e  to vöak urËitá simplifikácia, pretoûe praktické zvaûovanie medzi hodnotami na obi-
dvoch póloch sa riadi cel˝m komplexom hæadÌsk a kritériÌ, od ktor˝ch tu abstrahujem. 

Hæadiská, na základe ktor˝ch prebieha rozhodovanie o realizácii policajného kona-
nia v rozmanit˝ch prÌpadoch stretu hodnôt na obidvoch póloch, môûeme teda pri urËi-
tom zjednoduöenÌ rozdeliù do dvoch tried. Prvá sa t˝ka normatÌvnych elementov 
pravidiel uprednostÚovania, teda zvaûovania medzi hodnotami na obidvoch póloch 
podæa ich dôleûitosti a v˝znamu. Druhá sa t˝ka deskriptÌvnych elementov pravidiel, teda 
zohæadÚovania Ëasov˝ch a pravdepodobnostn˝ch parametrov nebezpeËenstiev hrozia-
cich policajne ochraÚovan˝m hodnotám. Pri rozhodovanÌ o policajnom zásahu 
v prÌpadoch stretu hodnôt teda záleûÌ tak na v˝zname prÌsluön˝ch hodnôt na obidvoch 
póloch, ako a j  na pravdepodobnostn˝ch a Ëasov˝ch parametroch nebezpeËenstiev, ktoré 
má polÌcia odvrátiù. 

Medzi t˝mito normatÌvnymi a deskriptÌvnymi elementmi, ktoré majú rôznorodú po-
vahu a odliön˝ ontologick˝ status, treba vytvoriù nejakú spojitosù. Tá j e  potom vyjad-
rená v prÌsluönom pravidle uprednostÚovania. A û  konkrétna konötelácia oboch t˝chto 
elementov rozhoduje o tom, Ëomu treba daù prednosù v prÌpadoch stretu hodnôt na obi-
dvoch póloch. 

Takáto prepojenosù medzi zohæadÚovanÌm v˝znamu prÌsluön˝ch hodnôt na obi-
dvoch póloch a poûiadavkami na verifikovateæné parametre hroziacich nebezpeËenstiev 

môûe byù vyjadrená v pravidlách uprednostÚovania, ktoré majú podobu viet typu "ËÌm-
t˝m". Tak j e  to v prÌpade pravidla, ktoré hovorÌ, ûe ËÌm väËöÌ v˝znam má hodnota, ktorá 
j e  predmetom policajnej ochrany, t˝m menej prÌsne poûiadavky moûno klásù na pod-
mienky policajného zásahu, pokiaæ ide o pravdÏpodobnostnÏ parametre nebezpeËenstva 

hroziaceho tejto hodnote. Toto pravidlo má svoje miesto napr. v nemeckom policajnom 
práve. Jeho explicitná formulácia, ako j u  uvádza E. Denninger, znie takto: "Na pravde-

podobnosù vzniku ökody treba klásù t˝m menöie poûiadavky, ËÌm väËöia j e  oËakávaná 
ökoda a ËÌm v˝znamnejöia j e  právna hodnota, ktorá j e  predmetom ochrany." ([15], 149) 
Môûeme povedaù, ûe toto pravidlo v simplifikovanej podobe konötruuje urËitú súvislosù 
medzi normatÌvnymi a deskriptÌvnynmi elementmi, priËom dôraz sa kladie len najeden 
hodnotov˝ pól: na pól ohrozen˝ch hodnôt, ktoré sú predmetom policajnej ochrany 

v zmysle odvracania tohto nebezpeËenstva. ZdôrazÚuje sa váha a dôleûitosù t˝chto 
hodnôt a neuvádza sa protiæahl˝ hodnotov˝ pól, teda váha a dôleûitosù hodnôt, do 
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ktor˝ch má policajné konanie zasahovaù za úËelom spomenutej ochrany ohrozen˝ch 
hodnôt. Pravidlá uprednostÚovania, ktoré majú tvar "ËÌm-t˝m", vöak moûno formulovaù 
a j  z druhého konca, teda od pólu hodnôt, do ktor˝ch sa má policajne zasahovaù (= pól 
"slobody"), za úËelom ochrany in˝ch hodnôt (= pól "bezpeËnosti"). Vtedy sú pravidlá 
formulované tak, ûe sa dominantne zv˝razÚuje ich v˝znam ako normy na ochranu slo-
bodn˝ch priestorov jednotlivcov pred zásahmi ötátnej moci. (K tomuto bodu sa eöte 
vrátim v Ëasti o öiröom v˝zname pravidiel uprednostÚovania). Takéto pravidlá majú po-
dobu viet typu: Predpokladom obzvláöù ùaûk˝ch policajn˝ch zásahov do funda-
mentálnych hodnôt (ak˝mi sú v liberálnom spoloËenstve napr. sloboda prejavu alebo 
súkromn˝ ûivot a nedotknuteænosù obydlia) j e  taká gradácia Ëasov˝ch a pravdepodob-
nostn˝ch parametrov nebezpeËenstiev, ktorá j e  vyjadrená v pojmoch prÌtomného alebo 
bezprostredného nebezpeËenstva, hroziaceho in˝m v˝znamn˝m hodnotám porov-
nateæn˝m s prv˝mi. To znamená, ûe na ospravedlnenie tak˝chto zásahov nestaËÌ len 
predpoklad niûöej gradácie Ëasov˝ch a pravdepodobnostn˝ch parametrov prÌsluön˝ch 
nebezpeËenstiev a uû vôbec nie predpoklad tzv. "vöeobecného nebezpeËenstva". MusÌ 
Ìsù práve o "konkrétne nebezpeËenstvo", ktoré j e  navyöe charakterizované vystupÚo-
vanÌm Ëasov˝ch a pravdepodobnostn˝ch parametrov. 

Vöimnime si teraz z tohto hæadiska dve formulácie pravidiel, ako sú uvedené 
v citovanej nemeckej publikácii z oblasti policajného práva [15]. Prvá má vöeobecnejöÌ 
záber: "Obzvláöù ùaûké zásahy do základn˝ch práv sú v prÌpade nevyhnutnosti prÌpustné 
za úËelom odvrátenia prÌtomného nebezpeËenstva ohrozujúceho telesnú integritu, ûivot, 
alebo slobodu osoby." ([15], 152) Druhá sa vzùahuje na podmienky zásahov do slobody 
zhromaûÔovania: "Vzhæadom na vysokú hodnotu základného práva na slobodu zhro-
maûÔovania sa zákaz alebo rozpustenie pripúöùa len ako ultima ratio a prognóza ne-

bezpeËenstva sa musÌ zakladaù na faktoch, stave situácie a in˝ch jednotlivostiach; 
jednoduché podozrenie a domnienky nepostaËujú." ([15], 151) Pod "nebezpeËenstvom" 
sa tu pritom rozumie jeho vystupÚovaná forma "bezprostredného nebezpeËenstva." 
([15], 151) 

Obidve formulácie pravidiel, ako ich citujem z nemeck˝ch prameÚov, tu naz˝vam 
"pravidlá uprednostÚovania", pretoûe spÂÚajú naöu poûiadavku základnej konötrukcie 

pravidiel, ktorá spoËÌva v istej konötelácii normatÌvnych a deskriptÌvnych elementov. 
NiË viac a niË menej. ÚËelom citovania t˝chto formuláciÌ pravidiel j e  potom pre-
dovöetk˝m potreba názornejöie priblÌûiù túto základnú konötrukciu. Nejde mi tu teda 
o otázku praktickej aplikácie, ale skôr o teoretickejöiu otázku univerzálnej konötrukcie 
pravidiel uprednostÚovania, ktorá j e  relevantná pre novú filozofiu polÌcie, ako a j  pre 
koncepciu základného poriadku slobody. 

Ukázali sme, ûe formulovanie pravidiel uprednostÚovania, ktoré majú podobu viet 
typu "ËÌm-t˝m", moûno odvÌjaù buÔ od pólu "bezpeËnosti", alebo od pólu "slobody". 
V prvom prÌpade sa dôraz kladie na v˝znam hodnôt, ktor˝m hrozÌ poökodenie zo strany 
privátneho zasahovania in˝ch a ktoré sa na základe toho môûu staù predmetom aktuálnej 
ochrany zo strany polÌcie. V druhom prÌpade sa dôraz kladie na v˝znam hodnôt, ktor˝m 
hrozÌ poökodenie zo strany ötátneho zasahovania. Táto dvojaká orientácia pravidiel 
uprednostÚovania zodpovedá dvom protismÏrn˝m funkciám ústavn˝ch práv na slobodu, 
t.j. ich historicky pôvodnej funkcii ako obrann˝ch práv voËi ötátnej moci a ich funkcii 
súvisiacej s aktÌvnym plnenÌm ochrann˝ch povinnostÌ ötátu garantujúceho bezpeËnosù 
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v rovine vzùahov medzi obËanmi. T˝m sa uû dostávame k otázke öiröieho v˝znamu 
pravidiel uprednostÚovania. 

5. äiröÌ v˝znam pravidiel uprednostÚovania.  Otázkou öiröieho v˝znamu pravi-
diel uprednostÚovania sa tu budem zaoberaù len natoæko, nakoæko bezprostredne súvisÌ 
so öpecifickou konötrukciou pravidiel, o ktorej som hovoril v predchádzajúcom bode. 

Mohlo by sa zdaù, ûe pravidlá uprednostÚovania majú len Ëisto technick˝ alebo 
pragmatick˝ v˝znam pre orientáciu policajného konania, ktoré má charakter zasahova-
nia do základn˝ch práv a slobôd. Diferencovaná systematika druhov nebezpeËenstiev 
v kombinácii s v˝znamom hodnôt, ktoré sú v hre na obidvoch póloch, má nepochybne 
veæk˝ praktick˝ v˝znam pre orientáciu policajného konania. Rôzne druhy nebezpeËen-
stiev môûeme pokladaù za akési prÌpustné "prahy" policajného zasahovania, ktor˝ch do-
siahnutie sa poûaduje ako jeden z predpokladov uskutoËnenia prÌsluön˝ch zásahov 
v rozmanit˝ch prÌpadoch stretu hodnôt. V tom by teda mohol spoËÌvaù bezprostrednejöÌ 
praktick˝ v˝znam pravidiel. œalöÌm moûn˝m hæadiskom j e  hæadisko formovania novej 

filozofie polÌcie v podmienkach naöej posttotalitnej spoloËnosti. Z tohto hæadiska j e  
potom uûitoËné vöimnúù si a j  öiröÌ v˝znam pravidiel uprednostÚovania, ktor˝ Ôaleko 
prekraËuje Ëisto prakticko-policajnú perspektÌvu pohæadu. 

Tento takpovediac "presahov˝" v˝znam pravidiel uprednostÚovania bezprostredne 
vypl˝va uû zo samej konötrukcie pravidiel, ako som ju  definoval vyööie. Základná filo-
zofia takto konötruovan˝ch pravidiel totiû spoËÌva vtom, ûe vytvárajú urËitú spojitosù 
medzi zohæadnenÌm stupÚa v˝znamu hodnôt, ktoré sú v hre na obidvoch póloch, 
a poûiadavkami na verifikovateæné parametre nebezpeËenstiev hroziacich hodnotám, 
ktoré sú predmetom policajnej ochrany. Predpokladom plnenia ochrann˝ch funkciÌ ötátu 
voËi obËanom, ktoré si vyûaduje zasahovanie do fundamentálnych hodnôt, j e  Ëo najurËi-
tejöia policajná prognóza verifikovateæného konkrétneho nebezpeËenstva hroziaceho 
in˝m v˝znamn˝m hodnotám na opaËnom póle (niekedy musÌ navyöe Ìsù o konkrétne ne-
bezpeËenstvo v jeho Ëasovo a pravdÏpodobnostnÏ vystupÚovanej forme). Túto spojitosù 
môûeme formulovaù eöte v˝raznejöie: ËÌm intenzÌvnejöie policajné zasahovanie do fun-
damentálnych hodnôt hrozÌ, t˝m uûöie a prÌsnejöie poûiadavky by sa mali klásù na pod-
mienky t˝chto zásahov, pokiaæ ide o Ëasové a pravdepodobnostné parametre 
nebezpeËenstiev hroziacich in˝m hodnotám, porovnateæn˝m s prv˝mi. Takto konötruo-
vané pravidlá by teda v prvom rade chránili slobodné priestory obËanov pred zásahmi 
ötátnej moci, a to t˝m, ûe by stanovili urËité podmienky t˝chto zásahov, ako som uviedol 
vyööie. 

Takáto konötrukcia pravidiel uprednostÚovania zodpovedá klasickej liberálnej 
funkcii základn˝ch práv a slobôd, ktorá sa zakladá na vytyËovanÌ hranÌc medzi ötátnou 
mocou a priestormi, kde by obËania "mali maù od ötátu pokoj". Základn˝m zmyslom 
stanovenia t˝chto hranÌc j e  maximalizácia liberálnych slobôd chápan˝ch ako negatÌvne 
slobody. Dominantn˝ akcent j e  takto poloûen˝ najeden hodnotov˝ pól pravidiel, a to na 
pól hodnôt, ktoré sú potenciálne ohrozované zo strany ötátnej moci zasahujúcej do 
t˝chto hodnôt v záujme policajnej ochrany in˝ch hodnôt. Ide tu práve o zabezpeËenie 
t˝chto hodnôt pred zasahovanÌm ötátu. Takto sú relatÌvne jasne a zároveÚ dosù úzko vy-
medzené hranice policajnej moci v slobodnom základnom poriadku s jemu imanentn˝mi 
rizikami a bezpeËnostn˝mi deficitmi. Sú to hranice plnenia ochrann˝ch funkciÌ ötátu pri 
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garantovanÌ urËit˝ch stupÚov "poriadku a bezpeËnosti", ktoré j e  potrebné stanoviù práve 
vzhæadom na "cenu" bezpeËnosti, ktorú musia obËania platiù v podobe prÌsluön˝ch ob-
medzenÌ slobôd.7  

Pravidlá uprednostÚovania, ktor˝ch formulácia sa  odv Ì ja od pólu "slobody", teda 
od hodnôt, ktor˝m hrozÌ poökodenie zo strany zasahujúceho ötátu, sa zakladajú na vöeo-
becnom princÌpe, ktor˝ môûeme vyjadriù  takto: ËÌm v˝znamnejöia j e  hodnota, do ktorej 
má ötát zasahovaù, a ËÌm závaûnejöie (intenzÌvnejöie) j e  j e j  pravdepodobné poökodenie, 
ktoré môûe nastaù ako následok ötátneho zasahovania, t˝m starostlivejöie musia b y ù  
zvaûované dobré dôvody8 ospravedlÚujúce toto zasahovanie. 

Hodnotov˝ pól pravidiel, na ktor˝ sa  v tomto prÌpade kladie dôraz, sme oznaËili 
ako pól "slobody", priËom ide o komplex negatÌvnych slobôd Ëiûe o oblasti konania 
chránené pred zásahmi ötátu. Dominantné akcentovanie pólu "slobody" sa môûe preja-
vovaù  tak, ûe na rôzne hrozby naruöenia "poriadku a bezpeËnosti" sa  bude reagovaù  
s veækou zhovievavosùou. A naopak, oveæa citlivejöie, ba aû  odmietavo sa  budú posu-
dzovaù  policajné zásahy za úËelom "obnovenia poriadku", ako a j  rozöirovanie poli-
cajn˝ch právomocÌ zasahovania v záujme efektÌvnejöieho boja s kriminalitou. Druh˝ 
hodnotov˝ pól pravidiel uprednostÚovania tvoria hodnoty, ktor˝m hrozÌ nejaké ne-
bezpeËenstvo zo strany in˝ch osôb. Tento hodnotov˝ pól sme oznaËili ako pól 
"bezpeËnosti" vo  vzùahoch medzi obËanmi. Dominantné a nevyváûené akcentovanie 
pólu "bezpeËnosti" môûe zasa v praxi znamenaù, ûe oveæa väËöia tolerantnosù sa bude 
prejavovaù  voËi ÔalöÌm prÌpadn˝m obmedzeniam liberálnych slobôd, ako a j  voËi rozöi-
rovaniu policajn˝ch právomocÌ. A to vöetko v záujme sæubovan˝ch alebo oËakávan˝ch 
"prÌrastkov" na póle "poriadku a bezpeËnosti". Naopak, oveæa menöia tolerantnosù sa 
bude prejavovaù  voËi rôznym, trebárs a j  sebamenöÌm (aspoÚ z "liberálnejöieho" 
pohæadu) naruöeniam "poriadku a bezpeËnosti". 

Z tohto pohæadu môûeme potom základnú konötrukciu pravidiel uprednostÚovania 
súhrnne charakterizovaù takto. Uû v samotnej konötrukcii pravidiel, pozostávajúcej j ed-
nak z dvoch hodnotov˝ch pólov, jednak z verifikovateæn˝ch parametrov nebezpeËen-
stiev, j e  zaloûená moûnosù kladenia odliön˝ch akcentov. Akcent sa  môûe poloûiù  na 
hodnotov˝ pól negatÌvnych slobôd a na zodpovedajúce  "nekonanie" polÌcie,9 ËÌm j e  

'Liberálna pozÌcia, ako j u  charakterizujem v ce lom odseku, pochopiteæne v o n k o n c o m  ne-

znamená postulovanie existencie priestorov negat Ìvnych s lobôd ako nieËoho, Ëo b y  malo  vûdy 

zostaù úplne uchránené pred ötátnymi zásahmi. Je to skôr v e c  kladenia  odliön˝ch akcentov. Celá 

rétorika liberálnej poz Ìcie  sa prikláÚa n a  stranu obmedzovania  ötátnej moci zabezpeËovan Ìm ob-

lastÌ správania jednot l ivcov  pred j e j  zásahmi. A pokiaæ  j e  pol icajn˝  zásah d o  hodnôt  na  j e d n o m  

póle v záu jme pol icajnej  ochrany hodnôt na druhom póle  ospravedlniteæn˝, mus Ì  sa to diaù j e d i n e  

na základe  urËit˝ch dôvodov. V naöom prÌpade boli  t˝mito "urËit˝mi dôvodmi"  j e d n a k  gradácia 

Ëasov˝ch a pravdepodobnostn˝ch parametrov situatÌvne ohraniËen˝ch nebezpeËenstiev, j e d n a k  

porovnateænosù  hodnôt na  oboch póloch. Do kategórie "in˝ch d ô v o d o v "  b y  potom rozhodne pat-

ril napr. predpoklad tzv. "vöeobecného nebezpeËenstva" a principiálna neporovnateænosù  hodnôt  

na oboch póloch. Mysliteæné sú vöak aj  umiernenejö ie varianty "in˝ch dôvodov".  

"Zopakujme, û e  medzi  také "dobré dôvody"  môûeme zaradiù v ˝ z n a m  hodnôt, ktoré treba 

ochrániù pred privátnym zasahovan Ìm in˝ch, a poû iadavky na  parametre nebezpeËenstiev, ktoré 

hrozia t˝mto hodnotám. 

9

T o  znamená, û e  pol Ìcia sa zdrû iava konania, ktoré za úËelom ochrany pr Ìsluön˝ch hodnôt  

má  zasahovaù d o  základn˝ch práv a slobôd. 
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vyznaËen˝ negatÌvny status obËanov vo  vzùahu k ötátnej moci. Videli sme, ûe  rétorika 

pravidiel uprednostÚovania j e  dominantne na strane ochrany slobodn˝ch priestorov ob-

Ëanov pred zásahmi ötátnej moci. Alebo naopak, akcent sa môûe klásù  na pól 

"bezpeËnosti" a na zodpovedajúce  aktÌvne konanie polÌcie pri garantovanÌ urËit˝ch 

stupÚov policajnej bezpeËnosti pre obËanov, Ëo vytvára pozitÌvny status obËanov vo  

vzùahu k ötátnej moci. Takéto konanie polÌcie si ale neraz zároveÚ vyûaduje zasahovaù  

do základn˝ch slobôd. PozitÌvny status obËanov sa  tak dostáva do kolÌzie s ich ne-

gatÌvnym statusom alebo, Ëo j e  to isté, medzi policajnou bezpeËnosùou a negatÌvnymi 

slobodami existujú vzùahy neredukovateæného napätia.

10 

Táto problematika má, prirodzene, nielen teoretick˝ rozmer, ale a j  bezprostredn˝ 

praktick˝ v˝znam pre obËana. Na to v naöich podmienkach upozorÚujú napr. A.  

Kröková a E. Bárány. Podæa A.  Krskovej "ak svoj  súkromn˝ priestor vymedzÌme tak, 

aby ötát do neho nemohol zasahovaù, potom sa budeme darmo doûadovaù, aby nás ötát 

ochránil, keÔ  nás ohrozia inÌ" ([14], 44). E. Bárány n a j e d n e j  strane zdôrazÚuje dôleûi-

tosù  reöpektovania základn˝ch práv (a to a j  v boji s organizovan˝m zloËinom), ktoré 

v podmienkach právneho ötátu vyznaËujú hranice jeho pôsobnosti. ZároveÚ vöak pouka-

zuje na to, ûe ak ötát nedostatoËne plnÌ svoje  ochranné funkcie voËi obËanovi, nemusÌ 

maù pre obËana veæk˝  praktick˝ v˝znam právnosù ötátu reöpektujúceho základné práva. 

Podæa E. Bárányho "ak ötát nechráni obËana pred neötátnymi subjektmi moci Ëiûe ak ich 

efektÌvne právne nereguluje, zniûuje sa pre obËana praktick˝ v˝znam dodrûiavania práva 

ötátnym aparátom" ([2], 215). 

Celú túto dvojûnaËnosù  a vzùahy napätia vypl˝vajúce z konötrukcie pravidiel 

uprednostÚovania môûeme chápaù a j  v duchu tézy o transformácii slobody od ötátneho 

zasahovania na pozitÌvnu slobodu privátne zasahovaù!" A k  by totiû ötát zostal v mene 

jednostranného potvrdzovania negatÌvnej slobody jedn˝ch pasÌvny (= "nekonanie" 

polÌcie), môûe to zároveÚ znamenaù, ûe si bude nedostatoËne plniù svo je  ochranné po-

vinnosti voËi druh˝m, teda ûe ich bude nedostatoËne ochraÚovaù pred privátnymi zásah-

mi (pokiaæ sa úËinná ötátna ochrana môûe realizovaù iba prostrednÌctvom ötátneho 

zasahovania do negatÌvnych slobôd). Slobodné priestory ochraÚované pred ingerenciou 

ötátu sa môûu zároveÚ staù právne voæn˝m priestorom pre konanie osôb bezohæadne 

presadzujúcich svoje  záujmy a poökodzujúcich in˝ch. Sloboda osoby od ötátneho zasa-

hovania sa v tomto zmysle menÌ na j e j  slobodu privátne zasahovaù  do ûivota in˝ch. Jed-

nostranné zdôrazÚovanie alebo rozöirovanie slobodn˝ch priestorov konania, 

ochraÚovan˝ch pred zásahmi ötátu, môûe v prÌpade konfliktu medzi nositeæmi 

základn˝ch práv zv˝hodÚovaù  t˝ch, Ëo svojÌm konanÌm poökodzujú in˝ch, 

a diskriminovaù obete tohto poökodzujúceho konania. Tak˝to stav môûe väËömi vyhovo-

vaù  silnejöÌm, bezohæadnejöÌm a vôbec æuÔom bez vnútorn˝ch morálnych zábran 

a naopak, viac ohrozovaù  æudÌ slaböÌch alebo sluönejöÌch. 

" ' Z n o v u  sa t e d a  dos távame,  tentoraz v ö a k  z i n é h o  z o r n é h o  uh la,  k p ô v o d n e j  f o r m u l á c i i  te j to  

k o l Ì z i e  v p r v o m  b o d e .  

" K  formulác i i  t é z y  o transformáci i  m a  p r i v i e d l a  ö túd ia  o d  Dietera Súhra, ktor˝  v ö a k  o te j to  

otázke  h o v o r Ì  v i n e j  súv is lost i ,  konkrétne  v súv is lost i  s p r o b l é m o m  f a j Ë e n i a :  "... abstraktná ne-

g a t Ì v n a  s l o b o d a  fa jË iara  o d  ö tátneho zásahu  s a  t r a n s f o r m u j e  n a  j e h o  konkrétnu  p o z i t Ì v n u  s l o b o d u  

pr ivátne  zasahovaù ."  ([17], 168)  
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