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O FILOZOFII, éOFII, »LOVE»E, NEHNEVAJ SA, 
ÚV KS» A O INOM 

SILVIA GÁLIKOVÁ.  Filozofick˝  ús lav  S A V ,  Bratislava 

Pri letmom pohæade na obsah tohoroËnej Filozofie Ë.5 ma zaujala pomerne obsiah-
la rubrika DISKUSIA, a tak som sa s chuùou pustila do ËÌtania. Onedlho sa vöak moje 
oËakávania zaËali rozpl˝vaù a po niekoækonásobnom preËÌtanÌ jednotliv˝ch statÌ (mám 
predovöetk˝m na mysli prvé tri prÌspevky) som sa nemohla ubrániù rozËarovaniu aû 
rozËúleniu. Je to zrejme t˝m, ûe "vec filozofie" o ktorej chcela diskusia hovoriù, j e  mi 
nanajv˝ö drahá. Podæa kritériÌ spomenutej diskusie by vöak rozsudok (celou diskusiou 
preniká inkviziËn˝ tón) nad mojou aktivitou v oblasti filozofie znel pravdepodobne tak-
to: vinná. Skutkovú podstatu trestného Ëinu by napÂÚalo "öÌrenie tragikomického gesta 
namiesto veci filozofie, nezainteresovanosù na spoloËnom konanÌ, nekompetentnosù 
a neznalosù základn˝ch pravidiel hry FILO-S-OFIE", uprednostÚovanie finanËného zis-
ku pred múdrosùou atÔ. Ponechajme vöak emócie bokom a vráùme sa k textom. Vopred 
vöak musÌm s poæutovanÌm konötatovaù, ûe obsah a forma diskusie mi neumoûÚujú, aby 
som sa do nej zapojila konötruktÌvnejöie, a tak sa skôr pokúsim o pohæad "zvonka" na to, 
Ëo malo tvoriù j e j  raison Ôétre. 

Nosn˝ j e  prÌspevok V. Suváka o zmene pÌsmena "z" na "s" v pÌsanÌ slova filozofia. 
Jeden z hlavn˝ch dôvodov potreby tejto pravopisnej úpravy vidÌ V. Suvák v pouûÌvanÌ, 
resp. v zneuûÌvanÌ slova filozofia v nefilozofick˝ch kontextoch. A ak som mu porozume-
la správne, uvedená zmena by mala viesù k lepöiemu porozumeniu vzùahu medzi filein 

a sophia. 

Úprimne povedané, a j  mne vadÌ, keÔ z úst televÌznych redaktorov a moderátorov 
zaznejú vety typu "Aká j e  filozofia vaöej firmy?" alebo "éivotnú filozofiu X Y  
sprevádzala vûdy láska k prÌrode". Ak vöak opomeniem prvotné pocity a zamyslÌm sa 
nad vecou hlböie, moûno nejde aû o tak˝ straön˝ preËin Ëi dokonca "vulgarizáciu jazy-
ka". T˝m nechcem povedaù, ûe n i e j e  rozdiel medzi pouûÌvanÌm slova filozofia vtedy, 
keÔ analyzujeme dielo Platóna alebo keÔ sa zam˝öæame nad problémom pravdivosti fi-
lozofick˝ch a vedeck˝ch teóriÌ, a vtedy, keÔ hovorÌme o filozofii nejakej firmy. 
V prvom prÌpade máme na mysli filozofickú disciplÌnu so vöetk˝mi súËasùami, ktoré 
sme si navykli k nej zaraÔovaù, a v druhom sa slovo filozofia stáva skôr synonymom pre 
konkrétne i menej konkrétne aktivity, plány, postupy, s ktor˝mi sa stretávame v beûnom 
ûivote. Zjavn˝ rozdiel medzi uveden˝mi spôsobmi pouûÌvania slova filozofia ale 
vnÌmam skôr ako rozdiel uûöieho a öiröieho vymedzenie toho istého - múdrosti a lásky 
k nej. A tá j e  rovnako spätá s rieöenÌm teoretick˝ch, ako a j  celkom praktick˝ch 
problémov. V oboch prÌpadoch sa manifestuje znalosù základn˝ch pravidiel logického 
uvaûovania, schopnosù objektÌvneho hodnotenia, zdôvodÚovania atÔ. Preto si myslÌm, 
ûe etablovanie absolútnej (nie technickej) hranice medzi pouûÌvanÌm slov a j  v takej dis-
ciplÌne, akou j e  filozofia, a beûnou skúsenosùou, j e  skôr prekáûkou porozumenia toho, 
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v Ëom "zainteresovanosù na spoloËnej veci filozofie" spoËÌva. A zrejme toto, teda objas-
nenie samotného predmetu filozofickej aktivity, tvorÌ a j  záhlavie predloûenej diskusie. 
Staù V.  Suváka vöak neposkytuje ani náznak odpovede na túto otázku. Opakovane 
konötatuje potrebu pÌsania slova filozofia s "5" a navyöe správne poznamenáva, ûe slo-
venËina mu takto pÌsaù nebráni - tak potom kde j e  problém? 

Ak ide o to, ûe niektorÌ jazykovÌ redaktori mu toto "s" ökrtajú, tak to svedËÌ o ich 
nekompetentnosti a povrchnej znalosti slovenskej jazykovej normy. 

Zhrnutie  1. Pilotná staù V.  Suváka nenastoæuje filozofick˝ problém. Ak by sme a j  
pripustili zmysluplnosù otázky, Ëi máme pÌsaù slovo filozofia s "s" alebo s "z", nedo-
zvedáme sa preËo tak máme urobiù. Proklamácia o (nad)æudskom univerzalizme "no-
riem" nie j e  ûiadnym zdôvodnenÌm. Tak isto nÌm nie sú naráûky na niektoré súËasné 
filosofie ako "súboje s vetern˝mi mlynmi" alebo na naivnú "metafyziku". Argumenty 
teda nahrádzajú neadresné naráûky bez vysvetlenia toho, koho a Ëoho sa máme vlastne 
vyvarovaù Ëi koho a Ëo máme odmietnuù. 

Nejasnosti späté s formulovanÌm problému prvej state sa markantne prejavili 
v Ôalöom prÌspevku. L. Kvasz  sa pokúöa túto skutoËnosù preklenúù oznaËenÌm 
problému V. Suváka "zástupn˝m" a jeho nahradenÌm oveæa závaûnejöÌm, t.j. "vecn˝m" 
problémom. Uû úvodné strany textu vöak vzùah "zástupnosti" a "vecnosti" pletú. Najed-
nej strane pÌöe L. Kvasz, ûe na rozdiel od anal˝zy vecn˝ch problémov sa "pri rozoberanÌ 
zástupn˝ch problémov pohybujeme v kruhu, naöe názory sa len viac zamotávajú 
a porozumenie svetu sa viac zahmlieva" (s. 400). V Ôalöom odstavci vöak konötatuje, ûe 
"z anal˝zy zástupn˝ch problémov sa môûeme veæa dozvedieù nielen o jazyku, ale a j  spo-
loËnosti; a ak sa nám zástupn˝ problém podarÌ deöifrovaù, dospejeme napokon aû 
k vecnému problému" (s. 401). Tak teda neviem. 

Vecn˝ problém formuluje L. Kvasz ako problém pÌsania filozofick˝ch textov na 
Slovensku. Tento problém zase súvisÌ s ÔalöÌmi problémami, a to a) s vyrovnanÌm sa fi-
lozofie (filozofov) na Slovensku s marxizmom, resp. s marxistickou filozofiou,1 b) so 
stavom v˝uËby filozofie na vysok˝ch ökolách, c) s kvalitou prednáöajúcich, d) 
s vybavenÌm a prÌstupom ku kniûniciam, e) s dôverou medzi vedenÌm univerzÌt a j e j  

1 Otázka vyrovnania sa s marxistickou filozofiou nadobudla na porevoluËnom Slovensku a û  
tragikomické Ërty. V súËasnosti pôsobia na katedrách filozofie slovensk˝ch univerzÌt a na Filozo-
fickom ústave S A V  tÌ istÌ pedagógovia, ktorÌ celé roky roky prednáöali marxistickú filozofiu, dia-
lektick˝ materializmus Ëi vedeck˝  komunizmus. A k  hovorÌm o tragikomickosti, mám na mysli 
predovöetk˝m to. ûe ani tÌ. ktorÌ to mysleli (a dodnes myslia) s marxizmom úprimne, nenaöli 
v sebe, aû  na v˝nimky (F. Novosád). dostatok profesionálnej a najmä morálnej odvahy  vypovedaù. 
Z vymaÚovania sa  spod vplyvu marxistickej filozofie (uËenie Marxa, Engelsa a Lenina) mne 
osobne nesmierne pomohla prenikavá a nedoceÚovaná anal˝za marxistického myslenia K. Pop-
pera v práci Otev¯ená spoleËnost a jejÌ nep¯átelé, filozofické názory Duöana Gálika a v nemalej 
miere ötúdium súËasnej svetovej  filozofie. A k  sa má láska k múdrosti staù  synonymom filozo-
fického uvaûovania, filozof musÌ bojovaù  proti akejkoævek forme dogmatizmu. Jednou z nich j e  
práve marxistická filozofia, vybudovaná na politikou preöpikovan˝ch princÌpoch æudovosti, tried-
nosti a stranÌckosti, na zákonoch, ktoré si nevedno ak˝m právom nárokovali staù  sa  "vöeobecn˝mi 
zákonmi v˝voja  prÌrody, spoloËnosti a Ëloveka". Dogmatizmus tohto spôsobu filozofovania sa  
stáva hrobom samostatného myslenia, konötruktÌvnej kritiky a sebakritiky. 
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zamestnancami, medzi Ëlenmi akademickej obce, f)  s vplyvom ûumalizmu na filozofiu 
("anal˝za" state T. Sedovej), g) s úpadkom filozofickej kultúry, h) so stavom slovnÌkov 
na Slovensku. 

Je pravda, ûe text L. Kvasza na rozdiel od textu V.  Suváka hovorÌ Ëo to o povahe 
filozofie. Dozvedáme sa predovöetk˝m, ako by filozofia na Slovensku nemala vyzeraù. 
V prvom rade by podæa L. Kvasza nemala maù podobu marxistickej filozofie. Z toho 
vöak stále nie j e  jasné, preËo by existencia istého typu uvaûovania mala brániù rozvÌjaù 
skutoËnú filozofiu. Pod Úou rozumiem, v skratke, úsilie o samostatné prem˝öæanie, for-
mulovanie vlastn˝ch názorov a ich zdôvodÚovanie. Sokratovsk˝ spôsob nastoæovania 
otázok, hæadania odpovedÌ a umenie konfrontácie vlastn˝ch myölienok s názormi 
druh˝ch pokladám za jadro filozofovania. Jeho podstatou j e  vypestovanie kritického 
myslenia, jednej z najúËinnejöÌch zbranÌ proti hlúposti, obmedzenosti, dogmatizmu a zlu 
vo vöeobecnosti. Kritickosù2 t˝m predstavuje sophiu  tak filozofie, ako a j  zdravého rozu-
mu. 

Zhrnutie 2. SúhlasÌm s L. Kvaszom, ûe ku skvalitneniu filozofovania na Slovensku 
by mohla v˝znamne prispieù reforma vo v˝uËbe filozofie, sprÌsnená (reciproËná) kontro-
la uËiteæ-ötudent, kontrola zavádzania cudzÌch slov do náöho jazyka, kritika kaukliarstva 
so slovami, odhaæovanie prÌûivnÌkov na takej krásnej vede, akou j e  filozofia, atÔ. To j e  
ale naraz prÌliö veæa problémov, z ktor˝ch by kaûd˝ mohol byù  námetom samostatnej 
diskusie. Zhodujem sa s nÌm aj  v nutnosti formulovaù problém, t.j. otázku, ako pÌsaù fi-
lozofické texty, aby z nich prehovárala "skutoËná láska k múdrosti" (s. 402). 

Anal˝zy problému námetu, öt˝lu a jazyka v prÌspevku L. Kvasza vöak jadro disku-
sie skôr zatemÚujú neû rieöia. Nerozumiem naprÌklad tvrdeniu L. Kvasza, podæa ktorého 
j e  námet filozofického textu v súËasnosti spät˝ s mocou. O koho  "lezenÌ do nesprávneho 
zadku" (s. 402) hovorÌ? Komu  adresuje v˝tku o "ûonglovanÌ so slovami, ktor˝m nieËo 
zastierame" (s. 405)? A kto podæa neho chápe kritiku ako útok na vlastnú osobu, ako 
prejav spoloËenskej diskreditácie (s. 405)? 

Bez upresnenia a podrobnejöieho vysvetlenia zostávajú tieto a podobné "konöta-
tácie" vzduön˝mi zámkami. 

Posledn˝m, "zlat˝m klincom" diskusie, j e  prÌspevok M. Kanovského.  Je pozoru-
hodné, ûe a j  jemu j e  "jasn˝" predmet zápasu V. Suváka, a to o "vec filoSofie" (s. 414). 
Naneöùastie, opätovne nejde a anal˝zu problému, ale skôr o psychologizujúci ponor do 
duöe toho, kto sa pohybuje vo "v˝öinách filozofického ducha" (s. 415). Miesto vecnej 
anal˝zy prekr˝va "obrana" autonómnosti filozofického poæa. Tá sa podæa M. Ka-
novského manifestuje v t˝chto znakoch: a) j e j  hráËom, t.j. filozofom, ide o "vec samu", 
o filozofiu, o j e j  autenticitu, o to, aby sa stala t˝m, ËÌm sa staù má, a aby bola t˝m, ËÌm 
je;  b) pÌsanie slova filozofia sa musÌ (kurzÌva S. G.) staù filozofick˝m (a nie lingvis-
tick˝m) problémom; c) v oprávnenosti urËiù to, "kam siahajú (lingvistické) normy 
a normy vöeobecne, a kde uû ûiari filozofická pravda samotná, v Ëistom a bytostnom 
'napätÌ'" (s. 415), d) v znalosti jazyka autora, teórie, obdobia, ktoré skúmame. 

2 Z a  k r i t i c k é  p o k l a d á m  s a m o s t a t n é ,  o d  a u t o r i t y  a m e t a f y z i c k y  u z a v r e t é h o  s y s t é m u  n e z á v i s l é  

m y s l e n i e .  J e h o  o p a k o m  j e  p r o k l a m o v a n á  k r i t i k a  Ë i  p s e u d o k r i l i k a  z o  s t r a n y  t a k ˝ c h  f i l o z o f i c k ˝ c h  

k o n c e p c i Ì ,  a k ˝ m i  b o l a  m a r x i s t i c k á  filozofia, f i l o z o f i a  H e g e l a ,  H e i d e g g e r a .  Sartra a t Ô .  
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Vykreslenie filozofa ako urËovateæa hranÌc a posvätná pripomÌna skôr kázeÚ alebo 
proroctvo neû filozofick˝  text. 

Postoj M. Kanovského navodzuje atmosféru súdenia  a odsudzovania .  Nechápem, 
Ëo ho vedie k vykresleniu filozofie ako diktátorky kompetentnej rozhodovaù  o tom, kto 
smie a kto nesmie filozofovaù. »o znamená "dobre hraù hru (filozofie)" (s. 417)? 

Zajeden z v˝znamn˝ch znakov kompetentnosti úËastnÌka "hry filozofie" (v prÌpade 
Suvákovej anal˝zy starogréckej filozofie) pokladá M. Kanovsk˝ za tak˝to znak znalosù  
gréckeho jazyka. Napriek nespornej hodnote, ktorú táto schopnosù so sebou nesie, pod-
statu filozofickej múdrosti nevytvára. Tú autor filozofického textu demonötruje pre-
dovöetk˝m t˝m, o Ëom a a k o  d a n ˝ m  j a z y k o m  v y p o v e d á ,  aby ukázal, ûe  j e h o  text 
(grécky, latinsk˝, slovensk˝  atÔ.) n i e j e  len mlátenÌm prázdnej slamy. 

Zhrnut ie  3.  NadbytoËn˝ pátos prÌspevku M. Kanovského nevyváûi potrebu argu-
mentácie a zhodnotenia zmysluplnosti "boja o "s".  Je znakom mrhania slovami a k  
múdrosti má na mÌle Ôaleko. Nedozvedáme sa ani to, Ëo  rozumie pod toæko proklamo-
vanou "vecou filozofie", ani to, preËo j e  potrebné "vyhnaù  lingvistov z chrámu filoso-
fie". Jazyk vyobcovania silne pripomÌna dogmatick˝ postoj marxistov voËi inej neû  
marxistickej filozofii. 

Z Á V E R .  V˝zvu prispievateæov Ëasopisu Filozofia diskutovaù  o uûöÌch Ëi öiröÌch fi-
lozofick˝ch problémoch vÌtam s radosùou. A k  Ëosi nie j e  v poriadku s filozofiou na 
Slovensku, tak j e  to práve nedostatok kvalitn˝ch pôvodn˝ch filozofick˝ch textov, absen-
cia objektÌvnej diskusie, vzájomnej kritiky, ale a j  uznania. Ony sú soæou, ktorá j e  odme-
nou (Ëastokrát jedinou) za námahu a trápenie, ktoré "poslanie filozofie" so sebou nesie. 
NajzávaûnejöÌm nedostatkom predloûenej diskusie j e  neujasnenosù p r o b l é m u ,  ktor˝ tre-
ba analyzovaù a rieöiù. V kaûdej stati sÌce autori opätovne pÌöu o potrebe podieæaù  sa  na 
"veci filozofie", ale j e j  povahu bliûöie neobjasÚujú. Nie j e  jasné, naprÌklad, Ëi by V .  
Suvák súhlasil s oznaËenÌm svojho problému ako zástupného (ako ho oznaËuje L. 
Kvasz), a nevedno ani to, akú by mal maù podobu "vecn˝" problém alebo "skutoËná" fi-
lozofia vo vöetk˝ch troch prÌspevkoch. 

œalej sa domnievam, ûe kultúre celej diskusie by pomohol prejav väËöej  úcty ku 

skromnosti. Okrem zrozumiteænosti a jasnosti pri pÌsanÌ filozofick˝ch textov by uplatne-
nie intelektuálnej skromnosti zaiste pomohlo vyvarovaù  sa tak˝ch patetick˝ch (aû  ab-
surdn˝ch) v˝razov ako naprÌklad: "my - stodvadsiati filozofi na Slovensku""1 (s. 402), "na 
skutoËnú filozofiu, tú, ktorú Vladislav Suvák chce pÌsaù  s s, si budeme musieù  poËkaù" 
(s. 405), "ûiadna filozofická kultúra vo vlastnom slova zmysle tu uû  z rokov spred fe-
bruára 1948 nezostala" (s. 408), "zvrchované filozofické gesto ukáûe, ako sa veci majú, 
a t˝mto gestom sa urËÌ, ako to bude a má byù  Ôale j "  (s. 415), "pouûitie gréckej alfabety 
j e  zavedenÌm diötinkcie medzi aktuálnymi a potenciálnymi hráËmi filozofickej hry - tak 

^ N e v i e m ,  Ëi m á  autor  n a  m y s l i  t˝ch, ktor Ì  sa  v e n u j ú  filozofii p r o f e s i o n á l n e  (t.j. p r a c o v n Ì c i  

katedier f i l o z o f i e  a F i l o z o f i c k é h o  ús tavu )  a l e b o  a j  t˝ch, ktor Ì  r o z v Ì j a j ú  " s k u t o Ë n ú  filozofiu", p o  

ktorej  pátra. A k  z o b e r i e m  d o  ú v a h y  kva l i tu  filozofick˝ch textov n a  S l o v e n s k u ,  p o t o m  s k u t o Ë n ˝ c h  

filozofov j e  o v e æ a  m e n e j .  N a p o k o n  je  z re jmé,  û e  z hæad i ska  p o s ú d e n i a  k v a l i t y  filozofovania n a  

S l o v e n s k u  je a k á k o æ v e k  numer izác ia  irelevantná. 
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ako ornát kÚaza, ûezlo kráæa alebo hrub˝  dialekt roænÌka umoûÚuje identifikovaù  so-

ciálny kapitál, ktorého j e  j e h o  pouûÌvateæ  nositeæom" (s. 415),  "nikto sa  v öak  nesmie 

mieöaù  do  hry f i lozofov"  (s. 416),  "polemika s lingvistom nie j e  a nemôûe b y ù  debatou 

rovného s rovn˝m. Ide skôr o p o l i c a j n ú  akciu sui generis, o vylúËenie neoprávnen˝ch 

..."

4

 (s. 417).  Tieto a podobné v˝razy zaiste filozofickú kultúru neobohacujú. Sú skôr 

prÌznakmi dekadencie, úpadku a slabosti rozumu. Sú zároveÚ  svedectvom neprÌ jemného 

faktu, totiû toho, û e  uvedené texty sa  stávajú akousi "alch˝miou s o  slovami", ako 

v˝stiûne oznaËila povahu jedného z nich v o  s v o j e j  odpovedi T. Sedová. 

A celkom na záver.  Zásadne nesúhlasÌm s názorom L. Kvasza  o potrebe "ducha", 

ktor˝  b y  mal "predchnúù  filozofickú prevádzku" na Slovensku múdrosùou. Filozofiu ne-

pestujú duchovia, ale æudia, teda vöetci tÌ, ktorÌ si uvedomujú v˝znam  prem˝öæania 

a neustáleho p˝tania sa a povzbudzujú k tomu a j  druh˝ch. Nielen pre pocit uspokojenia 

z jasnosti a Ëistoty vlastn˝ch myölienok, ale najmä z potreby  rieöiù závaûné teoretické 

a praktické problémy. 

A k  budem maù  prÌleûitosù, rada prispejem do diskusie o niektorom z nich. NaprÌklad 

pri anal˝ze otázok: V Ëom spoËÌva "vec"  filozofie? PreËo zmena pÌsania s lova filozofia 

n i e j e  filozofick˝ problém? Má zmysel filozofia ako uËenie o bytÌ? »o moûno rozumieù  

pod autonómnosùou filozofie? 
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•" SúhlasÌm s V. Krupom. ûe odstrániù jazykovú byrokraciu, ujasniù zavádzanie odborn˝ch 
termÌnov do náöho jazyka moûno jedine vzájomnou spoluprácou jazykovedcov, prÌsluön˝ch od-
bornÌkov ajazykov˝ch redaktorov. Doûadovanie sa striktn˝ch hranÌc kompetenciÌ medzi filozof-
mi, jazykovedcami, lingvistami (a ostatn˝mi vedcami), prÌtomné v celej diskusii, j e  
neopodstatnené. 
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