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O FILOZOFTII, ZOFII, CLOVECE, NEHNEVAJ SA,
UV KSC A O INOM

SILVIA GALIKOVA. Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Pri letmom pohlade na obsah tohoro¢nej Filozofie £.5 ma zaujala pomeme obsiah-
la rubrika DISKUSIA, a tak som sa s chutou pustila do ¢itania. Onedlho sa v8ak moje
octakévania zacali rozplyvat a po niekolkonasobnom preéitani jednotlivych stati (mam
predovietkym na mysli prvé tri prispevky) som sa nemohla ubranit roz€arovaniu az
roz&uleniu. Je to zrejme tym, Ze "vec filozofie" o ktorej chcela diskusia hovorit, je mi
nanajvy$ drahd. Podla kritérii spomenutej diskusie by viak rozsudok (celou diskusiou
prenikd inkvizi¢ny ton) nad mojou aktivitou v oblasti filozofie znel pravdepodobne tak-
to: vinna. Skutkovt podstatu trestného &inu by napiialo “Sirenie tragikomického gesta
namiesto veci filozofie, nezainteresovanost’ na spolotnom konani, nekompetentnost
a neznalost’ zakladnych pravidiel hry FILO-S-OFIE", uprednostfiovanie finanéného zis-
ku pred mudrost'ou atd’. Ponechajme v3ak emodcie bokom a vratme sa k textom. Vopred
viak musim s pol'utovanim konstatovat,, Zze obsah a forma diskusie mi neumoZiiuju, aby
som sa do nej zapojila kon§truktivnejSie, a tak sa skor pokuisim o pohl'ad "zvonka" na to,
¢o malo tvorit’ jej raison d'étre.

Nosny je prispevok V. Suvdka o zmene pismena "z" na "s" v pisani slova filozofia.
Jeden z hlavnych dévodov potreby tejto pravopisnej Gpravy vidi V. Suvak v pouZzivani,
resp. v zneuZivani slova filozofia v nefilozofickych kontextoch. A ak som mu porozume-
la spravne, uvedena zmena by mala viest k lep§iemu porozumeniu vztahu medzi filein
a sophia.

Uprimne povedané, aj mne vadi, ked’ z ust televiznych redaktorov a moderétorov
zaznejii vety typu "Aka je filozofia vaSej firmy?" alebo "Zivotni filozofiu XY
sprevadzala vidy laska k prirode". Ak viak opomeniem prvotné pocity a zamyslim sa
nad vecou hlbie, mozno nejde aZ o taky strasny pre€in ¢i dokonca "vulgarizaciu jazy-
ka". Tym nechcem povedat’, Ze nie je rozdiel medzi pouzivanim slova filozofia vtedy,
ked’ analyzujeme dielo Platona alebo ked’ sa zamy5l'ame nad problémom pravdivosti fi-
lozofickych a vedeckych tedrii, avtedy, ked’ hovorime o filozofii nejakej firmy.
V prvom pripade mame na mysli filozofickd disciplinu so vietkymi su¢astami, ktoré
sme si navykli k nej zarad’'ovat’, a v druhom sa slovo filozofia stava skér synonymom pre
konkrétne i menej konkrétne aktivity, plany, postupy, s ktorymi sa stretavame v beznom
zivote. Zjavny rozdiel medzi uvedenymi spdsobmi pouZivania slova filozofia ale
vnimam skér ako rozdiel uzsieho a Sir§ieho vymedzenie toho istého - mudrosti a lasky
knej. A td je rovnako spidtd srielenim teoretickych, ako aj celkom praktickych
problémov. V oboch pripadoch sa manifestuje znalost zakladnych pravidiel logického
uvaZovania, schopnost’ objektivneho hodnotenia, zdévodiiovania atd’. Preto si myslim,
Ze etablovanie absolitnej (nie technickej) hranice medzi pouZivanim slov aj v takej dis-
cipline, akou je filozofia, a beznou skisenostou, je skor prekazkou porozumenia toho,
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v ¢om "zainteresovanost’ na spolognej veci filozofie" spo¢iva. A zrejme toto, teda objas-
nenie samotného predmetu filozofickej aktivity, tvori aj zahlavie predlozenej diskusie.
Stat’ V. Suvéka viak neposkytuje ani ndznak odpovede na tuto otazku. Opakovane
konstatuje potrebu pisania slova filozofia s "s” a navy%e spravne poznamendva, Ze slo-
venc¢ina mu takto pisat’ nebrani - tak potom kde je problém?

Ak ide o to, Ze niektori jazykovi redaktori mu toto "s" Skrtajd, tak to sved¢i o ich
nekompetentnosti a povrchnej znalosti slovenskej jazykovej normy.

Zhrnutie 1. Pilotné stat’ V. Suvaka nenastoluje filozoficky problém. Ak by sme aj
pripustili zmysluplnost otazky, ¢i mdme pisat’ slovo filozofia s "s" alebo s "z", nedo-
zvedame sa prefo tak mame urobit. Proklamacia o (nad)l'udskom univerzalizme "no-
riem" nie je Ziadnym zdévodnenim. Tak isto nim nie si nardZky na niektoré sucasné
filosofie ako "siboje s veternymi mlynmi" alebo na naivnil "metafyziku". Argumenty
teda nahradzaju neadresné narazky bez vysvetlenia toho, koho a ¢oho sa mame vlastne
vyvarovat ¢i koho a ¢o mame odmietnut’,

Nejasnosti spété s formulovanim problému prvej state sa markantne prejavili
v dalsom prispevku. L. Kvasz sa pokusa tito skutoénost’ preklenut’ oznadenim
problému V. Suvéaka "zastupnym" a jeho nahradenim ovela zavaZnej$im, t.j. "vecnym"
problémom. UZ uvodné strany textu viak vztah "zastupnosti" a "vecnosti” pleti. Na jed-
nej strane piSe L. Kvasz, Ze na rozdiel od analyzy vecnych problémov sa "pri rozoberani
zastupnych problémov pohybujeme v kruhu, nale nazory sa len viac zamotavaji
a porozumenie svetu sa viac zahmlieva" (s. 400). V d’alSom odstavci v3ak konstatuje, Ze
"z analyzy zastupnych problémov sa méZeme vel'a dozvediet nielen o jazyku, ale aj spo-
loCnosti; aak sa nam zastupny problém podari dedifrovat, dospejeme napokon az
k vecnému problému" (s. 401). Tak teda neviem.

Vecny problém formuluje L. Kvasz ako problém pisania filozofickych textov na
Slovensku. Tento problém zase suvisi s d’al§imi problémami, a to a) s vyrovnanim sa fi-
lozofie (filozofov) na Slovensku s marxizmom, resp. s marxistickou filozofiou,' b) so
stavom vyucby filozofie na vysokych 3$kolach, c) skvalitou prednasajucich, d)
s vybavenim a pristupom ku kniZniciam, e) s déverou medzi vedenim univerzit a jej

'Otazka vyrovnania sa s marxistickou filozofiou nadobudla na porevoluénom Slovensku a?
tragikomické Erty. V stéasnosti posobia na katedrach filozofie slovenskych univerzit a na Filozo-
fickom dstave SAV ti isti pedagégovia, ktori celé roky roky predna3ali marxisticka filozofiu, dia-
lekticky materializmus ¢&i vedecky komunizmus. Ak hovorim o tragikomickosti, mam na mysli
predovietkym to. Ze ani ti. ktori to mysleli (2 dodnes myslia) s marxizmom uprimne, nenasli
v sebe, aZ na vynimky (F. Novosad). dostatok profesiondlnej a najma moralnej odvahy vypovedat.
Z vymariovania sa spod vplyvu marxistickej filozofie (u¢enie Marxa, Engelsa a Lenina) mne
osobne nesmierne pomohlia prenikavéa a nedocefiovana analyza marxistického myslenia K. Pop-
pera v praci Oteviend spolecnost a jeji nepFdtelé. filozofické nazory Dusana Galika a v nemale;j
miere Stadium sudasnej svetovej filozofie. Ak sa ma laska k madrosti stat’ synonymom filozo-
fického uvazovania, filozof musi bojovat' proti akejkolvek forme dogmatizmu. Jednou z nich je
prave marxisticka filozofia. vybudovana na politikou predpikovanych principoch Pudovosti, tried-
nosti a stranickosti. na zakonoch, ktoré si nevedno akym prdvom narokovali stat’ sa "vieobecnymi
zakonmi vyvoja prirody, spoloCnosti a tloveka". Dogmatizmus tohto spdsobu filozofovania sa
stava hrobom samostatného myslenia, konstruktivnej kritiky a sebakritiky.
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zamestnancami, medzi ¢lenmi akademickej obce, f) s vplyvom Zurnalizmu na filozofiu
("analyza" state T. Sedovej), g) s upadkom filozofickej kultiry, h) so stavom slovnikov
na Slovensku.

Je pravda, Ze text L. Kvasza na rozdiel od textu V. Suvaka hovori &o to o povahe
filozofie. Dozvedame sa predovietkym, ako by filozofia na Slovensku nemala vyzerat'.
V prvom rade by podl'a L. Kvasza nemala mat’ podobu marxistickej filozofie. Z toho
viak stale nie je jasné, prefo by existencia istého typu uvaZovania mala branit’ rozvijat
skuto€nu filozofiu. Pod fiou rozumiem, v skratke, usilie o samostatné premyslanie, for-
mulovanie vlastnych nazorov aich zddvodiiovanie. Sokratovsky spdsob nastol'ovania
otazok, hladania odpovedi aumenie konfrontacie vlastnych myslienok s nazormi
druhych pokladdm za jadro filozofovania. Jeho podstatou je vypestovanie kritického
myslenia, jednej z naju€innej§ich zbrani proti hluposti, obmedzenosti, dogmatizmu a zlu
vo vieobecnosti. Kritickost” tym predstavuje sophiu tak filozofie, ako aj zdravého rozu-
mu.

Zhrnutie 2. Stthlasim s L. Kvaszom, Ze ku skvalitneniu filozofovania na Slovensku
by mohla vyznamne prispiet’ reforma vo vyucbe filozofie, sprisnena (recipro¢na) kontro-
la uitel-$tudent, kontrola zavadzania cudzich slov do nasho jazyka, kritika kaukliarstva
so slovami, odhal'ovanie prizivnikov na takej krdsnej vede, akou je filozofia, atd’. To je
ale naraz prili§ vela problémov, z ktorych by kazdy mohol byt ndmetom samostatne;j
diskusie. Zhodujem sa s nim aj v nutnosti formulovat’ problém, t.j. otazku, ako pisat’ fi-
lozofické texty, aby z nich prehovdrala "skuto¢na laska k madrosti” (s. 402).

Analyzy problému nametu, $tylu a jazyka v prispevku L. Kvasza v3ak jadro disku-
sie skor zatemiluja neZ rie§ia. Nerozumiem napriklad tvrdeniu L. Kvasza, podl'a ktorého
Je ndmet filozofického textu v su&asnosti spity s mocou. O koho "lezeni do nespravneho
zadku" (s. 402) hovori? Komu adresuje vytku o "Zonglovani so slovami, ktorym nie¢o
zastierame" (s. 405)? A kto podla neho chéape kritiku ako tok na vlastni osobu, ako
prejav spolocenskej diskreditacie (s. 405)?

Bez upresnenia a podrobnejiicho vysvetlenia zostavaju tieto a podobné "konsta-
tacie” vzduSnymi zamkami.

Poslednym, "zlatym klincom" diskusie, je prispevok M. Kanovského. Je pozoru-
hodné, ze aj jemu je "jasny" predmet zapasu V. Suvéka, a to o "vec filoSofie" (s. 414).
Nanestaastie, opdtovne nejde a analyzu problému, ale skér o psychologizujici ponor do
duse toho, kto sa pohybuje vo "vySinach filozofického ducha" (s. 415). Miesto vecnej
analyzy prekryva "obrana" autonémnosti filozofického pola. Ta sa podla M. Ka-
novského manifestuje v tychto znakoch: a) jej hrac¢om, t.j. filozofom, ide o "vec samu",
o filozofiu, o jej autenticitu, o to, aby sa stala tym, ¢im sa stat’ md, a aby bola tym, ¢im
je; b) pisanie slova filozofia sa musi (kurziva S. G.) stat’ filozofickym (a nie lingvis-
tickym) problémom; c) v oprdvnenosti uréit' to, "kam siahaji (lingvistické) normy
anormy vieobecne, a kde uZ Zziari filozofickd pravda samotna, v ¢istom a bytostnom
‘napiti' (s. 415), d) v znalosti jazyka autora, tedrie, obdobia, ktoré skimame.

*Za kritické pokladam samostatné. od autority a metafyzicky uzavretého systému nezavislé
myslenie. Jeho opakom je proklamovana kritika &i pseudokritika zo strany takych filozofickych
koncepcii, akymi bola marxisticka filozofia. [ilozofia Hegela. Heideggera. Sartra atd’.
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Vykreslenie filozofa ako urfovatela hranic a posvitna pripomina skér kazeti alebo
proroctvo neZ filozoficky text.

Postoj M. Kanovského navodzuje atmosféru siidenia a odsudzovania. Nechidpem,
¢o ho vedie k vykresleniu filozofie ako diktatorky kompetentnej rozhodovat’ o tom, kto
smie a kto nesmie filozofovat. Co znamena "dobre hrat hru (filozofie)" (s. 417)?

Za jeden z vyznamnych znakov kompetentnosti t¢astnika "hry filozofie" (v pripade
Suvakovej analyzy starogréckej filozofie) poklada M. Kanovsky za takyto znak znalost’
gréckeho jazyka. Napriek nespornej hodnote, ktori tato schopnost’ so sebou nesie, pod-
statu filozofickej mudrosti nevytvara. Ti autor filozofického textu demonitruje pre-
dovietkym tym, o ¢om a ako danym jazykom vypovedi, aby ukazal, Zze jeho text
(grécky, latinsky, slovensky atd’.) nie je len mlatenim prazdnej slamy.

Zhrnutie 3. Nadbyto¢ny patos prispevku M. Kanovského nevyvazi potrebu argu-
mentacie a zhodnotenia zmysluplnosti "boja 0 "s”. Je znakom mrhania slovami ak
midrosti ma na mile d’aleko. Nedozvedame sa ani to, €o rozumie pod tol’ko proklamo-
vanou "vecou filozofie", ani to, pre¢o je potrebné "vyhnat lingvistov z chramu filoso-
fie". Jazyk vyobcovania silne pripomina dogmaticky postoj marxistov vo&i inej nez
marxistickej filozofii.

ZAVER. Vyzvu prispievatelov &asopisu Filozofia diskutovat’ o uzsich &i $irsich fi-
lozofickych problémoch vitam s radostou. Ak ¢osi nie je v poriadku s filozofiou na
Slovensku, tak je to prave nedostatok kvalitnych povodnych filozofickych textov, absen-
cia objektivnej diskusie, vzajomnej kritiky, ale aj uznania. Ony su sol'ou, ktora je odme-
nou (Castokrat jedinou) za ndmahu a trapenie, ktoré "poslanie filozofie" so sebou nesie.
Najzavaznej§im nedostatkom predloZenej diskusie je neujasnenost’ problému, ktory tre-
ba analyzovat’ ariedit. V kazdej stati sice autori opédtovne piSu o potrebe podiel'at’ sa na
"veci filozofie", ale jej povahu bliz§ie neobjasiiuji. Nie je jasné, napriklad, &i by V.
Suvék suhlasil s oznatenim svojho problému ako zastupného (ako ho oznacuje L.
Kvasz), a nevedno ani to, akai by mal mat’ podobu "vecny” problém alebo "skutoéna" fi-
lozofia vo vietkych troch prispevkoch.

Dalej sa domnievam, ze kultire celej diskusie by pomohol prejav viésej tcty ku
skromnosti. Okrem zrozumitel'nosti a jasnosti pri pisani filozofickych textov by uplatne-
nie intelektudlnej skromnosti zaiste pomohlo vyvarovat' sa takych patetickych (az ab-
surdnych) vyrazov ako napriklad: "my - stodvadsiati filozofi na Slovensku" (s. 402), "na
skutoénu filozofiu, td, ktoru Vladislav Suvék chce pisat s s, si budeme musiet’ pockat™
(s. 405), "ziadna filozoficka kultira vo vlastnom slova zmysle tu uz z rokov spred fe-
bruara 1948 nezostala” (s. 408), "zvrchované filozofické gesto ukaze, ako sa veci maju,
a tymto gestom sa uréi, ako to bude a ma byt d’alej" (s. 415), "pouzitie gréckej alfabety
Je zavedenim distinkcie medzi aktudlnymi a potencidlnymi hraémi filozofickej hry - tak

*Neviem, & ma autor na mysli tych, ktori sa venuji filozofii profesionélne (t.j. pracovnici
katedier filozofie a Filozofického ustavu) alebo aj tych, ktori rozvijaju "skuto¢nu filozofiu", po
ktorej patra. Ak zoberiem do dvahy kvalitu filozofickych textov na Slovensku, potom skutoénych
filozofov je ovela menej. Napokon je zrejmé, Ze z hl'adiska posudenia kvality filozofovania na
Slovensku je akdakol'vek numerizacia irelevantna.
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ako ornat kiiaza, Zezlo krala alebo hruby dialekt rol'nika umoziiuje identifikovat’ so-
cidlny kapital, ktorého je jeho pouZivatel' nositefom" (s. 415), "nikto sa viak nesmie
mieSat’ do hry filozofov" (s. 416), "polemika s lingvistom nie je a nem6ze byt debatou
rovného s rovnym. Ide skor o policajnii akciu sui generis, o vyli€enie neopravnenych
.."" (s. 417). Tieto a podobné vyrazy zaiste filozofickd kultiiru neobohacuji. S skér
priznakmi dekadencie, tpadku a slabosti rozumu. Si zaroven svedectvom neprijemného
faktu, totiz toho, Ze uvedené texty sa stavaju akousi "alchymiou so slovami", ako
vystiZne oznactila povahu jedného z nich vo svojej odpovedi T. Sedova.

A celkom na zaver. Zasadne nesuhlasim s nazorom L. Kvasza o potrebe "ducha",
ktory by mal "predchnut’ filozoficki prevadzku" na Slovensku midrostou. Filozofiu ne-
pestuji duchovia, ale l'udia, teda v3etci ti, ktori si uvedomuji vyznam premyslania
a neustdleho pytania sa a povzbudzuju k tomu aj druhych. Nielen pre pocit uspokojenia
z jasnosti a ¢istoty vlastnych myslienok, ale najmi z potreby riesit’ zavazné teoretické
a praktické problémy.

Ak budem mat prileZitost, rada prispejem do diskusie o niektorom z nich. Napriklad
pri analyze otdzok: V tom spotiva "vec" filozofie? PreCo zmena pisania slova filozofia
nie je filozoficky problém? M4 zmysel filozofia ako ugenie o byti? Co mozno rozumiet
pod autonémnostou filozofie?
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*Sthlasim s V. Krupom, %e odstranit jazykovd byrokraciu, ujasnit zavadzanie odbornych
terminov do nasho jazyka moZno jedine vzdjomnou spolupracou jazykovedcov, prisludnych od-
bornikov a jazykovych redaktorov. DoZadovanie sa striktnych hranic kompetencii medzi filozof-
mi, jazykovedcami, lingvistami (a ostatnymi vedcami), pritomné vcelej diskusii, je
neopodstatnené.
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