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PÌsomná podoba polemiky j e  komunikáciou medzi autorom a oponentom, ktorá by ,  
pokiaæ  má b y ù  úspeöná a racionálna, mala reöpektovaù  g r iceovské  konverzaËné maximy  
(relevantnosù, j a snosù ,  prehæadnosù,  adekvátnu mieru informáciÌ, ani viac,  ani menej,  
neû  si vyûadu je  komunikaËná situácia).1  

VynasnaûÌm s a  drûaù  s a  t˝chto zásad, hoci K v a s z o v a  pasáû,  ktorú venoval  m o j e j  
ötúdii [3], j e h o  dikcia, ötylistické a v˝ razové  prostriedky b y  si moûno zasluhovali  od-
p o v e Ô  v rovnakom duchu. A b y  som Ëitateæovi, ktor˝  nemal v rukách moju  s taù  Na obra-

nu epistemologie

:, aspoÚ  rámcovo priblÌûila, o Ëo iölo, struËne naznaËÌm j e j  
obsahovo-tematické Ëlenenie, explicitne zopakujem s v o j  zámer, vymenujem základné 
problémy a tektoniku textu a potom krok z a  krokom zaujmem stanovisko k tvrdeniam, 
interpretácii a ob javom,  ktoré prezentoval L. Kvasz .  

Text  sa  ËlenÌ  na tri problémové okruhy: Prv˝  rozv Ì j a  charakteristiku kontinentálnej 
tradÌcie teórie poznania (epistemologie), opisu je  odliönosù  te j to tradÌcie - napá jane j  
hlavne hegelovskou dialektikou, hoci sem patrÌ a j  Nietzsche, ktor˝  namiesto dej Ìn kladie  
dôraz na fakticitu potrieb - od tradÌcie anglosaskej,  v ktorej  prevládajú  problémy nasto-
lené Kantom, Humom, Descartom a skepticizmom. V súvislosti  s pripomenutÌm, û e  na-
priek ideologickému náteru j e  marxizmus organickou súËasùou kontinentálnej 
epistemologickej  tradÌcie, s a  zmieÚujem a j  o dominancii a etablovan Ì  sov ietske j  verz ie  
marxistickej  i l jenkovskej  interpretácie Hegela v naöom prostredÌ, ktorá h o  chápala a k o  
základ a v˝chodisko teórie poznania. Na okra j  te j to dominantnej a inötitucionalizovanej 
teórie poznania uvádzam, û e  poËas krátkeho obdobia  sa  zaËal r o z v Ì j a ù  in˝ prÌstup, ktor˝  
nadväzoval na odkaz  I. Hruöovského a j e h o  snahu as imilovaù  názory, problémy 
a rieöenia Viedenského krúûku, B. Russella a anglosaského empirizmu. Jadrom j e  téza, 
ûe  dneön˝  raketov˝  vzostup a popularita postmodern˝ch f i lozofov  s a  d a j ú  dobre  vysvet-
liù s o  zreteæom na charakteristiky marxistickej  teórie poznania, hoci j e  zvláötne, û e  táto 
u nás najprepracovanejö ia  f i lozofická disciplÌna po roku 1989 ustupuje  a b e z  polemiky 
vyprázdÚuje pole postmoderne - vzhæadom na j e j  fundamentálnu tézu o smrti episte-
mologie. 

V druhej Ëasti vymenúvam, analyzujem, opisujem niektoré k æ ú Ë o v é  problémy 
z arzenálu analytickej teórie poznania, naprÌklad rozlÌöenie medzi propoziËn˝m 
a nepropoziËn˝m poznanÌm, problém rozliËn˝ch druhov poznania, Russel lovo rozl Ìöenie 
medzi poznanÌm na základe oboznámenosti a poznanÌm na základe deskripcie, otázka, 
Ëo môûe vys tupovaù  ako ob jekt  poznania, problém argumentu privátneho j a z y k a  

1 S k v e l ˝  v ˝ k l a d  G r i c e o v ˝ c h  k o n v e r z a Ë n ˝ c h  i m p l i k a t ú r  a m a x Ì m  m o û n o  n á j s ù  v k n i h e  S. 
N e a l e :  D e s c r i p t i o n s .  A B r a d f o r d  B o o k .  T h e  Mit  Press, C a m b r i d g e ,  Massachuset t s ,  L o n d o n ,  E n -
g land.  1 9 9 0 ,  s.  7 5 - 9 1 .  Inö t rukt Ìvnu  e x p l a n á c i u  m o û n o  n á j s ù  a j  i n :  K o ù á t k o ,  P.: V ˝ z n a m  
a k o m u n i k a c e .  F i l o s o f i a ,  F i l .  ú s t a v  A V  » R ,  Praha  1998.  s. 9 0 - 1 0 7 ,  s. 123-126.  

2 S e d o v á ,  T. :  N a  o b r a n u  e p i s t e m o l o g i e .  In: F i l o z o f i a ,  roË .  54,  1 9 9 9 .  s. 5 5 3 -  5 6 8 .  
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a privilegovaného p¯Ìstupu k obsahu vlastnej mysle, charakterizujem ötandardnú anal˝zu 
poznania, podæa ktorej poznanie j e  pravdivé zdôvodnené presvedËenie, ako a j  problémy 
spojené s t˝mto vymedzenÌm, analyzujem Gettierove protip¯Ìklady ötandardnej definÌcie 
poznania, opisujem podmienky, ktoré musÌ presvedËenie splniù, aby sa  v rámci episte-
mológie kvalifikovalo ako propoziËné poznanie, atÔ. Sumarizácia a deskripcia t˝chto 
problémov a naËrtnut˝ch rieöenÌ konötituuje to, Ëo oznaËujem ako "folklór", ktor˝ nemá 
v marxistickej teórii poznania ani pojmové ani terminologické pendanty. »itateæa, ktor˝ 
by si to chcel overiù, odkazujem na prÌruËky, v˝kladové slovnÌky z epistemologie a na 
ich komparáciu s vecn˝m indexom spomÌnan˝ch marxistick˝ch uËebnÌc teórie poznania. 

Tretia Ëasù  analyzuje jednu z najvplyvnejöÌch koherenËn˝ch koncepciÌ poznania D. 
Davidsona. Rekonötruujem jeho kritiku fundacionalizmu so zreteæom na metódu ra-
dikálnej interpretácie a formulujem niekoæko námietok voËi moûnosti takto zablokovaù  
globálny skepticizmus. V závere upozorÚujem na súËasné spektrum epistemologick˝ch 
teóriÌ (internalizmus, externalizmus a ich formy), ktoré sa zakladajú na rôznom prÌstupe 
k problému zdôvodnenia. To j e ,  veæmi struËne, Ëlenenie a obsah mojej  state. Cieæom 
state j e  obhajoba teórie poznania (epistemologie) ako normatÌvnej filozofickej dis-
ciplÌny. 

A d  K v a s z o v o  pr ip isovanie  propoziËn˝ch posto jov  a propoziËného obsahu.  L. 

Kvasz deö ifruje moju intenciu, lingvistick˝ v˝znam a mnou mienen˝ v˝znam, ötruktúru 
textu takto: "Staù  sa dá zhruba rozdeliù na dve Ëasti. Prvá j e  venovaná rozboru ne-
blahého vplyvu marxizmu na slovenskú epistemológiu v okolÌ äafárikovho námestia 
a ukazuje, ako sa  epistemológia robiù  nemá. Druhá Ëasù  j e  venovaná rozboru dvoch 
Ëlánkov z útlej broûúrky prekladov textov Donalda Davidsona a ukazuje, ako sa episte-
mológia robiù  má." (s. 405-406) 

Nedokáûem si ani v najdivokejöej fantázii predstaviù presupozÌcie, ktoré L. Kvasz  
uplatnil pri svojom ËÌtanÌ, zrejme sú to dobre utajené predpoklady jeho  "teórie" 
o ponovembrovom v˝voj i .  Problém jeho (dez)interpretácie spoËÌva v tom, ûe nedokáûe 
alebo nevie Ëi zámerne nechce identifikovaù ani lingvistick˝ v˝znam (priËom by celkom 
vystaËil so sémantikou a syntaxou slovenËiny). Pripisuje mojim vetám propoziËn˝ ob-
sah, ktor˝ nemajú, a svoje  rezolútne tvrdenia, ktoré nesúvisia s mojÌm textom, predkladá 
bez toho, aby ich konfrontoval s mojimi vetami a namietal proti problémom, rieöeniam 
a argumentom, ktoré uvádzam. Pri tejto "sémantickej anal˝ze" si vystaËÌ s troma 
poznámkami, nadpisom a termÌnom "folklór", vytrhnut˝m z kontextu, a nálepkou 
ûurnalizmus, aby urobil krátky proces s mojou ötúdiou. O beznádejnom nepochopenÌ ob-
sahu mojej state, za Ëo nemôûem prebraù zodpovednosù, lebo kaûd˝ zrejme ËÌta podæa 
svojej  kultúry, vzdelania a morálky, si text rekontextualizuje tak, ako sa mu to hodÌ. 
Tento prÌkladn˝ metodick˝ v˝klad j e  dokladom jeho bizarn˝ch postupov a eöte bizar-
nÏjöÌch v˝sledkov a nijako sa nevzùahuje na moje tvrdenia. L. Kvasz, pokiaæ chce pÌsaù  
o epistemologii, by vöak mal vedieù, ûe ak verÌ, ûe p, z toho eöte neplynie, ûe p j e  prav-
da. Ani pri veækej  miere tolerancie voËi doslovn˝m a mienen˝m v˝znamom Kvaszov˝ch 
tvrdenÌ mi nemoûno podsúvaù  nonsensy, s ktor˝mi oboznamuje verejnosù. Zdá sa, ûe 
text, problémy, ktoré tematizuje, nielenûe nechápe, skôr sa mi vidÌ, ûe okrem troch 
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poznámok, ktoré ho zrejme inöpirovali, aby moju staù zakomponoval do svojho ela-
borátu, ho ËÌtal, ak vôbec, len veæmi zbeûne. 

A d  nadpis. Od nadpisu ötúdie ako náuËného ûánru sa ûiada tematickosù, t.j. musÌ 
naznaËiù, o Ëo v texte pôjde. Nemám v obæube metódu zavádzania Ëitateæa titulkami, 
ktoré sa radikálne rozchádzajú s vlastn˝m textom, a platÌ to aj v tomto prÌpade, kde môj 
titul signalizuje vlastnú tému a j  intenciu. Kto môj text ËÌtal, a nielen o Úom poËul z tretej 
ruky v kaviarni, vie, ûe práve prvá Ëasù explicitne vyjadruje, preËo som zvolila prÌsluön˝ 
názov. Nemám vo zvyku rozdávaù rady, o ktoré ma nikto neûiada, a v predmetnej veci si 
vyhradzujem právo rozhodovaù o nadpisoch svojich prác v˝luËne sama. Kolegovi Kvas-
zovi tieû ponechávam voænú ruku. 

A d  Folklór. KeÔûe môj oponent sa nezdrûiava problematizovanÌm, resp. 
vyvrátenÌm mojich tvrdenÌ, Ëo naprÌklad konötituuje problémov˝ terén analytickej epis-
temologickej tradÌcie, folklór ho, samozrejme nezujÌma. Nerozumiem, o Ëom teda pÌöe 
vo svojich Ëlánkoch o formálnej epistemologii a analytickom subjekte. Absencia 
folklóru má a j  in˝ rozmer, ktor˝ súvisÌ so slovensk˝mi prekladmi anglick˝ch originálov 
z oblasti filozofie mysle, kognitÌvnych vied, epistemologie a i., lebo neprÌtomnosù prob-
lematiky, tém, otázok a rieöenÌ prináöa so sebou zloûité prekladateæské hlavolamy. 
NaprÌklad Rylovo rozlÌöenie propoziËného a nepropoziËného poznania (knowing that 
and knowing how) som naöla pretlmoËené takto: "vedenie ûe" a "vedenie ako" - má byù  
vedieù, ûe a vedieù ako. Alebo v inom prÌpade som narazila na "fundamentalistickú 
teóriu poznania" (má byù "fundacionalistická teória poznania"), aby som uviedla prÌkla-
dy, ktoré mi momentálne priöli pod ruku. Nuû, pok˝m sa folklór nevûije, neudomácni 
a nepochopÌ sa jeho myölienkové, konceptuálne a terminologické pozadie, s prekladmi 
budú naÔalej problémy. 

MedziËasom sa objavili preklady Teória poznania (1999) od K. Lehrera a Filozofia 

a zrkadlo prÌrody (2000) R. Rortyho, a teda a j  moûnosù porovnaù prostrednÌctvom 
vecného indexu folklór a jeho tematizáciu u autora, ktor˝ udrûiava epistemológiu naûive 
a v dobrej kondÌcii, a u autora, ktor˝ j e j  vystavil úmrtn˝ list. ZároveÚ preklady ilustrujú, 
s ak˝mi ùaûkosùami sa treba popasovaù v dôsledku neprÌtomnosi a neznalosti "folklóru". 

A d  poznámky.  Je banálne pripomÌnaù, ûiaæ, musÌm sa tejto triviálnej banality 
dopustiù, ûe poznámky v náuËnom ûánri sú rôzne a slúûia rôznym cieæom3 (sú 
poznámky, ktoré plnia funkciu odkazu, bibliografického údaju, sú také, ktoré slúûia na 
to, aby autor doplnil, rozviedol, zosilnil alebo oslabil nejaké tvrdenie z hlavného textu, 
na citáciu textu, ktor˝m podporujeme svoje tvrdenia a ktoré nechceme s ohæadom na 
plynulosù a kompozÌciu textu zaradiù do vlastného v˝kladu a pod.). 

Moje inkriminované tri poznámky sú odkazové a ani po ich amputácii sa nijako ne-
naruöÌ ani logika v˝kladu, ani argumentácia, ani propoziËn˝ v˝znam viet, a teda poúËa-
nia o tom, Ëo sa patrÌ a Ëo nie vo veci poznámok, sú smieöne a svedËia len o tom, ûe 
kolega Kvasz nerozliöuje rôzne poznámky a ich rôzne funkcie vo vzùahu k textu. Utvr-
dzuje ma v tom aj  jeho pozoruhodná poznámka Ë. 8, ktorou chce zrejme svojmu 

3 O b ö Ì r n e  a i n ö t r u k t Ì v n e  p Ì ö e  o p o z n á m k o v o m  aparáte,  o d r u h o c h  f u n k c i i  p o z n á m o k  n a p r .  E.  
Eco.  Pozri  In: E.  E c o .  J a k  n a p s a t  d i p l o m o v o u  práci .  V o t o b i a ,  O l o m o u c ,  1 9 9 7 ,  s .  2 1 0 - 2 1 7 .  
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elaborátu dodaù presvedËivosù  a relevantnosù, ale opäù  sa to net˝ka ani mojich 
poznámok, ani môjho textu, ale len jeho vlastn˝ch predstáv o epistemológii. Odkazov˝  
charakter mojich poznámok, ktoré tak upútali L. Kvasza, ma nijako nezaväzuje k tomu, 
aby som rozpitvávala obsah diel, na ktoré odkazujú. 

K v a s z o v a  p o z n á m k a  Ë. 8. Kvasz zachádza aû  tak Ôaleko, ûe mi oktrojuje nielen 
to, ËÌm, ale a j  to, k˝m sa mám zaoberaù. Nuû to, Ëo vo  svoje j  poznámke uvádza, j e  zase 
len evidencia o tom, ûe predmet a problematiku epistemologie ako normatÌvnej filozo-
fickej disciplÌny si zamieÚa s v˝vinovou psychológiou, evoluËnou teóriou poznania, 
kognitÌvnymi vedami, filozofiou mysle, filozofiou a metodológiou vedy. PripomÌnam 
odsek z mojej  state, ktor˝ jeho zraku zostal skryt˝, v ktorom expressis verbis opakujem 
notoricky známe skutoËnosti, ktoré nereöpektujú len vzdelanci, pre ktor˝ch j e  proces 
uËenia, zÌskavania, uchovávania, replikácie informáciÌ to isté ako problém definovania 
postaËujúcich a nevyhnutn˝ch podmienok pre poznanie a j eho  zdôvodnenie. 

"S problematikou presvedËenia ako podmienky poznania súvisia problémy, Ëi 
môûeme maù nevedomé poznanie, Ëi poznanie môûu maù  zvieratá a stroje, Ëi poznanie, 
vedenie, predpokladá, ûe niekto vie, nakoæko pojem poznania involvuje vedomie 
a racionalitu? To sú problémy, kde sa epistemológia prelÌna s filozofiou mysle, kog-
nitÌvnymi vedami a filozofiou jazyka a ktoré sú naÔalej v˝zvou a zároveÚ indikátorom, 
ako sa epistemológia lÌöi od öpeciálnych vied, ktoré skúmajú proces poznania. V tomto 
smere sa nazdávam, ûe Piagetova tzv. genetická epistemológia má bliûöie k v˝vinovej  
psychológii neû k epistemológii." (s. 561) 

A d  ûurna l i zmus.  Svoje inferencie, neplatné v ûiadnom mysliteænom svete, kde môj 
text bude reprodukovan˝ v slovenËine s j e j  sémantikou a syntaxou, ani v normálnom, nie 
paranormálnom pragmatickom kontexte, zavröuje Kvasz biæagom ûurnalizmus. ProsÌm, 
v rámci jeho privátneho jazyka, v ktorom vöak n i e j e  moûné komunikovaù ani sám so se-
bou, nÌm rozumie Ëosi celkom iné neû ostatnÌ smrteænÌci a nehodlám sa  prieù o intenziu 
a extenziu tohto pojmu s pôvodcom tvrdenia, ûe Popper j e  dialektik, ktoré uvediem do-
slovne a úplne, aby bolo jasné, ako L. Kvasz narába s pojmami, priËom nevidÌ ani roz-
diel medzi pojmom a termÌnom: "»itateæa moûno prekvapilo, ûe sme Poppera zaradili 
medzi dialektikov. My vöak tento termÌn pouûÌvame v o nieËo öiröom zmysle, neû j e  to 
beûné. Dialektika nechápeme len ako filozofa, ktor˝ sa hlási k urËitej forme dialektiky 
(Hegel, Marx) alebo v ktorého diele moûno nájsù  prvky dialektického uvaûovania 
(Kuhn, Piaget), ale radÌme sem a j  vöetk˝ch filozofov, ktor˝ch dielom sa tiahne konflikt 
medzi logikou a v˝vinom. Tento konflikt povaûujeme za ústredn˝ konflikt dialektiky 
a niet poch˝b, ûe v Popperovom diele hrá v˝znamnú úlohu. To znamená, ûe podæa náöho 
názoru j e  urËitá filozofická ökola charakterizovaná skôr citlivosùou na urËité otázky neû 
spôsobom, ako na ne odpovedá. Takto ateizmus povaûujeme za druh náboûenstva, lebo 
dáva odpoveÔ  na tie isté otázky ako náboûenstvo. Podobne materializmus j e  pre nás len 
jednou z foriem idealizmu. PrekonanÌm urËitej filozofickej doktrÌny j e  aû  okamih, keÔ  
sa oslobodÌme od j e j  problémov. A Popper rozhodne n i e j e  vo  vzùahu k dialektike slo-
bodn˝." ([2], 238) Na rozdiel od Kvaszov˝ch experimentov, ktoré jeho  alch˝miu 
s pojmami posúvajú do susedstva s imagináciou á la W .  Alien, osobne si vystaËÌm 
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s definovanÌm ûumalizmu podæa J. MistrÌka"

1

 a j e  na Ëitateæovi, aby posúdil a rozhodol 

o ûurnalistick˝ch kvalitách mojej  ötúdie. 

Záver.  Kvaszova interpretácia a jeho "sémantická anal˝za" zaloûená na odka-

zov˝ch poznámkach (v poËte tri, ktoré moûno eliminovaù bez ujmy na vlastnom texte), 

nadpise, ûurnalistickej kvalite en bloc môjho textu a folklóre, ktor˝ ho neinteresuje, j e  

irelevantná vzhæadom na zámer state, j e j  tému i propoziËn˝ obsah tvrdenÌ, hoci j e  bi-

zarne zábavná. Á propos, pán kolega, preËo tak asi Rortyho kniha vyö la bez úvodu? 
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