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Pisomné podoba polemiky je komunikaciou medzj autorom a oponentom, ktora by,
pokial ma byt uspe$na a raciondlna, mala respektovat’ griceovské konverzacné maximy
(relevantnost, jasnost, prehl'adnost, adekvatnu mieru informacii, ani viac, ani menej,
nez si vyzaduje komunikaéna situacia).'

Vynasnazim sa drzat’ sa tychto zasad, hoci Kvaszova pasaz, ktori venoval mojej
stadii [3], jeho dikcia, §tylistické a vyrazové prostriedky by si moZno zasluhovali od-
poved’ v rovnakom duchu. Aby som gitatel'ovi, ktory nemal v rukach moju stat’ Na obra-
nu epistemologie’, aspofi ramcovo priblizila, oo i§lo, stru¢ne nazna¢im jej
obsahovo-tematické ¢&lenenie, explicitne zopakujem svoj zadmer, vymenujem zakladné
problémy a tektoniku textu a potom krok za krokom zaujmem stanovisko k tvrdeniam,
interpretacii a objavom, ktoré prezentoval L. Kvasz.

Text sa ¢leni na tri problémové okruhy: Prvy rozvija charakteristiku kontinentalnej
tradicie teorie poznania (epistemoldgie), opisuje odlisnost’ tejto tradicie - napdjanej
hlavne hegelovskou dialektikou, hoci sem patri aj Nietzsche, ktory namiesto dejin kladie
déraz na fakticitu potrieb - od tradicie anglosaskej, v ktorej prevladaju problémy nasto-
lené Kantom, Humom, Descartom a skepticizmom. V suvislosti s pripomenutim, Ze na-
priek ideologickému nateru je marxizmus organickou si¢astou kontinentilnej
epistemologickej tradicie, sa zmiefiujem aj o dominancii a etablovani sovietskej verzie
marxistickej iljenkovskej interpretacie Hegela v naSom prostredi, ktora ho chapala ako
zaklad a vychodisko tedrie poznania. Na okraj tejto dominantnej a institucionalizovane;j
tedrie poznania uvadzam, Ze pocas kratkeho obdobia sa zagal rozvijat’ iny pristup, ktory
nadvdzoval na odkaz |. HruSovského ajeho snahu asimilovat’ nazory, problémy
ariedenia Viedenského krazku, B. Russella a anglosaského empirizmu. Jadrom je téza,
Ze dnesny raketovy vzostup a popularita postmodernych filozofov sa daji dobre vysvet-
lit so zretelom na charakteristiky marxistickej teérie poznania, hoci je zvlaitne, Ze tato
u nas najprepracovanejsia filozoficka disciplina po roku 1989 ustupuje a bez polemiky
vyprazdiuje pole postmoderne - vzhladom na jej fundamentalnu tézu o smrti episte-
molégie.

V druhej &asti vymentivam, analyzujem, opisujem niektoré kld&ové problémy
zarzenalu analytickej teérie poznania, napriklad rozlienie medzi propoziénym
a nepropozi¢nym poznanim, problém rozliénych druhov poznania, Russellovo rozli$enie
medzi poznanim na zdklade oboznamenosti a poznanim na zaklade deskripcie, otdzka,
¢o mbze vystupovat ako objekt poznania, problém argumentu privatneho jazyka

'Skvely vyklad Griceovych konverzainych implikatir a maxim moZno najst v knihe S.
Neale: Descriptions. A Bradford Book. The Mit Press, Cambridge. Massachusetts, London, En-
gland. 1990, s. 75-91. InStruktivnu explanaciu moZno najst aj in: Kotatko, P.: Vyznam
a komunikace. Filosofia, Fil. ustav AV CR. Praha 1998. s. 90-107. s. 123-126.

*Sedova, T.: Na obranu epistemoldgie. In: Filozofia, ro¢. 54, 1999. s. 553- 568.
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a privilegovaného pristupu k obsahu vlastnej mysle, charakterizujem Standardni analyzu
poznania, podl'a ktorej poznanie je pravdivé zdovodnené presvedZenie, ako aj problémy
spojené s tymto vymedzenim, analyzujem Gettierove protipriklady Standardnej definicie
poznania, opisujem podmienky, ktoré¢ musi presvedenie splnit, aby sa v rdmci episte-
moldégie kvalifikovalo ako propoziéné poznanie, atd’. Sumarizicia a deskripcia tychto
problémov a nagrtnutych rieSeni kontituuje to, o oznatujem ako "folklor", ktory nemé
v marxistickej teérii poznania ani pojmové ani terminologické pendanty. Citatel’a, ktory
by si to chcel overit, odkazujem na prirucky, vykladové slovniky z epistemolégie a na
ich komparaciu s vecnym indexom spominanych marxistickych u€ebnic tedrie poznania.

Tretia ¢ast’ analyzuje jednu z najvplyvnejsich koherenénych koncepcii poznania D.
Davidsona. Rekon3truujem jeho kritiku fundacionalizmu so zretefom na metddu ra-
dikalnej interpretacie a formulujem niekol'ko namietok vo&i moznosti takto zablokovat
globalny skepticizmus. V zavere upozoriiujem na sicasné spektrum epistemologickych
tedrii (internalizmus, externalizmus a ich formy), ktoré sa zakladaji na réznom pristupe
k problému zd6vodnenia. To je, velmi struéne, tlenenie a obsah mojej state. Cielom
state je obhajoba tedrie poznania (epistemoldgie) ako normativnej filozofickej dis-
cipliny.

Ad Kvaszovo pripisovanie propoziénych postojov a propoziéného obsahu. L.
Kvasz desifruje moju intenciu, lingvisticky vyznam a mnou mieneny vyznam, §truktiru
textu takto: "Stat sa dd zhruba rozdelit na dve Casti. Prvd je venovana rozboru ne-
blahého vplyvu marxizmu na slovenski epistemoldgiu v okoli Safarikovho namestia
a ukazuje, ako sa epistemoldgia robit nemd. Druha €ast je venovand rozboru dvoch
¢lankov z atlej broziarky prekladov textov Donalda Davidsona a ukazuje, ako sa episte-
moldgia robit ma." (s. 405-406)

Nedokazem si ani v najdivokejsej fantazii predstavit presupozicie, ktoré L. Kvasz
uplatnil pri svojom ¢&itani, zrejme st to dobre utajené predpoklady jeho "tedrie"
o ponovembrovom vyvoji. Problém jeho (dez)interpretacie spociva v tom, Ze nedokaze
alebo nevie ¢i zameme nechce identifikovat ani lingvisticky vyznam (pri¢om by celkom
vystacil so sémantikou a syntaxou slovenciny). Pripisuje mojim vetdm propozi¢ny ob-
sah, ktory nemaju, a svoje rezolitne tvrdenia, ktoré nestvisia s mojim textom, predklada
bez toho, aby ich konfrontoval s mojimi vetami a namietal proti problémom, rieSeniam
a argumentom, ktoré uvadzam. Pri tejto "sémantickej analyze" si vystali stroma
poznamkami, nadpisom aterminom "folklor", vytrhnutym zkontextu, a nalepkou
Zurnalizmus, aby urobil kratky proces s mojou §tudiou. O beznaddejnom nepochopeni ob-
sahu mojej state, za ¢o nemdzem prebrat’ zodpovednost, lebo kazdy zrejme &ita podl'a
svojej kultiry, vzdelania a moralky, si text rekontextualizuje tak, ako sa mu to hodi.
Tento prikladny metodicky vyklad je dokladom jeho bizarnych postupov a eSte bizar-
nejsich vysledkov a nijako sa nevztahuje na moje tvrdenia. L. Kvasz, pokial’ chce pisat’
o epistemoldgii, by viak mal vediet, Ze ak veri, Ze p, z toho este neplynie, Ze p je prav-
da. Ani pri velkej miere tolerancie vo¢i doslovnym a mienenym vyznamom Kvaszovych
tvrdeni mi nemoZno podstuvat nonsensy, s ktorymi oboznamuje verejnost. Zda sa, ze
text, problémy, ktoré tematizuje, nielenZe nechape, skor sa mi vidi, Ze okrem troch
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poznamok, ktoré ho zrejme indpirovali, aby moju stat zakomponoval do svojho ela-
boratu, ho ¢ital, ak vGbec, len vel'mi zbezne.

Ad nadpis. Od nadpisu §tudie ako ndu¢ného Zanru sa Ziada tematickost, t.j. musi
naznalit’, o o v texte p6jde. Nemam v oblube metédu zavadzania &itatela titulkami,
ktoré sa radikalne rozchadzaju s vlastnym textom, a plati to aj v tomto pripade, kde moj
titul signalizuje vlastnd tému aj intenciu. Kto mdj text ¢ital, a nielen o fiom podul z tretej
ruky v kaviarni, vie, Ze prave prva ¢ast’ explicitne vyjadruje, pre¢o som zvolila prisluiny
nazov. Nemam vo zvyku rozdavat rady, o ktoré ma nikto neziada, a v predmetnej veci si
vyhradzujem pravo rozhodovat' o nadpisoch svojich prac vyluéne sama. Kolegovi Kvas-
zovi tieZ ponechavam vol'nu ruku.

Ad Folklér. KedZze mdj oponent sa nezdrZiava problematizovanim, resp.
vyvratenim mojich tvrdeni, o napriklad konstituuje problémovy terén analytickej epis-
temologickej tradicie, folklor ho, samozrejme nezujima. Nerozumiem, o ¢om teda pise
vo svojich ¢lankoch o formalnej epistemoldgii a analytickom subjekte. Absencia
folkléru ma aj iny rozmer, ktory suvisi so slovenskymi prekladmi anglickych originalov
z oblasti filozofie mysle, kognitivnych vied, epistemoldgie a i., lebo nepritomnost’ prob-
lematiky, tém, otdzok ariedeni prind§a so sebou zloZzité prekladatel'ské hlavolamy.
Napriklad Rylovo rozli§enie propozi¢ného a nepropoziéného poznania (knowing that
and knowing how) som nasla pretimocené takto: "vedenie Ze" a "vedenie ako" - ma byt
vediet, Zze a vediet ako. Alebo vinom pripade som narazila na "fundamentalisticku
tedriu poznania" (ma byt "fundacionalisticka tedria poznania"), aby som uviedla prikla-
dy, ktoré mi momentalne prisli pod ruku. Nuz, pokym sa folklor nevzije, neudomacni
a nepochopi sa jeho myslienkové, konceptudlne a terminologické pozadie, s prekladmi
budi nad’alej problémy.

Medzi¢asom sa objavili preklady Tedria poznania (1999) od K. Lehrera a Filozofia
a zrkadlo prirody (2000) R. Rortyho, ateda aj moZnost' porovnat prostrednictvom
vecného indexu folklér a jeho tematizéciu u autora, ktory udrZiava epistemoldgiu naZive
a v dobrej kondicii, a u autora, ktory jej vystavil imrtny list. Zaroven preklady ilustruju,
s akymi fazkostami sa treba popasovat’ v désledku nepritomnosi a neznalosti "folkloru™.

Ad poznamky. Je bandlne pripominat, Zial, musim sa tejto trividlnej banality
dopustit, Ze poznamky v ndudnom Zanri su rdozne asliZia réznym ciefom’ (st
poznamky, ktoré plnia funkciu odkazu, bibliografického udaju, su také, ktoré sluzia na
to, aby autor doplnil, rozviedol, zosilnil alebo oslabil nejaké tvrdenie z hlavného textu,
na citaciu textu, ktorym podporujeme svoje tvrdenia a ktoré nechceme s ohfadom na
plynulost’ a kompoziciu textu zaradit' do vlastného vykladu a pod.).

Moje inkriminované tri poznamky st odkazové a ani po ich amputécii sa nijako ne-
narusi ani logika vykladu, ani argumentacia, ani propoziény vyznam viet, a teda pouca-
nia o tom, ¢o sa patri a o nie vo veci poznamok, si smieine a sved¢ia len o tom, Ze
kolega Kvasz nerozlijuje rozne pozndmky a ich rézne funkcie vo vztahu k textu. Utvr-
dzuje ma vtom aj jeho pozoruhodnd poznamka &. 8, ktorou chce zrejme svojmu

*Obgirne a instruktivne pise o poznamkovom aparate, o druhoch funkcii pozndmok napr. E.
Eco. Pozri In: E. Eco. Jak napsat diplomovou préci. Votobia, Olomouc, 1997, s. 210-217.
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elaboratu dodat’ presved&ivost arelevantnost, ale opdt’ sa to netyka ani mojich
poznamok, ani mjho textu, ale len jeho vlastnych predstdv o epistemol6gii. Odkazovy
charakter mojich poznamok, ktoré tak uputali L. Kvasza, ma nijako nezavizuje k tomu,
aby som rozpitvavala obsah diel, na ktoré odkazuju.

Kvaszova poznamka &. 8. Kvasz zachddza aZ tak d’aleko, Ze mi oktrojuje nielen
to, ¢im, ale aj to, kym sa mam zaoberat’. NuZ to, &0 vo svojej poznamke uvadza, je zase
len evidencia o tom, Zze predmet a problematiku epistemolégie ako normativnej filozo-
fickej discipliny si zamiefia s vyvinovou psychologiou, evoluénou tedriou poznania,
kognitivnymi vedami, filozofiou mysle, filozofiou a metodolégiou vedy. Pripominam
odsek z mojej state, ktory jeho zraku zostal skryty, v ktorom expressis verbis opakujem
notoricky zname skuto&nosti, ktoré nereSpektuji len vzdelanci, pre ktorych je proces
u¢enia, ziskavania, uchovavania, replikacie informécii to isté¢ ako problém definovania
postacujucich a nevyhnutnych podmienok pre poznanie a jeho zdévodnenie.

"S problematikou presvedéenia ako podmienky poznania suvisia problémy, &i
mézeme mat’ nevedomé poznanie, &i poznanie m6Zu mat’ zvierata a stroje, ¢i poznanie,
vedenie, predpoklada, Ze niekto vie, nakol’ko pojem poznania involvuje vedomie
aracionalitu? To si problémy, kde sa epistemoldgia prelina s filozofiou mysle, kog-
nitivnymi vedami a filozofiou jazyka a ktoré sii nad’alej vyzvou a zaroveii indikatorom,
ako sa epistemoldgia lisi od §pecialnych vied, ktoré skimaji proces poznania. V tomto
smere sa nazdavam, Ze Piagetova tzv. geneticka epistemologia ma bliz§ie k vyvinovej
psycholdgii nez k epistemologii.” (s. 561)

Ad Zurnalizmus. Svoje inferencie, neplatné v Ziadnom myslitelnom svete, kde mdj
text bude reprodukovany v slovenéine s jej sémantikou a syntaxou, ani v normalnom, nie
paranormalnom pragmatickom kontexte, zavriuje Kvasz bilagom Zurnalizmus. Prosim,
v ramci jeho privatneho jazyka, v ktorom v3ak nie je moZné komunikovat ani sém so se-
bou, nim rozumie €osi celkom iné neZ ostatni smrtel'nici a nehodlam sa priet o intenziu
a extenziu tohto pojmu s pévodcom tvrdenia, Ze Popper je dialektik, ktoré uvediem do-
slovne a tplne, aby bolo jasné, ako L. Kvasz nardba s pojmami, pri¢om nevidi ani roz-
diel medzi pojmom a terminom: "Citatela mozno prekvapilo, Ze sme Poppera zaradili
medzi dialektikov. My v3ak tento termin pouZivame v o nie€o §irSom zmysle, nez je to
bezné. Dialektika nechapeme len ako filozofa, ktory sa hlasi k ur¢itej forme dialektiky
(Hegel, Marx) alebo v ktorého diele moZno najst prvky dialektického uvaZovania
(Kuhn, Piaget), ale radime sem aj v3etkych filozofov, ktorych dielom sa tiahne konflikt
medzi logikou a vyvinom. Tento konflikt povazujeme za ustredny konflikt dialektiky
a niet pochyb, Ze v Popperovom diele hra vyznamnu dlohu. To znamena, Ze podl'a naSho
nazoru je uréita filozofické §kola charakterizovana skar citlivostou na uréité otazky nez
sposobom, ako na ne odpovedd. Takto ateizmus povaZujeme za druh naboZenstva, lebo
dava odpoved’ na tie isté otazky ako ndboZenstvo. Podobne materializmus je pre nas len
jednou z foriem idealizmu. Prekonanim urcitej filozofickej doktriny je az okamih, ked’
sa oslobodime od jej problémov. A Popper rozhodne nie je vo vztahu k dialektike slo-
bodny." ([2], 238) Na rozdiel od Kvaszovych experimentov, ktoré jeho alchymiu
s pojmami postvaji do susedstva simaginaciou a la W. Allen, osobne si vystadim
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s definovanim Zumalizmu podFa J. Mistrika® a je na ¢itatel'ovi, aby posudil a rozhodol
o zurnalistickych kvalitdch mojej Studie.

Zaver. Kvaszova interpretacia a jeho "sémantickd analyza" zaloZena na odka-
zovych poznamkach (v poéte tri, ktoré mozno eliminovat bez ujmy na vlastnom texte),
nadpise, Zurnalistickej kvalite en bloc m6jho textu a folkldre, ktory ho neinteresuje, je
irelevantna vzhladom na zamer state, jej tému i propozi¢ny obsah tvrdeni, hoci je bi-
zarne zabavna. A propos, pan kolega, preco tak asi Rortyho kniha vy3la bez avodu?
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