FILOZOFIA
Rot. 55,2000, ¢. 8

K DVOM VYZNAMOM POJMU ZODPOVEDNOST

DAGMAR SMREKOVA, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

SMREKOVA, D.: Two Meanings of the Concept of Responsibility
FILOZOFIA 55, 2000, No 8, p. 620

The main argument of the paper is, that there are two menanigs of the concept of
responsibility. On one hand there is the meaning bringing the responsibility toget-
her with the idea of imputable actions and on the other hand the concept of respon-
sibility defined through the quality of warranty. The responsibility is thus seen as
related to the human behaviour as well as to the kindred and mutual dependence,
which are constitutive of human relationships. The author's view is, that to shed
lihgt on these different menanings makes the proper understanding of what it
means to be responsible posssible.

Zodpovednost’ je v beznom jazyku a komunikacii dnes jednym z najfrekventova-
nejSich terminov. Tlak na zodpovednost' vo vietkych sférach zivota - tak individualnu,
ako aj kolektivnu - v suCasnosti akoby nemal hranic. Z hl'adiska filozoficko-etickej re-
flexie je vak situdcia odli§na. V etike a v moralnej filozofii zodpovednost nepatri
k tradiéne rozpracivanym pojmom (azda okrem Nietzscheho Genealdgie mordlky
a Ciastodne reprezentantov utilitarizmu sa mu v minulosti ddsledne venovala len
pravnicka literatdra). Situdcia sa meni v 20. storo¢i, ale aj tu pri patrani po klasickych
teoretickych zdrojoch explicitne tematizujicich zodpovednost’ ako filozoficko-eticky
probiém sa pred nami vynori prekvapujico kratky zoznam autorov: pozomost putaji
predovietkym Weber, Lévinas, Sartre.

Overttirou k znovuoZiveniu a rozvinutiu diskusii o probléme etickej zodpovednosti
v poslednych desatroliach je praca H. Jonasa Princip zodpovednosti z r. 1979. Autor
v nej reaguje na fakt, ze vyvoj napajany z technologického zdroja otvara mozZnost’ "hrat’
vabank" v zaleZitostiach l'udstva, pri¢om v stavke nie je len fyzické prezitie ¢loveka, ale
aj zachovanie integrity jeho podstaty, teda obrazu &loveka, aky ma byt. S tym suvisi
jeho usilie reformulovat’ pojem zodpovednosti definovanim novej povinnosti vo¢i bytiu
spolu s origindlnym vymedzenim jej priestorovych a ¢asovych suradnic.

Otéazka definovania 3pecifika zodpovednosti v jej moralnom vyzname ostdva na-
priek tomu otvorena. Autori, ktorych zasluhou sa problém zodpovednosti vratil do cen-
tra etickej reflexie, vnimaju zodpovednost ako formu socidlneho vzt'ahu, presnejsie
socidlnej regulacie, zaloZenil na vedomi istého zavizku. V tejto suvislosti upozoriuja,
Ze adjektivum zodpovedny nesie so sebou rozliéné vyznamové komponenty: subjekt je
zodpovedny za svoje &iny, ale je zodpovedny aj za druhych, a to nielen do tej miery, do
akej su zvereni do jeho starostlivosti, ale aj nad jej ramec.

Pravda, vzapiti sa vnucuju otazky, ¢im sa tdto zodpovednost legitimizuje, na akom
zéklade odvodzujeme jej zavdznost, &o je jej predmetom, kto je jej subjektom, za €o
apred kym sa ma ¢lovek zodpovedat, akd ma byt povaha sankcii, aby boli moralne
ospravedInitelné, a pod. Problém zodpovednosti tak implikuje poZiadavku pojmovej
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reformulacie, a to nielen v désledku kon3tatovania krizy zodpovednosti, ale aj v sdvis-
losti s potrebou znovuvyjasnenia jej zmyslu tak vrovine pravnej, ako aj v rovine
filozoficko-eticke;j.

V tomto kontexte H. Jonasovi (popri konfrontacii s diskurzivnou etikou K. O. Ape-
la aJ. Habermasa) okrem inych vazne konkuruje iniciativa, ktora sa zrodila na pdde
francazskej filozofie (autori P. Ricoeur, J. Derrida, E. Balibar, O. Mongin, F. Ewald, J.
Ladriére a i.) a ktorl predznamenal P. Ricoeur otazkou: "Kam aZ v priestore a ¢ase siaha
zodpovednost’ za nase &iny?"'

Prave tato iniciativa, spolu s podnetmi vychadzajucimi z klasickych etickych kon-
cepcii (Lévinas, Sartre) nas inSpirovala k tivahe o dvoch vyznamoch pojmu zodpoved-
nost. Na jednej strane si v§imame vyznam spajajici zodpovednost s ideou pripi-
satePnosti ¢inov a na druhej strane sa ststred’'ujeme na pojem zodpovednosti definovany
prostrednictvom vztahu garancie, ru¢enia. Zodpovednost' tak chipeme jednak vo vizbe
na spravanie ¢loveka ajednak v suvislosti s fenoménom podstatne charakterizujicim
medziludské vzt'ahy, a to so spriaznenostiou a vzajomnou zavislost'ou 'udi. Ozrejmenie
tejto vyznamovej diferencie obsiahnutej v pojme zodpovednost otvira (podla naSej
mienky) cestu k pochopeniu toho, &o znamena byt moralne zodpovedny.’

* * *

I. Zodpovednost’ a autonémia. Pojem zodpovednosti je pévodne zviazany s ideou
autonomie (nezavislosti, sebadeterminacie) subjektu. Autonomia subjektu (v jej
moréalnom, ale aj politickom rozmere) vyrastd na baze procesu emancipacie ¢loveka,
Jeho vymaiiovania sa spod vonkajsich zavislosti (bozie prikazania, kozmické sily a pod.)
a jej zmyslom je sebauréenie ¢loveka ako toho, kto sa podriad’uje len vlastnej véli, kto
je sam sebe zvrchovanym panom i kone¢nym arbitrom.

Prave schopnost’ autonémie je vlastnym vyjadrenim slobody, je spbsobom bytia
¢loveka ako slobodnej bytosti. Prvykrat tuto ideu explicitne vyjadril Rousseau defino-
vanfm mravnej slobody ako "poslu3nosti zakonu, ktory sme si sami uloZzili" ([5], 232).
Tuto tradiciu uvaZzovania posilnil Kant, podla ktorého rozumna bytost’ je "slobodna vo
vztahu ku vietkym prirodnym zakonom, poslichajic len tie zakony, ktoré si sama dava
a podl'a ktorych méZu jej maximy patrit k vieobecnému zédkonodarstvu (ktorému sa
sama zarovei podriad’uje)" ([5], 85). Dodajme, Ze v Kantovej moralnej filozofii idea

'Na pode nasej filozofie sa problému zodpovednosti ako etickej kategérii stistredenejiie ve-
nuje T. Machalova a V. Gluchman. V rovine aplikovanych etik tento pojem rozpracuvaj Z. Palo-
viova, A. RemiSova a autorka tejto state.

*Uvedena vyznamova diferencia sa &rta uZ v etymolégii slova zodpovedat’. Lat. termin re-
spondeo. respondere znali odpovedat’ komu na €o, resp. slabit’. Aj autori venujici sa problema-
tike zodpovednosti reaguji na tento dvojaky aspekt pojmu zodpovednost. T. Machalovd na
zéklade etymoldgie slova zodpovednost' upresiiuje, “Ze sa tu zvyraziiuje schopnost’ ¢loveka ko-
nat. ‘odpovedat” spravne a pravdivo. (Ten, kto neddva spravne odpovede, sa vlastne vyhyba zod-
povednosti.)" ([2], 101). Franctzsky autor F. Ewald zasa poukazuje na suivislost latinského
terminu respondeo s terminom spondeo (spondere), o znamena sPabit, zaviazat’ sa &im, zarugit
sa za koho. Odtial’ pochadza sponsor, tj. rutitefl’. teda ten, kto sl'tbi, resp. kto sa zarué&i ([3], 18).
Pravda, ak vztah garancie chapeme aj ako istu formu odpovede, prideme k zaveru, Ze uvedené
vyznamy nemusia predstavovat’ diametraine rozdielne pély jedného a toho istého pojmu.
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autondmie suvisi s problémom sebaur&enia vdle, t.j. s problémom, ktory aj podl'a znal-
cov Kanta posobiacich v naSom filozofickom prostredi tvori jadro Kantovej praktickej
filozofie.’

Kant hovori: "Autonémia vdle je povaha vdle, vd'aka ktorej je vola sama sebe
zdkonom (nezavisle od kazdej povahy predmetov chcenia)." ([5], 92) V principe au-
tondmie véle je obsiahnuty imperativ volit' tak, aby sa (subjektivne) maximy mohli
zaroven stat’ vieobecnym zdkonom, teda aby mohli mat’ univerzdlnu (t.j. na vietky ro-
zumné bytosti sa vztahujicu) platnost.

V autonémii vole sa teda odraza fakt, ktory je pre zaloZenie moralky rozhodujuci:
a sice, Ze morélny zakon neprichadza k individuu zvonku, neudeluje mu ho nejaka cu-
dzia indtancia, ale jeho vlastny rozum. Inymi slovami, stat’ sa mordlnym subjektom je
odteraz vlastnou zaleZitostou individua. Zavdznost maxim vyplyva z faktu, Ze si pro-
duktom autonémnej vole, ktord sa im zaroveil podriad’uje; pritom individuum pro-
strednictvom nich participuje na vieobecnom zakonodarstve. Len takto definovana
autonomia vole je relevantna pre stanovenie toho, ¢o je z moralneho hl'adiska Ziaduce,
resp. neziaduce: "Dovolené je to konanie, ktoré moze spoluexistovat’ s autonémiou vole;
to, ktoré s fiou nie je v sulade, je nedovolené." ([5], 91)

Od principu autonémie véle sa odvija nielen moment zaviznosti - teda schopnost’
individua prinutit sa dodrziavat' tie pravidla, ktoré si dobrovolne urtilo -, ale aj
moznost uchopit’ sam seba ako bytost’, ktora (ked’Zze je subjektom, ktory sdm seba
vytvara) je zodpovedna za svoje ¢iny. TotiZ len vedomie, Ze mam moznost’ konat’ inak,
ako mi veli moja "dobra vél'a", Zze mam moznost' neuposlichnut’ maximy, ktorych som
autorom a o ktorych som presvedéeny(a), ze by sa mohli stat’ univerzalnym zdkonom,
robi zo mfia zodpovedny subjekt. Moralny zavédzok prestava platit, ak je rozhodovacia
autondémia subjektu ohrozena alebo naruiena.

Za teoreticky bod obratu etickej reflexie tém zodpovednosti sa zvykne povazovat
prednddka Maxa Webera Politika ako povolanie z r. 1919, ktord v kondenzovanej po-
dobe vyjadruje jeho zdkladné myslienky o "politike ako autonémnom druhu l'udského
konania" ([7], 5).

Weber, uvazujic o zmysle etiky v politike, poukazal na dva momenty: v prvom
rade na to, Ze pre rozdielne situacie, vztahy a ¢iny nemozno vymedzit' "obsahovo rov-
naké prikazy nejakej univerzalnej etiky" ([8], 64); a zaroveii na to, Ze moralka pravidiel
je vo vzt'ahu k dosledkom 'udského konania bezmocna. Od tejto platformy sa odvija
jeho znama distinkcia medzi etikou presvedéenia na jednej strane a etikou zodpovednos-
ti na strane druhej, v zmysle ktorej sa ¢lovek neméZe zbavit zodpovednosti za nasledky
svojho konania tym, Ze ich prenesie na inych Tudi, pokial' tieto nasledky mohol
predvidat’ ([8], 67).1

Y Opierame sa tu o stanovisko V. Halu ([6], 27) 2 M. Muranskeho.

*Pravda, toto Weberovo stanovisko akoby bolo len tazko zmieritené sjeho analyzami
v praci Protestantské etika a duch kapitalizmu, v ktorych prisudzoval ddleZitost’ normativnej di-
menzii konania. Normativitu tu artikuloval v podobe idey zdvdznosti, resp. povinnosti, ktord ma
byt podl'a neho sutastou obsahu akejkol'vek ¢innosti v povolani. F. Novosad vysvetluje Webe-
rov akcent na normativnu dimenziu konania na pozadi jeho koncepcie legitimity, v ktorej sa
prelina kantovsky motiv normativity s nietzscheovskym motivom zmysluplnosti konania. Legiti-
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Podla Webera zodpovedny je ten, kto dokaZe prevziat na seba bremeno za
predvidatel'né néasledky svojho konania ([8], 67). Zodpovednost’ v etickom zmysle teda
v intencidch jeho zéverov implikuje schopnost’ predvidat’ to, o sa méZe prihodit’, a brat
to do uvahy, kalkulovat’ s tym vo svojom spravani. ZvaZovanie a predvidanie sa pritom
tyka subjektu, ktory si je vo svojej zvrchovanosti a autonémnosti vedomy toho, Ze ma
rugit’ za (predvidatel'né) nasledky svojich €inov.

Weberovej definicii moralnej zodpovednosti obmedzujicej sa na uznanie
predvidatelnych désledkov Cinov niektori interpretatori vytykaju, Ze v tomto vyzname
pojmu zodpovednost’ sa odzrkadl'uje skor vonkajsie, pravne hl'adisko posudzovania &i-
nov nez vlastné etické hladisko. Argumentuje sa tym, Ze moralna zodpovednost’ je spo-
jend s rozhodovanim vo sfére, kde pravidla konania nie su stanovené a priori, a preto tu
neexistuje ani zretel'na linia medzi tym, ¢o moZno predvidat’, a ¢o nie. Moralna vol'ba
tak v sebe nesie aspekt neistoty a rizika zaroven, ¢o sa podl'a nazoru Weberovych opo-
nentov v jeho definicii nezohl'adfiuje.*

Postulat volby v situacii neistoty - naproti tomu - stoji v centre Sartrovej etickej
vizie, ktora reprezentuje jednu z najradikalnejiich poddb tematizacie problému zodpo-
vednosti v kontexte s ideou autonomie.® Najvystiznej§im vyjadrenim tejto idey je exis-
tencialisticky princip, podl'a ktorého "€lovek nie je ni€¢im inym, neZ tym, ¢im sa urobi"
([11], 22), pricom zodpovednost sa vyvodzuje z faktu, Ze "o tom, &o citime, &o
prezivame alebo &im sme, nerozhodlo ni¢ cudzie" ([12], 612).

ArgumentaZnou bazou tohto existencialistického principu je antideterminizmus,
stelesneny v dvoch navzijom neoddelitelnych tézach. Prva hovori o tom, Zze vedomie
(ktoré Sartre nechape v zmysle poznania, ale identifikuje ho ako existenciu) nie je se-
bou, ale je "pritomnostou pri sebe". V tejto téze je vyjadrend myslienka, Ze vedomie -
v protiklade ku kompaktnej tuhosti bytia veci - nie je so sebou identické, naopak, impli-
kuje moznost’ nekoincidovat’ (nezhodovat’ sa) so sebou, existovat’ v odstupe od seba, ne-
byt tym, &im je.

Druhd, zndmejdia téza "Existencia predchadza podstatu” - ktori podla l. Buraja
mnohi povazuji za jadro celej existencialisticke] filozofie ([13], 534) - hovori o tom, ze

mita tu znamend: "stanovenie normy a vedomie, ze zmysel konania je uréeny stupfiom stladu
s normou" ([9], 109).

* Weberov postoj mozno vysvetlit tym, Ze jeho eticka vizia sa rodila v &ase, ked’ sa etika
"z dévodu nemoznosti dlhodobejsich kalkulacii" - ako to vyjadril H. Jonas - mdlo starala
o vzdialenej3ie a neofakavané désledky. Napokon, podla Jonasa to nadalej plati pre oblast
privatneho konania, kde "neuvaZovat o nezndmom je vychodiskovou podmienkou ¢inorodej
cnosti” ([1], 67). Na druhe;j strane eticka reflexia dnes uz neméze odhliadat’ od faktu, Ze désledky
¢innosti ¢loveka na socidlne a prirodné prostredie (navzdory zamyslanym efektom) nie su vzdy
pozitivne; v tomto zmysle je etika nutena revidovat' tradi¢né hladiskd, nanovo premysliet’ svoje
principy a dat’ klasickym pojmom novy obsah. (Obdobne na fenomén nezamyslanych dasledkov
reaguji aj d'aldie sféry socialneho poznania, napr. sociolégia, kde - ako upozoriuje T. Sedova -
funkcionalna analyza latentnych, nezamyslanych, nepredvidanych ddsledkov konania "umozZnila
revidovat stereotypy zdravého rozumu a aj identifikovat podvedomui motivaciu aktérov socialnej
aktivity" ([10], 156)).

®Detailnejsiu analyzu tohto problému pozri in: Smrekovd, D.: Zbohom Sartrovi? Bratislava,
IRIS 1996, kapitola Ontolégia slobody.

Filozofia 55. 8 623



niet vopred danej l'udskej prirodzenosti, v ktorej by bol skondenzovany pojem ¢&lovek
a ktora by kazdého jedinca nejakym spdsobom a priori vymedzovala. Zodpovednost je
takto u Sartra zviazana s faktom suverenity slobody a jej zmyslom je restituovat’ ideu
autorstva.

Zodpovednost v tomto zmysle sa chape:

- po prvé, ako logicky dosledok faktu, Ze individuum ako autonémna bytost’ je au-
tentickym pdvodcom, nespochybnitelnym autorom uréitej udalosti alebo veci, prinaj-
mendom tym, Ze vZdy je niteny zaujat’ k nej nejaky postoj. Situacia, s ktorou je jedinec
konfrontovany, nikdy nie je definitivne urena, jedinec ma vidy moznost' prijat ju,
zahmut ju do svojho projektu alebo ju odmietnut;

- a po druhé, ako vyraz toho, Ze &lovek ako existencia bez podstaty je pri svojom
rozhodovani zbaveny moznosti odvolavat sa na nejaku aporiérmu normu ¢&i intanciu
(napr. na boha, na Pudsku prirodzenost’ &i na osud), ktora by predurtovala jeho Zivot
a ktora by mu poskytovala argumenty na ospravedlnenie vlastnych ginov.

Zmyslom tejto sartrovskej poZiadavky - v kontrapunkte s imperativnymi moralkami
- je spochybnenie apriémej platnosti moralnych noriem a zdovodnenie moznosti in-
dividua odmietnut’ povinnost’ takéto normy reipektovat. Nemoznost' odvolavat sa na
apriéormu normu dodava v intenciach Sartra moralnemu rozhodovaniu 3pecificki podobu
- ide o vol'bu seba v situdcii, kde je jedinec ponechany sam na seba, pri€om sa nemdze
bremena zodpovednosti zbavit’ tym, ze by volbu preniesol na druhého. Naopak, prave tu
je aktudlna Weberom naznacena nevyhnutnost’ a nezastupitel'nost’ autonomneho indivi-

dualneho zvazovania ¢inov a ich nasledkov.
* * *

I1. Zodpovednost’ ako pripisatePnost’. Na pozadi koreldcie pojmu zodpovednosti
s pojmom autonémie (a z nej vyplyvajicej idey autorstva) mozno pojem zodpovednosti
v jeho porvotnom vyzname deSifrovat’ ako "kauzilne pripisovanie vykonanych &inov"
([1], 142), oznaCované aj ako retrospektivna zodpovednost'. Predpokladom uréenia zod-
povednosti ztohto hladiska je fakt, Ze existuje subjekt, ktorému moZno uréity ¢&in
pripisat’ a ktory je schopny zail zodpovedat, teda skladat’ uéty. V tomto zmysle je sub-
jekt vyzvany na zodpovednost’ preto, lebo sa uznava ako autor (a teda pri¢ina) &inu.’

Zodpovednost’ vo vyzname pripisatel'nosti ma tak pravnu, ako aj moralnu stranku.
Z tohto zorného uhla je pravne zodpovedny ten, kto vykonal nieCo nelegalne (alebo
nie¢o zanedbal), t.j. kto porusil alebo nedodrzal zakonni normu. Zodpovednost potom
spotiva jednak v zavdzku nahradit’ inému sposobent $kodu, a jednak v povinnosti uznat
vinu apodrobif sa trestu. Z pravneho hladiska sa zodpovednost vo vyzname
pripisatelnosti ¢inov stava realitou tym, Ze sa prisudzuje subjektu zvonka, zo strany
prisludnej institicie, ktora niti subjekt za svoj ¢in zodpovedat'.

Dodajme, Zze moralne zodpovednym sa ¢lovek, na ktorého sa vztahuje pravna zod-
povednost,, stava zrejme iba v pripade, Ze sa mu preukdze nemorélna intencia, teda fakt,

’Definicia pojmu zodpovednosti za pomoci terminu pripisania, resp. pripisatelnosti
(imputation. imputabilité) sa objavuje v reprezentativnych anglickych a franciizskych slovnikoch
filozofie a moralnej filozofie. H. Jonas v tomto kontexte objasfiuje, Ze subjekiu moZno jedno-
znatne pripisat’ ¢in na zaklade toho, Ze tento subjekt bol jeho aktivnou pri¢inou ([1], 142).
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ze vykonal nedovoleny ¢in (alebo zanedbal povinnost’) nie omylom &i neimyselne, ale
s vedomym umyslom prestupit’ stanovena normu.®

Nastolenie otazky viny vna3a aj do roviny pravnej zodpovednosti moralny aspekt -
smeruje totiz k posudzovaniu sprdvania zodpovedného subjektu, t.j. k akcentovaniu
toho, o v stvislosti s hladiskom prioritnej starostlivosti o odikodnenie obeti ostava
mimo hry. A predsa autori skimajici tento problém na urovni prdva dospeli
k paradoxnému poznaniu: existuje tendencia oddelit zodpovednost od viny, &¢im sa
pravo fakticky zrieka poslania participovat’ na regulacii spravania. Fenomén oddelenia
zodpovednosti od viny v pravnej rovine ma zrejme zéklad v "roztrzke" medzi obgian-
skopravnym a trestnopravnym zomym uhlom, ale povaZujeme ho za relevantny aj
z filozoficko-etického hladiska.

Fakt, ze je stale taz§ie identifikovat’ vinnikov, presnejsie zosobnit’ zodpovednost’,
a paralelne s tym sa stava ¢oraz prirodzenej§ou socidlna pomoc obetiam, sa v procese
evolicie pravnej zodpovednosti - ako upozoriiuju viaceri autori (F. Ewald, L. Engel, P.
Ricoeur) - premietol do tendencie uznat zodpovednost bez urlenia viny. Z tohto
hl'adiska zistenie §kody nie je nevyhnutne spojené s uznanim viny a podrobenim sa
sankcii, €o sa odrazilo aj v diskrepancii medzi pradvnym uvaZovanim a moralnym tsud-
kom.

Klasické idea zodpovednosti (prevladajica v sudnictve pocas celého 19. storodia)
podl'a L. Engela spotivala v posudzovani skutkov osoby, ktora sa povaZovala za zodpo-
vednu, pric¢om akcent sa kladol na fakt pripisania zodpovednosti subjektu, teda na sub-
Jektivnu zodpovednost. Pre nasledujice storodie je prizna¢né etablovanie zodpovednosti
bez uréenia viny. Podl'a L. Engela sa hovori o objektivnej zodpovednosti, a to preto, Ze
pozornost’ sa sustred’uje na materidlnu stranku veci, na sposobent $kodu ako objektivny
fakt ([14], 81).

Utelom od&lenenia zodpovednosti od viny v ob&ianskom préave ma byt - v zhode
s logikou solidarity a humanitdmeho citenia - bezodkladne od3kodnit’ obete. Posudzova-
nie spravania zodpovednych a patranie po vinnikoch sa tu odsiva do uzadia v mene
sucitu s obetami. Na druhej strane separdcia pojmov zodpovednosti a viny vyvoldva
opravnené namietky.

F. Ewald vidi problém v tom, Ze "systematickost’ sidneho odSkodnenia sa deje bez
ohl'adu na morélne kategoérie, o ktorych sa predpokladalo, Ze by mali bdiet' nad pravny-
mi pravidlami" ([3], 12). E. Balibar zasa argumentuje, Ze v latentnej 3truktire kazdého
pripisania je sice obsiahnuta eventualita potlaenia viny, ale nie moZnost’ jej vyli¢enia
z predstavy zodpovednosti (az na pravne alebo institucionalne vystrelky). Tento autor
chce upozornit’ na to, Ze moralnu dimenziu nemozno z pravneho chapania zodpovednos-
ti vypudit. Previazanost idey zodpovednosti sideou viny vyplyva z faktu neelimi-
novatel'osti hodnotového sidu pri posudzovani &inov, na zdklade ktorych vyvodzujeme
zodpovednost'. Vyjadrené slovami E. Balibara, az na vynimky "'pre nas', nech toto my je
ktokol'vek, neexistuju axiologicky neutrdlne &iny" ({15], 291).

*Vyskytujt sa viak pripady, kedy zdkonom nepovoleny skutok sa za istych okolnosti stava
moralne ospravedinitelnym. A naopak. akokolvek je nejaky €in moralne nepripustny a narula
moralny poriadok, jeho aktéra nemoZno uznat’ za zdkonne zodpovedného vtedy, ak tento &in ne-
podlieha zdkonnému obvineniu.
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Stanovisko E. Balibara namietajice vo¢i koncepcii oddelujicej zodpovednost
a vinu ma svoje opodstatnenie. Oddelenie pravnej zodpovednosti od skimania viny totiz
nesie so sebou problém. Prenesenie faZiska pravnej zodpovednosti na povinnost’ nahra-
dit’ spbsobent $kodu (pod egidou nastolenia spravodlivosti) umoziiuje zodpovednému
subjektu vyviazat sa z mordlnej zodpovednosti, ba v pripade, Ze garantom zodpo-
vednym za nadhradu spdsobenej Skody je iny subjekt (povedzme nejaky verejny alebo
garanény fond), vytvéra priestor aj pre unik pred pravnou zodpovednostou.

Naproti tomu nastolenie otazky viny vnasa aj do pravnej roviny moralny aspekt,
ked’ze otazku hodnotenia spravania zodpovedného subjektu nebagatelizuje. V aspekte
uznania viny pravna sankcia zahriia v sebe aj moralnu zodpovednost’. V tejto rovine u-
znanie viny sprevddza urdity pocit (napr. hanby, vy¢itiek svedomia), ktory rezultuje
z uvedomenia si toho, Ze subjekt prestipil istd normu, za &o musi niest’ zodpovednost’.
Uznanie viny a podrobenie sa trestu ma - ako potvrdzuje H. Jonas - predovietkym
moralny zmysel: ma sliZit' obnoveniu narudeného moralneho poriadku ([1], 143). Na-
hradenie pojmu viny pojmom solidarity tomuto poslaniu trestu zamedzuje.

Napriek tomu na tejto drovni zostava 3pecifikum moralnej zodpovednosti vo vlast-
nom slova zmysle nepostihnutelné. Vystizne na to poukazuje H. Jonas, ktory povazuje
takto chapanu zodpovednost za "formalne zataZenie uloZzené vietkému kauzalnemu ko-
naniu medzi 'ud'mi, aby bolo moZné z neho vyzadovat’ skladanie uctov" ([1], 143).
Upozoriiuje tym, Ze tu ide len o predbeznii podmienku moralky, nie o moralku samotnu.
Mordlka vo vlastnom slova zmysle totiZ za¢ina podl'a neho, ale i podl'a inych teoretikov
moralky (napr. Lévinasa) tam, kde sa kladu pozitivne G€ely zamerané na l'udské dobro.
Tuto skuto€nost’ mozno vyjadrit' aj tak, ze moréalny vzt'ah opierajuci sa o ideu spriazne-
nosti a vzajomnej zavislosti I'udi implikuje pozitivny zamer - prijat’ zavizok za druhého,
angazovat’ sa v zaujme jeho dobra - namiesto negativnej intencie (ne3kodit’ druhému).’

Toto hl'adisko nas privddza k skimaniu druhého vyznamu pojmu zodpovednost,
a tym je vztah garancie.

* * *

II1. Zodpovednost’ ako vzt’ah garancie. Existuje aj iny vyznam pojmu zodpoved-
nost’, v ramci ktorého idea pripisatelnosti (zahrnajtca elementy nahrady $kody a uznania
viny) hré len limitujicu rolu. Ide o zodpovednost’ definovant vztahom garancie. Z tohto
pohl'adu zodpovedny je ten, kto vystupuje ako garant, kto sa druhého ujal, kto za neho
ru¢i, ato aj za okolnosti, za ktorych subjektu, ktory prevzal zodpovednost, nemozno
pripisat’ autorstvo uréitych ¢&inov. (Klasickym prikladom je zodpovednost rodi¢ov za
svoje deti, aviak tento typ zodpovednosti doverne poznaju aj vedice kadre zodpove-
dajice za €innost’ svojich podriadenych, resp. subjekty poverené ochranou majetku
inych a pod. Zodpovednost’ v zmysle ruéenia sa teda netyka len l'udi, ale aj veci.)

Zodpovednost’ vnimana z tohto zomého uhla ma niekol'ko Specifickych rysov.

*Napokon, aj H. Jonas na margo zodpovednosti chapanej v zmysle negativnej intencie
potvrdzuje. Ze &lovek konfrontovany s objektivnou nutnostou skladat u&ty zo svojich &inov sa
koniec-koncov "musi tym menej zodpovedat’, &im menej konal, a ak chyba pozitivna povinnost,
mbZe byt odklon od ¢inu midrou radou” ([1], 143). Imperativ "nekonat™ moZno v takom pripade
vnimat ako uZitoény navod na to, ako chranit’ seba samého.
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V prvom rade je zakotvena v intersubjektivnom vztahu. Vzt'ah subjektu je oriento-
vany viac na druhych ako na seba samého, presnejsie, ide o taky vzt'ah k sebe samému,
v ktorom subjekt sam seba vnima ako garanta druhého. Kym sprievodnym javom zodpo-
vednosti vo vyzname pripisania (skladania i&tov z vykonanych ¢inov) je tendencia re-
zignovat na zodpovednost jej presivanim na druhych, vzfahom garancie subjekt
vedome akceptuje pozitivny zavizok angazovat' sa v zdujme druhych, prevziat’ za nich
bremeno zodpovednosti na seba., Tento aspekt zodpovednosti moZno inym spdsobom
opisat’ aj tak, Ze pripisate'nost ¢inov tu sice presahuje hranice mojho vlastného konania,
a predsa som to ja, kto je subjektom (nosite'om) zodpovednosti.

Dalou charakteristickou &rtou je to, ?¢ zodpovednost’ sa tu odvodzuje na baze
vztahu zavislosti a suvisi s vykonom moci. Na jednej strane to znamend, Ze subjekt,
ktory je vo vztahu zévislosti podriadeny, je oslobodeny od zodpovednosti za svoje &iny,
a to do tej miery, do akej je ohrani¢end jeho autondmia. Teda fakt, Ze o subjekte rozho-
duje druhy, resp. Ze subjekt vykondvajici uréita ¢innost’ druhého poshicha, je dovodom
na limitovanie jeho zodpovednosti imeme k uréenému vzfahu zavislosti. A na druhej
strane povinnosti, ktoré sa k zodpovednosti prirad’uju, sivisia s rozsahom a druhom vy-
kondvanej moci. Zodpovednost je takto funkciou moci alebo - vyjadrené spolu s H. Jo-
nasom - koreldtom moci, kde povinnost obsiahnutd v zodpovednosti funguje ako
sebakontrola vedome vykonavanej moci ([1], 190-191).

Napokon tretou ddlezitou dimenziou zodpovednosti skimanej zo zorného uhla
vztahu garancie je jej spojitost’ s aktom rozhodnutia. Len prostrednictvom tohto aktu sa
totiz ten, kto za druhého ru¢i, stiva aj redlne zodpovednym. V akte rozhodnutia sa tak
manifestuje $pecifikum zodpovednosti v jej morédlnom vyzname. F. Ewald totiZ upo-
zoriiuje na ddlezity moment, asice, Ze tejto dimenzii nemoZno porozumiet pros-
trednictvom prava, pretoZze "pravo uvaZuje o zodpovednosti vo vztahu k norme ak
porudeniu normy" ([3], 22), zatial' ¢o skisenost zodpovednosti v moralnom vyzname
zatina vtedy, "ked’ sa mame rozhodnit’ bez moZnosti odvolavania sa na nejakii normu”
(13}, 22).

Tento pristup k problému zodpovednosti ma svoj predobraz v tradicii, ktora sa zro-
dila na pdde francuzskej fenomenol6gie. Pojem moralnej zodpovednosti sa tu utvara na
pozadi idey prevzatia zavizku za druhych a vo svojej pévodnej podobe ho nachadzame
v etickej koncepcii E. Lévinasa, resp. J.-P. Sartra. O jeho prinavritenie do centra
etického uvazovania o zodpovednosti v sucasnosti sa zasliZil H. Jonas.

Pripomefime eSte raz vychodisko, na ktorom sa zaklad4 tento typ etickej vizie.
Zodpovednost’ sa tu neobmedzuje na zaleZitost’ interiority (v zmysle vyhradnej zodpo-
vednosti subjektu za seba a pred svojim svedomim) a nema ni¢ spolo¢né ani s tym, &o sa
oznacuje ako "moderny zmysel pre zodpovednost™ ([3], 19), pricom pod zodpoved-
nost'ou sa rozumie ochrana privatnej sféry individua.

Vo vyzname, aky tomuto pojmu vtld€aji Lévinas a Sartre, je zodpovednost’ artiku-
lovana ako zodpovednost’ za druhych a pred druhymi, ktora sa v okamihu ich objavenia
vynara vo forme nezruSitelnej etickej poZiadavky.

U Sartra totalna zodpovednost’ &loveka nielen za seba, ale za v3etkych l'udi a pred
vietkymi ([11], 24, 33) stvisi s povodnym zalozenim subjektu ako absolitne slobodne;j
bytosti, ktorej existencia je podmienend bytim s druhymi. Kym u Kanta podmienkou
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moralneho konania bolo to, aby toto konanie mohlo byt akceptovatelné z perspektivy
Tubovol'ného &loveka, sartrovsky jedinec si kladie otazku, ¢€i je on tym, kto ma pravo ko-
nat tak, aby sa ludstvo riadilo jeho ¢&inmi ([11], 31). Zodpovednost tu vyviera
z poznania, Ze subjekt svojou individudlnou volbou zaroveri zavizuje celé l'udstvo, t.
ze aktom rozhodnutia ustanovuje isty obraz ¢loveka, akym podl'a neho ma byt, resp.
vytvéra istd predstavu o tom, o je ludskd situacia &i fudsky stav veci.

Zodpovednost' v Sartrovej etickej vizii je sii€asne spdsob, ako moralny subjekt
pristupuje k sebe ako k tomu, kto je schopny presiahnut’ vlastna individualitu, otvorit’ sa
druhym a prevziat’ zavizok za ich zaujmy. Initruktivna je v tejto savislosti nasledujica
Sartrova myslienka: "Chceme slobodu pre slobodu aza kazdej zvl43tnej okolnosti.
A cheejuc slobodu, zistujeme, Ze zavisi uplne od slobody druhych a ze sloboda druhych
zavisi od nasej slobody." ([11], 83) Inak povedané, nemézem chciet’ byt slobodny(4d)
bez angaZovania sa za slobodu druhych, nemézem neéinne prihliadat, ak je sloboda
druhého ohrozena."

Podobna idea spriaznenosti prekvapujico rezonuje aj v sartrovskej idei zodpoved-
nosti za svet. Rezultuje z chapania sveta, ktory "akoby bol na§im vytvorom" ([17], 63).
Prevziat zodpovednost’ za svet znamena podl'a Sartrovho vyjadrenia v jednom z jeho
posmrtne vydanych textov to isté, ¢o "ujat’ sa sveta, akoby sme ho vytvorili", "roz-
hodnut sa prei", "postavit sa na jeho stranu” ([17], 63)."

Lévinas, vychadzajic z predpokladu, Ze etika je jadrom subjektivity, Ze je sucastou
jej existencialnej bazy, a nie nie¢im, ¢o by k subjektu pristupovalo zvonka, vnima zod-
povednost ako "“zakladnud, prvotni, zakladajicu Struktiru subjektivity" ([18], 181).
Dévod, pre ktory vymedzuje zodpovednost ako zodpovednost za druhého, spociva
v tom, Ze subjektivita samotna existuje prave len prostrednictvom vztahu k druhému."

V kontrapunkte k vyznamu, aky sa obvykle zodpovednosti udeluje pros-
trednictvom idey pripisatelnosti (v zmysle zodpovednosti za ¢iny, ktorych je subjekt
povodcom, ktoré sam vykonal), v §truktire zodpovednosti za druhého je obsiahnuty im-
perativ zodpovedat' aj za to, ¢o nie je v mojej moci, resp. &o presahuje "hranice mojho
vlastného konania" ([18], 182). Zodpovednost’ za druhého je zodpovednostou "za to, <o

" Treba vak uviest, ze Sartre povodne v Byti a nic¢ote tematizoval vztfah ja-druhy ako kon-
fliktny, ¢o je platforma protire¢iaca jeho neskordim nézorom, ako aj Lévinasovmu pristupu. Pod-
statu odliSnosti v chdpani vztahu k druhému medzi oboma autormi objasnil samotny Lévinas
nasledovne: "Pohl'ad druhého. le regard de lautre, ten ma u Sartra vidy posudzuje a odsudzuje.
Sartre vychadza z istej negativity, ktora medzi mnou a druhym vZdy panuje. Je to zaloZené v tej
starej ontologii bytia-pre-seba a bytia-o-sebe. Tradi¢na my3lienka filozofie bola, Ze bytie..., ze
sticno chee trvat vo svojom byti - aZe sa teda brani kazdému naruSeniu. Naproti tomu ja
v ontologii tudim akysi prielom 'udského.” ([16]. 20)

"' Sartre akoby tu do istej miery korigoval pévodny ontologicky postulat dualizmu bytia-o-
sebe a bytia-pre-seba. obhajovany v jeho prvom fundamentalnom diele Bytie a nicota z r. 1943.

12 Tému zodpovednosti v zmysle zodpovednosti za druhého Lévinas rozvinul vo svojej dru-
hej najvyznamnej3ej praci Inak nez byt alebo mimo bytnosti z r. 1974 [22]. V intenciach R. Karu-
la, autora podnetnej vahy venovanej tejto Lévinasovej knihe, v uréeni zodpovednosti ako
zodpovednosti za druhého ide o "vlastnost’ pre druhého, ktorou sa vyznaluje zodpovednost™
([19], 389), pritom tato vlastnost' zodpovednosti je tu skrz druhého, a to v tom zmysle, Ze "bolest’
druhého. bolest” jeho nestastia sa stdva mojou bolestou" ({19], 389).
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som neurobil ja, ¢o sa ma dokonca ani netyka; alebo €o sa ma naopak tyka, s &im sa
stretavam ako s tvarou” ([18], 181).

Tvar, t.j. sposob, ako pred nas predstupuje existencia, podl'a Lévinasa odhal'uje
dvojaky vyznam. Na jednej strane je tym, ¢o akoby nam velilo, prikazovalo vo svojej
zvrchovanosti. Na druhej strane je bezbranna vo svojej obnazenosti, &im akoby priamo
vyzyvala na akt nasilia. Tvar vo svojom vyraze - ako Lévinas vysvetlil v jednom rozho-
vore - je to, ¢o hovori este skor, ako prichadzaja slova ([16], 17). Prave preto je podla
neho stretnutie s tvarou druhého etickou zalezitostou (a to dokonca nezavisle od toho,
aka osoba sa za fiou skryva).

Zodpovednost teda nie je niedim, pre ¢o sa subjekt slobodne rozhoduje, nakol'ko
zoCi-voti stretnutiu s tvarou druhého, zo¢i- voti vnimaniu jeho biedy, ktora sa dovoldva
spravodlivosti, je subjekt za druhého zodpovedny, zodpovednost mu "pripadne” ([18],
182).

Lévinasa - v kontrapunkte k Sartrovi - privadza postulat zodpovednosti za druhého
dokonca k neobvyklému formulovaniu morélky na baze idey heterondmie. Lévinasova
ziatka C. Chalierova vysvetluje, Ze v protiklade k celej tradicii moralnej filozofie
"mravnost’ sa uZ nezaklada na rozumnej a slobodnej véli, na autonémii méjho Ja, ale na
moznosti prijat’ druhého tak, aby mal prednost’ predo mnou" ([20], 18).

Autonémia totiz podl'a Lévinasa eSte nie je garantom mravnosti. Mravnost' sa
v tychto intenciach nezakladd na slobode, ale naopak na zotdzneni mojich moZmosti
zoti-voti druhému. Podstatou Lévinasovej idey heteronomnej moralky je fakt, Ze nie ja
som tym, kto si uklada imperativy, aby sa im nasledne podriadil, ale naopak, tym, kto
ma vyzyva na zodpovednost’ a kto stanovuje limity mojej slobody tak, Ze ma niti na tito
vyzvu odpovedat’, je druhy. "Na zodpovednosti, t.j. na onom postaveni &i na onom zosa-
deni zvrchovaného ja vo vlastnom vedomi - zosadeni, ktoré je prave zodpovednostou za
druhého - sa v skutoZnosti zakladd sama identita l'udského ja." ([18], 184) Inymi slova-
mi, moja jedine¢nost je podmienena tym, &i som zodpovedny jedinec, tym, nakolko
dokazem - povedané spolu s R. Karulom - uprednostnit subjekt povahy pre druhého
nahradzajici subjekt povahy pre seba (ktory sa ustanovuje prostrednictvom starosti
o seba, o svoje pretrvavanie, o svoj pozitok) ([19], 389).

Na druhej strane heteronémna moralka zodpovednosti nie je reciproénym vztahom.
Lévinas ponechiva zavdzok zodpovednosti druhého vo¢i mne na rozhodnuti toho
druhého. Tento motiv zrejme prameni z jeho chapania intersubjektivneho vztahu ako
vztahu asymetrického, v zaklade ktorého lezi "nevyhnutna orientdcia bytosti, ktorad
'vychadza zo seba' k 'Druhému'™ ([21], 191)."

Podl'a C. Chalierovej u Lévinasa treba rozli§it dva typy zodpovednosti: zodpoved-
nost’ za désledky, ktord vychadza zo slobodnej vol'by individua a je touto vol'bou v Ease
a priestore ohranitena, a nekonecni zodpovednost, ktora sa nezaklada na slobode, ale
prameni z faktu, Ze subjekt je vyvoleny, aby bol zodpovedny ({20], 19-20). Zmysel vy-
volenia spo¢iva vtom, Ze imperativ zodpovednosti sa vztahuje na vietko a zahrfia
vietkych. V tomto druhom pripade je zodpovednost’ udalostou, ktora podl'a Lévinasa
nembze mat pociatok v mojom zdvdzku, vmojom rozhodnuti, ale ktord tieto

"Ideu asymetrie medziosobného Lévinas zdovodiiuje vo svojej fundamentalnej praci zr.
1961 Totalita a nekoneéno [21].
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rozhodnutia predchadza ([22], 12). V tomto bode, totiZ vo téze, Ze v idei vyvolenia zod-
povednost predchadza moje rozhodnutia, treba vidiet’ d'al§iu podstatnti diferenciu medzi
Lévinasovou koncepciou zodpovednosti a stanoviskom J. P. Sartra.

Tuto i d’alSie nie nepodstatné odlifnosti v etickych nazoroch oboch francuzskych
fenomenolégov (reprezentantov dvoch sibeznych variantov "modemej filozofie existen-
cie” - podl'a vyjadrenia J. Lacroixa) prekryva spolo¢ny motiv: vizia zodpovednosti ste-
lesnend v postulate, Ze &lovek nesie na svojich pleciach tarchu celého sveta. Podl'a
Sartra preto, Ze je slobodny, podl'a Lévinasa preto, Ze je vyvoleny.

Prirodzene, koncepcii zodpovednosti zaloZenej na predstave nelimitovanosti vzta-
hu garancie moZno vytknut, Zze vo svojej neurditosti problematizuje otdzku pri-
pisatel'nosti, teda Ze spochybiiuje moZnost legitimneho uréenia tak subjektu
zodpovednosti, ako aj jej predmetu a dosahu. Zrejme to je dovod, pre¢o obhajcovia slo-
body - ako upozoriiuje C. Chalierova - kritizuji filozoficki koncepciu, ktora kladie na
l'udské bedra cela tarchu sveta, za "prehnanost™, zd6raziiujuc, ze "stadi, ze zodpovedam
za isté konkrétne zlo, ktorého som sa dopustil, za utrpenie vyvolané mojimi slovami
a ¢inmi" ([20], 20). Téza o nereciprocite vyzvy na zodpovednost zasa podnecuje
k tvahdm o mozZnom etickom terore a o neodévodnenosti idey, na zaklade ktorej "ja"
ako zodpovedny subjekt mam prijat’ poziciu rukojemnika druhého.

Protivdhu k tymto vyhraddm predstavuje obhajoba usilia o ontologické zaloZenie
zodpovednosti, o jej odvodenie zo samotnej Struktiry Tudskej existencie, spojenej pu-
tom vzajomnej zavislosti 'udi. Chépanie zodpovednosti vo vyzname prevzatia zaviazku
za druhych implikuje tiez eticky vyznamny imperativ individualneho zvaZovania
a posudzovania &inov ako podstatného komponentu moralnej zodpovednosti. F. Ewald
vtomto kontexte poukazuje na analdégiu medzi Sartrovym pojmom zodpovednost
a aristotelovskym terminom rozumnost’ (fronésis), kde rozumnost’ je cnostou vlastnou
&loveku, ktory svojimi €inmi dava zmysel nedokonalému (nehotovému) a dvojzna¢nému
svetu. F. Ewald prichddza dokonca k pozoruhodnému zaveru: "Aktuédlny ekvivalent
gréckeho terminu fronésis bezpochyby nie je ani tak rozumnost ako zodpovednost."

(31, 23)"

* * *

Na pozadi diStinkcie medzi dvoma vyznamami pojmu zodpovednost moZno pre
aktudlne uvahy vyvodit' prinajmenSom jeden ddlezity zdver. Problém morélnej zodpo-
vednosti sa neda ohraniéit’ terminom pripisatel'nosti, kde prestipenie normy vyzaduje od
subjektu uznanie viny a podrobenie sa sankcii. Fenomén moréalnej zodpovednosti zasa-
huje nielen oblast’ prava, ale rozprestiera sa najmi v priestore, ktory z hl'adiska zdkona
predstavuje sféru legalneho, dovoleného konania (v duchu zasady: ¢o nie je zdkonom
zakazané, je dovolené). Nadobida teda na relevancii prave tam, kde pravidla hry nie su
a priori uréené a kde samotni zodpovednost' nemozZno redukovat’ vylu¢ne na skladanie

“Toto hladisko Ciastogne konverguje so stanoviskom T. Machalovej, ktor4, vychadzajic
z lévinasovskej in3piracie, obhajuje tézu, Zze zodpovednost nie je len kvalitou rozhodovania
a konania ¢loveka, ale na pozadi subjekt-intersubjektivneho charakteru moréilky predstavuje
"zakladnu cnost’ ¢loveka..., 'uzol' jeho subjektivity” ([2], 97). Prirodzene, uréenie zodpovednosti
prostrednictvom pojmu cnosti by si vyZadovalo obsiahlej%iu diskusiu, ktora by ukézala, v &om po-
jem zodpovednosti vykazuje znaky cnosti a v ¢om rdmec etiky cnosti presahuje.
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u¢tov z ich dodrziavania. Pravda, ani definovanie moralnej zodpovednosti ako vztahu
garancie (v ktorom je trvalo pritomna existencia druhych, ako aj starost’ o prostredie,
ktoré nés obklopuje) nas nezbavuje zodpovedania konkrétnych otazok, kto, za ¢o a pred
kym je legitimne zodpovedny.
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