pre jeho 3tudentov, preto zredukoval vyber autorov pri analyze jednotlivych problémov
na najvyraznej$ich reprezentantov venujicich sa danému problému.

Kniha obsahuje kvalitne spracovant bibliografiu kniZnych prac a najvyznamne;jsich
¢asopiseckych prispevkov tykajucich sa problematiky nielen od zahrani¢nych autorov,
ale najmé z domécej produkcie, €o je tieZ velmi dobrd pomécka pre kazdého, kto sa
danej problematike hlb3ie venuje. Zaroveri autor spracoval monografiu tak, aby sa dala
vyuZit' ako utebni pomécku pri univerzitnom $tidiu filozofickych aspektov environ-
mentélneho problému v ramci environmentdlnej vychovy, osobitne na univerzitich
s technickym zameranim.

Zuzana Palovicovd

PhDr. Zuzana Palovitova, CSc.
Filozoficky Gstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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GODELOVE FILOZOFICKE ESEJE
KURT GODEL: Filosofické eseje. Praha, Oikoymenh 1999, 220 s.

Citatel, ktory si vytvoril na zéklade rozli¢nych odkazov o Godelovi uréiti predsta-
vu, bude asi z publikdcie, ktord pod ndzvom Filosofické eseje vydalo minuly rok
vydavatel'stvo Oihoymenh, sklamany. Vo vetach a odstavcoch tejto knihy totiZ zrazu
"stretdvame” tak trochu in¢ho Godela, neZ aky vystupuje vrozliénych poznamkach
v dielach napr. z oblasti logickej sémantiky alebo metodolégie vied.

Autor eseji sa tu totiZ prezentuje hlavne ako ideolég. (Vynimkou je snad’ prva
priaca snazvom O nerozhodnutelnych vetdch, ktord Godela preslavila.) Vystupuje
v prvom rade ako ideolég nadchnuty ur&itou ideou, o ktorej je presvedeeny, Ze je "ideou
rozumnou”, az tejto pozicia nasledne so zaujatim takmer naboZenskym uto&i na
vietkych tych, ktori v sivislosti so zmienenou "rozumnou ideou" upozoriuji na urcité
problémy, ktoré neustale vyvolava.

(Ako predstava "zdravého rozumu" sa pritom v tejto sivislosti prezentuje predstava
matematiky ako nie€oho striktne apriémeho, predstava matematickych pravd ako "pravd
osebe" a predstava matematickych pojmov ako "idedlnych objektov", ktoré redlne exis-
tuji od veénosti kdesi v "ri§i" matematickych entit.)

Teréom Godelovych utokov a pocetnych invektiv sa tak postupne stdva napr. Poin-
caré a jeho konvencionalizmus, Brouwer, Weyl, Heyting a ich intuicionizmus, Carnap,
Schlick, Hahn a ich nominalizmus a mnoho d'al§ich rozmanitych predstav a pristupov
k matematike.

Zo vEetkého najviac ma prekvapilo, e predkladané eseje pritom eSte viac nez
vecni argumenticiu prezentuji urlité zaujatie, urité presved¢enie. Ni¢, Ziadna inad
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predstava, Ziadna alternativa neobstoji z Gbdelovej perspektivy zoli-voli tejto idei.
Ziadna pochybnost’ sa nepripuita. (Jedin4 predstava, o ktorej G6del napriek niekol’kym
paradoxom, mnoZstvu diskutabilnych ad hoc postuldtov atd’. nikdy nezapochyboval, je
predstava matematiky ako &ohosi metafyzického.)

Svojou dikciou pripominaju tieto eseje zo vietkého najviac spisy stredovekych
"ikonodilov". Pritom s oponentom sa na ich strankach nediskutuje. S oponentom sa bo-
juje.

Ak by som mal uviest’ konkrétny priklad takéhoto pristupu, pravdepodobne by som
¢itatela upozornil na pracu Je matematika syntaxou jazyka?

Tiéto esej bola pévodne uréena do zbomnika prac venovanych Rudolfovi Camnapovi
z edicie Library of Living Philosophers. Pritom pod uvedenym nézvom sa zachovalo
celkove Sest’ rozlitnych verzii tejto prace (v publikdcii si uvedené 3tyri z nich),
z ktorych napokon Gdédel na publikovanie neurgil ani jednu. Objavené boli aZ po jeho
smrti v roku 1978.

Godelovym hlavnym terom v kontexte tychto prac je nominalisticka téza Rudolfa
Carnapa, podl'a ktorej - vo velmi hrubej podobe - matematika je formalny kalkul,
formélna veda a vyznam znakov pouZivanych v tomto kalkule je ureny pravidlami na
ich pouZivanie v ramci tohto kalkulu, t.j. syntaktickymi pravidlami.

V poslednej, Siestej verzii tejto prace Godel piSe: "Je vSeobecne zndme, Ze Carnap
prepracoval do velkych podrobnosti svoje poriatie matematiky ako syntaxe jazyka."
(s. 185) A pokraduje: "Nebola v§ak venovand dostatocnd pozornost faktu, Ze tym v Ziad-
nom pripade neboli dokdzané filozofické tvrdenia tvoriace pévodny obsah a predsta-
vujice hlavny zdujem tohto poratia. Prdve naopak, toto, rovnako ako i iné mozné
prevedenia syntaktickej schémy skor privadzaju nepravdivost tychto tvrdeni na svetlo."
(s. 185)

Nasledne Godel v troch bodoch formuluje to, ¢o podl'a neho tvori vlastny obsah
a aj hlavny zémer tohto filozofického projektu. Rad by som sa pritom vyjadril prave
k tvrdeniam, prostrednictvom ktorych Gédel Carnapovo poiiatie matematiky prezentuje.
Domnievam sa totiZ, Ze prostrednictvom tychto tvrdeni si moZno urobit' dostatofne
presny obraz o povahe Gddelovho filozofovania.

"I. Matematickd intuicia méze byt pre vsetky vedecky relevantné icely, zvidst
potom pre vyvodzovanie zdverov ohladom pozorovatelnych faktov vyskytujicich sa
v aplikovanej matematike, nahradend konvenciami o pouzivani symbolov.” (s. 185)

Na tomto mieste by som sa rad Godela priamo opytal: Kto to, prosim vas, tvrdi?
Pretoze je nad akukol'vek pochybnost’, Ze ani Camnap, ani Schlick a ani Hahn netvrdili
ni¢ take, resp. netvrdili to v tom zmysle, v akom to Gédel prezentuje.

Podla nominalistov totiZ matematika - napriek uvedenym formulacidm - nie je len
o manipulaciach so znakmi. Tzv. "sp6sobom pouZivania" nie je vyjadrené vietko, v ¢om
spo€iva napr. operéacia "si¢inu dvanastky a dvanastky". Té4to operacia zahfiia jednodu-
cho Cosi viac.

Spdsobom, akym sa so znakmi naraba, zdéraziiuje na druhej strane Carnap, je viak
vysvetlené vietko to, €o moZe byt v stvislosti s matematickou operaciou si¢inu vysvet-
lené, t.j. vietko reprezentovatelné. A ostatné suvislosti, ktoré sa obvykle spajaju napr.
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s matematickou intuiciou atd’., zostavaju problematikou zna¢ne vzdialenou od vyjadre-
nia. St preto pre Camapa a Schlicka ¢imsi zdsadne nezaujimavym.

"Si¢in dvanastky a dvanéstky" ako matematicki operdciu viak samozrejme ne-
mozZno cely zredukovat len na syntaktické pravidla vypoltu, prostrednictvom ktorych sa
dostaneme k vysledku '"stoltyridsatStyri". Matematickd operdcia je, ako intuitivne
citime, ¢osi viac neZ len vysledne naznafeny - akoby mechanicky - postup. Je tu eite
akysi proces vyberania, kondtruovania, merania atd. Cosi, o presahuje to, &o sa
v jazyku reprezentuje. Je to akoby isty "vhl'ad do danej veci".

Na druhej strane podl'a Camnapa a Schlicka v3etko to, ¢o dokaZeme transparentne
reprezentovat’ pri pocitani, si prave len tieto syntaktické pravidl4, t.j. to, ako sa jednot-
livé symboly pouzivaju, to, ako je vypo&et urobeny.

Skutoéne dbélezité je to, tvrdia, ako pouZivame vety matematiky, teda to, &o sa
z tzv. "vnutornych mentalnych procesov" vyjadruje, ¢o mdZeme reprezentovat znakmi.
A o tom m4 podl'a nich aj vyznam uvaZovat.

Bez ohl'adu na to, &i je toto stanovisko spravne alebo nie, ¢i je pre niekoho
prijatelné alebo neprijatel'né, tito Godelova formulacia nie je ni¢im inym ako jeho hru-
bou dezinterpretaciou.

Dalej: "II. V protiklade k inym veddm, ktoré opisujii urcité objekty a fakty, Ziadne
matematické objekty a fakty neexistuju. Matematické vyroky, pretoze nie su nicim inym
neZ désledkami konvencii o pouZivani symbolov, a teda su zlucitelné so vietkymi
moZnymi suvislostami, su bezobsazné."” (s. 185)

Opit nemoZno reagovat’ inak iba idivom nad nekorektnym spésobom, akym Géode-
love formulacie prezentuju Carnapov nominalisticky program. Prezentuji ho totiz tak,
akoby sa Carnap a ostatni neusilovali o ni¢ iné, iba o to, aby matematiku kamsi zatla&ili,
aby ju nejako vytesnili z relevantného ramca, resp. minimalizovalt jej vyznam v tomto
ramci. "Su bezobsaZné" - so zdvihnutym obo¢im opakovane zdoraziiuje Gddel.

A opit nemoZno napisat’ ni¢ iné, len to, Ze Carnapove tvrdenia o "bezobsaZnosti"
viet tzv. "formalnych vied" nie si nijakym "itokom na matematiku" ani ni¢im po-
dobnym. Ze tieto tvrdenia st sice titokom, ale nie na matematiku, ale na teolégiu, ktora
uz celé staro&ia matematické vety sprevadza. Ze st Gtokom na "teologické presvedZe-
nia" na poli matematiky, o ktorych déleZitosti, uZito€nosti a naleZitosti mal Carnap
véazne pochybnosti.

K samotnému obsahu tohto bodu pritom podl'a mdjho ndzoru sta¢i uviest tvrdenie
samotného Gddela z prace Russellova filozofia matematiky.

Godel v nej doslova napisal: "Nds§ formalizmus funguje dokonale a je dokonale
nenapadnutelny, pokial’ ho pokladdme za ¢iru hru so symbolmi. Akondhle vsak zacneme
spdjat’ s nasimi symbolmi nejaky vyznam, nastani vazne problémy." (s. 17)

Domnievam sa, Ze presnejiie by nedokazal motivaciu svojho tvrdenia o "bezob-
saznosti" matematickych viet vyjadrit’ ani Carnap.

A napokon: “IIl. Poratie matematiky ako systému konvencii robi apriérnu platnost
matematiky zluéitelnii so striktnym empirizmom. Vieme totiz a priori, bez toho, aby sme
sa odvoldavali na akikolvek apriérnu intuiciu, Ze konvencie o pouzivani symbolov
nemozu byt vyvrdtené skiusenostou.” (s. 185)
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K tomu len kratko: Tieto tvrdenia sa moZno vzt'ahuji na niektoré ranné Carnapove
préce napisané pod vplyvom Wittgensteinovho Traktdru, v Ziadnom pripade viak nejde
o predstavu podstatni a nevyhnutni pre tento sposob uvaZovania o matematike - ako
ukazuji napr. aj Carnapove prace o jazyku matematiky z tridsiatych rokov. A prirodzene
teda nejde ani o "tvrdenie tvoriace pévodny obsah a predstavujice hlavny zaujem" tzv.
syntaktického programu.

(V tejto suvislosti stoji za pov§imnutie hlavne Carnapovo odmietanie apriorizmu na
poli filozofie matematiky v tridsiatych a 3tyridsiatych rokoch.)

Hned' po tomto "naértnuti situdcie" sa Godel puita do polemiky s tym, &o takto
vytvoril. (O polemiku s Carnapom ide teda vlastne len do istej miery.) Pritom aj nad’alej
Stylizuje kritizovani poziciu do takych figtr, v ktorych ju nikto (pokial’ viem) nikdy ne-
prezentoval.

Godel hrubo dezinterpretuje zakladné vychodiskd nominalistov. (Podl'a neho napr.
Carnap stotoZiiuje vieobecné matematické pojmy s konkrétnymi matematickymi sym-
bolmi - 5. 186.) A dezinterpretuje aj ich zavery.

Kladie si otazky, ktoré mozno maji zmysel vramci jeho platénskej pozicie
(pretoZe vystupuju v ramci tejto pozicie ako problém), ktoré viak vdbec nemaji opod-
statnenie v rdmci pozicie inej - v tomto pripade nominalistickej (ked’Ze v ramci tejto
pozicie jednoducho nevystupuji ako problém). A tak ako takmer v kaZdej svojej eseji
zvelicuje aj tu negativne dosledky kritizovanych nazorov pre tzv. "pokojnu pracu" mate-
matika a pre tzv. "dobré meno" matematiky.

Pritom zjavne ignoruje zrejmy fakt, Ze matematikov - nominalistov, ktori pestovali
svoje "umenie" a §irili "dobré meno" matematiky, bolo prinajmen¥om tak vela ako
matematikov - platonikov. Néazor, podl'a ktorého to, o matematicky symbol vyjadruje,
nie je idedlny "objekt" existujici kdesi, ale Ze je to konkrétna "rola", ktori tento symbol
v tomto formalnom systéme zastava, teda nebude az tak vel'mi nihilisticky z hl'adiska sa-
motnej matematiky, ako to tvrdil Godel; bude skor neprijemny pre uréité nase utkvelé
predstavy o matematike - podla Camapa pre urit¢é naSe marnivé predsudky
o matematickych znakoch.

Ludwig Wittgenstein raz napisal, Ze Ziadna ina oblast’ teoretického zaujmu sa ne-
spreneverila pouZivaniu metafyzickych pojmov natol’ko ako matematika... Myslim, Ze az
po pre&itani Godelovych filozofickych eseji som si uvedomil, o mal Wittgenstein na
mysli, ked’ to pisal.

Inak, samozrejme, musime vydanie prac pod sthmnym nazvom Filosofické eseje,
na ktoré sa podujalo vydavatelstvo Oikoymenh, uvitat. Ich vydanie je - napriek
vietkému, o sme tu uviedli - pozitivnym krokom, ktory len taZko moZno dostato&ne
ocenit. Citatel mé totiZ mozZnost priamo sa oboznamit so spésobom uvaZovania
jedného z najvyznamnejiich analytickych filozofov dvadsiateho storo&ia a zarovei
jedného z najprominentnej§ich predstavitel'ov tzv. platonskej vetvy vo filozofii matema-
tiky. (Patrili do nej spolu s nim napr. aj Edmund Husserl alebo Gottlob Frege.)

Hned’ v Gvode prinasa zbomik esej s ndzvom O nerozhodnutelnych vetdch, ktora
vel'mi prehl'adne a na malej ploche informuje ¢itatel'a o najslavnejSom Godelovom ob-
jave - o jeho dbékaze neuplnosti formalnych systémov, inymi slovami, o principialne;
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neuskuto¢nitel'nosti odvekého sna mnohych systematickych myslitel'ov o Gplnej forma-
lizAcii n4Sho poznania.

Na to nadvizuji mnohé d'alS§ie Godelove prednasky - odprednd¥ané i neod-
prednaané - a ¢lanky - publikované i nepublikované. Pozomnost' nejedného &itatel'a pri-
tom zrejme uputa text pochadzajici z roku 1961, uvedeny pod ndzvom Moderny vyvoj
zdkladov matematiky vo svetle filozofie. V tomto texte totiZ Godel uvaZuje
o fenomenol6gii a o fenomenologickej metdde ako o vychodisku zkrizy, v ktorej sa
ocitli zdklady matematiky na prelome 19. a 20. storo€ia. (Tento fakt ziskava na prit'azli-
vosti hlavne na pozadi vztahov, ktoré panovali a neustale vo vieobecnosti panuji medzi
fenomenolégmi a logikmi.)

Tomds Cana

Megr. Tomas Cana
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR OZNAMENIE
1ZMENA TERMINU KONANIA KONGRESU!

Slovenské filozofické zdruZenie pri SAV
v spolupréci
s Filozofickym tstavom SAV

Filozofickou fakultou Univerzity Komenského
a
Katedrou filozofie a dejin filozofie FFUK

Vas pozyvaju na
II. Slovensky filozoficky kongres

FILOZOFIA A DOBA
termin konania sa presiva na

26. - 28. oktébra 2000, hotel Bratislava v Bratislave

EKCI1
1/ Bytie a poznanie 6/ Umenie a interpretacia
2/ Dejiny filozofie 7/ Duchovnost’, viera a transcendencia
3/ SpoloZnost’, tat, politika 8/ Jazyk, mysel, veda a logika
4/ Kultira a hodnoty 9/ Priroda, technol6gia a ekoldgia
5/ Morilka a konanie 10/ Dejiny civilizicie a problém budiicnosti

- PANELOVA DISKUSIA: Filozofia na Slovensku véera, dnes a zajtra
- PREDNASKY zahrani&nych hosti
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