
pre jeho ötudentov, preto zredukoval v˝ber autorov pri anal˝ze jednotliv˝ch problémov 
na najv˝raznejöÌch reprezentantov venujúcich sa danému problému. 

Kniha obsahuje kvalitne spracovanú bibliografiu kniûn˝ch prác a najv˝znamnejöÌch 
Ëasopiseck˝ch prÌspevkov t˝kajúcich sa problematiky nielen od zahraniËn˝ch autorov, 
ale najmä z domácej produkcie, Ëo j e  tieû veæmi dobrá pomôcka pre kaûdého, kto sa 
danej problematike hlböie venuje. ZároveÚ autor spracoval monografiu tak, aby sa dala 
vyuûiù ako uËebnú pomôcku pri univerzitnom ötúdiu filozofick˝ch aspektov environ-
mentálneho problému v rámci environmentálnej v˝chovy, osobitne na univerzitách 
s technick˝m zameranÌm. 

Zuzana PaloviËová 

PhDr. Zuzana PaloviËová, CSc. 
Fi lozof ick˝  ústav S A V  
Klemensova 19 
813 64 Bratislava 
SR 

GÔDELOVE FILOZOFICKÉ ESEJE 

KURT GÔDEL: Filosofické eseje. Praha, Oikoymenh 1999, 220 s. 

»itateæ, ktor˝ si vytvoril na základe rozliËn˝ch odkazov o Gôdelovi urËitú predsta-
vu, bude asi z publikácie, ktorú pod názvom Filosofické eseje vydalo minul˝ rok 
vydavateæstvo Oihoymenh, sklaman˝. Vo vetách a odstavcoch tejto knihy totiû zrazu 
"stretávame" tak trochu iného Gôdela, neû ak˝ vystupuje v rozliËn˝ch poznámkach 
v dielach napr. z oblasti logickej sémantiky alebo metodológie vied. 

Autor esejÌ sa tu totiû prezentuje hlavne ako ideológ. (V˝nimkou j e  snáÔ prvá 
práca s názvom O nerozhodnuteæn˝ch vetách, ktorá Gôdela preslávila.) Vystupuje 
v prvom rade ako ideológ nadchnut˝ urËitou ideou, o ktorej j e  presvedËen˝, ûe j e  "ideou 
rozumnou", a z tejto pozÌcia následne so zaujatÌm takmer náboûensk˝m útoËÌ na 
vöetk˝ch t˝ch, ktorÌ v súvislosti so zmienenou "rozumnou ideou" upozorÚujú na urËité 
problémy, ktoré neustále vyvoláva. 

(Ako predstava "zdravého rozumu" sa pritom v tejto súvislosti prezentuje predstava 
matematiky ako nieËoho striktne apriórneho, predstava matematick˝ch právd ako "právd 
osebe" a predstava matematick˝ch pojmov ako "ideálnych objektov", ktoré reálne exis-
tujú od veËnosti kdesi v "rÌöi" matematick˝ch entÌt.) 

TerËom Gôdelov˝ch útokov a poËetn˝ch invektÌv sa tak postupne stáva napr. Poin-
caré a jeho konvencionalizmus, Brouwer, Weyl, Heyting a ich intuicionizmus, Camap, 
Schlick, Hahn a ich nominalizmus a mnoho ÔalöÌch rozmanit˝ch predstáv a prÌstupov 
k matematike. 

Zo vöetkého najviac ma prekvapilo, ûe predkladané eseje pritom eöte viac neû 
vecnú argumentáciu prezentujú urËité zaujatie, urËité presvedËenie. NiË, ûiadna iná 
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predstava, ûiadna alternatÌva neobstojÌ zGôdelovej perspektÌvy zoËi-voËi tejto idei. 
éiadna pochybnosù sa nepripúöùa. (Jediná predstava, o ktorej Gôdel napriek niekoæk˝m 
paradoxom, mnoûstvu diskutabiln˝ch ad hoc postulátov atÔ. nikdy nezapochyboval, j e  
predstava matematiky ako Ëohosi metafyzického.) 

Svojou dikciou pripomÌnajú tieto eseje zo vöetkého najviac spisy stredovek˝ch 
"ikonodúlov". Pritom s oponentom sa na ich stránkach nediskutuje. S oponentom sa bo-
juje.  

Ak by som mal uviesù konkrétny prÌklad takéhoto prÌstupu, pravdepodobne by som 
Ëitateæa upozornil na prácu Je matematika syntaxou jazyka? 

Táto esej bola pôvodne urËená do zbornÌka prác venovan˝ch Rudolfovi Camapovi 
z edÌcie Library of Living Philosophers. Pritom pod uveden˝m názvom sa zachovalo 
celkove öesù rozliËn˝ch verziÌ tejto práce (v publikácii sú uvedené ötyri z nich), 
z ktor˝ch napokon Gôdel na publikovanie neurËil ani jednu. Objavené boli aû po jeho 
smrti v roku 1978. 

Gôdelov˝m hlavn˝m terËom v kontexte t˝chto prác j e  nominalistická téza Rudolfa 
Carnapa, podæa ktorej - vo veæmi hrubej podobe - matematika j e  formálny kalkul, 
formálna veda a v˝znam znakov pouûÌvan˝ch v tomto kalkule j e  urËen˝ pravidlami na 
ich pouûÌvanie v rámci tohto kalkulu, t.j. syntaktick˝mi pravidlami. 

V poslednej, öiestej verzii tejto práce Gôdel pÌöe: "Je vöeobecne známe, ûe Carnap 

prepracoval do veæk˝ch podrobnostÌ svoje poÚatie matematiky ako syntaxe jazyka." 

(s. 185) A pokraËuje: "Nebola vöak venovaná dostatoËná pozornosù faktu, ûe t˝m v ûiad-

nom prÌpade neboli dokázané filozofické tvrdenia tvoriace pôvodn˝ obsah a predsta-

vujúce hlavn˝ záujem tohto poÚatia. Práve naopak, toto, rovnako ako i iné moûné 

prevedenia syntaktickej schémy skôr privádzajú nepravdivosù t˝chto tvrdenÌ na svetlo." 

(s. 185) 
Následne Gôdel v troch bodoch formuluje to, Ëo podæa neho tvorÌ vlastn˝ obsah 

a aj hlavn˝ zámer tohto filozofického projektu. Rád by som sa pritom vyjadril práve 
k tvrdeniam, prostrednÌctvom ktor˝ch Gôdel Carnapovo poÚatie matematiky prezentuje. 
Domnievam sa totiû, ûe prostrednÌctvom t˝chto tvrdenÌ si moûno urobiù dostatoËne 
presn˝ obraz o povahe Gôdelovho filozofovania. 

"I. Matematická intuÌcia môûe byù pre vöetky vedecky relevantné úËely, zvláöù 

potom pre vyvodzovanie záverov ohæadom pozorovateæn˝ch faktov vyskytujúcich sa 

v aplikovanej matematike, nahradená konvenciami o pouûÌvanÌ symbolov." (s. 185) 
Na tomto mieste by som sa rád Gôdela priamo op˝tal: Kto to, prosÌm vás, tvrdÌ? 

Pretoûe j e  nad akúkoævek pochybnosù, ûe ani Camap, ani Schlick a ani Hahn netvrdili 
niË také, resp. netvrdili to v tom zmysle, v akom to Gôdel prezentuje. 

Podæa nominalistov totiû matematika - napriek uveden˝m formuláciám - nie j e  len 
o manipuláciách so znakmi. Tûv. "spôsobom pouûÌvania" n ie je  vyjadrené vöetko, v Ëom 
spoËÌva napr. operácia "súËinu dvanástky a dvanástky". Táto operácia zah‡Úa jednodu-
cho Ëosi viac. 

Spôsobom, ak˝m sa so znakmi narába, zdôrazÚuje na druhej strane Carnap, j e  vöak 
vysvetlené vöetko to, Ëo môûe byù  v súvislosti s matematickou operáciou súËinu vysvet-
lené, t.j. vöetko reprezentovateæné. A ostatné súvislosti, ktoré sa obvykle spájajú napr. 
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s matematickou intuÌciou atÔ., zostávajú problematikou znaËne vzdialenou od vyjadre-
nia. Sú preto pre Camapa a Schlicka ËÌmsi zásadne nezaujÌmav˝m. 

"SúËin dvanástky a dvanástky" ako matematickú operáciu vöak samozrejme ne-
moûno cel˝ zredukovaù len na syntaktické pravidlá v˝poËtu, prostrednÌctvom ktor˝ch sa 
dostaneme k v˝sledku "stoötyridsaùötyri". Matematická operácia je,  ako intuitÌvne 
cÌtime, Ëosi viac neû len v˝sledne naznaËen˝ - akoby mechanick˝ - postup. Je tu eöte 
ak˝si proces vyberania, konötruovania, merania atÔ. »osi, Ëo presahuje to, Ëo sa 
v jazyku reprezentuje. Je to akoby ist˝ "vhæad do danej veci". 

Na druhej strane podæa Camapa a Schlicka vöetko to, Ëo dokáûeme transparentne 
reprezentovaù pri poËÌtanÌ, sú práve len tieto syntaktické pravidlá, t.j. to, ako sa jednot-
livé symboly pouûÌvajú, to, ako j e  v˝poËet uroben˝. 

SkutoËne dôleûité j e  to, tvrdia, ako pouûÌvame vety matematiky, teda to, Ëo sa 
z tzv. "vnútorn˝ch mentálnych procesov" vyjadruje, Ëo môûeme reprezentovaù znakmi. 
A o tom má podæa nich a j  v˝znam uvaûovaù. 

Bez ohæadu na to, Ëi j e  toto stanovisko správne alebo nie, Ëi j e  pre niekoho 
prijateæné alebo neprijateæné, táto Gôdelova formulácia nie j e  niËÌm in˝m ako jeho hru-
bou dezinterpretáciou. 

œalej: "II. V protiklade k in˝m vedám, ktoré opisujú urËité objekty a fakty, ûiadne 

matematické objekty a fakty neexistujú. Matematické v˝roky, pretoûe nie sú niËÌm in˝m 

neû dôsledkami konvenciÌ o pouûÌvanÌ symbolov, a teda sú zluËiteæné so vöetk˝mi 

moûn˝mi súvislosùami, sú bezobsaûné." {s. 185) 
Opäù nemoûno reagovaù inak iba údivom nad nekorektn˝m spôsobom, ak˝m Gode-

love formulácie prezentujú Carnapov nominalistick˝ program. Prezentujú ho totiû tak, 
akoby sa Carnap a ostatnÌ neusilovali o niË iné, iba o to, aby matematiku kamsi zatlaËili, 
aby j u  nejako vytesnili z relevantného rámca, resp. minimalizovali j e j  v˝znam v tomto 
rámci. "Sú bezobsaûné" - so zdvihnut˝m oboËÌm opakovane zdôrazÚuje Gôdel. 

A opäù nemoûno napÌsaù niË iné, len to, ûe Camapove tvrdenia o "bezobsaûnosti" 
viet tzv. "formálnych vied" nie sú nijak˝m "útokom na matematiku" ani niËÌm po-
dobn˝m. ée tieto tvrdenia sú sÌce útokom, ale nie na matematiku, ale na teológiu, ktorá 
uû celé stároËia matematické vety sprevádza. ée sú útokom na "teologické presvedËe-
nia" na poli matematiky, o ktor˝ch dôleûitosti, uûitoËnosti a náleûitosti mal Carnap 
váûne pochybnosti. 

K samotnému obsahu tohto bodu pritom podæa môjho názoru staËÌ uviesù tvrdenie 
samotného Godela z práce Russellova filozofia matematiky. 

Gôdel v nej doslova napÌsal: "Náö formalizmus funguje dokonale a je dokonale 

nenapadnuteln˝, pokiaæ ho pokladáme za ËÌru hru so symbolmi. Akonáhle vöak zaËneme 

spájaù s naöimi symbolmi nejak˝ v˝znam, nastanú váûne problémy." (s. 17) 
Domnievam sa, ûe presnejöie by nedokázal motiváciu svojho tvrdenia o "bezob-

saûnosti" matematick˝ch viet vyjadriù ani Carnap. 
A napokon: "III. PoÚatie matematiky ako systému konvenciÌ robÌ apriórnu platnosù 

matematiky zluËiteænú so striktn˝m empirizmom. Vieme totiû a priori, bez toho, aby sme 

sa odvolávali na akúkoævek apriórnu intuÌciu, ûe konvencie o pouûÌvanÌ symbolov 

nemôûu byù vyvrátené skúsenosùou." (s. 185) 
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K tomu len krátko: Tieto tvrdenia sa moûno vzùahujú na niektoré ranné Camapove 
práce napÌsané pod vplyvom Wittgensteinovho Traktátu, v ûiadnom prÌpade vöak nejde 
o predstavu podstatnú a nevyhnutnú pre tento spôsob uvaûovania o matematike - ako 
ukazujú napr. a j  Camapove práce o jazyku matematiky z tridsiatych rokov. A prirodzene 
teda nejde ani o "tvrdenie tvoriace pôvodn˝ obsah a predstavujúce hlavn˝ záujem" tzv. 
syntaktického programu. 

(V tejto súvislosti stojÌ za povöimnutie hlavne Carnapovo odmietanie apriorizmu na 
poli filozofie matematiky v tridsiatych a ötyridsiatych rokoch.) 

HneÔ po tomto "naËrtnutÌ situácie" sa Godel púöùa do polemiky s t˝m, Ëo takto 
vytvoril. (O polemiku s Carnapom ide teda vlastne len do istej miery.) Pritom aj  naÔalej 
ötylizuje kritizovanú pozÌciu do tak˝ch figúr, v ktor˝ch j u  nikto (pokiaæ viem) nikdy ne-
prezentoval. 

Gôdel hrubo dezinterpretuje základné v˝chodiská nominalistov. (Podæa neho napr. 
Carnap stotoûÚuje vöeobecné matematické pojmy s konkrétnymi matematick˝mi sym-
bolmi - s. 186.) A dezinterpretuje a j  ich závery. 

Kladie si otázky, ktoré moûno majú zmysel v rámci jeho platónskej pozÌcie 
(pretoûe vystupujú v rámci tejto pozÌcie ako problém), ktoré vöak vôbec nemajú opod-
statnenie v rámci pozÌcie inej - v tomto prÌpade nominalistickej (keÔûe v rámci tejto 
pozÌcie jednoducho nevystupujú ako problém). A tak ako takmer v kaûdej svojej eseji 
zveliËuje a j  tu negatÌvne dôsledky kritizovan˝ch názorov pre tzv. "pokojnú prácu" mate-
matika a pre tzv. "dobré meno" matematiky. 

Pritom zjavne ignoruje zrejm˝ fakt, ûe matematikov - nominalistov, ktorÌ pestovali 
svoje "umenie" a öÌrili "dobré meno" matematiky, bolo prinajmenöom tak veæa ako 
matematikov - platonikov. Názor, podæa ktorého to, Ëo matematick˝ symbol vyjadruje, 
n ie je  ideálny "objekt" existujúci kdesi, ale ûe j e  to konkrétna "rola", ktorú tento symbol 
v tomto formálnom systéme zastáva, teda nebude aû tak veæmi nihilistick˝ z hæadiska sa-
motnej matematiky, ako to tvrdil Gôdel; bude skôr neprÌjemn˝ pre urËité naöe utkvelé 
predstavy o matematike - podæa Camapa pre urËité naöe márnivé predsudky 
o matematick˝ch znakoch. 

Ludwig Wittgenstein raz napÌsal, ûe ûiadna iná oblasù teoretického záujmu sa ne-
spreneverila pouûÌvaniu metafyzick˝ch pojmov natoæko ako matematika... MyslÌm, ûe aû 
po preËÌtanÌ Gôdelov˝ch filozofick˝ch esejÌ som si uvedomil, Ëo mal Wittgenstein na 
mysli, keÔ to pÌsal. 

Inak, samozrejme, musÌme vydanie prác pod súhrnn˝m názvom Filosofické eseje, 
na ktoré sa podujalo vydavateæstvo Oikoymenh, uvÌtaù. Ich vydanie j e  - napriek 
vöetkému, Ëo sme tu uviedli - pozitÌvnym krokom, ktor˝ len ùaûko moûno dostatoËne 
oceniù. »itateæ má totiû moûnosù priamo sa oboznámiù so spôsobom uvaûovania 
jedného z najv˝znamnejöÌch analytick˝ch filozofov dvadsiateho storoËia a zároveÚ 
jedného z najprominentnejöÌch predstaviteæov tzv. platónskej vetvy vo filozofii matema-
tiky. (Patrili do nej spolu s nÌm napr. a j  Edmund Husserl alebo Gottlob Frege.) 

HneÔ v úvode prináöa zbornÌk esej s názvom O nerozhodnuteæn˝ch vetách, ktorá 
veæmi prehæadne a na malej ploche informuje Ëitateæa o najslávnejöom Gôdelovom ob-
jave - o jeho dôkaze neúplnosti formálnych systémov, in˝mi slovami, o principiálnej 
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neuskutoËniteænosti odvekého sna mnoh˝ch systematick˝ch mysliteæov o úplnej forma-
lizácii náöho poznania. 

Na to nadväzujú mnohé Ôalöie Gôdelove prednáöky - odprednáöané i neod-
prednáöané - a Ëlánky - publikované i nepublikované. Pozornosù nejedného Ëitateæa pri-
tom zrejme upúta text pochádzajúci z roku 1961, uveden˝ pod názvom Modern˝ v˝voj 

základov matematiky vo svetle filozofie. V tomto texte totiû Gädel uvaûuje 
o fenomenológii a o fenomenologickej metóde ako o v˝chodisku z krÌzy, v ktorej sa 
ocitli základy matematiky na prelome 19. a 20. storoËia. (Tento fakt zÌskava na prÌùaûli-
vosti hlavne na pozadÌ vzùahov, ktoré panovali a neustále vo vöeobecnosti panujú medzi 
fenomenológmi a logikmi.) 

Tomáö »aÚa 

Mgr. Tomáö  »aÚa 
Filozofick˝  ústav S A V  
Klemensova 19 
813 6 4  Bratislava 
S R  OZNÁMENIE 

!ZMENA TFRMÍNIJ KONANIA KONGRESU! 

Slovenské filozofické zdruûenie pri SAV 

v spolupráci 

s Filozofick˝m ústavom SAV 

Filozofickou fakultou Univerzity Komenského 
a 

Katedrou filozofie a dejÌn filozofie FFUK 

Vás poz˝vajú na 

II. Slovensk˝ filozofick˝ kongres 

FILOZOFIA A DOBA 
termÌn konania sa presúva na 

26. - 28. októbra 2000, hotel Bratislava v Bratislave 

SEKCIE 

1/ Bytie a poznanie 
2/ Dejiny filozofie 
31 SpoloËnosù, ötát, politika 
4/ Kultúra a hodnoty 
5/ Morálka a konanie 

6/ Umenie a interpretácia 
7/ Duchovnosù, viera a transcendencia 
8/ Jazyk, myseæ, veda a logika 
9/ PrÌroda, technológia a ekológia 
10/ Dejiny civilizácie a problém budúcnosti 

- PANELOVÁ DISKUSIA: Filozofia na Slovensku vËera, dnes a zajtra 
- PREDNÁäKY zahraniËn˝ch hostÌ 
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