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MORITZ SCHLICK:
OBRAT FILOZOFIE

Moritza Schlicka pozndme z dejin filozofie predovietkym ako zakladatela novo-
pozitivistickej Skoly a profesora "filozofie induktivnych vied" na viedenskej univerzite,
20 semindra ktorého v roku 1929 vzisiel tzv. "Viedensky kruzok”. Vzdelanim bol fyzik,
doktorat ziskal u Maxa Plancka za svoju preciznu prdacu o fyzike svetla. Volba 3tu-
dijného odboru u Schlicka nebola ndhodnd: uz od svojich gymnazidlnych Eias bol fasci-
novany hladanim poznania. Jeho snahu o jasnost a rigoroznost mohla uspokojit jedine
"najstriktnejsia” z vied, ktord zdroven spristupfiuje najvieobecnejsie principy reality.
Veril vo fundamentdlnu ulohu poznania prirody na pédoryse matematickej stavby
prirodnych zdkonov, ale prdve tak mu bol pristupny i svet dejin, aréna ludského sveta.
Jeho filozofickd tvorba zahfra prakticky celu oblast filozofie - od etiky a tedrie umenia
az po filozofické problémy matematiky.

Pod vplyvom Ludwiga Wittgensteina sa Schlick vo svojej druhej tvorivej fize
dostava cez problematiku "vieobecnej vedy o poznani” stile viac k problematike mo-
dernej logiky a analyzy jazyka. Ustredmii myslienku Schlickovej filozofie mozno vystizne
priblizit na priklade jednej pozndmky z jeho pozostalosti: "Predtym sa pytala filozofia
na prazdklad sicna, na existenciu boha, nesmrtelnost a slobodu duse, na zmysel sveta
a zdsady konania - my sa vsak uz nepytame ni¢ iné nez: »Co mds viastne na mysli?«
Kazdému, nech je to ktokolvek a nech aj hovori o comkolvek, kladieme otdzku: »Co je
zmysel tvojho hovorenia?« Vicsina je tym patriéne vyvedend z rovnovdhy. Ale to nie je
nasa vina, my sa pytame celkom otvorene a nikomu nechceme nastavovat pasce.” ([1],
XXIID)

Nemézeme tu prehliadnut zretelny novopozitivisticky pédorys tohto programu:
existuje iba realita pristupnd v zmyslovej skusenosti (a teda neexistuje nic, ¢o by bolo
akousi "meta-empirickou" realitou, metafyzikou), preto vietky "metafyzické” vypovede
su "zmysluprdzdne" vety bez pozndvacej hodnoty vo vztahu k realite. Filozofia u novo-
pozitivistov chce predstavovat skumanie zmyslu viet v starostlivom pouZivani slov
a pravidiel pre tieto slovd, obmedzuje sa radikdine na logiku a vedecki kritiku. Realitu
skumaju iba vedy, nie filozofia - jej uloha spodiva iba v tom, aby logicky preskimavala
Jjazyk vied. Zdrojom poznania je jedine skisenost; ulohou logiky je zas poskytniit pra-
vidld, podla ktorych mozZno tuto skiisenost "spracovat”. Filozofia ma odhalovat metafy-
zické problémy ako obycajné pseudoproblémy s falo§nym ndrokom na rozsirovanie
obsahu poznania. Kritériom je tu skisenost: ako zmysluplné moino uznat iba tie
(neanalytické) vypovede, o ktorych mozino aspon uviest, ako by sa dali skisenostou
potvrdit’ (verifikovat) alebo vyvrdtit, samozrejme na principe intersubjektivity poznania.
V tom zachddza novopozitivizmus dokonca tak daleko, 3e ignoruje aj osobitosti du-
chovnych vied a ich "odlisnost" od prirodnych vied sa snazi interpretovat’ ako "metodo-
logickii zaostalost”: aj v duchovnych veddch sa ma postupovat' na zdklade vysvetlujicej
metody - kauzdlneho vysvetlovania - s cielom dospiet k pozndvaciemu a metodolo-
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gickému idedlu "jasnosti" prirodnych vied (fyziky). Filozofia tu vsak plati privysoku
dan: af ked na jednej strane vdaka novopozitivistickej poZiadavke na pojmovii jasnost
a intersubjektivnu overitelnost’ vedeckych a filozofickych vypovedi a vdaka dorazu na
strikiné oddelovanie vedeckého poznania a politicko-svetondzorovych hodnoteni prispel
novopozitivizmus k zredukovaniu iraciondlnych spekuldcii vo filozofii, priniesol na dru-
hej strane privelké zredukovanie oblasti zmysluplnych vypovedi, a teda privelké zizenie
oblasti zaujmu filozofie.

Star Obrat filozofie (Die Wende der Philosophie) publikoval Schlick v roku 1930
v ¢asopise ERKENNTNIS, v jeho prvom Cisle pod tymto ndzvom, ktory vznikol premeno-
vanim ANNALEN DER PHILOSOPHIE od ich deviateho zvizku (roénika) potom, ¢o re-
dakciu prevzali Rudolf Carnap a Hans Reichenbach a ¢asopis sa stal popri Spolocnosti
pre empiricku filozofiu v Berline aj tlacovym organom Spolku »Ernsta Macha« vo Vied-
ni. Ako v uvode staronového Casopisu pri tejto zmene ohldsil Reichenbach, malo ist
o "ulohu pestovat filozofiu v zmysle vedeckej kritiky a prostrednictvom vedecko-analy-
tickych metéd ziskat' schopnost’ nahliadnut’ do zmyslu a vyznamu ludského poznania,
ktoré filozofia historickych §kél, formulovana zakazdym v novych systémoch a opie-
rajiica sa o prisvojované pravo viastné rozumu, mdrne hladala” ([2), 1). Filozofia tu
vystupuje ako "filozofia vedy", oéakdva sa, Ze "tym zdroven filozofia ako veda prejde na
nové zaklady" ([2), 2): jej cielom ma byt poznanie (a preto aj novy ndzov pre casopis,
ktory tiez "chce poznanie" ([2], 3)). Prvou statou tohto ¢asopisu a tohto programu je
prave Schlickova rozprava o obrate filozofie ako obrate vo filozofii. Nie je len progra-
movym "manifestom" casopisu, ale zdroven aj programom nového obdobia v Schlicko-
vom diele. Stredobodom filozofie sa tu stdva proces objasiiovania a premyslania, tento
proces sdm sa tu viak eite len naznacuje.

Schlickovym vychodiskom v jeho stati je "zistenie”, Ze filozofia doteraz oproti Spe-
cidlnym veddm neméze preukdzat nijaky pokrok v poznani, pretoze na rozdiel od "vied"
je iba "chaosom systémov" jednotlivych filozofov. Schlick v§ak vidi pred sebou koniec
"neplodného sporu systémov" - pretoie vdaka rozvinutiu logickych metéd analyzy
dochddza vo filozofii k "definitivnemu obratu”. Jeho podstatou je prdve "preniknutie do
logickej formy" poznania, do "hlbokych vniitornych pravidiel logickej syntaxe" ndsho
Jjazyka. Filozofia takto upratuje svet, ale neroziiruje jeho poznanie, iba overuje
(myslienkovi) verifikovatelnost podnetov prichddzajicich z jednotlivych vied.
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Z &asu na as sa zvyknu vypisat rieSitel'ské ulohy spojené s otazkou, aky pokrok
dosiahla filozofia v uréitom &asovom tseku. Casovy usek zvykne byt vymedzeny na
jednej strane menom nejakého velkého myslitela, na druhej strane "suCasnostou".
Zrejme sa teda predpoklada, Ze vo veci filozofického pokroku ludstva aZz po onoho
myslitela je viac-menej vietko jasné, Ze aZz od tohto medznika je sporné, aké nové vydo-
bytky priniesla ostatna doba.

V takychto otdzkach sa zretelne prejavuje nedévera voti filozofii bezprostredne
predchédzajicej epochy a vznikd dojem, ako keby vytylena tloha bola iba nesmelym
formulovanim ot4zky: Dosiahla teda filozofia v onom obdobi vébec nejaké pokroky?
Keby totiZ bolo isté, Ze si tu nejaké prinosy, zrejme by sa tiez vedelo, v om spo¢ivaju.

Ak sa skama star§ia minulost s menSou neddveréivostou a ak mame sklon skér
k tomu, Ze v jej filozofii uzndvame vzostupny vyvoj, tak by to mohlo spoéivat’ v tom, Ze
k vietkému, ¢o sa uZ historicky udialo, pocitujeme vit§iu bazeti. NavySe starSie filo-
zofémy uZ preukazali prinajmenej svoje historické pdsobenie, takZe pri ich skimani
moZno za ziklad namiesto ich vecného vyznamu vziat' ich historicky vyznam - rad3ej
neZ, ako sa to &asto stava, vébec sa neodvazZit’ rozliSovat medzi obidvoma vyznamami.

Préave tie najlep$ie hlavy medzi mysliteI'mi v8ak zriedkakedy verili na neochvejné
a pretrvavajice vysledky filozofovania predo$lych epoch €i dokonca aj klasickych vzo-
rov. Vidno to z toho, ako v principe kazdy novy systém za¢ina opét’ uplne od zadiatku,
ako kaZdy myslitel’ hl'ad4 svoju vlastni pevni pddu a nerad sa stavia na plecia svojich
predchodcov. Descartes sa sém citi (nie nepravom) celkom ako zadiatok, Spinoza veri,
Ze zavedenim (pravdaZe, zna¢ne vonkaj3ej) matematickej formy objavil definitivnu filo-
zofickil metddu a Kant bol presved€eny o tom, Ze na nim vytycenej ceste by filozofia
teraz kone&ne mohla nabrat’ bezpe&ny kurz vedy. Dalsie priklady su trividlne, pretoZe
takmer v3etci velki myslitelia nejakd radikalnu reformu filozofie pokladali za nevyh-
nutnu a sami sa o fiu pokua3ali.

Tento svojsky osud filozofie sa tak €asto li¢i a oplakava, Ze je uZ ofichané o tom
vobec hovorit’ a Ze sa zd4, Ze skeptické mlfanie arezignacia si jedinym postojom
primeranym tejto situdcii. Ziadne pokusy o skoncovanie s chaosom systémov a o zmenu
osudu filozofie uZ nemozno - azda sa, Ze to potvrdzuje skusenost’ viac ako dvoch
tisicro&i - brat vazne. Poukazanie na to, Ze &lovek napokon rozriedil aj tie najtazSie
problémy, podobné tomu Daidalovmu, neposkytuje znalcovi ani ti najmens$iu utechu,
pretoze sa obava prdve toho, Ze filozofia nikdy nedospeje k nejakému pravému
"problému".

Dovolil som si poukédzat’ na tito tak ¢asto li¥enu anarchiu filozofickych nazorov,
aby som nepripustil nijaki pochybnost otom, Ze si Uplne uvedomujem dosah
a zdvaznost presvedZenia, ktoré by som teraz rad vyslovil. Som totiZ presvedZeny o tom,
Ze sa nachddzame uprostred definitivnej zmeny filozofie a e vecne a opravnene
moézZeme neplodny spor systémov pokladat’ za ukoneny. Sutasnost - ako tvrdim - uz
disponuje prostriedkami, ktoré ukazu, Ze kazdy takyto spor je v principe nepotrebny;
zostéva iba razantne tieto prostriedky pouZit'.

Tieto prostriedky sa utvorili v dplnej tichosti, bez toho, aby si to mnohi u¢itelia fi-
lozofie a spisovatelia povSimli, a tak vznikla situdcia neporovnatelna so Ziadnou z pre-
do8lych situacii. To, Ze tdto situacia je skutoCne jedine€nd a Ze nastipend zmena je
skutofne definitivna, moZno uznat' iba tak, Ze sa obozndmime s novymi cestami az

Filozofta 55, 7 587



pozicie, ku ktorej vedl, sa ohliadneme sp4t’ na vietky tie aktivity, ktoré sa kedy pokla-
dali za "filozofické".

Tieto cesty vychadzaju z logiky. Ich zatiatok videl neostro uz Leibniz, ich d6lezité
drahy vyhibili v ostatmych desafrodiach Gottlob Frege a Bertrand Russell, aviak
k najrozhodnejSiemu obratu dospel az Ludwig Wittgenstein vo svojom Traktdte
(Traktatus logico-philosophicus, 1922).

Ako je zname, v ostatnych desatro€iach rozvinuli matematici nové logické met6dy,
najprv na rieSenie svojich vlastnych problémov, ktoré sa pomocou tradi¢nych foriem lo-
giky nedali zvladnut’; potom v3ak takto vzniknuta logika uz dévnejsie dokézala aj inak
svoju prevahu nad starymi formami logiky a zaiste ich &oskoro uplne vytlagi. Je teda
tato logika tym velkym prostriedkom, o ktorom som pred chvilou povedal, Ze néas
dokaze v principe zbavit' vietkych filozofickych sporov, prinajmeniom v3ak princi-
pialne rozriedit’ vietky tradi€né otazky filozofie?

Ak by to tak bolo, potom by som mal sotva pravo povedat, Ze nastala akasi celkom
nova situdcia, pretoZe by iSlo iba o nejaky postupny, takpovediac technicky pokrok - po-
dobne ako vynalez benzinového motora napokon umoZznil vyrieSenie problému lietania.
Nech by sme v3ak hodnotu novej metédy oceiiovali akokol'vek vysoko, iba vytvorenim
nejakej metdédy nikdy nemoZno dospiet k omusi tak principidlnemu. Teda nie tomuto
faktu samotnému treba d'akovat’ za velky obrat, ale ¢omusi inému, tomu, &o sa zrejme
stalo moZnym aZ vd’aka tomuto faktu, tomu, o tento fakt vyvolalo, &o sa viak odohrava
v ovel'a hib3ej sfére: je to preniknutie do podstaty logického ako takého.

To, Ze logické je v kaZdom zmysle &isto formdine, sa tvrdilo &asto uZ aj predtym;
v skutoZnosti viak nebola jasna otazka podstaty &istych foriem. Aby sa v tom dosiahlo
jasno, treba vychadzat’ z toho, Ze kaZd¢ poznanie je vyraz, zobrazenie. Vyjadruje totiz
podstatu stavu, ktory vilom rozpozndvame, ato mdZe mat mnohé podoby
v P'ubovolnych jazykoch, prostrednictvom l'ubovol'nych znakovych sistav. Vietky tieto
mozZné druhy zobrazenia, ak inak vyjadruji skuto¢ne to isté poznanie, musia mat prave
preto nie¢o spoloZné, a to spoloZné je ich logicka forma.

Takto je celé poznanie poznanim iba vd’aka svojej forme. Jej prostrednictvom zo-
brazuje rozpoznané stavy veci, forma sama v3ak na druhej strane neméze byt znovu zo-
brazend; pri pozndvani zdlezi jedine na nej, vietko ostatné je potom nepodstatny
a nahodny materidl vyrazu, trebars ako atrament, ktorym napi§eme nejaku vetu.

Tento prosty poznatok ma tie najd’alekosiahlejSie dosledky. Jeho prostrednictvom
predovietkym moZno skoncovat s tradi¢nymi problémami "teérie poznania". Na miesto,
ktoré zaberali skumania 'udskej "poznavacej schopnosti", nastupuje - do tej miery, do
akej tieto skiimania nem6Zu byt prenechané psychol6gii v najvieobecnejom zmysle
slova - uvaZovanie o podstate vyrazu, zobrazenia &iZe kaZdého moZného "jazyka"
v najvieobecnej§om zmysle slova. Pytanie sa na "platnost’ a hranice poznania” odpada.
Poznatel'né je vietko, &o sa d4 vyjadrit, ato je vietko, na ¢o sa moZno zmysluplne
spytat’. Preto nejestvuji nijaké principidlne nezodpovedatelné otazky, nijaké princi-
pidlne nerie$ite'né problémy. To, ¢o sa za takéto problémy pokladalo doteraz, nie su ni-
jaké pravé otdzky, ale len rady zoskupeni slov bez zmyslu, ktoré sice navonok vyzeraju
ako otazky, ked'Ze sa zda, Ze vyhovuji zauZivanym pravidldm gramatiky, v skuto¢nosti
viak pozostavaju z prdzdnych zvukov, pretoZe sa prehreSuju proti hlbokym vnitornym
pravidlam logickej syntaxe, ktoré odkryla nové analyza.
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Kdekol'vek sa vyskytne nejaky zmysluplny problém, moZno vzdy teoreticky ukazat
aj cestu, ktora vedie k jeho rozrieSeniu, pretoZe sa ukazuje, Ze stanovenie tejto cesty sa
v podstate zhoduje s odhalenim zmyslu; praktické postupovanie po tejto ceste mdZu, pri-
rodzene, pritom prekazit redlne pomery, napr. nedostatok l'udskych schopnosti. Akt
verifikacie, pri ktorom sa napokon kon¢i cesta rieSenia, je vZdy ten isty: predstavuje ob-
javenie sa urtitej situdcie, ktoré konStatujeme prostrednictvom pozorovania, bezpros-
tredného zazitku. Tak sa skutolne vkaZdodennom zZivote, ako aj vkaZdej vede
stanovuje pravdivost (alebo chybnost’) kazdej vypovede. Nejestvuje teda nijaké iné pre-
verovanie a potvrdzovanie pravd neZ prostrednictvom pozorovania a skiisenostnej vedy.
Kazda veda (ak pri tomto slove myslime na obsah, a nie na praktické kroky l'udi za ude-
lom jeho ziskania) je systémom poznatkov, t.j. pravdivych skisenostnych viet; a celok
vied spolu s vypovedami kazdodenného Zivota je onym systémom poznatkov ako
takym. Mimo neho nejestvuje nijaké d’alie pole "filozofickych" pravd, filozofia nie je
ani systémom viet, nie je to veda.

Co je teda filozofia? Hoci to nie je veda, je to predsa len &osi tak vyznagné a velké,
Ze mbZe byt aj nad’alej, ako kedysi, uctievana ako krdlovna vied. PretoZe nikde predsa
nie je napisané, Ze kral'ovna vied musi sama byt' vedou. Spoznavame v nej teraz - a tym
je pozitivne poznaleny velky obrat v su€asnosti - namiesto systému poznatkov systém
aktov. Je totiZz tou &innostou, prostrednictvom ktorej sa kon3tatuje ¢i odkryva zmysel
vypovedi. Prostrednictvom filozofie sa vyjasiiuji vety, prostrednictvom vied sa verifi-
kuji; tu ide o pravdivost’ vypovedi, vo filozofii v8ak ide o to, o sa vypoved’ami vlastne
mysli. Obsah, du3a a duch vedy spocivaju prirodzene v tom, ¢o sa napokon ich vetami
mieni, filozoficka €innost’ udel'ovania zmyslu je preto alfou a omegou celého vedeckého
poznania. To filozofi azda aj spravne tusili, ked’ hovorili, Ze filozofia poskytuje prave
tak zéaklady, ako aj zavrienie budovy vied; mylny bol iba nazor, Ze fundament tvorili "fi-
lozofické vety" (vety tedrie poznania) a Ze stavba je korunovanad akousi kupolou
z filozofickych viet (nazyvanou metafyzika).

Lahko pripustime, Ze praca filozofie nespoiva v produkovani viet, Ze teda
udel’ovanie zmyslu vypovediam sa neméZe opitovne diat’ prostrednictvom vypovedi.
Ked' totiZ napriklad uvediem vyznam mojich slov vysvetlovacimi vetami a definiciami,
teda za pomoci novych slov, musim sa d’alej pytat' na vyznam tychto d’al$ich slov atd’.
Tento proces nemdze ist donekonena, svoj koniec nachddza vzdy iba v skutonych
spristupneniach, v preukdzaniach mieneného, teda v skutonych aktoch. Iba tieto uz
d’alej nemoZno nijako objasnit’ a ani to nepotrebuji. Posledné udelovanie zmyslu sa
deje teda zaka?dym prostrednictvom aktov konania, ktoré predstavuju filozoficku &in-
nost.

Jednym z najzavaZnejSich omylov minulych d6b bolo presved&enie, Ze vlastny
zmysel a posledny obsah sa opétovne formuluje prostrednictvom vypovedi, teda Ze ich
mozno zobrazit' v poznatkoch: bol to omyl "metafyziky". Usilie metafyzikov sa odjakZi-
va orientovalo na nezmyselny ciel’ (pozri moju stat’ ZaZitie, poznanie, metafyzika v Kant
Studien, zv. 31, s. 146") vyjadrit’ obsah &istych kvalit ("podstatu” vecl) poznatkami, teda

'Erleben, Erkennen, Metaphysik In: Kant-Studien, zv. 31. Berlin 1930, s. 146; stat’ vy§la aj
in: Schlick, M.: Gesammelte Aufsctze 1926-1936. Gerold & Co. Verlag, Viedeil 1938, s. 1-17 -
pozn. prekl.
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povedat’ nevypovedatelné. Kvality sa nedaju povedat, daju sa iba spristupnit’ v zaZitku,
poznanie viak s tym nema ni¢ do &inenia.

Takto odpadé metafyzika - nie preto, Ze by rieenie jej tlohy bola dobrodruZstvom,
na aké 'udsky rozum nedorastol (ako asi myslel Kant), ale preto, Ze tato tloha vébec ne-
jestvuje. Odhalenim zlého kladenia otizky sa vSak zéroveil stivaji zrozumitelnejsimi
i dejiny metafyzickych sporov.

Celkovo sa musi naSe ponimanie, ak je spravne, legitimizovat aj historicky. Musf{
sa ukdzat, Ze je v stave do istej miery niest zodpovednost vyznamového obratu slova fi-
lozofia.

To teraz naozaj nastdva. Ak bola v staroveku - a vlastne az do nov¥ich ¢ias - filozo-
fia jednoducho identické s akymkol'vek €isto teoretickym vedeckym badanim, tak prave
to poukazuje na to, Ze sa veda nachéadzala v §tadiu, v ktorom musela svoju hlavni lohu
vidiet ete len vo vyjasiiovani vlastnych zdkladnych pojmov. A emancipacia jednot-
livych vied od spoloZnej matky filozofie je vyrazom toho, Ze zmysel ur&itych
zakladnych pojmov sa dostato€ne vyjasnil a mohlo sa s nimi pracovat’ ispe3ne d'alej. Ak
sa aj v suasnosti edte stale napriklad etika &i estetika, ba niekedy dokonca aj psy-
cholégia pokladaju za vetvy filozofie, tieto discipliny tym preukazuji, Ze este nedispo-
nuju dostatodne jasnymi zadkladnymi pojmami, Ze ich snahy smerujuo skoér
a predovietkym k zmyslu ich viet. A napokon, ak sa niekde v pevne konsolidovanej vede
zrazu v nejakom bode ukaZe nevyhnutnost’ zamysliet’ sa nanovo nad pravym vyznamom
fundamentalnych pojmov a ak sa tak hlbSie vyjasni zmysel, tak sa tento vykon ihned’
hodnoti ako eminentne filozoficky. V3etci si zajedno vtom, Ze napriklad Einsteinov
podin, ktory vychédzal z analyzy zmyslu vypovedi o ase a priestore, bol skuto¢ne filo-
zofickym pocinom. Tu méZeme e3te dodat’, Ze tie najvyznamnej3ie epochalne pokroky
vedy vZdy predstavuji vyjasfiovanie zmyslu fundamentalnych viet, a preto sa podaria
iba tym, ¢o maji nadanie na filozofické vykony. To znamen4, Ze velky badatel je vzdy
aj filozofom.

Oznatenie filozofia &asto nest aj také duchovné €innosti, ktoré nie su zacielené na
¢isté poznanie, ale na to, ako viest’ Zivot - a to je tieZ pochopitel'né, pretoze mudry sa
odlifuje od nerozumnej masy prave tym, Ze dokdZe zmysel vypovedi a otazok
o Zivotnych pomeroch, o skutoénostiach a Zelaniach odhalit’ jasnejsie nez filozofia.

Vel'ky obrat filozofie znamena tieZ definitivny nédvrat zo scestia, na ktorom sa od
druhej polovice 19. storo€ia ocitol jej vyvoj nevyhnutne smerujuci k celkom zvratenému
hodnoteniu a ocefiovaniu filozofie: m4m na mysli pokusy pripisovat’ jej akysi induktivny
charakter, teda verit, Ze pozostdva vyluéne iba z tychto viet s hypotetickou platnostou.
Myslienka uplatnit’ na jej vety iba pravdepodobnost’ bola predchddzajicim myslitelom
cudzia, boli by ju ako nezlugitelni s vaZnostou filozofie odmietli. V tom sa prejavil
zdravy indtinkt pre to, Ze filozofia ma tvorit’ najzakladnej¥iu oporu vedenia. Teraz, prav-
da, musime v dogme popierajicej tézu, Ze filozofia prina3a bezpodmiene&ne pravdivé
apriorne poulky, vidiet' akysi nanajvy$ netastny prejav tohto initinktu, najmé preto, Ze
vObec nepozostava z viet. Ale aj my sme presvedteni o vaZnosti filozofie a vylu¢ujeme,
Ze by mohla mat’ charakter neistého a iba pravdepodobného. Sme radi, Ze tento velky
obrat brani tomu, aby sme jej pripisovali takyto charakter. Na akty udel'ovania zmyslu,
ktoré si obsahom filozofie, nemoZno pojem pravdepodobnosti alebo neistoty nijako
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aplikovat’. Ide predsa o akty kladenia, ktoré udel'uji vietkym vypovediam zmysel ako
Cosi uplne zékladné. Tento zmysel bud’ mdme - a potom vieme, o sa pod tymito
vypoved’ami rozumie - alebo ho nemame - a potom pred nami stoja vyznamovo prédzdne
slova, ktoré este nie su nijakymi vypoved'ami. Tretia moZnost' nejestvuje. A o pravdepo-
dobnosti platnosti nemdZe byt ani redi. Takto prejavuje filozofia po velkom obrate svoj
charakter definitivnosti zretel'nejie nez kedykol'vek predtym.

Iba vd'aka tomuto charakteru moZno skutofne ukonéit’ aj spor systémov. Opaku-
jem, Ze na zéklade naznalenych zisteni ho uz dnes méZeme pokladat’ v principe za
ukonéeny, a dufam, Ze sa to bude &oraz vyraznejsie prejavovat aj na strankach tohto
¢asopisu’ v jeho novej etape existencie.

Nepochybne budi eite nejaké hadky v zadnych radoch, urdite sa budi este po
staro¢ia mnohi uberat’ aj nad’alej v zabehnutych kolajach; filozoficki autori budi eSte
dlho pretriasat’ staré pseudootdzky, ale napokon ich uZ nebude nikto po&ivat a buda ako
herci, ktori eite nejaky &as hraju, kym si viimnu, Ze divéci sa postupne vytratili. Potom
uZ nebudeme musiet’ hovorit’ o "filozofickych otazkach", pretoZe sa bude filozoficky, t.j.
zmysluplne a jasne hovorit’ o v§etkych otazkach.

Z nemeckého origindlu Moritz Schlick: Die Wende der Philosophie. In: ERKENNTNIS
(Lipsko) 1 (1930/1931), s. 4-11 preloZil Peter Zigman.

? Casopis ERKENNTNIS (Lipsko); Schlickova stat vy$la v jeho prvom tisle pod tymto
novym nazvom s oznafenfm 1930-1931 (pozn. prekl.).
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