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ÚVOD 

Hobbesov vzùah k Aristotelovej filozofii sa môûe zdaù paradoxn˝. Hobbes na jed-
nej strane pokladá sám seba za zakladateæa politickej alebo obËianskej filozofie, preto 
vedome odmieta Aristotela ako autoritu. Na druhej strane vo svojom prevaûne ne-
gatÌvnom hodnotenÌ Aristotelovho diela vynechal Rétoriku. SvedËÌ o tom Hobbesova 
poznámka, ûe "ùaûko moûno v prÌrodnej filozofii povedaù Ëosi absurdnejöie, neû to, Ëo 
sa teraz oznaËuje ako Aristotelova Metafyzika; a niË odpudivejöie o vláde, ako j e  väËöi-
na z toho, Ëo povedal vo svojej  Politike-, niË ignorantskejöie, ako j e  prevaûná Ëasù jeho 
Etiky."] Vo svojej známej práci to vyjadril a j  John Aubrey, ktor˝ cituje Hobbesov v˝rok: 
"Aristoteles bol najhoröÌ uËiteæ, ak˝ kedy ûil, najhoröÌ politik a etik ..., ale jeho  Rétorika 
a Rozprava o ûivoËÌchoch sú v˝nimoËné."2 

A j  Ôalöie skutoËnosti podporujú názor, ûe si Hobbes cenil Aristotelovu rozpravu 
o rétorike. Leo Strauss vo svojej ötúdii o Hobbesovej politickej filozofii ukázal, ûe 
hlavné myölienky Hobbesovej antropológie sa opierajú o Aristotelovu anal˝zu váönÌ 
v druhej knihe jeho Rétoriky.3 Hobbes j e  navyöe autorom prvého anglického prekladu 
Rétoriky, ktor˝ j e  skrátenou verziou originálu, s názvom A Briefe of the Art Of Rheto-
rique (1637). 

Nie j e  jednoduché zosúladiù Hobbesov zjavn˝ obdiv k Rétorike s jeho celkov˝m 
odmietnutÌm Aristotelovej filozofie, nehovoriac o znevaûovanÌ rétoriky vo vöeobecnosti. 
Podæa Hobbesa j e  rétorika nebezpeËná, pretoûe sa môûe zahrávaù s koneËn˝m cieæom 
politiky, s dosiahnutÌm a zachovanÌm mieru, mieru, ktor˝ podæa Hobbesa spoËÌva najmä 
v transparentnom a neprikráölenom pouûÌvanÌ reËi. Skrátka, otázka znie: ako zosúladiù 
Hobbesovu hlbokú úctu k Aristotelovej Rétorike s jeho celkov˝m odmietnutÌm Aristote-
la aj rétoriky? Cieæom tohto Ëlánkuje daù odpoveÔ na túto otázku. 

Na prv˝ pohæad sa môûe zdaù, ûe to nemá v˝znam. Ako som sa uû zmienil, Strauss 
sa usiluje odpovedaù na otázku, preËo Hobbes obdivoval Rétoriku. Jeho rieöenie si na-
vyöe nedávno osvojil Quentin Skinner, ktor˝ vo svojej rozsiahlej ötúdii s názvom 

' Hobbes, Thomas:  Leviathan. V y d a n é  s ú v o d o m  C. B. Macphersona (Hardmondsworth, 
Penguin Books 1986), s. 687. Vöetky Ôalö ie  odkazy na  Leviathan sa vzùahujú na  toto vydanie.  

2 Aubrey,  John: Brief Lives and Other Selected Writings. V y d a n é  s ú v o d o m  A n t h o n y  Po-
wella  (Lond˝n, Cresset Press 1949), s. 255. 

1 Pozri a j  Strauss, Leo: The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis. Prel. 
Elsa M. Sinclair (Oxford, Clarendon Press 1936; nové  vydanie: Chicago, University o f  Chicago 
Press 1963), s. 35-43. 
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Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes tvrdÌ, ûe Hobbes pouûil Rétoriku len 
pri anal˝ze duöevn˝ch váönÌ. MojÌm cieæom nie j e  skúmaù platnosù Straussovej alebo 
Skinnerovej odpovede, ale vytvoriù in˝ moûn˝ uhol pohæadu na dan˝ predmet. Tak˝, 
ktor˝ má viac do Ëinenia s celkov˝m Aristotelov˝m chápanÌm rétoriky a menej s jeho 
anal˝zou váönÌ v prv˝ch desiatich kapitolách druhej knihy jeho práce. To samozrejme 
znamená uznaù, ûe váöne hrajú v Hobbesovom chápanÌ rétoriky kæúËovú úlohu, preto ich 
do úplnej anal˝zy treba zahrnúù.4 

Aby som objasnil, preËo Hobbes obdivuje Rétoriku a zároveÚ kritizuje rétoriku 
a Aristotelovu politickú filozofiu vo vöeobecnosti, zaËnem skúmanÌm Hobbesovho 
chápania rétoriky a j e j  nebezpeËenstiev. Hobbes zdôrazÚuje, ûe tieto nebezpeËenstvá 
vypl˝vajú zo skutoËnosti, ûe argumentácia reËnÌkov sa tradiËne opiera o beûn˝ názor 
a zameriava sa na vyvolávanie váönÌ poslucháËov. œalej ukáûem, ako sú podæa Hobbesa 
nebezpeËenstvá rétoriky inherentnÏ klasickej politickej filozofii vo vöeobecnosti vrátane 
Aristotelovej politickej filozofie. Podæa Hobbesa sa Aristotelova politická filozofia za-
kladá na beûnom názore, preto sa v koneËnom dôsledku neodliöuje od rétoriky a j e j  ne-
bezpeËenstiev. TvrdÌ, ûe skutoËná politická veda musÌ presahovaù úroveÚ beûného 
názoru a stavaù na istejöÌch základoch. ZároveÚ ukazujem, ako moûno túto pozÌciu, 
ktorá spochybÚuje IegitÌmnosù klasickej rétoriky, zosúladiù s Hobbesov˝m obdivom 
k Rétorike, pretoûe Hobbesovi ukazuje spôsob, ako kritizovaù rétoriku. Napokon tvrdÌm, 
ûe Hobbesova politická filozofia zah‡Úa úlohu rétoriky, ale takú, ktorá sa odliöuje od j e j  
úlohy v Aristotelovej politickej filozofii a vedie k odmietnutiu tejto úlohy. Pritom analy-
zujem Baconovo chápanie vlastnej funkcie rétoriky, ktoré, ako tvrdÌm, j e  základom 
Hobbesovho názoru. Bacon sa o skutoËnej funkcii rétoriky vyjadruje oveæa jedno-
znaËnejöie ako Hobbes, preto nám anal˝za jeho názorov pomôûe lepöie pochopiù 
Hobbesovu pozÌciu. Ak vezmeme do úvahy Hobbesov blÌzky vzùah k Baconovi (Hobbes 
bol v rokoch 1621-1626 Baconov˝m tajomnÌkom), azda môûeme hovoriù o priamom 
vplyve. 

4 Skinnerovu podporu Straussovej poz Ìcie  pozri v j e h o  Reason and Rhetoric in the Philo-
sophy of Hobbes (Cambridge, Cambridge University .Press 1967), s. 38. Victoria Silverová tvrdÌ, 
ûe  Hobbes obdivova l  Rétoriku preto, lebo v n e j  Aristoteles ukazuje,  ako reË spracúva skúsenosù  
o svete. N a  to sa vzùahuje  a j  j e j  tvrdenie, û e  Rétorika n a  rozdiel o d  Politiky a Etiky n ie  j e  
nezávis l˝m skúman Ìm, ale rovnako ako  Leviatan presviedËacou reËou urËenou na verejné  
pouûitie. äkoda, û e  Silverová tento názor nerozpracúva podrobnejö ie.  Moûno práve preto Silve-
rová nevenuje  pozornosù  problému, ktor˝ analyzujem: ako obstoj Ì  Hobbesov o b d i v  k Rétorike 
zoËi voË i  j e h o  odmietaniu rétoriky v o  vöeobecnosti? Nesúhlas Ìm ani s tvrden Ìm Silverovej, û e  
Politika a Etika predstavujú n a  rozdiel o d  Rétoriky nestrann˝ v˝skum.  T o  n i e j e  poz Ìcia Aristote-
la, pre ktorého sú politika a etika praktické vedy,  ktor˝ch c ieæom j e  zdokonaæovanie  konania, 
a nie nezaujat˝  v˝skum.  N i e j e  to ani poz Ìcia Hobbesa, pre ktorého sú  tieto práce len op i som z v y -
kov  a presvedËenÌ  z a  Ëias Aristotela. Pozri Silver, Victoria: Hobbes on Rhetoric. In: T o m  Sorell, 
vyd.:  The Cambridge Companion to Hobbes (Cambridge, Cambridge University Press 1996), s. 
329-345. 
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HOBBESOVA KRITIKA RÉTORIKY 

VäËöina Hobbesov˝ch v˝rokov o rétorike sa t˝ka problémov rozliËn˝ch typov 
zriadenia - monarchie, aristokracie, demokracie - a vnútorn˝ch prÌËin, ktoré vedú k ich 
rozpadu. Podæa Hobbesa sú najmä demokratické vlády náchylné na ovplyvÚovanie zo 
strany reËnÌkov. V Elementoch práva (Elements of Law) charakterizuje demokracie ako 
"aristokracie reËnÌkov."5 Tento v˝raz pouûÌva na spochybnenie názoru, podæa ktorého j e  
demokratická vláda vládou "mnoh˝ch" alebo æudu. Naopak, v demokratick˝ch zhro-
maûdeniach podæa Hobbesa vôbec nevládnu mnohÌ, ale prÌznaËne podliehajú vplyvu 
reËnÌkov. Vypl˝va to zo skutoËnosti, ûe jedin˝ spôsob, ako moûno v t˝chto zhromaûde-
niach rokovaù, j e  prostrednÌctvom reËi, v dôsledku Ëoho nadvládu zÌskavajú 
najv˝reËnejöÌ reËnÌci. Hobbes pouûÌva tento argument nielen na to, aby ukázal, ûe 
v demokraciách nevládnu "mnohÌ", ale a j  na to, aby mohol tvrdiù, ûe monarchia, vláda 
jedného, j e  menej zraniteæná ako demokracia. SpochybÚuje argument, podæa ktorého j e  
monarchia zraniteænejöia, pretoûe koncentruje moc do rúk jednej osoby, a naopak tvrdÌ, 
ûe zraniteænosù nie j e  produktom moci, ale váöne. Monarchia j e  najmenej zraniteæná 
a demokracia najzraniteænejöia forma zriadenia, pretoûe váöne "mnoh˝ch" sú 
v˝buönejöie a niËivejöie ako váöne jednotlivca. Podæa Hobbesa v demokraciách 
pouûÌvajú reËnÌci na ovládnutie poslucháËov zveliËovacie techniky - zobrazujú dobro 
alebo zlo ako väËöie alebo menöie, neû sú v skutoËnosti. To nemoûno dosiahnuù inak, 
ako pôsobenÌm na váöne zhromaûden˝ch, v dôsledku Ëoho sa "ich váöne, ktoré sú jed-
notlivo mierne, spojenÌm menia na prudké, rovnako, ako keÔ veæké mnoûstvo uhlia, 
hoci osebe chladné, spojenÌm navzájom vzplanie."6 

Podobn˝ argument pouûÌva Hobbes vo Filozofick˝ch základoch vlády a spoloËnos-

ti. V demokratick˝ch zhromaûdeniach, hovorÌ Hobbes, reËnÌci vo svojich prejavoch zve-
liËujú dobro alebo zlo, ËÌm v poslucháËoch vzbudzujú váöne za úËelom zÌskania ich 
priazne. Aby vöak poslucháËi akceptovali to, Ëo hovoria, musia svoje naráûky odvodzo-
vaù nie z pravdiv˝ch princÌpov, ale z názorov, ktoré uû poslucháËi akceptovali. Napriek 
tomu, ûe Hobbes odmieta klasickú politickú filozofiu, v tomto zmysle súhlasÌ so Sokra-
tov˝m názorom v dialógu Gorgias, ûe rétorika j e  podrobovanÌm sa alebo lÌökanÌm sa 
vkusu poslucháËa. Podstatu rétoriky sumarizuje Hobbes takto: "Podstatou reËnÌctva j e  
vytvoriù zdanie, ûe dobro a zlo, zisk a strata, cnosù a neËestnosù sú väËöie alebo menöie, 
neû aké sú v skutoËnosti, aby sa spravodlivé zdalo to, Ëo j e  nespravodlivé, podæa toho, 

'Pozr i  Hobbes, Thomas:  The Elements of Law Natural and Political. V y d a n é  s preds lovom 
a kritick˝mi poznámkami Ferdinanda Tonniesa, 2. vyd.,  Ëasù 2, kap. 2, s. 120, a kap. 5, s. 140. 

'Tamûe,  Ëasù 2, kap. 5, #4, s. 142. Zvel iËovanie j e  j e d n a  z troch "koiné" alebo základn˝ch 
prvkov, ktoré Aristoteles analyzuje  v Rétoritke, kniha 2, kap. 19. T u  sa zaoberá m o û n ˝ m  
a nemoûn˝m, t˝m, Ëo sa stalo alebo stane, pridávan Ìm alebo odoberan Ìm. K ˝ m  tieto m o û n o  
pouûiù  na  vöetky tri typy reËnÌctva, oslavné reËnÌctvo, reËnÌctvo v zhromaûden Ì  a reËn Ìctvo n a  
súde, zvel iËovanie (pridávanie a odoberanie) sa t˝ka n a j m ä  oslavného reËnÌctva. Pozri Aristoteles: 
Rétorika, 1.9.1368a25-30. Hobbes tvrdÌ, û e  zvel iËovanie Ë iûe zväËöovanie alebo zmenöovanie  
tvorÌ podstatu rétoriky. T o  vysvetæuje  j e j  klamlivosù. V Benemothovi hovor Ì:  " V  demokratick˝ch 
zhromaûdeniach j e  bezoË ivosù  vöemocná, j e  bohyÚou rétoriky a j e  sama sebe dôkazom. Nedo-
speje azda obyËajn˝  Ë lovek pod  tak˝m si ln˝m dôkazom k záveru, û e  vec  j e  s veækou  pravdepo-
dobnosùou dokázaná?" Hobbes:  English Works, zv .  6: Benemoth, Ëasù 2, s. 250. 
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Ëo najlepöie vyhovuje záujmom reËnÌka, lebo toto znamená presviedËaù. A hoci 
rozm˝öæajú, neodvodzujú svoje najvyööie ciele z pravdiv˝ch princÌpov, ale z beûn˝ch 
názorov, ktoré sú väËöinou mylné. Svojou reËou sa neusilujú zasiahnuù podstatu vecÌ, 
o ktor˝ch hovoria, ale skôr váöne t˝ch, ktor˝ch oslovujú. KeÔ sa tak stane, názor sa ne-
vytvoril správnym usudzovanÌm, ale ak˝msi znásilnenÌm mysle. To vöak nie j e  nedosta-
tok ani vo vzùahu k Ëloveku, ani vo vzùahu k samej podstate reËnÌctva, ktorého cieæom, 
ako nás uËia vöetci majstri reËnÌctva, nie j e  pravda (iba ak náhodou), ale vÌùazstvo, 
a ktorého funkciou nie je  informovaù, ale lákaù."7 

Podæa Hobbesa sú potenciálne dôsledky takéhoto prÌstupu závaûné. V Elementoch 

práva a j  vo Filozofick˝ch základoch opisuje "v˝reËnosù bez múdrosti" ako prÌËinu roz-
kladu zriadenia. Pouûitie tohto v˝razu - "v˝reËnosù bez múdrosti" - implikuje existenciu 
typu v˝reËnosti s múdrosùou. Tak˝ j e  Hobbesov predpoklad. Rozliöuje medzi dvoma 
typmi v˝reËnosti. Prv˝ typ, v˝reËnosù s múdrosùou, j e  jasn˝m a elegantn˝m vyjadrenÌm 
takej koncepcie mysle, ktorá j e  sËasti v˝sledkom kontemplácie nad vecami sam˝mi 
a sËasti a j  v˝sledkom skutoËného pochopenia slov, ktoré sa pouûÌvajú podæa svojich 
skutoËn˝ch v˝znamov. Druh˝ typ, v˝reËnosù bez múdrosti, j e  zhlukom váönÌ mysle, 
ktor˝ vypl˝va z metaforického pouûÌvania slov tak, aby vyhovovali váöÚam. Prv˝ 
pochádza z pravdiv˝ch princÌpov, druh˝ z uû zÌskan˝ch názorov. Prv˝ hæadá pravdu, 
druh˝ vÌùazstvo. Prv˝ sa naz˝va logika, druh˝ rétorika.8 TÌ, ktorÌ oddeæujú v˝reËnosù od 
múdrosti, hovorÌ Hobbes, sú nebezpeËnÌ pre mier. Otravujú mysle æudÌ absurdn˝mi 
názormi, ktoré sú v protiklade k zachovaniu mieru a obËianskej spoloËnosti.' Rozklad 
a naruöenie súladu medzi æuÔmi j e  samou podstatou tohto typu reËnÌctva. KeÔ Hobbes 
vymenúva prÌËiny, preËo moûno súlad medzi æuÔmi naruöiù æahöie ako súlad medzi ûi-
voËÌchmi, ako jednu z nich uvádza, ûe æudia ovládajú umenie reËi, ktoré im umoûÚuje 
reprezentovaù dobro v podobe zla a naopak, ako a j  reprezentovaù dobro a zlo ako lepöie 
alebo horöie, neû sú v skutoËnosti.10 

'Hobbes :  English Works, zv .  2: Philosophical Rudiments Concerning Government and So-
ciety, kap. 10, § 11, s. 137-138. œalej ako  Philosophical Rudiments. 

* Pozri tamûe, kap. 12, § 12, s. 161-162. Porovnaj  Elements of Law, Ëasù 2, kap. 8, § 13, s. 
175-177. Pokiaæ ide  o rozdiel medz i  vedou  a názorom, pozri Ëasù 1, kap. 6, a k a p .  13, k d e  sa o-
pisuje  rozdiel medz i  vyuËovan Ìm a presviedËan Ìm. Porovnaj Hobbes:  Leviathan, zhrnutie a záver, 
s. 717-718. 

'Pozr i  Hobbes,  Elements of Law, Ëasù 2, kap. 8, § 14 a 15, s. 177-178, & Philosophical 

Rudiments, kap. 12, § 13, s. 163-164. Pozri a j  Ëasù 1, kap. 13, § 7, s. 68. 
1 0Pozri Hobbes:  Philosophical Rudiments, kap. 5, § 5, s. 67, a Leviathan, kap. 17, s. 226. 

Je zauj Ìmavé porovnaù  Hobbesovo tvrdenie s Aristotelov˝m názorom. Hobbes súhlas Ì  
s Aristotelom, û e  æudia sa o d  zvierat odl iöujú  v tom, û e  zatiaæ Ë o  zvieratá m a j ú  hlas, ktor˝ i m  
umoûÚu je  vyjadrovaù  radosù a bolesù, æudia ved ia  vyjadriù  p o j m y  dobra a zla. K ˝ m  vöak  Aristo-
teles hovorÌ, ûe  reË u m o û Ú u j e  æ u Ô o m  vyjadriù  to, Ëo j e  prospeöné alebo ökodlivé, a preto a j  to, Ëo 
j e  spravodlivé a nespravodlivé, Hobbes hovorÌ, û e  reË u m o û Ú u j e  æ u Ô o m  vyjadriù  prospeöné  ako 

nev˝hodné  a naopak. Porovnaj Aristoteles: Politika, 1253al0-19. 

572 



RÉTORIKA A POLITICKÁ FILOZOFIA 

Hobbesova kritika rétoriky j e  nerozluËne spätá s jeho presvedËenÌm, ûe koneËn˝m 
cieæom politiky j e  udrûanie mieru. Naneöùastie to, Ëo Hobbes pokladá za problematické 
na rétorike, pokladá za problematické a j  na politickej filozofii vo vöeobecnosti a na 
Aristotelovej politickej filozofii zvláöù. Podæa Hobbesa sa tradiËná politická filozofia 
podobne ako rétorika zakladá na beûnom názore, a preto j e  v podstate neoddeliteæná od 
rétoriky a j e j  nebezpeËenstiev. V oboch prÌpadoch j e  to preto, lebo t˝m, ûe sa zakladajú 
na beûnom názore, vyvolávajú spory a konflikty t˝kajúce sa morálky. T˝m do poli-
tického ûivota vnáöajú nestabilitu, ktorá j e  v protiklade s koneËn˝m cieæom politiky - so 
zachovanÌm mieru a vytváranÌm podmienok pre dôstojn˝ ûivot. œalej objasnÌm tento 
jeho postoj a zároveÚ vysvetlÌm, ako moûno túto pozÌciu zlúËiù s Hobbesov˝m hlbok˝m 
obdivom k Aristotelovej Rétorike. 

V trinástej kapitole prvej Ëasti Elementov práva Hobbes rozliöuje medzi "vyuËo-
vanÌm" a "presviedËanÌm", priËom obidve pozÌcie oznaËuje typom osoby, ktorá sa po-
kladá za vzdelanú. T˝chto vzdelancov oznaËuje ako "matematikov" a "dogmatikov". 
"Matematici sú tÌ, ktorÌ pri odovzdávanÌ svojich vedomostÌ postupujú od jednoduch˝ch 
alebo prost˝ch princÌpov, ktoré sú kaûdému evidentné. "Dogmatici" sú tÌ, ktorÌ postu-
pujú na základe autority alebo zvyku a, ako hovorÌ Hobbes, "pri logickom usudzovanÌ 
pouûÌvajú beûn˝ jazykov˝ diskurz."1' Ich v˝chodiskom sú beûné názory, ktoré sú podæa 
Hobbesa väËöinou mylné. "Matematici" a "dogmatici" stelesÚujú uvedené dva typy 
reËnÌctva. Prv˝ typ spája múdrosù s v˝reËnosùou, k˝m druh˝ vyvoláva pobúrenie t˝m, 
ûe ich oddeæuje.12 Hobbes zaraÔuje Aristotela spolu s Cicerom a Senecom medzi "dog-
matikov", pretoûe uËia, Ëo j e  správne alebo nesprávne, dobré alebo zlé, buÔ na základe 
svojich váönÌ, alebo s odvolanÌm sa na nejakú autoritu.13Namiesto toho, aby odstraÚova-
li pochybnosti v otázkach morálky, eöte ich zväËöujú. Tak ako Hobbes kritizuje t˝chto 
mysliteæov za to, ûe nekriticky akceptujú názory, ktoré odovzdávajú Ôalej, kritizuje a j  
svojich súËasnÌkov, ktorÌ nasledujú názory t˝chto mysliteæov. TÌ, ktorÌ v æubovoænej ob-
lasti poznania zakladajú svoje úvahy na názoroch alebo autorite svojich predchodcov, 
uvaûujú na základe nevyjasnen˝ch a nezdôvodnen˝ch predpokladov: "Lebo slová sú pre 
múdrych iba kamienkami, pomocou ktor˝ch sa poËÌta, ale pre hlúpych sú to skutoËné 
mince, ktoré si cenia podæa autority Aristotela, Cicerona, Tomáöa Akvinského alebo 
iného uËeného muûa."14 

PreËo Hobbes vyjadruje znepokojenie nad základn˝mi princÌpmi morálnej filo-
zofie, ktoré sa t˝kajú beûného názoru? Domnievam sa, ûe odpoveÔ treba hæadaù v jeho 
presvedËenÌ, ûe odvolávanie sa na beûn˝ názor zvyöuje alebo podnecuje uû existujúcu 
prirodzenú dispozÌciu, ktorá, ak sa neovládne, môûe byù  nebezpeËná. Mám na mysli 
najv˝znamnejöiu zásadu Hobbesovej antropológie, totiû æudskú predispozÌciu 
k márnomyseænosti alebo namyslenosti. Kaûd˝ Ëlovek má podæa Hobbesa urËitú koncep-
ciu alebo predstavu o svojej vlastnej cene alebo hodnote a ûelá si, aby j u  uznávali a j  

"Hobbes: Elements of Law, Ëasù 1, kap. 13, § 4, s. 67. 
12 Pozri tamûe, kap. 13, § 3 a4, s. 65-67, a Ëasù 2, kap. 8, § 13 a 14, s. 175-178, 

a Philosophical Rudiments, kap. 12, § 13, s. 163-164. 
"Hobbes: Elements of Law, Ëasù 2, kap. 8, § 13, s. 177. 
14 Hobbes: Leviathan, kap. 4, s. 106. 
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ostatnÌ. Známky nedocenenia vyvolávajú takú reakciu, ûe, ako hovorÌ Hobbes, "väËöina 
æudÌ by radöej obetovala ûivot, neû aby strpeli uráûku."15 Táto sebaláska sa prejavuje 
práve v naöom zdruûovanÌ s in˝mi. Spájame sa s t˝mi, ktor˝ch prÌtomnosù nám prináöa 
úctu alebo zisk." A dokonca a j  v t˝chto vzùahoch j e  viac ûiarlivosti a súùaûivosti ako 
lásky a porozumenia.17 Vo  Filozofick˝ch základoch sumarizuje Hobbes svoje skúmanie 
æudskej podstaty nasledovne: "Celá spoloËnosù preto vyznáva zisk alebo vÌùazstvo, to 
znamená ani nie tak lásku k blÌûnemu ako lásku k sebe samému."18 

Hobbes uznáva, ûe æudia sú od prÌrody druûnÌ, ale táto vrodená sociálnosù j e  
neoddeliteæná od márnomyseænosti. Podæa Hobbesa jedn˝m z cieæov politiky j e  udrûia-
vanie tejto hrdosti v prijateæn˝ch hraniciach. NestaËÌ túûiù po spoloËnosti in˝ch æudÌ, 
treba sa na to a j  pripraviù. KeÔ potom Hobbes hovorÌ, ûe æudia nie sú od prÌrody poli-
tické bytosti, nemá t˝m na mysli, ûe si neûelajú ûiù s in˝mi æuÔmi, ale ûe nie sú ochotnÌ 
bez váhania vykonávaù veci, ktoré sú nevyhnutné na to, aby zdruûovanie bolo v˝hodné 
pre vöetky strany." A ûe to do veækej miery platÌ a j  o márnomyseænosti a ûe cieæom poli-
tiky j e  j e j  ovládnutie, to sa naplno ukáûe vtedy, keÔ Hobbes vymenúva prÌËiny, preËo 
æudia na rozdiel od zvierat potrebujú politiku. ºudia, hovorÌ Hobbes, neustále súperia 
o slávu a uznanie, v dôsledku Ëoho medzi nimi vzrastá závisù a nenávisù. Aby vynikli, 
podriaÔujú spoloËné dobro svojim súkromn˝m záujmom. NajneodbytnejöÌ sú vtedy, keÔ 
sú uspokojené ich základné potreby, pretoûe práve vtedy by radi predviedli svoju 
múdrosù t˝m, ûe poukáûu na chyby nastoleného poriadku.20 

Ako sme videli pri anal˝ze Hobbesovho opisu rétoriky, reËnÌci sa v záujme zÌska-
nia uznania svojich názorov musia odvolávaù na váöne a názory svojho publika. 
V dôsledku túûby po uznanÌ svojich vlastn˝ch myölienok, a teda v záujme zÌskania urËi-
tej osobnej v˝hody, musia nadbiehaù názorom publika. KeÔûe æudia sú hrdÌ na svoj 
vlastn˝ názor, pravdepodobne budú spokojnÌ s t˝mi, ktorÌ vyjadria podobn˝ názor.21 

Táto túûba po verejnom uznanÌ a chvále vlastn˝ch názorov j e  podæa Hobbesa antropolo-
gick˝m základom argumentov obhajujúcich nadradenosù demokratického zriadenia: 
"...tam, kde sa vöetci æudia zaoberajú verejn˝mi záleûitosùami, má pri prerokúvanÌ 
najùaûöÌch a najnaliehavejöÌch problémov kaûd˝ prÌleûitosù ukázaù svoju múdrosù, po-
znanie a v˝reËnosù, Ëo j e  v dôsledku túûby po uznanÌ, ktorá j e  æudskej podstate vrodená, 

" H o b b e s :  Philosophical Rudiments, kap. 3, § 12, s. 38. 
""Pozri tamûe, kap. 1, § 2, s. 3. 
1 7  Pozri tamûe. 
" T a m û e ,  kap. 1, § 2, s. 5. 
" P o z r i  tamûe, kap. 1, § 2, s. 2, kde  Hobbes v o  vysvetæujúcej  poznámke objasÚuje,  Ëo m á  

na mysli, keÔ  hovorÌ, û e  æudia sa "nerodia pripravenÌ" na  spoloËnosù. 
2 0  Pozri Hobbes:  Leviathan, kap. 17, s. 225-226. 
2 1 Aristoteles v Rétorike hovor Ì  a j  to, ûe  æudia túûia p o  tom, aby ich vlastn˝  názor bo l  

uznávan˝:  "Jedna z veæk˝ch  v ˝ h o d  max Ìm pre reËnÌka v y p l ˝ v a  z nekult ivovanej  mentality publ i-
ka. ºud Ì  poteöÌ, k e Ô  sa m u  podarÌ  ako vöeobecnú pravdu vyjadriù  názor, ktor˝ m a j ú  na  urËitú 
vec." Aristoteles: The Rhetoric of Aristotle. Preklad Lane Cooper (New York,  Appleton-Century-
Crofts 1932; reedÌcia 1960), 2.21.1395b 1-3. Druhá v ˝ h o d a  pouûÌvania max Ìm, ktorá j e  p o d æ a  
Aristotela eöte väËöia ako prvá, j e  tá, û e  poukazuje  na  reËn Ìkove kladné morálne vlastnosti. Pozri 
tamûe, 2.21.1395bl2-13. 
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zo vöetk˝ch vecÌ tou najprÌjemnejöou vecou pre t˝ch, ktorÌ vynikajú tak˝mito schop-
nosùami a ktor˝m sa zdá, ûe prevyöujú ostatn˝ch."22 

V˝sledkom j e  to, ûe demokratická politika a rétorika posilujú prirodzenú æudskú 
túûbu zÌskaù dominantné postavenie, súùaûivosù a nafúkanosù, ktor˝ch ovládnutie by 
malo byù hlavn˝m cieæom politiky. Táto prirodzená æudská situácia, v ktorej princÌpy 
morálnej filozofie vychádzajú z beûného názoru, len podporuje túto nebezpeËnú tenden-
ciu. Naneöùastie presne to sa podæa Hobbesa stalo. Morálni filozofi sa pridali k tejto ten-
dencii namiesto toho, aby sa proti nej postavili. V predslove k Filozofick˝m základom 

Hobbes obviÚuje morálnych filozofov, ûe sa viac venujú zabávaniu poslucháËov ako 
vzdelávaniu ich mysle. ObviÚuje ich, ûe sú ako reËnÌci, ktorÌ pochlebujú svojmu publi-
ku. Ako hovorÌ Hobbes, prostrednÌctvom "úspeön˝ch reËnÌckych trikov si potvrdzujú 
svoj nar˝chlo vytvoren˝ názor."23 Morálni filozofi svoje princÌpy odvodzujú z beûného, 
kaûdodenného názoru, ËÌm nielenûe podnecujú uû existujúce spory v morálnych 
otázkach - "sotva nájdeme dvoch æudÌ, ktorÌ by sa zhodli v tom, Ëo oznaËiù ako dobro 
a Ëo ako zlo, Ëo j e  ötedrosù, Ëo mámotratnosù, Ëo j e  chrabrosù, Ëo trúfalosù"2,1 - ale po-
vzbudzujú aj æudskú márnomyseænosù. OdvolávanÌm sa na beûn˝ názor tÌto myslitelia 
napomáhajú presvedËenie, ûe j e  jednoduché pochopiù morálnu filozofiu a ûe kaûd˝ 
názor j e  rovnako dobr˝. Hobbes to jasne vyjadruje pri anal˝ze súËasného stavu morálnej 
filozofie: "Kaûd˝ Ëlovek si myslÌ, ûe tento predmet pozná tak dobre ako hocikto in˝, 
a preto si myslÌ, ûe ho nemusÌ ötudovaù, ale ûe sa ho zmocnÌ svojÌm prirodzen˝m dôvti-
pom... PrÌËinou nie j e  niË iné, neû ûe vo svojich spisoch a prednáökach ako princÌpy 
pouûÌvajú beûné názory bez ohæadu na to, Ëi sú pravdivé alebo nepravdivé, priËom sú 
zväËöa nepravdivé."25 

To vysvetæuje, preËo Hobbes odmieta Aristotelovu doktrÌnu strednej cesty - názor, 
ûe také cnosti ako odvaha, striedmosù, ötedrosù a öæachetnosù sa nachádzajú v strede 
medzi dvoma extrémami. Hobbes j e  presvedËen˝, ûe táto doktrÌna nie j e  niË viac neû 
beûn˝ názor danej doby, neû stanovisko "priemernosti", a hovorÌ: "Viem, ûe autorom 
doktrÌny priemernosti j e  Aristoteles, ale jeho názor na cnosù a neresù sa neodliöuje od 
beûného názoru..."26 Pri kritike doktrÌny strednej cesty Hobbes naznaËuje, ûe Aristotelo-
vo chápanie cnosti nezaruËuje æudskú sociálnosù. Tu sa stretávame s Hobbesov˝m vöeo-
becnejöÌm názorom, podæa ktorého grécka morálna filozofia j e  len opisom existujúcich 
gréckych váönÌ. TvrdÌ, ûe to j e  prÌËinou rôznorodosti vkusu a nedostatku zhody, 
v dôsledku Ëoho j e  kaûd˝ Ëlovek nabádan˝, aby sa venoval tomu, Ëo sa mu zdá pro-
speöné, Ëo následne vedie k rozkladu zriadenia. 

V Ëom presnejöie spoËÌva podæa Hobbesa nebezpeËenstvo ËÌhajúce v doktrÌne 
strednej cesty? Odvolávajúc sa priamo na túto doktrÌnu Hobbes hovorÌ, ûe ûiadnu takúto 
priemernosù jednoducho nemôûe nájsù.27 MyslÌm, ûe podæa neho j e  doktrÌna strednej 
cesty prÌliö vágna, nespoæahlivá a nepresná na to, aby mohla byù pevn˝m základom 

2 2  Hobbes:  Philosophical Rudiments, kap. 10, § 9, s. 136. 
2 3  Tamûe. 
2 4 Hobbes:  Elements of Law, Ëasù 1, kap. 18, § 14, s. 23. 
" T a m û e ,  Ëasù 1, kap. 13, § 3, s. 66. 
2 r'Hobbes: Elements of Law, Ëasù 1, kap. 18, § 14, s. 94. 
2 7  Pozri tamûe. 
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a kritériom cnosti.28 DoktrÌna strednej cesty necháva prÌliö veæa priestoru pre interpre-
táciu a sama veæmi æahko vedie k moûnosti interpretovaù cnosù a neresù podæa osobn˝ch 
preferenciÌ. In˝mi slovami, doktrÌna strednej cesty umoûÚuje interpretovaù hriechy ako 
cnosti a cnosti ako hriechy, lebo nikdy nemoûno transparentne ukázaù, Ëo j e  stredná 
cesta. Navyöe doktrÌna strednej cesty umoûÚuje æuÔom interpretovaù cnosù a neresù na 
základe ich osobn˝ch preferenciÌ, ËÌm povzbudzuje prirodzenú æudskú dispozÌciu 
k márnomyseænosti, napomáha presvedËenie, ûe kaûd˝ názor j e  v t˝chto otázkach rovna-
ko dobr˝. DoktrÌna strednej cesty znásobuje rôznorodosù vkusu a nedostatok zhody, 
ktoré podæa Hobbesa charakterizujú morálnu filozofiu Grékov a ohrozujú zriadenie. 

KeÔûe v Hobbesovom chápanÌ æudskej podstaty dominuje márnomyseænosù, 
moûnosù vymedziù kritérium odlÌöenia verejnej odvahy od namyslenosti j e  v morálnej 
filozofii problematická. TÌ, ktorÌ tvrdia, ûe im záleûÌ na verejnom dobre, sa v skutoËnosti 
oveæa viac zaoberajú vlastnou duchaplnosùou a zÌskanÌm reputácie. Ako sme uû konöta-
tovali, verejné fórum slúûi len na presadenie a uskutoËnenie tohto cieæa: "A dokonca a j  
z t˝ch muûov, ktorÌ v ätátnej rade radi predvádzajú svoje znalosti politiky a histórie, len 
máloktor˝ tak ËinÌ vo svojich súkromn˝ch záleûitostiach, kde ide o ich osobn˝ záujem. 
V súkromn˝ch záleûitostiach preukazujú dostatok rozváûnosti, ale na verejnosti sa viac 
starajú o uznanie svojej duchaplnosti ako o záleûitosti ostatn˝ch."29 

Tam, kde ide o náö záujem, hovorÌ Hobbes, "ak j e  rozum proti Ëloveku, bude a j  
Ëlovek proti rozumu.""10 Práve preto musÌ veda o politike "vytvoriù také základné 
princÌpy, ktoré dôverËivá váöeÚ nebude môcù obÌsù."31 In˝mi slovami, treba Ìsù za beûn˝ 
názor a konvenËnú zboûnosù aû k váöÚam, ktoré ich formujú, a budovaù na tomto 
bezpeËnom základe. 

Pri pokuse o prekonanie úrovne beûného názoru Hobbes napáda základy klasickej 
politickej filozofie a rétoriky. Aristotelovo chápanie praktického sveta tvorÌ pluralita 
názorov a stanovÌsk obËanov, ktorá j e  základom rétorickej argumentácie. Aby reËnÌk 
presvedËil, musÌ sa odvolávaù na "endoxai" Ëiûe uznávan˝ názor, akceptovan˝ po-
slucháËmi. Ak vöak Hobbes odmieta základy klasickej rétoriky, z Ëoho vychádza jeho 
obdiv k Aristotelovej Rétorikel Ako sme uû povedali, Strauss ukazuje, ûe Hobbesova 
antropológia sa zakladá na Aristotelovej anal˝ze váönÌ v Rétorike. Vypl˝va Hobbesov 
obdiv k Rétorike z toho, ûe tu nachádza anal˝zu váönÌ, vlastnostÌ a dispozÌciÌ, na základe 
ktor˝ch Ëlovek skutoËne koná a na základe ktor˝ch ho moûno ovládnuù? Vypl˝va 
z toho, ûe v tomto diele sa váöne nezakr˝vajú ani neprifarbujú, ale analyzujú sa tak, ûe 
poskytujú základ, ktor˝ Hobbes hæadá? Z tohto hæadiska by Hobbes nebol prv˝m 
kritikom staroveku, ktor˝ si cenil Rétoriku pre spôsob, ak˝m sa v nej analyzujú váöne.32 

2 8  Pozri Hobbes:  Philosophical Rudiments, kap. 3, § 32, s. 48-49, k d e  Hobbes  o doktr Ìne 
strednej cesty hovorÌ, û e  j e  "sama o sebe nestála". Skinner analyzuje  podobnosti  medz i  doktr Ìnou 
strednej cesty a rétorickou technikou, ktorú oznaËuje  ako "redeskripciu". Táto technika zobrazuje  
nieËo ako j e h o  protiklad, cnosù ako neresù a neresù ako cnosù. Podæa Skinnera sa doktrÌna stred-
nej  cesty hod Ì  pre túto techniku. Pozri Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, s. 
153-156. 

2 9  Hobbes:  Leviathan, kap. 5, s. 117-118. 
3 0  Hobbes:  Elements of Law, Epistle Dedicatory, s. xv.  
3 1  Tamûe. 
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Podæa môjho názoru vöak existuje ÔalöÌ a dôleûit˝ dôvod, preËo Hobbes obdivuje 
Rétoriku. Tento dôvod spoËÌva vtom, ûe Aristotelovo dielo podrobne skúma podstatu 
presvedËivej reËi, otázky, problémy a nebezpeËenstvá spojené s odvolávanÌm sa na 
beûn˝ názor vrátane t˝ch potenciálne nebezpeËn˝ch aspektov, ktoré Hobbesa tak 
znepokojujú." Rétorika preto odhaæuje problémy, ktoré by podæa Hobbesa mala rieöiù 
politika, ktoré vöak aristotelovská politická veda len nastoæuje. In˝mi slovami, v Politike 
sa mal Aristoteles pokúsiù vyrieöiù problémy nastolené v Rétorike. 

Rétorika teda skúma podstatu presvedËivej reËi. Aristoteles analyzuje problémy 
spojené s konötruovanÌm argumentov na základe beûného názoru a tu j e  iste veæa toho, 
Ëo priùahuje Hobbesovu pozornosù. Aristoteles svoju anal˝zu prezentuje v Rétorike 
s nekritickou vecnosùou. Nerozliöuje medzi lepöÌm alebo horöÌm chápanÌm dobra, öùas-
tia alebo pôûitku, len vystavuje reËnÌkov pluralite a rôznorodosti beûn˝ch názorov na ne. 
ReËnÌci budú pravdepodobne presvedËivejöÌ vtedy, keÔ majú zmysel pre názor publika. 
Aristoteles tvrdÌ, ûe reËnÌci musia svoju reË a charakter prispôsobiù danému publiku." 
Pri anal˝ze t˝chto "endoxai" Ëiûe uznávan˝ch názorov Aristoteles zisùuje, ûe smerujú ku 
konfliktu, "keÔûe zdrojom [argumentov] sú beûné názory æudÌ, a takéto názory si Ëasto 
navzájom protireËia."35 Dobr˝ reËnÌk musÌ vedieù argumentovaù z oboch strán problému, 
v závislosti od okolnostÌ musÌ byù  schopn˝ obhájiù alebo atakovaù tú istú pozÌciu. Aris-
toteles v záujme presviedËania schvaæuje a j  odvolávanie sa na váöne poslucháËov.36 

ºudia nesúdia len na základe predloûen˝ch argumentov, ale a j  na základe toho, Ëi po-
ciùujú sympatie alebo antipatie.37 ReËnÌci preto musia vedieù, ako vyvolaù alebo upoko-
j i ù  emócie publika. Aristoteles analyzuje a j  taktiky formulovania protiargumentov 
s cieæom vyvrátiù argumenty oponentov. Medzi takéto taktiky zaraÔuje a j  rafinované 
triky alebo spôsoby nesprávneho usudzovania, ktoré moûno pouûÌvaù dovtedy, k˝m ich 
oponent neodhalÌ. Dobr˝ reËnÌk, hovorÌ Aristoteles, musÌ vedieù rozoznaù skutoËné 
a zdanlivé základy presviedËania.38 

3 2  V práci Advancement of Learning Francis Bacon ocenil Aristotelovu anal˝zu váön Ì,  ktorú 
podæa j e h o  názoru Aristoteles v o  svoj ich  etick˝ch spisoch zanedbal. Pozri Bacon:  The Advance-
ment of Learning and New Atlantis. Vydal Artur Johnston (Oxford, Clarendon Press 1974), The 
Advancement of Learning, kniha 2, kap. 22, § 6, s. 163. 

33 V predslove k vydaniu Hobbesovho prekladu Rétoriky z roku 1681 sa hovor Ì:  "Pán 
Hobbes odporúËa s v o j  preklad Aristotelovej rétoriky ako najúplnejö ie  d ie lo  o danom predmete, 
aké kedy uzrelo svetlo sveta." Hobbes:  English Works, zv .  6, s. 422. Tento názor neproti¯eËÌ 
Hobbesovmu tvrdeniu, ktoré vys lov i l  v preklade Thukydidov˝ch  Peloponézskych vojen, û e  De -
mosthenes bol najväËöÌ z reËnÌkov. Demosthenes bo l  praktick˝m reËnÌkom, k ˝ m  Aristoteles 
skúmal podstatu samej rétoriky. Poznámku o Demosthenovi pozri in Thukydides:  The Peloponne-
sian War, The Complete Hobbes Translation, s poznámkami a n o v ˝ m  ú v o d o m  Davida Grena 
(Chicago a Lond˝n, University o f  Chicago Press 1989), s. xxi. 

'''Pozri naprÌklad Aristoteles: Rhetoric, 1.8.1366al2- l5 a2.13.1390a23-29. 
" T a m û e ,  2.25.1402a34-35. 
3 6 Podæa  Aristotela tvoria "pathos", "ethos" a "logos" tri "pisteis" Ë iûe spôsoby  presviedËa-

nia. ReËn Ìk z v y ö u j e  pôsobenie presviedËania odvolávan Ìm sa na  emócie  poslucháËov, t˝m, û e  
vykresæuje s v o j  dobr˝  charakter, a t˝m, û e  pouû Ìva  adekvátne alebo zdanl ivo  adekvátne argumen-
ty. Pozri tamûe, 1.2.1356al-20. 

3 7  Pozri tamûe, 2.1.1377b30-1378a5. 
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Aristoteles pri skúmanÌ podstaty rétoriky analyzuje problémy, ktoré zaujÌmajú a j  
Hobbesa: konflikt názorov, odvolávanie sa na váöne publika a podvádzanie s cieæom do-
siahnuù vÌùazstvo, nie pravdu. Zdá sa, ûe Aristoteles uznanÌm konfliktov medzi roz-
liËn˝mi beûn˝mi názormi priznal svojvoænosù a nestabilitu svojej doktrÌny strednej 
cesty, ktorú Hobbes, ako sme videli, tvrdo kritizuje. Hoci sa Aristoteles neodvoláva na 
túto doktrÌnu explicitne, obracia na Úu pozornosù v kapitole o "epideiktickom" Ëiûe 
okázalom reËnÌctve, keÔ sa zaoberá reËnÌckym zobrazovanÌm cnostÌ a nerestÌ: "S cieæom 
vychváliù alebo zhanobiù Ëloveka môûe reËnÌk jeho skutoËné vlastnosti vyjadriù pro-
strednÌctvom vlastnostÌ, ktoré s nimi hraniËia. Opatrného Ëloveka tak moûno opÌsaù ako 
chladného a prefÌkaného, hlupáka ako dobráka, bezcitného Ëloveka ako tolerantného. 
A tak v kaûdom prÌpade môûeme dosadiù jeden z paraleln˝ch v˝razov, smerujúc vûdy 
k tomu najlepöiemu... A æudÌ, ktorÌ majú prÌliö veæa zl˝ch vlastnostÌ, moûno zobraziù po-
mocou zodpovedajúcich cnostÌ. Unáhleného muûa tak moûno opÌsaù ako odváûneho 
a h˝rivca ako veækorysého Ëloveka.39 

Je zrejmé, ûe Rétorika sa zaoberá problémami podobn˝mi t˝m, ktoré nastolil 
Hobbes. V tomto zmysle nie j e  ûiadne protireËenie v tom, ûe Hobbes môûe opovrhovaù 
rétorikou, a pritom obdivovaù Aristotelovu Rétoriku za to, ako objasÚuje povahu réto-
riky. 

Ale ak sa a j  Aristoteles a Hobbes zhodujú, pokiaæ ide o mnohé problémy 
a nebezpeËenstvá rétoriky, celkom sa rozchádzajú v tom, aké to môûe maù následky. 
Hoci j e  Aristoteles podobne ako Hobbes vo vzùahu k rétorike kritick˝, pokladá j u  za 
dôleûitú a nevyhnutnú súËasù politického ûivota, ktorú nemoûno jednoducho vymazaù. 
KeÔûe politika j e  podæa Aristotela praktická veda, ktorá sa zaoberá záujmami, názormi, 
súdmi a rozhodnutiami obËanov, jazyk politiky musÌ vychádzaù z ich názorov a hæadÌsk. 
Rétorika, schopnosù verejne hovoriù na základne beûn˝ch a uznávan˝ch názorov, j e  
kæúËov˝m momentom politického ûivota. Aristoteles uznáva, ûe rétorika môûe dege-
nerovaù na sofistiku a demagógiu, ale podæa jeho názoru rieöenie spoËÌva v reformovanÌ, 
nie v odmietnutÌ rétoriky. Schopnosù rozvÌjaù pozitÌvne aspekty rétoriky a ovládnuù tie 
negatÌvne vyûaduje praktickú múdrosù zákonodarcov a politikov, in˝mi slovami 
múdrych vládcov. 

Rozdiel medzi Aristotelov˝m a Hobbesov˝m názorom na rétoriku j e  evidentn˝ 
v Hobbesovom preklade Aristotelovej Rétoriky. Hobbesova práca, nazvaná A Briefe of 
the Art of Rhetorique j e  vlastne skrátená Rétorika, ktorá mala obsahovaù podstatu toho, 
Ëo v nej Aristoteles hovorÌ.1"1 Skrátená verzia vznikla zrejme ako uËebnica latinËiny pre 

3 8  Pozri tamûe, 1.1.1355b 15-22, anal˝zu faloön˝ch spôsobov argumentácie pozri in 
2.24.1401 al-1402a30. 

•"Tamûe, 1.9.1367a32-1367b3. 
4(1 Práca The Briefe of the Art of Rhetorique (1637) vyö l a  opäù v roku 1651 ako súËasù práce 

A Compendium of the Art of Logic and Rhetoric in the English Tongue a v roku 1681 p o d  n o v ˝ m  
názvom  The Whole Art of Rhetoric. Posledné vydanie  j e  zahrnuté v Moleswothovom vydan Ì  
Hobbesov˝ch  English Works spolu  s d v o m a  ÔalöÌmi prácami, ktoré sa pripisovali Hobbesovi,  ale 
dnes vieme, û e  ich autorom j e  Dudley  Fenner. PouûÌvam vydanie  z roku 1637, pretoûe n a  ne-
skoröÌch vydaniach z rokov 1651 a 1681 Hobbes neparticipoval. Dobr˝  v˝klad  histórie Briefe, 
ako aj  anal˝za tejto práce j e  obsiahnutá in John T. Harwood, vyd. :  The Rhetoric of Thomas 
Hobbes and Bernard Lamy (Carbondale, Southern Illinois University Press 1986), s. 1-32. 
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Williama Cavendisha - Hobbes bol jeho uËiteæom. SkrátenÌm originálu a jeho syste-
matizáciou sa Hobbes zrejme pokúsil zjednoduöiù ötúdium rétoriky. Moûno bol ovplyv-
nen˝ reformami Petra Ramusa, ktor˝ch cieæom bolo zjednoduöiù a zosystematizovaù 
ötúdium rétoriky a logiky.41 V˝znam Hobbesovho textu sa vöak nevyËerpáva zjedno-
duöenÌm pedagogickej práce. Jeho preklad a skrátenie v˝znamne modifikuje a j  Aristote-
lovo chápanie rétoriky tak, aby vyjadrovalo Hobbesovo vlastné kritické hodnotenie."2 

Vidno to pri skúmanÌ toho, Ëo Hobbes z pôvodného textu vypustil a Ëo k nemu pridal.43 

KæúËov˝m bodom Hobbesovho prekladu j e  vynechanie niektor˝ch dôleûit˝ch re-
ferenciÌ na pozitÌvne aspekty rétoriky. Tu treba spomenúù dva prÌklady. Po prvé, na 
samom zaËiatku rétoriky Hobbes vynecháva Aristotelovu anal˝zu t˝kajúcu sa reformy 
zneuûÌvania a nedostatkov súËasnej reËnÌckej praxe. K˝m Aristoteles zobrazuje urËité 
negatÌvne Ërty rétoriky ako vlastnosti súËasnej praxe, Hobbes sa o negatÌvnych Ërtách 
zmieÚuje, ale nepripisuje ich súËasnej praxi. Vzniká t˝m zavádzajúci dojem, ûe tieto ne-
dostatky sú inherentné podstate rétoriky, a preto ich nemoûno reformovaù.44 Po druhé, 
Hobbes vynecháva Aristotelovo tvrdenie, ûe rétorika j e  uûitoËná, pretoûe môûe viesù 
k spravodlivosti a pravde. Namiesto toho hovorÌ len o tom, ûe zvládnutÌm tohto umenia 
sa schopnosti súperiacich reËnÌkov vyrovnávajú a æudia sú tak ponechanÌ na milosù 
a nemilosù neËestn˝ch muûov.45 

Hobbes nielenûe vynecháva Ëasti pôvodného textu, ale ho a j  upravuje tak, aby 
zdôraznil iracionalitu rétoriky tam, kde to Aristoteles nerobÌ. PrÌkladom môûe byù  
Hobbesom opätovne uvádzan˝ rozdiel medzi rétorikou a logikou, zatiaæ Ëo Aristoteles 
vlastne porovnáva rétoriku s dialektikou. To j e  v˝znamn˝ rozdiel, pretoûe podæa Aris-
totela rétorika a dialektika jednoducho nie sú techniky na zÌskanie rozhodujúcich argu-
mentov, ale predstavujú legitÌmne formy usudzovania vychádzajúce z uznávan˝ch 
názorov. V prvom riadku Rétoriky tvrdÌ, ûe rétorika j e  doplnkom dialektiky. Hobbes 
nielenûe tento riadok vynecháva, ale a j  systematicky odstraÚuje vöetky odkazy na 

Vöetky odkazy oznaËené ako  Briefe sa vzùahujú na  toto vydanie. 
4 1  Podæa Jamesa Zappena Hobbesov preklad Rétoriky "odráûa ramistickú reformu, v ktorej 

Hobbes prezentuje s v o j u  rétoriku v redukovanej  forme  a dokonca vytvára urËit˝ druh priesto-
rového modelu  s postupnosùou krátkych oËÌslovan˝ch paragrafov, pozostávajúcich Ëasto 
z jed iného v˝razu alebo j e d i n e j  vety." James P. Zappen:  Aristotelian and Ramist Rhetoric in Tho-
mas Hobbes's Leviathan: Pathos versus Ethos and Logos, Rhetorica 1, (1983), s. 80. 

42Ako hovorÌ John T. Harwood: "Hoci práca Briefe n ie  j e  ani p ô v o d n o u  prácou o teórii 
rétoriky, ani úp ln˝m prekladom  Rétoriky, j e  zauj Ìmavá j ednak  t˝m, Ë o  z originálu zachováva, 
a jednak t˝m, Ëo na Ú o m  menÌ. ObjasÚuje  Hobbesovo chápanie rétoriky a anticipuje (dalo b y  sa 
povedaù, ûe  formuje )  j e h o  anal˝zu rétoriky a jazyka  v j e h o  hlavn˝ch politick˝ch prácach." 
Hobbes:  Briefe, s. 4. 

4 3 M o j Ì m  cieæom tu n i e j e  anal˝za ani vymenovanie  vöetk˝ch dodatkov, zmien a miest, ktoré 
Hobbes vynechal, ale len t˝ch, miest, ktoré menia  Aristotelov obraz rétoriky. Prehæad vöetk˝ch 
Hobbesov˝ch zmien  ná jdeme  u Harwooda v poznámke k textu Briefe. Pozri tamûe, s. 39-128. 

4 4  Porovnaj naprÌklad Aristoteles: Rhetoric, 1354al-30 s pr Ìsluönou pasáûou  y Briefe. 

Hobbes nielenûe túto pasáû  skracuje, ale vytvára dojem, ûe  to, Ë o  sa kritizuje, j e  podstatou samej  
rétoriky, nielen j e j  súËasnej praxe. In˝mi slovami, Aristoteles na  rozdiel o d  Hobbesa rozl iöuje 
medzi  dobrou a z lou rétorikou. 

Porovnaj Aristoteles: Rhetoric, 1.1 1355a22-35 s Hobbesov˝m  Briefe, s. 39. 
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dialektiku a j e j  vzùah k rétorike, ËÌm vyluËuje logickú platnosù usudzovania na základe 
uznávan˝ch alebo beûn˝ch názorov.46 Hobbes tak prezentuje logiku - ktorej cieæom j e  
podæa neho pravda a istota - ako jedinú legitÌmnu bázu usudzovania. Z toho, ûe rétorika 
nemôûe dosiahnuù istotu logiky, vypl˝va, ûe rétorika j e  iracionálna Ëinnosù, ktorej 
cieæom j e  v˝hradne vÌùazstvo. SvedËia o tom a j  Hobbesove v˝znamné dodatky 
k Aristotelovmu textu. V preklade Hobbes pridáva vetu, ktorá sa v Aristotelovom ori-
gináli nenachádza a v ktorej explicitne tvrdÌ, ûe zatiaæ Ëo cieæom logiky j e  istota, cieæom 
rétoriky j e  vÌùazstvo: "Lebo v logike, kde cieæom dôkazu j e  isté a neomylné poznanie, 
musia byù vöetky princÌpy neomylne pravdivé, k˝m v rétorike sú princÌpmi beûné 
názory, ktoré si usudzujúci uû osvojil, pretoûe cieæom rétoriky j e  vÌùazstvo, ktoré 
spoËÌva v presadenÌ presvedËenia.47 

Môûeme konötatovaù, ûe v dôsledku vypustenia niektor˝ch ËastÌ Aristotelovho 
textu a jeho prekrútenia Hobbes vykresæuje rétoriku v porovnanÌ s Aristotelom ako ne-
bezpeËnejöiu, iracionálnejöiu a nevypoËÌtateænejöiu. Hobbesova vlastná politická veda sa 
tak legitimizuje ako nevyhnutn˝ protiliek.48 

ÚLOHA RÉTORIKY V HOBBESOVEJ POLITICKEJ FILOZOFII 
Napriek ostrej kritike Hobbes priznáva vo svojej politickej filozofii rétorike urËitú 

úlohu, ktorá j e  vöak zaloûená na odmietnutÌ Aristotelovho prÌstupu. O Ëo ide? Podæa 
Hobbesa morálni filozofi nesplnili svoju povinnosù preto, lebo nevymedzili isté 
a spoæahlivé princÌpy skúmania problémov morálky, keÔûe vychádzali z beûn˝ch názo-
rov, ktoré si navzájom protireËia. Preto namiesto toho, aby rovnako ako Aristoteles 
zaËal názorom politikov a obËanov, Hobbes zaËÌna teóriou æudsk˝ch váönÌ a nezaoberá 
sa názormi obËanov ani politikov. KeÔûe cieæom Hobbesovej vedy j e  navyöe mier 
a blahobytn˝ ûivot, j e j  závery majú byù uûitoËné, aplikovateæné a pochopiteæné. 
Aplikácia teórie vöak predstavuje problém. Praktick˝ svet, ktor˝ sa skladá 
z protireËiv˝ch názorov, nemôûe byù základom pre zavedenie a pochopenie Hobbesovej 
teórie práve preto, ûe tieto názory predstavujú problém a treba ich odstrániù. Ako vöak 

4 6  V Topikách Aristoteles skúma schopnosù  uvaûovaù  na  základe uznávan˝ch názorov. 
Podæa Hobbesa spôsob logického skúmania, ktor˝ tvrdÌ, ûe  vychádza z beûn˝ch alebo uznávan˝ch 
názorov, sa vyvráti sám, pretoûe len utvrdzuje  æud Ì  v ich predsudkoch. Preto sa nemôûe  dostaù z a  
hranicu sporu, kde  kaûd˝  pouû Ìva  hoci jakú taktiku len na  to, aby vyvrátil názor oponenta. In˝mi 
slovami, dialektika nás uËÌ  umeniu  sporu, ale nie umeniu  uËenia. Preto v koneËnom dôsledku dia-
lektici rovnako ako reËnÌci skôr ukazu jú  svo ju  ö ikovnosù  namiesto toho, aby æud Ì  pouË i l i .  Pozri 
Hobbes:  English Woks, z v .  1: Elements of Philosophy. The First Section Concerning Body, 
Epistle Dedicatory, s. ix-x, a Ëasù 1, kap. 6, § 15, s. 84. œalej  citované ako  On Body. 

""Hobbes: Briefe, s. 41. Porovnaj Aristoteles: Rhetoric, 1.3.1358b20-1359al0. Pozri a j  
Philosphical Rudiments, kap. 10, § 11, s. 137-138, kde  Hobbes hovor Ì,  û e  c ieæom rétoriky j e  
vÌùazstvo. 

4 8  N a  konci s v o j h o  ú v o d u  k Briefe Harwood poznamenáva, ûe  v Hobbesovom preklade 
rétorika vyzerá nebezpeËnejö ie  n e û  v Rétorike: "ätipæavé naráûky na rétoriku z De Cive a Levia-
thana ná jdeme a j  v Rétorike. Aristoteles sám v y s l o v u j e  tieto obv inenia  a odpovedá  n a  ne. A l e  
Hobbes v o  s v o j o m  preklade túto obha jobu  zmierÚuje  alebo e l iminuje  (1.1). Jeho preklad para-
doxne zvyöu je  nebezpeËenstvo, na  ktoré upozorÚuje." Harwood neskúma moûnosù, û e  b y  to 
Hobbes robil zámerne, aby sa j e h o  vlastná politická f i lozof ia  zdala ako nevyhnutné nápravné op-
atrenie. 
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máme chápaù pravdivosù a uûitoËnosù Hobbesovej vedy? A k  ako základ vylúËime beûn˝ 
názor, Ëo nám ostane? Tieto otázky sa t˝kajú prostriedkov popularizácie vedy alebo, 
in˝mi slovami, verejnej osvety. 

Tu môûe zohraù urËitú úlohu rétorika, ale taká, ktorej úloha by sa úplne odliöovala 
od úlohy, akú zohrávala v Aristotelovej politickej vede. V Hobbesovej politickej filozo-
fii rétorika slúûi len na komunikáciu poznania.49 Za hranicami svojej úlohy pomocnÌËky 
vedy stráca akúkoævek legitimitu. Lepöie pochopiù j e j  úlohu nám azda pomôûe anal˝za 
Baconovho chápania rétoriky, ktoré má rovnakú ötruktúru ako u Hobbesa. Bacon pÌöe 
priamo o vlastnej funkcii rétoriky a explicitne vyjadruje to, Ëo Hobbes tvrdÌ, ale Ôalej to 
nerozvÌja. 

V práci On Advancement of Learning Bacon opisuje rétoriku ako nástroj, ktor˝ 
slúûi na sprÌstupnenie vedy. Aby sa dosiahol pokrok vo vedeckom vzdelávanÌ, hovorÌ 
Bacon, musÌme odstrániù vöetky prekáûky, ktoré mu bránia. Podæa neho j e  prvou "cho-
robou vzdelávania" velebenie v˝reËnosti pre Úu samu, a nie pre úËel, na ktor˝ j u  treba 
pouûiù. HovorÌ o tom ako o "jemnocitnom uËenÌ" a "faloönej afektovanosti": "Lebo 
slová sú len obrazy vecÌ a hoci Ëasto majú ducha a invenciu, zaæúbiù sa do nich j e  rovna-
ko æahké ako zaæúbiù sa do obrazu."50 Pretoûe slová sú len znaky vecÌ, ktoré reprezen-
tujú, ich úËelom j e  poskytnúù jasnú intuÌciu alebo pochopenie. Vzhæadom na zloûitosù 
filozofického uvaûovania tu vöak podæa Bacona musÌ urËitú úlohu zohrávaù a j  
v˝reËnosù. HovorÌ: "Netreba sa unáhlene brániù tomu, aby sa nezrozumiteænosù filozofie 
odievala a ozdobovala rozumnou a hodnovernou v˝reËnosùou."51 V˝reËnosù môûe slúûiù 
na objasnenie alebo konkretizáciu toho, Ëo j e  zloûité alebo ùaûko pochopiteæné. 

V˝reËnosti sa tak pripisuje funkcia komunikácie poznania. V˝reËnosù sÌce môûe 
brzdiù zÌskavanie poznania, môûe vöak pomôcù pri jeho odovzdávanÌ. Rétorika preto 
slúûi na popularizáciu vedy. To má Bacon na mysli, keÔ kritizuje dôraz, ak˝ sa kladie 
na skoré vzdelávanie v logike a rétorike. Tieto vedy sú uûitoËné pri odovzdávanÌ pozna-
nia, nie pri jeho objavovanÌ, a zaËÌnaù s ich ötúdiom j e  ako zapriahaù koË pred kone: 
"Lebo ak s oboma (logikou a rétorikou) narábame správne, patria medzi najváûnejöie 
z vied, sú najväËöie z umenÌ; jedna pre svoje usudzovanie, druhá pre svoju ozdobnosù. 
A sú pravidlom a usmernenÌm, ako rieöiù problémy; preto ak mysle prázdne 
a nenaplnené poznanÌm ... zaËÌnajú s t˝mito zruËnosùami ..., dosiahnu len to, ûe veæká 
a vöeobecná múdrosù t˝chto umenÌ sa takmer stane opovrhnutiahodnou a degeneruje na 
detinskú sofistiku a smieöne afektovanie.1152 

""Tu sa treba zmieniù  o práci The Rhetoric of Leviathan Davida Johnstona a o Skinnerovej  
práci Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. O b i d v e  predstavujú dobrú  anal˝zu 
úlohy, akú podæa  Hobbesa rétorika zohráva pri odovzdávan Ì  poznania. Podæa Johnstona 
a Skinnera uznanie v˝znamu rétoriky signalizuje návrat ku  klasickej tradÌcii, v ktorej bo l  Hobbes  
vychovan˝,  k tradÌcii, v ktorej v˝reËnosù  slúûi  ako ozdoba  rozumu. A k o  sa vöak ukázalo, v ˝ z n a m  
rétoriky podæa Hobbesa spoËÌva v o  fundamentálnom odmietnutÌ  platnosti beûného názoru a nedá  
sa teda j ednoducho  opÌsaù ako návrat k u  klasickej tradÌcii. Vy jadrené  v term Ìnoch klasickej 
tradÌcie, Hobbesovo vymedzen ie  funkcie  "elocutio" m o û n o  pochopiù  len vtedy, ak b u d e m e  maù 
na pamäti j e h o  predchádzajúce odmietnutie platnosti funkcie  "inventio". 

5 0  Bacon:  The Advancement of Learning, kniha 1, kap. 4, §2, s. 26. 
" T a m û e .  
" T a m û e ,  kniha 2, § 12, s. 65. 
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Podæa Bacona zohráva rétorika dôleûitú úlohu a j  pri rieöenÌ moûn˝ch konfliktov 
schopnostÌ - vo vzájomnom vzùahu medzi chápanÌm a vôæou alebo medzi intelektom 
a túûbou. Predstavivosù j e  schopnosù, ktorá slúûi ako sprostredkovateæka medzi vôæou 
a chápanÌm. Akú úlohu tu môûe zohraù rétorika? Podæa Bacona j e  "povinnosùou 
a úlohou rétoriky pouûÌvaù pri imaginácii rozum v záujme lepöieho ovládania vôle."53 Jej 
úlohou j e  ozrejmiù prÌkaz rozumu: "Cieæom rétoriky j e  nauËiù predstavivosù, aby 
pomáhala rozumu, nie aby ho potláËala."Si Rozum potrebuje pomoc predstavivosti, pre-
toûe cnosù nemoûno æuÔom vnútiù ostr˝mi debatami a úsudkami, ktoré nemajú vzùah 
k naöim váöÚam: "Lebo váöne, rovnako ako rozum, obsahujú cit pre dobro. Rozdiel j e  
vöak v tom, ûe váöeÚ sa upriamuje len na prÌtomnosù, rozum na budúcnosù a Ëas ako 
celok. A keÔûe prÌtomnosù napÂÚa predstavivosù viac, zvyËajne vÌùazÌ nad rozumom. 
Ale keÔ sila v˝reËnosti a presviedËania urobÌ z vecÌ budúcich a vzdialen˝ch veci 
súËasné, prevládne nad vzburou predstavivosti rozum."55 

Hobbes podæa mÚa vo svojej vlastnej politickej vede uplatÚuje Baconovo chápanie 
úlohy rétoriky. Medzi funkcie rétoriky zaËleÚuje a j  dve z t˝ch, ktoré rétorike pripisuje 
Bacon: pomoc pri odovzdávanÌ poznania a úlohu nástroja, ktor˝ prostrednÌctvom pred-
stavivosti pomáha zosúladiù vôæu s rozumom. Hobbesov pokus o toto zosúladenie j e  
evidentn˝ v dvoch jeho najdôleûitejöÌch argumentoch: v argumente t˝kajúcom sa 
æudskej prirodzenosti a v argumente, ktor˝ sa t˝ka chápania zákonov prÌrody.56 TvrdÌ, ûe 
základné princÌpy jeho politickej vedy moûno poznaù na základe skúsenosti.57 Základn˝ 
princÌp vyjadruje a j  takto: "...dispozÌcie æudÌ sú prirodzene také, ûe æudia si navzájom 
nedôverujú a boja sa jeden druhého, aû na prÌpady, keÔ ich obmedzuje strach z nejakej 
donucovacej sily..."58 To j e  Hobbesov známy argument o æudskej prirodzenosti. TÌ, ktorÌ 
by chceli popieraù túto moûnosù, a Hobbes pripúöùa, ûe tak˝ch j e  mnoho, by mali 
skúmaù svoju vlastnú skúsenosù: "Tomu, kto dobre nezváûil tieto veci, sa môûe zdaù 
zvláötne, ûe prÌroda æudÌ rozdeæuje, ûe z nich robÌ bytosti schopné navzájom sa napádaù 
a niËiù. Preto nedôveruje svojmu záveru, vyvodenému z váönÌ, a rád by si to potvrdil 
skúsenosùou. Nech si uvedomÌ, ûe vûdy, keÔ sa vydáva na cesty, berie si zbraÚ a dbá na 
vhodn˝ doprovod, keÔ ide spaù, zamyká dvere, v dome dokonca zamyká truhlice a robÌ 
to, a j  keÔ vie, ûe existujú právnici a ozbrojenÌ verejnÌ úradnÌci, ktorÌ potrestajú vöetky 
krivdy, ktoré by mu niekto spôsobil. »o si asi myslÌ o svojich spolucestujúcich, keÔ ces-
tuje ozbrojen˝, o svojich spoluobËanoch, keÔ zamyká dvere, a o svojich deùoch 
a sluûobnÌctve, keÔ zamyká truhlice? NeobviÚuje svojim konanÌm æudstvo rovnako ako 
j a  svojimi slovami?"59 

" T a m û e ,  kniha 2, kap. 18, § 2, s". 139. 
5 4  Tamûe, s. 140. 
" T a m û e ,  § 4, s. 141. 
5 6  Moja interpretácia t˝chto pr Ìkladov vychádza z T o m a  Sorella. Pozri j e h o  prácu Hobbes's 

Un-Aristotelian Political Rhetoric. In: Philosophy and Rhetoric 23 (1990), s. 96-108. 
5 7  Pozri Hobbes:  Philosophical Rudiments, Preface to the Reader, s. xiv-xv, xx; Elements of 

Law, Ëasù 1, kap. 1, § 2, s. 1; Leviathan, Introduction, s. 82-83; On Body, Ëasù 1, kap. 6, § 7, s. 
73-74. 

5 8  Hobbes:  Philosophical Rudiments, Preface to the Reader, s. xiv-xv. 
" H o b b e s :  Leviathan, kap. 13, s. 186-187. 
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Hobbes si uvedomuje, ûe nekonkrétna a hypotetická povaha argumentu 
vychádzajúceho z prirodzenosti j e  z viacer˝ch dôvodov pre beûn˝ rozum problematická 
a ûe tento argument má Ôaleko od jasnej a samozrejmej intuÌcie. Tento argument j e  pro-
duktom rozumu, reprezentuje teda skutoËnosù, ktorá j e  skôr abstraktná a hypotetická neû 
aktuálna a konkrétna, preto ho treba v záujme znÌûenia abstraktnosti podporiù predstavi-
vosùou. Presne o to sa usiluje citovaná pasáû. ZhmatateæÚuje stav vecÌ Ëiûe, aby sme 
pouûili Baconovo vyjadrenie, "veci budúce a vzdialené sa zdajú ako súËasné". Slúûi na 
sprostredkovanie Hobbesovej fundamentálnej myölienky - nie prostrednÌctvom subtÌlnej 
a komplikovanej dedukcie ani na základe beûného názoru, ale na základe beûnej skúse-
nosti. Táto skúsenosù sa zÌskava introspekciou, reflexiou vlastn˝ch myölienok a váönÌ. Je 
intuitÌvne dosiahnuteæná pre kaûdého, pretoûe sa zakladá na jednoduchom odvodzovanÌ, 
a nie na zdÂhavej dedukcii. V jedinej intuÌcii koncentruje to, Ëo Hobbes vydedukoval zo 
svojej anal˝zy váönÌ. Tento argument ukazuje, ako rozum vyuûÌva predstavivosù na ov-
plyvnenie vôle, resp. ako môûe v˝reËnosù pomôcù pri zvyöovanÌ prÌùaûlivosti rozumu. 
Vychádzajúc z tejto fundamentálnej intuÌcie Hobbes potom metodicky rekonötruuje spo-
loËenské väzby tak, aby sa mier stal koneËn˝m cieæom a druûnosù prevládajúcou spo-
loËenskou cnosùou. Tu nadobúdajú v˝znam zákony prÌrody. 

Základn˝mi princÌpmi Hobbesovej doktrÌny obËianskeho mieru sú zákony prÌrody. 
Nie sú zákonmi osebe, ale pravidlami rozumu. Hobbes na konci Leviatanu, v pätnástej 
kapitole vysvetæuje, ûe tieto zákony prÌrody majú nahradiù Aristotelovu doktrÌnu stred-
nej cesty, ktorá, ako hovorÌ Hobbes, nesprávne vykladá povahu cnosti. Je pozoruhodné, 
ûe Hobbesov dôvod, preËo æudia nesprávne chápu podstatu cnosti, j e  ten ist˝ ako Baco-
nov dôvod pri zdôvodnenÌ potreby v˝reËnosti: Je to skutoËnosù, ûe æudia majú väËöÌ 
zmysel pre súËasné dobro, ktoré j e  produktom váöne, neû pre budúce dobro, ktoré j e  
produktom rozumu. Hobbes opisuje túto dilemu takto: "Vöetci æudia ochotne uznajú, ûe 
tento (vojnov˝) stav j e  zlom, pokiaæ sa v Úom nachádzajú, a ûe mier j e  teda dobrom. 
Preto tÌ, ktorÌ sa nemôûu zhodnúù v tom, Ëo sa t˝ka prÌtomného dobra, sa zhodnú v tom, 
Ëo j e  budúce dobro, Ëo j e  nepochybne v˝sledok rozumného uvaûovania. Lebo prÌtomné 
veci sú prÌstupné zmyslom, ale veci budúce sú prÌstupné len rozumu. A k  rozum vyhlási, 
ûe mier j e  dobro, potom ten ist˝ rozum z toho odvodÌ, ûe vöetky prostriedky na dosiah-
nutie mieru sú tieû dobré, a preto skromnosù, spravodlivosù, viera, æudskosù, súcit... sú 
dobré mravy alebo zvyky, Ëiûe cnosti... Ale keÔûe æudia sa nevedia vzdaù iracionálnej 
túûby, ktorá ich núti nenásytne uprednostÚovaù prÌtomné dobro ... pred budúcim, stáva 
sa, ûe hoci sa vöetci æudia zhodnú vo vychvaæovanÌ vymenovan˝ch cnostÌ, nebudú sa 
zhodovaù v tom, Ëo j e  ich podstatou, totiû v tom, Ëo ich tvorÌ."60 

Hoci zákony prÌrody poskytujú solÌdny základ cnostÌ, Hobbes priznáva, ûe obja-
venie alebo poznanie t˝chto zákonov prÌrody môûe byù  zloûité. V závere anal˝zy t˝chto 
zákonov Hobbes dodáva: "Zákony prÌrody sa poznávajú zloûitou dedukciou, ktorá ne-
musÌ byù prÌstupná vöetk˝m æuÔom. VäËöina z nich j e  prÌliö zamestnaná zaobstarávanÌm 
potravy a zvyöok j e v  poznávanÌ prÌliö nedbal˝. Aby sme vöak æudÌ neobviÚovali, 
musÌme vedieù, ûe vytvorili spoloËnosù na základe pravidla pochopiteæného a j  pre t˝ch 
najúbohejöÌch, totiû Nerob in˝m to, Ëo by si nerobil sám sebe. Toto pravidlo Ëloveka 
vedie, takûe nemusÌ poznávaù zákony prÌrody. Ale keÔ bude musieù porovnaù svoje Ëiny 

6 0  Hobbes :  Philosophical Rudiments, kap.  3, § 31 a 3 2 ,  s .  4 8 .  
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s Ëinmi in˝ch æudÌ, nebude vedieù, ako ich správne zváûiù len pomocou váönÌ 
a sebalásky. Vtedy sa mu zákony prÌrody uû nebudú zdaù aû také nepochopiteæné."61 

Hobbes preto navrhuje rieöenie, ktoré spoËÌva v zjednoduöenÌ abstraktnej teoretic-
kej dedukcie j e j  zostruËnenÌm. Pouûitie tejto stratégie ospravedlÚuje obmedzen˝mi 
schopnosùami poslucháËov a ich neschopnosùou sledovaù komplikované cesty uvaûova-
nia. Toto rieöenie má tie isté vlastnosti ako aristotelovská "enthymene" alebo praktick˝ 
sylogizmus. "Enthymene" má podæa Aristotelovho opisu v Rétorike dve urËujúce vlast-
nosti. Po prvé, vychádza z beûne uznávan˝ch názorov a po druhé, keÔûe sa odvoláva na 
veci, ktoré sú poslucháËom známe, o niektor˝ch veciach nehovorÌ, pretoûe si ich môûu 
poslucháËi domyslieù. Ani jedna z t˝chto vlastnostÌ nevystupuje v prÌklade, v ktorom 
Hobbes opisuje dedukciu zákonov prÌrody. Táto dedukcia sa nezakladá na beûne 
uznávan˝ch názoroch a struËnosù nedosahuje vynechávánÌm, ale koncentráciou.62 Dalo 
by sa, samozrejme, namietaù, ûe uplatnenÌm zlatého pravidla sa Hobbes fakticky od-
voláva na beûn˝ alebo uznávan˝ názor, ktor˝ poslucháËi akceptujú. Táto námietka igno-
ruje skutoËnosù, ûe zlaté pravidlo podæa Hobbesa nedosahuje sebaevidenciu na základe 
beûného presvedËenia, ale na základe prirodzeného svetla rozumu. Poznáva sa na 
základe osobnej skúsenosti, nie na základe beûného názoru. Takto moûno cieæ politiky 
objasniù a j  t˝m, ktorÌ majú obmedzené schopnosti. 

Mali by sme sa pouËiù z Hobbesovho rozlÌöenia medzi múdrosùou spojenou 
s v˝reËnosùou, ktorá j e  dlhá a zloûitá, a v˝reËnosùou bez múdrosti, ktorá sa zakladá na 
názore. Hobbesova anal˝za vo  Filozofick˝ch základoch vzbudzuje dojem, ûe sa 
navzájom vyluËujú. V spomenut˝ch prÌkladoch, t˝kajúcich sa otázky, ako môûe beûná 
myseæ pochopiù stav prÌrody a zákony prÌrody, sa vöak zdá, ûe Hobbes sa usiluje túto 
polaritu zosúladiù. Hobbes hæadá spôsob, ako uspokojiù obmedzené schopnosti publika 
a zároveÚ sa nevzdaù pravdy v prospech názoru. To vysvetæuje, ako môûe tvrdiù na jed-
nej strane, ûe ötúdium politiky nie j e  æahké, a na druhej strane ûe j e j  princÌpy môûeme 
pochopiù na základe skúsenosti.63 

Hobbes eliminuje napätie medzi rétorikou a politickou vedou t˝m, ûe rétoriku pod-
riaÔuje politickej vede. Rétorika sa stáva sluûobnÌËkou politickej vedy, nie j e j  rivalom. 
V˝sledkom tejto subordinácie j e  presunutie rétoriky z uvravenej arény politickej praxe 
do abstraktného sveta epistemológie. Rétorika uû  viac nesÌdli v neustále sa opakujúcich 
problémoch a reËiach praktického sveta, ako to bolo u Aristotela. Je spätá so schop-
nosùami mysle, kde schopnosù predstavivosti slúûi ako prostriedok rozumu na lepöie 
ovládanie vôle. 

Z anglického originálu Why did Hobbes Admire Aristotle's Rhetoric preloûil Duöan 
Gálik. 

6 1  Hobbes: Leviathan, kap. 15, s. 214-215. 
6 2  Pozri Sorell: Hobbes's Un-Aristotelian Political Rhetoric, s. 104. 
"Pozri  Hobbes: Philosophical Rudiments, s. x-xi a s .  xiv. 
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