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VLADIMIR SERGEJEVIVC SOLOVIOV V ZIVOTE A DIELE
ALEXEJA FIODOROVICA LOSEVA

K stému vyro¢iu umrtia V. Soloviova (1853-1900)
JAN KOMOROVSKY, Tren&in

Vladimir Sergejevi¢ Soloviov, ktorého sté vyro&ie vimrtia si vtomto roku pri-
pominame, sa vieobecne poklad4d za zakladatela ruskej néboZenskej filozofie, ojedi-
nelého ajedine¢ného zjavu v dejindch myslenia. Svojou filozofiou v3ejednoty,
bohoélove&enstva, svojou sofiolégiou in¥piroval nejedného ruského intelektuala zadiat-
ku 20. storotia, doby obvykle oznadovanej ako "strieborny vek" ruskej kultiry, ktory po
istej prestavke nastipil po "zlatom veku" 30-tych a 40-tych rokov 19. storo¢ia. Hlavnou
jeho &rtou bolo prebudenie intenzivneho zaujmu o problémy duchovnej, naboZenskej
a filozofickej povahy. Oproti materializmu a pozitivizmu v Rusku 2. polovice 19. sto-
ro¢ia bola renesancia filozofie zjavne poznadena rozkvetom idealizmu a metafyziky. Ba
¢o viac, treba poznamenat, Ze v priebehu prvej §tvrtiny 20. storofia sa tu z filozofie
stala samostatnd vedecka disciplina. Zaroveii Soloviovova poézia inSpirovala zrod
ruského basnického symbolizmu A. Bloka, A. Belého, V. Ivanova a i.

Zékladny kameii renesancie ruskej filozofie poloZili prace V. Soloviova. Jeho filo-
zofia mala vplyv na takych myslitel'ov, akymi boli P. Novgorodcev, S. Bulgakov, N.
Losskij, N. Berd'ajev, B. Vyseslavcev, P. Florenskij, L. P. Karsavin, A. F. Losev a do
istej miery aj S. Frank. Vi¢3ina tychto filozofov musela na prikaz V. Lenina vr. 1922
opustit’ vlast’. V zahrani¢i obnovili svoju &innost, v emigrantskych vydavatel'stvach pub-
likovali €lanky a knihy.

Doma, v sovietskom Rusku, zostali Pavel Florenskij a Alexej Losev. Obaja prejli
trnistou cestou védznic a pracovnych lagrov. Otec P. Florenskij zomrel muéenickou
smrtou na Solovkach. Po 3tyroch rokoch nitenych prac bol 8. decembra 1937 popra-
veny zastrelenim. Jeho praca na budovani sovietskeho §tatu nebola ni¢ platna, ked'ze ne-
bola poznafend ateizmom a otec Florenskij nechcel zapriet' svoj kilazsky stav. A tak
z plejady filozofov "strieborného veku" vlastne zostal len Alexej Fiodorovi¢ Losev, Flo-
renského mlad¥i sucasnik a nepriamo aj jeho Ziak, ktory o fiom povedal, Ze nikdy nezra-
dil sdm seba, a ked’ prijal nejaki pociatoénd intuiciu krestanského platonizmu, vynosil
ju v sebe do konca svojich dnf, aZ do svojej mu&enickej smrti ([1], 550).

Ako P. Florenskij, tak aj Alexej Losev si zachoval svoj &isty &tit. Zil v rokoch
1892-1988. N. O. Losskij ho vo svojich Dejindch ruskej filozofie zaradil medzi ruskych
intuitivistov a charakterizoval ho ako va3nivého ctitel'a dialektickej metédy, ktora v jeho
§tidiach mé povahu spojenia Hegelovej dialektiky (konkrétnej 3pekulacie)
s Husserlovym eidetickym videnim ([2], 310). Bol nielen filozofom, ale aj klasickym fi-
lolégom. K jeho hlavnym pracam patri Filozofia mena (1927), Dialektika umeleckej
formy (1927), Hudba ako predmet logiky (1927), Stidie z antického symbolizmu
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a mytologie (1930), Dialektika mytu (1930). V roku 1930 bol zatknuty a odsideny na
desat’ rokov nitenych prac na Belomorskom kandle, ale vr. 1933 ho bez obnovenia
procesu prepustili a vratil sa domov do Moskvy. V. V. Zeiikovskij vo svojich Dejindch
ruskej filozofie napisal, Ze do roku 1953 Losev tplne zamikol ([3], 137). Nebola to cel-
kom pravda. Losev sa sice utiahol do siikromia pred verejnostou, ale tito doba bola
vyplnena intenzivnou tvorivou pracou. Medziinym preloZil dielo Mikulaia Kuzanskeho
O ucenej nevedomosti. Po roku 1953 vydal osem zviizkov Dejin antickej estetiky, prace
Anticka mytologia v jej historickom vyvine (1957), Homér (1960), Problém symbolu
a realistické umenie (1976), Antickad filozofia dejin (1977) a poletné obsiahle $tudie.

Osobnost’ Alexeja Loseva viak bola nadovietko tizko spita s dielom V. Soloviova.
Bol jedineCnym znalcom a interpretator jeho filozofie viejednoty. Vladimir Sergejevié
stal na zaCiatku i na konci jeho duchovne bohatého Zivota. Jeho druhd manZelka Aza
Alibekovna Tacho-Godi, univerzitnd profesorka, vedica Katedry klasickej filolégie
Moskovskej §tatnej univerzity M. V. Lomonosova vo svojom spomienkovom ¢&ldnku
uverejnenom po smrti manZela r. 1988 napisala o mladom Losevovi, Ze "jeho upria-
menie na my§lienku viejednoty uitho za€alo uz vo vy38ich triedach gymnazia, ked” ho
uputali knihy franciizskeho astronéma a romantika Flamariona, ktorého hrdinovia boli
Zivymi symbolmi jednoty ¢loveka a univerza. Spisy V. Soloviova, ktoré dostal ako
odmenu za vyborny prospech pri prechode do 8. triedy gymnézia, upevnili tento pocit
svetovej jednoty, poskytli mu lekciu dialektiky, ideu syntézy koneéna a nekone&na" [4].

Ked' vr. 1915 mlady A. F. Losev dokon€il filologické a filozofické 5tidia na His-
toricko-filologickej fakulte Moskovskej univerzity, bez vdhania sa aktivne zapojil do fi-
lozofického Zivota. Stal sa ¢&lenom Psychologickej spolognosti pri Moskovskej
univerzite a NaboZensko-filozofickej spolo¢nosti V. Soloviova, ktorej &lenmi boli také
osobnosti ako symbolisticky basnik VjaZeslav Ivanov, ktory mal na mladého Loseva
zvladt velky duchovny vplyv, P. Florenskij, ktorého zakladna praca Stlp a potvrdenie
pravdy mu bola spolu s dielom V. Soloviova in3pirujicim prikladom v3ejednoty a na
cely Zivot sa stala blizka jeho umu a srdcu, d’alej tu bol Jevgenij N. Trubeckoj, Nikolaj
A. Berdajev, ktory podporil prvé Losevove vystipenia, bol tu aj Lev Sestov a inf ([5],
133).

A. Losev si po cely svoj Zivot zachoval Soloviovov filozoficky odkaz vo velkej
ticte, a to aj v &ase, ked’ sovietska oficidlna ideol6gia nemala preitho dobré slovo. Ako je
zname, V. Soloviov uZ v prvych rokoch po Oktébrovej revolicii upadol u komunistov
do nemilosti a iniciativa vtomto smere vychadzala od Lenina. UZ pred revoliciou
v knihe Materializmus a empiriokriticizmus poukazoval na spojitost medzi "filozo-
fickym ¢&iernosotencom" Lopatinom a mysticizmom Soloviova a v ¢lanku O Viechach
Lenin poznamenal, %e ‘“viechovci" potierajici Belinského, Cerny3evského
a Dobrol'ubova videli v Soloviovi jedného zo svojich predchodcov, ktory tvrdil to, "&o
tvrdia aj Viechy" ([6], 108). V liste z 9. novembra 1900 Lenin vyzval G. V. Plechanova,
aby napisal kriticky rozbor Soloviovovej filozofie do prvého &isla &asopisu Iskra, ale
ukazalo sa, Ze Plechanov preéital zo Soloviova len vel'mi malo, asi dva-tri ¢lanky vo
Vestniku Eurdpy, a to, pravda, nestatilo na napfsanie Leninom poZzadovaného kritického
rozboru Soloviovovho idealizmu ([7], 102). Preto za sovietskeho reZimu sa
o Soloviovovi nedalo pisaf ind¢ neZ ako o tmdrovi areakcionarovi, burZoazno-
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statkarskom publicistovi, naboZensky zmyslajucom idealistickom filozofovi, fideistov:
a pod. Kto pisal o Soloviovovi pozitivne a pravdivo, pokladal sa za "falzifikdtora dejin
ruske;j filozofie" a do tejto kategdrie sa spravidla zarad'ovali tak{ zahranién{ autori, ako
boli Ludolf Miiler, V. Szylkarski, F. Muckermann, J. Pieper, E. Miinzer, F. Heidmiiller
ai., a, prirodzene, predstavitelia ruskej naboZenskej filozofie v emigracii ([8], 388). So-
vietskym ideol6gom a propagandistom zvla$t' vadilo 8-zvézkové nemecké vydanie spi-
sov V. Soloviova (Werke), ktoré vychadzalo v rokoch 1950-1980.

P. S. Novikov pisal o otvorenych pokusoch burzoaznych kruhov Eur6py a Ameriky
nanitit beZznému ¢itatelovi idey cudzie naozajstnym potrebam mas, ale pohodlné
nepriatelom mieru a priatel'stva medzi nirodmi ([9], 105). V akademickom vydani
Dejin filozofie v 1. 1950 sa pisalo o pokusoch stu¢asnej burzoaznej filozofie zveli¢it’ So-
loviovov mysticizmus ako jeden z prejavov tpadku zdpadného myslenia (10], 77).
A. Galaktionov a P. Nikandrov vo svojich Dejindch ruskej filozofie sice zdéraznili kon-
flikty, ktoré mal Soloviov s absolutistickou mocou a pravosldvnou cirkvou, prijimali
jeho kritiku spolo¢enskych neduhov, ale takého postoje podla nich nijako nezniZovali
krajnu reakénost’ jeho filozofickych a sociologickych konStrukcii, ako jeden z prejavov
§lachticko-burZoadznej reakcie ({11], 383). Uslo sa aj A. Losevovi. Kaganovié¢ vo svo-
jom referdte na XVI. zjazde VKS/b/ venoval ¥pecidlnu paséZ Losevovej Dialektike
mytu, autora nazval "filozofom tmarstva", "reakciondrom" a "ternosotencom", "na$im
najbezocivejsim triednym nepriatelom" atd’. ([5], 134).

Alexander Fiodorovi¢ Losev, aj ked’ v starSom veku stratil zrak, mal jedinecny
prehlad o situdcii vo filozofii i o celkovom ideologickom diani. Okrem toho mal taku
skveld pamit’, Ze dokazal formulovat’ svoje my$lienky a diktovat’ ich. Uprostred marxis-
tickych tdtokov na Soloviova ijeho vlastni osobu vykresloval si pravdivy obraz
o Vladimirovi SergejeviCovi. To, &o v sebe vynosil za celé desatrodia, ulozil do utlej
knizo¢ky VI Soloviov, ktora vysla v r. 1983 vo vydavatel'stve MysT v sérii Mysliteli pro-
§logo a ktord mala pohnuté osudy.

16. jina 1983 Goskomizdat vydal vynos & 254 O hrubej chybe vydavatelstva
Mysl. Tato hruba chyba spotivala v tom, Ze vydavatelstvo vydalo knizku A. F. Loseva
V1. Soloviov, ktorej autor vraj zveli¢il "prinos Soloviova do kultury". Na zdklade tohto
vynosu boli veduci pracovnici vydavatefstva potrestani anaklad knizky 60 000
vytlatkov bol uréeny na zoSrotovanie. Nastastie prof. Losev sa to v€as dozvedel a bez
vdhania elte v¢as podal staznost vtedaj§iemu tajomnikovi KSSZ Andropovovi.
Prekladatel’ka 1. Ogorodnikovova a poetka J. Sevelevovéd sa v nemalej miere pridinili
o to, aby vy3iie vedenie vyhovelo autorovej staZnosti. A tak sa kniZka o V1. Soloviovovi
nedostala "do 3rotu", ale do vyhnanstva. Mohla sa preddvat len v zapadlych
polnohospodarskych oblastiach Sovietskeho zvizu. Ale dosiahnut zru$enie osudného
vynosu sa nepodarilo. Naopak, vynos mal vplyv aj na urfenie vysky nakladu pripravo-
vaného dvojzvidzkového vydania vyberu zo Soloviovovych spisov [12]. Vysiel len
v néklade 30 000 exempldrov, kym napriklad Hegelova Filozofia ndboZenstva mala
néklad az 175 000 [12].

Na tieto zasahy komunistickej moci prof. Losev odpovedal tym, Ze nadiktoval ka-
pitdlne objavné dielo VI. Soloviov a jeho doba. Rukopis bol odovzdany vydavatel'stvu
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Progress dva tyzdne pred autorovym skonom. Vdaka gorbafovovskej "perestrojke"
kniha §t'astne vysla v r. 1990.

Vyznam tejto knihy je hlavne v tom, Ze Zivot VI. Soloviova a jeho dielo podava
v realistickych farbach. UZ vo svojej predoslej knizke zr. 1983 Losev napisal: "Z teore-
tického hl'adiska bol Soloviov idealista, ale zo spolo¢ensko-politického hl'adiska bude
antihistorickou chybou, ak zabudneme na uéenie V. Soloviova o hmote. Ano, duch je sa-
mozrejme uitho viac ako hmota. Ale hmotu chépe ako taku realizéciu ducha, ktorti sam
duch potrebuje, aby mohol plnohodnotne existovat. Hmota je chramom ducha. Hmota je
nutne prekrésna, a krasa je materidlna sila. V. Soloviov rad opakoval slova F. Dosto-
jevského, Ze krasa spasi svet... V. Soloviov bol fideista. Ale kto podal taki zdrvujicu
kritiku byzantsko-moskovského pravoslavia ako V. Soloviov? Tato kritika bola natolko
zdrvujuca, Ze o nejakom publikovani jeho prislunych prac v Rusku nemohlo byt ani
re¢i. Tieto spisy sa tladili v cudzine vo francizitine a o ich prekladoch do rustiny sa
zatalo hovorit’ aZ po roku 1905." ([13], 3-4)

Alexeja Loseva najviac strhovala Soloviovova koncepcia viejednoty. Ked’ ako se-
demnast’ ro¢ny dostal na gymnaziu ako odmenu 8 zvézkov spisov V. Soloviova, jeho Fi-
lozofické principy celistvého pozndvania boli prefiho objavom. Soloviov sa mu stal
prvym ucitelom v dialektike kone¢na a nekone€na a celistvé poznanie s jeho viejedno-
tou sa mu na cely Zivot stalo zédkladnou abecedou kazdého filozofovania. Ohromila ho
Jasnost’ a dékladnost’ Soloviovovho myslenia a jeho logicka stavba, zavie zachadzajica
do krajného schematizmu.

V rozhovore s J. Rostovcevom vr. 1987 A. Losev rozpovedal, ako ho v mladosti
vzru$oval sdm pojem "celistvé poznanie", ako nedo¢kavo dychtil pochopit’ jeho podsta-
tu. Soloviovovo ulenie o viejednote ho priviedlo k zaveru, Ze vetko jestvuje vo viet-
kom. Kazda jednotliva vec je partikuldmym prejavom celého sveta ako celku. Preto
svetu u Soloviova dominuje Boh. Vlastne zatial’ to eite nie je Boh, lebo najprv buduje
logicku 3trukturu, kde na vrchole sveta je jedno, tvorivé ni&, ako hovori Soloviov. Toto
jedno nie je nejakd jednotlivad vec. NemoZno ju pomenovat’ ani fiou nemoZno operovat
tak ako s oby&ajnou vecou. Ale pre Soloviova ni¢ nie je ni¢, leZ vietko. Kazda podstata
nesie v sebe aj jedno; kazdd vec je nejakou jednotkou. Losev vtom vidi dialektiku
prvojediného; aj Soloviov to nazval u¢enim o prvojednote. Pritom sa diftancoval aj od
mystiky, lebo najskér ho zaujala &isto logickd 3truktira viejednoty. Ked’ viak svoj
systém dalej rozpracoval, zatlenil do tejto logickej stavby moralne, politické, narodné,
naboZenské a iné momenty (14], 698).

Soloviovovu filozofiu celistvého pozmania Losev vyklada a analyzuje takto: "N&3
Zivot, hovori V. Losev, plny réznych utrap, ma d’aleko k vieobecnej blazenosti. Z toho
viak vyplyva, Ze ¢lovek nemébZe v takom stave zotrvavat’ a usiluje sa o nejaky 3tastny
ciel. Ale usilovat sa o ciel - znamend byt v stdlom vyvine, ked’Ze stile zotrvavanie
v nehybnom stave vylucuje kazdy ciel’.

Ale ¢o zna&f vyvijat sa? Znali to, po prvé, byt nie¢im a byt tymto nie¢im vo
v3etkych momentoch svojho vyvinu. A po druhé, znamena to, Zze kazdy bod vyvinu
prinasa so sebou nejakii novost, ktora tu predtym nebola. Cira konfrontacia tychto
novych momentov vak opit protiredi vyvinu. V3etky tieto momenty musia byt od
samého potiatku v neroz¢lenenej podobe. A aZ potom, ked' to, €o sa vyvija, uz obsahuje
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v sebe potencidlne v3etko to, &im sa neskor stane, ako semeno rastliny potenciélne
v sebe obsahuje uZ celd budicu rastlinu, aZ vtedy je moZny vyvin vo vlastnom zmysle
slova. Inymi slovami, tento vyvin musi byt Zivotom ato o sa vyvija, musi byt Zivym
organizmom &iZe bytostou.

Vymedzit’ pojem vyvinu jasnej$ie a jednoduchsie, neZ ho vymedzil V. Soloviov, sa
vlastne nedd... V d’aldom V. Soloviov aplikuje tito vyvinovi schému aj na dejiny
T'udstva. Tieto dejiny sa ufiho zaéinaji rodinou, ktorti chépe ako primitivny I'udsky orga-
nizmus, eite blizky k biologickému stavu, ktory v danom pripade nazyva ekonomickou
droviiou. Oproti nemu stoji troveil vyvinu ludstva, na ktorej namiesto &irej ekonomiky
vznika vzdjomny styk vietkych ludskych individuf - to je politicka drovei; a napokon
podla V. Soloviova prichddza drovefi duchovného styku l'udi, ktory nazyva cirkvou.
Tak od primitivneho l'udského organizmu sa l'udstvo vyvija aZ na uroveil cirkevnej
komunikacie." ([14], 113)

Pre Soloviova sa cirkev stala vrcholnym stupilom gradacie vyvoja l'udstva, ktory
nazyva aj kralovstvom boZim, slobodnou teokraciou alebo mystickym telom Kristovym,
ktoré sa mé ku koncu ¢&ias prejavit' v celej svojej boholudskej plnosti. V tejto stvislosti
V. Soloviov zvykne hovorit’ o mystike &i mysticizme. Ale pod predmetom mystickej fi-
lozofie Soloviov nerozumie "svet javov redukovanych na naSe pocity ani svet idei redu-
kovanych na naSe myslenie, ale Zivii skutodnost’ bytosti v ich vnitornych Zivotnych
vztahoch; tato filozofia sa nezaoberd vonkajsim poriadkom javov, leZ vnitornym po-
riadkom bytosti aich Zivota, ktory je uréovany vztahom k bytosti prvopoc&iatognej".
Losev hovori, Ze Soloviov sa tu dopustil terminologickej nepresnosti, lebo v danom
pripade ani zd’aleka nemoZno hovorit’ o mysticizmme. Soloviov pod tymto pojmom chéape
jednoducho v3eobecni organicki skutognost, ktord, pravda, nemoZno zachytit' ani
metédami izolovaného empirizmu, ani metédami racionalno-ideového Struktirovania.
"O termine 'mysticizmus' moZno, ba treba diskutovat, ale o organickom chapani vieo-
becnej skuto&nosti diskutovat’ nemozno. MoZno tvrdit', Ze organizmus v byti jestvuje na
rozli¢nom stupni, nevynimajuc ani nulty stupefi. Ale popierat’ organizmus bytia vcelku -
na to nie su nijaké logické mozZnosti. Soloviovovsky 'mysticizmus' je jednoducho téma
bytia a Zivota ako vieobecného a celistvéhq organizmu.” ([14], 115)

Soloviovovské ekleziologia bola A. Losevovi blizka, ale chépal ju symbolicky.
Miesto, kde sa podl'a Loseva uskutoctiuje priama symbolickd komunikacia s Bohom, je
Cirkev. Oblastou energetického vzajomného posobenia Boha a stvoreného sveta je oso-
bitny symbolicky svet, do ktorého Losev zarad’uje znamenia, ikonu, sviatost’, obrad, mi-
lost pomdhajiicu, dogmu, mytus, zjavenie, posvdtné dejiny, milost posvicujicu,
mystérium, spasu, modlitbu a pod. ([15], 290-293). Losevove symboly sa tu vlastne "e-
nergeie” vychodnej patristickej teolégie, zvIast apofatickej teoldgie Pseudodionyza
Areopagitu a Gregora Palamu. Energeie nie s stvorené ani vytvorené "ex nihilo", lez
odvekov emanuji z jednej podstaty NajsvitejSej Trojice. Je to prebytok boZskej priro-
dzenosti, ktord nemoZe sama seba obmedzit' [15]. Podl'a Loseva pri priamej symbolickej
komunikacii s Bohom sa ¢lovek maximalne zbliZzuje s boZskymi energeiami vyjadrenymi
v triddach ako reflexie NajsvitejSej Trojice ([16], 57-59; [17], 886). Tieto symboly &iZe
energeie spracovéva fenomenologickou metddou blizkou husserlovskej koncepcii.
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Myslenie A. Loseva ako osobitého stipenca neoplatonizmu vykazuje aj vela &ft,

ktoré ho zapdjaju do soloviovovskej tradicie. Ako apofatik sa len zriedka zmiefiuje
0 Bohu, ale v celom jeho filozofickom systéme je pritomny. Preto aj jeho prisluinost
k plejade predstavitel'ov ruskej ndbozenskej filozofie je len nepriama a zasluhovala by si
hlb3ie badanie v tomto smere. Je v3ak isté, Ze bol pod hlbokym vpiyvom V. Soloviova
a jeho filozoficky systém plne ovladala Ziva intuicia vejednoty.
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