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The main task o f  the paper is to show Bachtin's rendering the "external" and the 
"internal" problematic in his Marxism and the Philosophy of Language, by which 
he meant the pertaining limits between ourselves and the world, between the indi-
vidual - psychological ("spiritual") and the social. The author argues, that these are 
not two distinctive contradictory spheres: according to Bachtin the "internal" is al-
ways  organized by the "external" i. e. the independence o f  the former is denied. H e  
supposes that the consciousness is determined by its embodiment in a sign. The  
consciousness is not constitutive o f  being, it is rather an immanent part o f  it, one  o f  
its powers. 

Dielo Michaila MichailoviËa Bachtina (1895-1975) by sme mohli zaradiù do li-

terárnej vedy, lingvistiky, semiotiky, ale a j  do oblasti filozofie jazyka. V poslednej 

z t˝chto disciplÌn by sa Bachtinova teória dala daù do vzùahu ktzv.  "obratu k jazyku", 

teda k t˝m koncepciám, ktoré redukujú problémy vedomia na otázky jazyka [1], 

Základnou úlohou tejto ötúdie j e  sledovaù problematizáciu dualizmu "vonkajöieho" 

a "vnútorného" v práci M. M. Bachtina Marxizmus a filozofia jazyka (s podnadpisom 

Základné problémy sociologickej metódy vo vede o jazyku) [2], KeÔ hovorÌme 

o "vnútornom" a "vonkajöom", máme na mysli ono uchovávanie hranice medzi nami 

a svetom, medzi individuálno-psychick˝m ("duöevn˝m") a sociálnym. Ako neskôr 

ukáûeme, nejde tu o protiklad dvoch samostatn˝ch sfér. U Bachtina j e  "vnútorné" vûdy 

organizované "vonkajöÌm", ËÌm popiera jeho nezávislosù. Vychádza pritom 

z predpokladu, v ktorom j e  vedomie podmienené jeho stelesnenÌm v urËitom znakovom 

materiáli. Vedomie nekonötituuje bytie, j e  mu imanentné ako jeho Ëasù a jedna z jeho 

sÌl. "... a preto má úËinnosù a hrá úlohu na scéne bytia." ([2], 287) Na rozdiel od filo-

zofie "obratu k jazyku" vöak nepodriaÔuje vedomie v˝hradne jazyku. Pod úrovÚou sym-

bolick˝ch systémov odhaæuje Ôalöiu úroveÚ, rozprestierajúcu sa na poli sociálnych 

vzùahov a pôsobenÌ.

1 

Na prv˝ pohæad by sa mohlo zdaù, ûe vzùah "vonkajöieho" a "vnútorného" j e  na o-

kraji Bachtinovho záujmu. »iastoËne j e  to pravda, pretoûe v centre jeho pozornosti j e  

snaha naËrtnúù architektúru pozitÌvnej vedy o ideologickej tvorbe, a to takej 

1 H o r i z o n t o m  t e j t o  ö t ú d i e  b y  m o h l i  b y ù  p r o b l é m y  te la,  m o c i  a r e Ë i  v " p o s t ö t r u k t u r a l i s t i c -
k o m "  m y s l e n Ì .  I d e  v ö a k  s k u t o Ë n e  o h o r i z o n t y  a n a ä e  Ë Ì t a n i e  B a c h t i n o v e j  p r á c e  j e  p o k u s o m  
o n á j d e n i e  m o û n ˝ c h  p r Ì s t u p o v ˝ c h  c i e s t  k t ˝ m t o  p r o b l é m o m .  
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architektury, ktorá by brala do úvahy "produktÌvnu úlohu v˝povede a j e j  sociálnu pova-
hu" ([2], 176). 

Práve takto charakterizovaná téza a s Úou súvisiace presunutie pozornosti na 
v˝poveÔ (parole) na jednej strane a kritika kategórie v˝razu na strane druhej vöak 
umoûÚuje ËÌtanie, ktorého hrdinom by mohol byù  nami sledovan˝ problém. (Ak nie j e  
problém vzùahu vonkajöieho a vnútorného priamo organizujúcim motÌvom, tak j e  to 
aspoÚ motÌv sprievodn˝, implicitn˝, a to a j  v poslednej kapitole, napriek tomu, alebo 
práve preto, ûe v nej aplikuje rozpracovanú metódu na konkrétny syntaktick˝ materiál 
v podobe problému nepriamej reËi.) 

V kryötalickej podobe sa s problémom vonkajöie/vnútorné stretávame na 
niekoæk˝ch miestach: 

1. v súvislosti s vymedzenÌm povahy znaku a jeho väzby na ideológiu, teda v prvej 
Ëasti, ktorá sa snaûÌ lokalizovaù základné problémy filozofie jazyka do fundamentu vied 
o ideologickej tvorbe; 

2. v súvislosti v povahou "spoloËenskej psychológie" a s  t˝m súvisiacimi 
problémami sociálnej komunikácie a "sociálnych akcentov"; 

3. opätovne sa tento motÌv explicitne artikuluje v druhej kapitole, v tesnej väzbe na 
problémy "objektÌvnej psychológie"; 

4. v "koneËnej", "najprepracovanejöej" podobe v kapitole venujúcej sa 
vzájomnému reËovému pôsobeniu - "koneËnej" vzhæadom na to, ûe tu navrhne topiku 
vedomia; "najprepracovanejöej" vzhæadom na to, ûe táto Ëasù prináöa práve argu-
mentáciu, ktorá v predchádzajúcich Ëastiach ustupuje do pozadia, uvoæÚujúc (ako sám 
hovorÌ) miesto tézovitosti a "dogmatickosti". 

Preto sa budeme venovaù predovöetk˝m tejto kapitole, keÔûe vöak stieranie dualiz-
mu "vonkajöie/vnútorné" stojÌ na základnom kameni Bachtinovej filozofie jazyka - na 
individuálnom reËovom akte, v˝povedi (parole) - pokúsime sa najprv o charakterizáciu 
tejto filozofie. 

OdpoveÔ na jednoduché, ale o to naliehavejöie otázky "»o j e  jazyk?" a "»o j e  slo-
vo?" Bachtin podáva pomocou kritického v˝kladu dvoch "hlavn˝ch smerov" lingvistic-
ko-filozofického myslenia, veriac, ûe v nich nájde smerovnÌky, ktoré by zorientovali 
jeho hæadanie, a to eöte vo chvÌli, keÔ j e  skúmanie na samom poËiatku a "hæadá ani nie 
tak myseæ, vytvárajúcu formuly a definÌcie, ako skôr oËi a ruky, skúöajúce nahmataù 
reálnu prÌtomnosù predmetu" ([2], 227). 

T˝mito dvoma smermi sú, ako ich sám naz˝va, "individualistick˝ subjektiviz-

mus", napojen˝ na tradÌcie romantizmu, a "abstraktn˝ objektivizmus",  vychádzajúci 
z racionalizmu a neoklasicizmu. Charakterizáciu t˝chto smerov podáva vo funkËne redu-
kovanej podobe hlavn˝ch princÌpov. Základné princÌpy "individualistického subjektiviz-
mu" moûno formulovaù takto: 

"1. Jazyk j e  Ëinnosù, nepretrûit˝ tvoriv˝  proces, vytváranie (energeia), realizo-

van˝  individuálnymi reËov˝mi aktmi, 

2. zákony jazykovej  tvorby sú individuálnopsychologick˝mi zákonmi, 

3. tvorba jazyka j e  zmysluplnou tvorbou, analogickou umeleckej tvorbe, 
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4. j a z y k  a k o  hotov˝  p r o d u k t  (ergon), a k o  ustálen˝  systém j a z y k a  (slovn Ìk, gra-
matika, fonet ika)  j e  a k o b y  u m r t v e n o u  konstruovanou  l ingvistikou, k tore j  c ieæom j e  
prakt ické nauËenie  j a z y k a  a k o  hotového nástroja."  ([2], 231-232)2  

Dôraz, ktor˝ Bachtin pripisuje tejto charakteristike, j e  vyjadren˝  zv˝raznenÌm "in-
dividuálneho, tvorivého aktu reËi". PrÌznaËn˝m pre vöetk˝ch predstaviteæov tohto smeru 
j e  podriadenie individuálneho aktu reËi individuálnopsychologick˝m zákonom, ako a j  
subsumovanie v˝povede pod kategóriu v˝razu, ktor˝ zabezpeËuje expresiu individuálne-
ho vedomia, priËom sa rozhodujúcim Ëiniteæom stáva individuálny vkus alebo öt˝l, 
ktorému j e  podriadená a j  samotná tvorba jazyka ("a jazyk  j e  nepretrûité utváranie, ne-
pretrûitá tvorba") ([2], 321). Druh˝ smer, "abstraktn˝ objektivizmus", charakterizujú 
tieto princÌpy: 

"1. J a z y k  j e  stabi ln˝,  n e m e n n ˝  systém normat Ìvne  totoûn˝ch j a z y k o v ˝ c h  fo-
riem, ktoré  ind iv iduá lne  v e d o m i e  nachádza  a k o  hotové  a neporuö i teæné.  

2. Zákony  j a z y k a  sú  öpeci f ick˝mi l ingvist ick˝mi z á k o n m i  súvislosti  m e d z i  j a z y -
k o v ˝ m i  z n a k m i  v n ú t r i  d a n é h o  uzavretého j a z y k o v é h o  systému.  Tieto zákony sú ob-
jektÌvne vzhæadom na kaûdé subjektÌvne vedomie. 

3. äpecif ické j a z y k o v é  súvislosti n e m a j ú  niË  spoloËné s ideologick˝mi hodnota-
m i  (umeleck˝mi, poznávacÌmi a in˝mi). Nijaké ideologické motÌvy nezdôvodÚujú jazy-
kové j av y .  Medzi slovom a j e h o  v˝znamom niet nijakej prirodzenej, vedomiu 
pochopiteænej ani umeleckej súvislosti. 

4. Ind iv iduá lne  akty  hovorenia  sú  z hæad iska  j a z y k a  len n á h o d n ˝ m i  refrakcia-
m i  a var iác iami  a lebo  j e d n o d u c h o  de formác iami  n o r m a t Ì v n e  totoûn˝ch for iem,  
práve tieto akty individuálneho hovorenia vöak vysvetæujú historickú premenlivosù jazy-
kov˝ch foriem, ktorá j e  ako taká z hæadiska jazykového systému iracionálna 
a nezmyselná. Medzi  systémom j a z y k a  a j e h o  d e j i n a m i  niet a n i  súvislosti, a n i  spo-
loËn˝ch mot Ìvov.  Sú si n a v z á j o m  cudzie."  ([2], 243-244)3  

Podobne ako v prvom prÌpade, a j  tu Bachtina zaujÌma predovöetk˝m postavenie 
individuálneho reËového aktu - v˝povede (parole). Na rozdiel od predchádzajúceho 
prúdu sa tento prúd snaûÌ individuálnu v˝poveÔ  eliminovaù. O d s ú v a j ú ,  keÔûe  j a z y k  j e  
systém konötantn˝ch (fonetick˝ch, gramatick˝ch a lexikálnych) foriem - invariantov 
(oná "dúha klenúca sa nad prúdom") ([21], 237) a keÔûe  v˝poveÔ  j e  individuálna 
a kontingentná. Je individuálnym aktom opierajúcim sa  o kombinácie prvkov systému 
jazyka (pouûÌvan˝ch na vyjadrenie, komunikáciu) a o psychofyzick˝  mechanizmus, 
umoûÚujúci vyjadriù  tieto kombinácie. 

Podstatné nie sú individuálne osobitosti v˝povede, ale normatÌvna totoûnosù, ktorá 
konötituuje systémy lingvistick˝ch konötánt. 

Jazyk j e  systém nezávisl˝ od tvoriv˝ch aktivÌt indivÌdua (aspoÚ v j eho  synchrónnej 
podobe) a j e  pre indivÌduum záväznou inötitúciou, j e  produktom kolektÌvnej tvorby - j e  
sociálny, a preto ako kaûdá sociálna inötitúcia normatÌvny pre kaûdé jednotlivé in-
divÌduum. 

2 M e d z i  predstav i teæov  tohto  p r ú d u  Bacht in  rad Ì  o s o b n o s t i  a k o  H u m b o l d t ,  V o s s l e r ,  Lork,  
a le  a j  Croce.  

' M e d z i  preds tav i teæov  tohto  p r ú d u  patr Ì  F. d e  Saussure, a k o  a j  j e h o  û iac i  B a l l y  a Sechehay.  
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Po takejto sumarizácii sa opäù  vracia k pôvodn˝m otázkam, tentoraz uû  vöak 

v dvoch konkretizovan˝ch podobách: 

- prvá sa  t˝ka povahy centra jazyka a zdanlivo nám dáva na v˝ber medzi indivi-

duálnym reËov˝m aktom - v˝poveÔou a systémom jazyka; 

- druhá sa t˝ka formy bytia jazyka a opäù  sú proti sebe postavené dve moûnosti: ne-

pretrûité tvorivé utváranie a nemennosù noriem totoûn˝ch so sebou. 

Na tieto otázky má Bachtin pripravenú odpoveÔ: 

a) centrom jazyka nie j e  systém, ten j e  len lingvistickou (presnejöie filologickou) 

abstrakciou. A b y  to dokázal, urobÌ genealogickú anal˝zu, v ktorej filológiu, j e j  pôvod 

a j e j  moûnosti umiestni do stretnutia s cudzou reËou, zároveÚ ukáûe a j  heuristicku 

a pedagogickú motiváciu filológie: "Nech sú Ëo ako hlboko rozdielne kultúrno-histo-

rické profily lingvistov od indick˝ch kÚazov po súËasného európskeho uËeného jazyko-

vedca, filológ bol vûdy a vöade lúötiteæom cudzÌch "tajn˝ch" pÌsmen a slov a uËiteæom, 

sprostredkovateæom rozlúöteného alebo tradovaného." ([2], 265) 

Základn˝m problémom filológie a a j  lingvistiky, ktorá povaûuje jazyk za nor-

matÌvny systém, j e  to, ûe pracuje (alebo pouûÌva také techniky, ako keby pracovala) 

s m‡tvym cudzÌm jazykom; 

b) táto genealógia vöak dáva odpoveÔ a j  na druhú otázku; forma bytia jazyka  n i e j e  

v nemennosti noriem, ale v nepretrûitom tvorivom utváranÌ. To, ûe filológia môûe 

vnÌmaù jazyk ako stabiln˝ kód, má tieû svo j  genealogick˝ "pôvod

1

"

1

 v práci s m‡tvymi, 

izolovan˝mi, zav‡öen˝mi, monologick˝mi v˝poveÔami.

5  

To sú podæa Bachtina dôvody, ktoré viedli lingvistiku, alebo aspoÚ j e j  Ëasù, 

k rozlÌöeniu medzi jazykom (langue) ako systémom foriem a v˝poveÔou (parole) ako 

individuálnym aktom reËi. ZároveÚ viedli k roztrûke medzi synchrónnym 

a diachrónnym. 

William Labov si vöimol zvláötny paradox tohto rozlÌöenia: "SpoloËensk˝ aspekt 

reËi sa dá poznávaù  v intÌmnom prostredÌ pracovne, zatiaæ Ëo jeho individuálny aspekt 

vyûaduje v˝skum v strede spoloËenstva." ([3], 178) 

A k  j e  jazyk nepretrûit˝m prúdom a utváranÌm, nekoneËnou sériou udalostÌ, a j e h o  

centrom j e  individuálna v˝poveÔ  (parole) ako singuláma udalosù - reËov˝ akt, znamená 

to, ûe "pravdivé sú základné princÌpy prvého smeru" ([2], 276), teda "individualis-

tického subjektivizmu"? 

"Nietzsche,  Bachtin,  Derrida? Eöte z a u j Ì m a v e j ö o u  sa  táto h l ú p a  e n u m e r a t Ì v n a  o tázka  stane 

v o  chv Ì l i ,  k e Ô  u v e d i e m e  d o  hry  B a c h t i n o v u  kategóriu  " f l i z o f é m y  c u d z i e h o  s l o v a "  ([2], 262-265) .  

' B a c h t i n  tu naËrtáva o v e æ a  v i a c  p r o b l é m o v ,  n i e l e n  to, a k o  uda losù  stretnutia s c u d z Ì m  s lo-

v o m  n e c h á v a  s t o p u  n a  tvári  f i l o l ó g i e  a l ingv is t iky,  a k o  sa  stal z m ‡ t v e h o  - p a s Ì v n e h o  - c u d z i e h o  

j a z y k a  zák lad  l i n g v i s t i c k é h o  m y s l e n i a  a z m o n o l o g i c k é h o  p r e h o v o r u  j e j  p o s l e d n á  d a n o s ù  

a zároveÚ  v ˝ c h o d i s k o v ˝  b o d .  N a v r h u j e  v n Ì m a ù  m o û n o s ù  stretnutia s c u d z Ì m  s l o v o m  a j  z h æ a d i s k a  

j e h o  p o z i t Ì v n e j  a p r o d u k t Ì v n e j  ú l o h y  v procese  utvárania  kultúry.  "Táto g r a n d i ó z n a  ú l o h a  c u -

d z i e h o  s lova,  ktoré pr ichádza lo  v û d y  s c u d z o u  s i l o u  a organ izác iou  a l e b o  ktoré m l a d ˝  n á r o d  

d o b y v a t e æ  naö iel  n a  p ô d e  starej a m o h u t n e j  kultúry,  p o d m a Ú u j ú c e j  si i d e o l o g i c k é  v e d o m i e  n o v é h o  

národa  a k o b y  z m o h ˝ l  - v i e d l a  k t o m u ,  û e  c u d z i e  s l o v o  v h l b i n á c h  h i s tor ického  v e d o m i a  n á r o d o v  

zrástlo s i d e o u  m o c i ,  i d e o u  s i ly,  i d e o u  svätosti, i d e o u  p r a v d y  a nút i lo  m y s l e n i e  o s l o v e  or ientovaù  

sa  p r e d o v ö e t k ˝ m  n a  c u d z i e  s l o v o . "  ([2], 2 6 7 )  
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Na túto otázku Bachtin odpovedá zápome a aby mohol vypracovaù vlastnú koncep-

ciu jazyka, uvedie na scénu spoloËného menovateæa oboch smerov. T˝mto spoloËn˝m 

menovateæom sú posuny (alebo "omyly", "ilúzie"), ktor˝ch sa oba dopustili pri defino-

vanÌ v˝povede: v prÌpade "abstraktného objektivizmu" j e  v˝poveÔ (parole) odsunutá 

(pretoûe j e  individuálna), v prÌpade "individualistického subjektivizmu" j e  v˝poveÔ cen-

trom pozornosti, ale zároveÚ (ako individuálna) j e  vysvetlená z podmienok indivi-

duálneho psychického ûivota. 

V˝poveÔ ako produkt reËového aktu "nijako nemoûno pokladaù za individuálny 

akt v presnom zmysle tohto slova a nemoûno j u  vysvetliù z individuálnopsychologick˝ch 

alebo psychofyziologick˝ch podmienok hovoriaceho indivÌdua. V˝poveÔ  j e  sociálna." 

([2], 277) 

V tomto centre Bachtinovej koncepcie jazyka sa zároveÚ otvárajú scény, na 

ktor˝ch môûe prebehnúù problematizácia diötinkcie medzi "vonkajöÌm a vnútorn˝m" 

alebo presnejöie vynesenie myslenia do Ëistej vonkajöej materiality reËi. 

1. scéna: problém v˝razu.

6

 Ako sme uû uviedli, "individualistick˝ subjektivizmus" 

podæa Bachtina subsumuje v˝poveÔ pod öiröiu kategóriu v˝razu. V˝raz má zabezpeËiù 

expresiu vnútorn˝ch (duöevn˝ch, psychick˝ch) "pochodov" a preûÌvanÌ navonok. V˝raz 

sa formuje vo vnútri indivÌdua a objektivuje sa vo vonkajöom prostredÌ, pre in˝ch, "po-

mocou nejak˝ch vonkajöÌch znakov". Dualizmus medzi vonkajöÌm a vnútorn˝m "sve-

tom" teda zakladá a j  dualizmus na úrovni v˝razu. V˝raz teda pozostáva z dvoch zloûiek: 

vyjadrovaného (vnútorného) a vonkajöej objektivácie - vyjadrujúceho vyjadrované "pre 

in˝ch alebo i pre seba samého" ([2], 279). 

"Teória v˝razu, nech uû nadobudne Ëo ako subtÌlne a zloûité formy, nevyhnutne 

predpokladá tieto dva Ëleny: celá udalosù v˝razu sa odohráva medzi nimi. Teda kaûdá 

teória v˝razu nevyhnutne predpokladá, ûe vy jadrované  sa nejako môûe utvoriù  

a existovaù mimo v˝razu, ûe  n a j p r v  jestvuje  v j edne j  forme a potom prechádza d o  

inej formy." ([2], 279, podË. N. L.) A keÔûe kaûd˝ akt expresie alebo objektivácie 

v˝razu ide zvnútra navonok, centrom, zdrojom a zároveÚ hierarchick˝m nadraden˝m 

Ëlenom tejto koncepcie j e  vnútorné. "Vöetko podstatné j e  vnútri a vonkajöie sa môûe 

staù podstatn˝m, len ak sa stane nádobou vnútorného, vyjadrenÌm ducha." ([2], 280) 

Vonkajöia objektivácia, vyjadrujúce, j e  formované vnútorn˝mi silami vyjadro-

vaného, ktorému slúûia len ako médium a/alebo ktoré môûu deformovaù, klásù mu 

odpor, preto na tej istej pôde môûe dôjsù a j  k radikálnym odmietnutiam v˝razu. 

Bachtin túto hranicu medzi vonkajöÌm a vnútorn˝m zotrie tak, ûe záûitok - vyjadro-

vané a v˝raz, vyjadrujúce, podriadi produkcii kvalitatÌvne rovnakého materiálu. 

Vnútorná skúsenosù j e  pre Bachtina skúsenosùou znaku, znakového materiálu. 

Ak˝koævek organick˝ pohyb alebo proces, vöetko, Ëo sa odohráva v organizme 

"(d˝chanie, krvn˝ obeh, telesn˝ pohyb, artikulácia, vnútorná reË mimick˝ pohyb, reakcie 

na vonkajöie podráûdenia...)" ([2], 207) sa nachádza medzi dvoma moûnosùami: ostaù na 

úrovni holého fyziologického procesu, alebo sa staù znakov˝m materiálom záûitku, 

a teda a j  potenciálnym v˝razom. 

6

 Scény vöak nenasledujú j e d n a  p o  druhej, sú simultánne a Ôalej, len Ëo eöte raz naznaËÌme 

ich zdroje, budeme pokraËovaù  tak, akoby to bol  j e d e n  spoloËn˝  priestor. 

538 



To vöak eöte neznamená, ûe hranica medzi "vonkajöÌm a vnútorn˝m" j e  zotretá. 
Stále moûno podriadiù organizáciu v˝razu kompetencii vnútorného ûivota (a zvrcho-
vaného subjektu) - naprÌklad t˝m, ûe oddelÌme v˝znam od znakového materiálu 
a urobÌme z neho osobitnú, samostatnú vec. Bachtin túto substancializáciu v˝znamu ne-
pripúöùa, v˝znam j e  preÚho ËÌry vzùah, funkcia znaku. 

V˝znam môûe patriù len znaku: "je vyjadrenÌm vzùahu znaku ako jedineËnej sku-
toËnosti k inej skutoËnosti, ktorú zastupuje, reprezentuje, zobrazuje" ([2], 206). Aby 
bola hranica medzi "vnútorn˝m a vonkajöÌm" zotretá, musÌ Bachtin preniesù samotné or-
ganizujúce centrum v˝povede von, mimo indivÌdua. NeurobÌ to vöak tak ako formalisti 
a neskôr Ëasù ötrukturalistov, ktorÌ sa zbavili subjektu tak, ûe z neho urobili epifenomén, 
funkciu jazykovej ötruktúry alebo in˝ch symbolick˝ch ötruktúr (podriaden˝ch 
a generovan˝ch lingvistick˝m modelom). 

2. scéna - v ˝ p o v e Ô  (parole). Eöte raz opakujeme, ûe Bachtin presúva celú pozor-
nosù z jazyka (ako synchrónneho rozpriestranneného modelu) na v˝poveÔ, priËom 
v˝poveÔ nechápe ako generovanú t˝mto modelom (v synchrónnom reze) 
a transformujúcu tento model (po diachrónnej osi). Svoje chápanie v˝povede opiera 
0 dva momenty, ktoré sú k nej v zdanlivo vonkajöom vzùahu: o 1. interakciu indiv Ìdu Ì, 

hovoriacich, ktorÌ  sú 2. sociálne organizovanÌ. Tieto dva momenty alebo úrovne 
v jeho v˝klade Ëasto spl˝vajú a zatiaæ Ëo prvej sa venuje podrobnejöie, druhú len pri-
pomÌna, aby sa vûdy poponáhæal zdôrazniù úlohu slova, pÌsania alebo hovorenia. 

Otázne je, Ëi práve toto spl˝vanie úrovnÌ a toto zdôrazÚovanie úlohy slova 
a Bachtinova orientácia na v˝znam a rozumenie, ako a j  to, ûe sa pohyboval viac na poli 
literárnej vedy ako na poli in˝ch disciplÌn, neviedlo jeho interpretátorov k tomu, ûe a j  
keÔ zdôrazÚovali úlohu reËového vzájomného pôsobenia, dialogickosti, intertextuality 
a interpretácie, zároveÚ konötruovali nové typy "subjektu" v podobe "modelov˝ch auto-
rov" a "modelov˝ch Ëitateæov" alebo fakt reËového vzájomného pôsobenia vysvetæovali 
z intersubjektÌvnej komunikácie, postulujúc kategórie ako sebareferencia, shiftery atÔ. 

Pre Bachtina j e  teda v˝raz - v˝poveÔ (parole) v kaûdom svojom momente urËo-
vaná okolnosùami a podmienkami, bezprostrednou situáciou interakcie dvoch sociálne 
organizovan˝ch indivÌduÌ. 

"V˝poveÔ sa predsa formuje medzi dvoma sociálne organizovan˝mi æuÔmi a keÔ 
reálneho spoluhovoriaceho niet, predpokladáme ho v osobe takpovediac typického 
predstaviteæa sociálnej skupiny. Slovo j e  orientované na spoluhovoriaceho"  ([2], 
281), ktor˝ nie j e  abstraktn˝, ale má podobu predpokladaného istého "typického 
a stabilizovaného sociálneho horizontu" ([2], 281). 

"Vnútorn˝ svet a myslenie kaûdého Ëloveka má svoje stabilizované sociálne au-

ditórium, v ovzduöÌ ktorého sa utvárajú jeho vnútorné dôvody, vnútorné motÌvy, hod-
notenia atÔ." ([2], 281) "V˝znam orientácie slova na spoluhovoriaceho j e  neobyËajne 
veæk˝. V skutoËnosti j e  slovo dvojstrann˝m aktom. Je rovnako urËované t˝m, ËÌm je,  
1 t˝m, pre koho je. Slovo ako slovo j e  práve produktom vzájomn˝ch vzùahov hovo-

riaceho s poËúvajúcim." ([2], 282) 
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Znak, slovo (ako ideologick˝ znak par excellence) alebo v˝poveÔ môûe vzniknúù 

len na interindividuálnom teritóriu a len pod podmienkou, ûe indivÌduá, medzi 

ktor˝mi dochádza k interakcii, sú sociálne organizované. 

"Bezprostredná sociálna situácia a öiröie sociálne prostredie celkom urËujú  -

a to takpovediac zvnútra - ötruktúru v˝povede." ([2], 282) 

A keÔûe j e  záûitok (pre in˝ch a j  pre indivÌduum samotné) tvoren˝ znakov˝m ma-

teriálom, j e  od samého svojho poËiatku urËovan˝ touto bezprostrednou situáciou 

a sociálnym usporiadanÌm, ktoré sú v˝razu - v˝povedi imanentné. 

"KeÔ si vezmeme v˝poveÔ v procese j e j  vznikania, eöte v duöi, podstata veci sa 

nemenÌ, lebo ötruktúra záûitku j e  práve taká sociálna ako ötruktúra jeho vonkajöej objek-

tivácie. StupeÚ uvedomenia, zreteænosti, sformovateænosti záûitku j e  priamo úmern˝ 

jeho sociálnej orientovanosti." ([2], 283) 

Prihliadajúc na túto ökálu diferencovanosti a sformovanosti záûitku, Bachtin 

konötruuje pole, ktorého pólmi - hranicami sa stanú "ja-záûitkok" a "my-záûitok", 

priËom samotn˝ "ja-záûitok" j e  vlastne nemoûn˝, "smeruje k zaniknutiu, stráca svoje 

ideologické stvárnenie, a teda sa prestáva i uvedomovaù, pribliûuje sa k fyziologickej re-

akcii ûivoËÌcha" ([2], 284) Ale a j  druh˝ pól tohto poæa, "my-záûitok" vo svojej 

extrémnej podobe Ëisto kolektÌvneho preûÌvania j e  skôr zriedkav˝. Takto Bachtin 

vlastne stiera hranicu medzi "vnútorn˝m a vonkajöÌm" a spolu s Valérym by mohol 

povedaù, ûe "najhlböia j e  koûa". 

Samotn˝ záûitok (ako sme túto situáciu rozobrali v úvode) uû vûdy tenduje, " je 

zameran˝ na úplne aktualizovan˝ vonkajöÌ v˝raz", a naopak, realizovan˝ v˝raz u-

smerÚuje záûitok, "ovplyvÚuje vnútorn˝ ûivot, priËom mu dáva urËitÏjöÌ a stabilnejöÌ 

v˝raz." Bachtin preto konötatuje: "Moûno povedaù, ûe ani nie tak v ˝ r a z  sa prispôso-

b u j e  náömu vnútornému svetu, ako skôr náö vnútorn˝  svet sa prispôsobuje 

moûnostiam náöho v˝razu  a jeho moûn˝m cestám a smerom." ([2], 288) 

Táto koûa, vedomie - myslenie, ktoré j e  vynesené do Ëistej vonkajöej materiálnosti 

záûitku-v˝razu-v˝povede (parole) a im imanentn˝ch sociálnych sÌl, má v Bachtinovom 

chápanÌ zvláötnu topiku. Prv˝m veæk˝m rozlÌöenÌm j e  rozlÌöenie medzi "ûivotnou 

ideológiou" ako súhrnom vöetk˝ch záûitkov-v˝razov a "etablovan˝mi ideologick˝mi 

systémami" (umenie, morálka, právo...). "éivotná ideológia j e  ûivlom neusporiadanej 

a nezafixovanej vnútornej a vonkajöej reËi, v ktorej sa stanovuje zmysel kaûdého náöho 

Ëinu, konania a kaûdého náöho vedomého stavu." ([2], 288) 

No a j  samotná ûivotná ideológia j e  diferencovaná, j e j  rozvrstvenie sa dá opÌsaù 

takto: 

a) najspodnejöia "plynná" alebo fluidná vrstva, nestála a r˝chlo sa meniaca, j e  naj-

bliûöie k pólu "ja-záûitku". Sociálny horizont j e  úzky a neurËit˝, sociálna orientácia 

náhodná a chvÌæková. "K tejto vrstve patria vöetky hmlisté a nerozvinuté záûitky, 

myölienky a náhodné, prázdne slová, prebleskujúce v naöej duöi. Vöetko sú to zárodky 

sociálnych orientáciÌ, neschopné ûivota, romány bez hrdinu a vystúpenia bez auditória." 

([2], 291) 

b) vyööia, "kvapalná", pohyblivá, teËúca vrstva, podstatnejöia z hæadiska tvorivého 

charakteru a senzitivity. "Práve tu sa hromadia tvorivé energie, pomocou ktor˝ch sa u-

skutoËÚujú ËiastoËné alebo radikálne prestavby ideologick˝ch systémov. Novo sa 
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formujúce sociálne sily nachádzajú spoËiatku svoj  ideologick˝ v˝raz a stvárnenie 
v t˝chto vyööÌch vrstvách ûivotnej ideológie skôr, neû sa im podarÌ ovládnuù scénu or-
ganizovanej oficiálnej ideológie." ([2], 291) A zároveÚ sa korigujú, podliehajú vplyvu 
a tlaku etablovan˝ch ideológiÌ. 

c) najvrchnejöia Ëasù, najviac diferencované a tvárne vrstvy, eöte nie kryötalické, 
ale uû dostatoËne nas˝tené, tvoria "slová, intonácie, vnútorné gestá, ktoré preöli skúökou 
vonkajöieho v˝razu v öiröom alebo uûöom sociálnom meradle, akoby sa  sociálne dobre 
vyhladili a vybrúsili reakciami a replikami, podporou alebo odporom sociálneho au-
ditória" ([2], 291). Je to takzvaná vrstva alebo lÌnia "tvorivej individuality", ironizuje 
Bachtin. 

Z tejto ûivotnej ideológie sa kryötalizujú etablované ideologické systémy. Tieto 
kryötály sú ponorené do prúdov, vrstiev ûivotnej ideológie, ktorá ich rozpúöùa alebo j e j  
tieto systémy dovoæujú kryötalizovaù sa pozdÂû ich osÌ. "éivia sa  j e j  öùavami a mimo nej 
sú m‡tve", podobne ako literárne dielo j e  û ivé len v procese jeho apercepcie.7 Dalo by  sa  
to nakresliù, ale muselo by  to byù  animované. 

Naöou snahou bolo ukázaù Bachtinovu konceptualizáciu problému v˝povede, kto-
rou sa mu podarilo zotrieù dualizmus medzi "vonkajöÌm a vnútorn˝m" a vyniesù  mys-
lenie do vonkajöej materiality znaku. NetvrdÌme, ûe Bachtin j e  prÌsny monista, mnoho 
dualizmov si nevöÌma alebo ich priamo zavádza. NaprÌklad tie, ktoré sú medzi 
kultúrnym a úûitkov˝m priestorom (sféra ideologick˝ch znakov a sféra v˝robn˝ch 
nástrojov), medzi kultúrnym a prÌrodn˝m (opäù ideologické znaky a fyzické telesá) atÔ., 
a hlavne tie, ktoré naöe myslenie nútia rozliöovaù medzi iluzórnym, fiktÌvnym na jednej  
strane a skutoËn˝m alebo reálnym na strane druhej. A to podæa náöho názoru bude hraù 
rozhodujúcu úlohu v závereËnej fáze "hry vonkajöieho a vnútorného" (pretoûe tá sa  
zruöenÌm dualizmu sa  nekonËÌ). Skôr, neû sa k nej dostaneme, pokúsim sa  zhrnúù 
Bachtinove závery z prem˝öæania o problémoch filozofie jazyka. 

"Organizujúce centrum kaûdej v˝povede" j e  vonku, v sociálnom prostredÌ - a j  
ötruktúra v˝povede a k nej patriacich kategóriÌ vkusu a öt˝lu má sociálnu povahu. Ale:  
"SkutoËnou realitou jazyka - reËi n i e j e  abstraktn˝ systém jazykov˝ch foriem, ani izolo-
vaná monologická v˝poveÔ,  ani psycho-fyziologick˝ akt j e j  realizácie, ale sociálna uda-
losù reËového vzájomného pôsobenia, ktorá j e  realizovaná v˝poveÔou a v˝poveÔami." 
([2], 294) Kaûdá v˝poveÔ  " j e  len momentom nepretrûitého reËového styku", ktor˝ j e  
momentom nepretrûitého utvárania sociálnej organizácie. Kaûdá v˝poveÔ  j e  vûdy 
zároveÚ "politick˝m" aktom, ale a j  v˝sledkom, produktom "nejakej politiky", a to na 
oboch svojich úrovniach: na úrovni témy, a j  na úrovni formy, ktoré sa od seba dajú 
oddeliù len abstrakciou. 

F o r m y  v˝povede, ktoré Bachtin naz˝va reËov˝mi (û ivotn˝mi)  ûánrami ,  sú urËo-
vané formou styku (Bachtin ich dokonca ohraniËuje replikou druhého, budujúc takto 
teóriu dialogickosti a intertextuality), ako a j  formou sociálnej organizácie hovoriacich 
indivÌduÌ. ZdôrazÚuje, ûe reËové ûivotné ûánre mimoriadne citlivo reagujú na záchvevy 

' P o n e c h á v a m  t o m u t o  s l o v u  a j  j e h o  a r c h a i c k e j ö Ì  ( l e i b n i z o v s k ˝ )  v ˝ z n a m ,  v z ù a h u j ú c i  s a  n a  

v ö Ì m a v o s ù ,  s e n z i b i l i t u  a j e j  c i t l i vosù .  P o z r i :  F a y e ,  J. P.; S u b j e k t  a k o  l Ì n i a  h o r i z o n t u .  In:  

Sub jekt-autor-aud i tór ium.  B r a i s l a v a ,  S C C A  1997.  
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sociálnej atmosféry. Preto má otázka foriem a typov reËovej komunikácie pre Bachtina 

prvorad˝ v˝znam. 

A j  témy (alebo obsah a jeho sociálny akcent) v˝povedÌ sú vöak urËované so-

ciálnym obzorom ("danej epochy a danej sociálnej skupiny"). Témy v˝povede a znaku 

vöeobecne sú arbitrárne a zároveÚ sú urËované zvláötnou ekonómiou, spoËÌvajúcou 

v tom, ûe témou znaku (skutoËnosùou, na ktorú tento znak referuje, ktorá sa stáva jeho 

objektom) sa stáva len ten okruh sveta, ktor˝ zasahuje do daného sociálneho obzoru 

a stáva sa prÌstupn˝m pre sociálne vnÌmanie. Je to teda to, Ëo nadobudlo istú spo-

loËenskú hodnotu. Preto pre Bachtina n ie je  témou znaku len jeho obsah, ale a j  sociálny 

akcent (interindividuálny a zároveÚ individuálny, pretoûe podobne, ako sa môûe staù 

"my-záûitok" formou "ja-záûitku", môûe sa sociálnosù akcentu individualizovaù alebo 

subjektivizovaù v rámci jedného vedomia a tela. K tomu sa vöak eöte dostaneme). 

Téma a forma v˝povede sú oddeliteæné len v abstrakcii. Je to tak hlavne preto, lebo 

a j  témy, a j  formy sú produktami t˝ch ist˝ch sÌl: "Jedny a tie isté ekonomické podmienky 

integrujú nov˝ prvok skutoËnosti do sociálneho obzoru, robia ho sociálne v˝znamn˝m, 

zaujÌmav˝m, a jedny a tie isté sily vytvárajú formy ideologickej komunikácie..., ktoré 

zasa urËujú formy znakového vyjadrenia." ([2], 199) 

"Kaûdé slovo, ako uû vieme, j e  mal˝m bojiskom, kde sa zráûajú rozliËne oriento-

vané sociálne akcenty. Slovo v ústach jedineËného indivÌdua j e  produktom ûivého 

vzájomného pôsobenia sociálnych sÌl." ([2], 223-224) (Alebo "mikrosvet" slova 

a "mikrof˝zika reËi".)® 

Slovom, Bachtin opÌsal svet, ktor˝ nie j e  len produktom hry symbolick˝ch 

systémov alebo rozprávanÌ, ale pozostáva a j  z mocensk˝ch praktÌk (ak by sme slovo 

moc chceli chápaù ako meno pre "komplexnú strategickú situáciu" (Foucault) imanentnú 

sociálnemu poæu). Myslenie sa neodohráva len v intertextuálnom prostredÌ a na hrani-

ciach "my-záûitku" (romány bez hrdinov, vystúpenia bez auditória) alebo v prostredÌ 

styku vrstiev ûivotnej ideológie s kryötálmi ideologick˝ch systémov, ale a j  

v kaûdodenn˝ch praktikách ako tichá práca presúvania, presmerovávania, únavy, ob-

novy alebo stretávania sÌl. 

V tejto súvislosti chceme zakonËiù a j  sledovanie "hry vonkajöieho a vnútorného" 

v Bachtinovej práci, pretoûe, ako sme uû povedali, táto hra sa nekonËÌ vynesenÌm vedo-

mia (záûitku, v˝povede, myslenia) do vonkajöieho priestoru materiality reËi. 

Toto vysunutie do vonkajöieho - sociálneho priestoru umoûÚuje Bachtinovi odmiet-

nuù myölienku individuálneho vedomia ako fikciu. "Teda keÔ sa o hovoriacej osobnosti 

uvaûuje takpovediac zvnútra, ukazuje sa, ûe j e  celkom produktom sociálnych 

vzájomn˝ch vzùahov. Nielen vonkajöÌ v˝raz, ale i vnútorn˝ záûitok j e  sociálnym 

územÌm. Teda i celá cesta medzi vnútorn˝m záûitkom ("vyjadrovan˝m") a jeho von-

kajöou objektiváciou ("v˝poveÔou") prebieha na sociálnom územÌ. KeÔûe sa záûitok 

'Mali by sme byù  presnejöÌ a doslovnÏjöÌ. Bachtin rozliöuje makro- a mikro rovinu, priËom 

makro j e  na úrovni "veæk˝ch svÏtodÏjn˝ch rozmerov, skúman˝ch paleontológiou jazykov˝ch 

v˝znamov, ktorá odhaæuje integráciu eöte nediferencovan˝ch zlomkov skutoËnosti do sociálneho 

obzoru" ([2], 199). Mikro j e  na úrovni mal˝ch rozmerov, "konötitujúcich sa v rámci súËasnosti" 

a zaznamenateæn˝ch práve vÔaka citlivosti slova na "najmenöie pohyby sociálneho bytia" ([2], 

199). 
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aktualizuje v zav‡öenej v˝povedi, jeho sociálna orientovanosù sa komplikuje zameranÌm 
na bezprostrednú sociálnu situáciu rozhovoru a predovöetk˝m na konkrétnych spoluho-
voriacich. ...Mimo objektivácie, mimo stelesnenia v urËitom materiáli (materiáli gesta, 
vnútorného slova, hlasu) j e  vedomie fikciou." Naproti tomu j e  vedomie, ktoré budeme 
chápaù ako organizovan˝ materiálny v˝raz, "objektÌvnym faktom a veækou sociálnou si-
lou." 

Nedokáûeme posúdiù, Ëi j e  to "vôæa k pravde" (teraz len ako metafora) alebo "mar-
xistická vôæa k moci" (eöte horöia metafora), ktorá ho núti vysloviù, "ako sa veci majú", 
Ëo j e  pravé a Ëo j e  faloöné, alebo vykonaù gesto rozdeæujúce normálne od patolo-
gického. V kaûdom prÌpade chceme naznaËiù Bachtinov ambivalentn˝ postoj 
k problému "individuálneho", "individualistického" alebo "subjektÌvneho". Ambivalent-
nosù spoËÌva v tom, ûe povaûuje "individualistické sebapreûÌvanie", "osamelé se-
bapreûÌvanie", pojem "reËového a slovného autorstva", "vlastnÌctva slova" za 
sociálno-historické fakty a zároveÚ ich vyháÚa do priestoru ilúziÌ, prisudzujúc tak vede 
o ideológiách onú normatÌvnu úlohu, miesto rozhodcu. 

A j  napriek moûnej paradoxnosti j e  podæa nás predoölé tvrdenie opodstatnené. 
Náznaky Bachtinovho textu a j  tu otvárajú pole istej interpretaËnej dom˝öæavosti. Dali by 
sa rozlÌöiù dve úrovne, v ktor˝ch Bachtin rozh˝be "koûu" záûitku - v˝razu - vedomia -
myslenia. Prvá sa t˝ka dialektickej syntézy vonkajöieho a vnútorného, odohrávajúcej sa 
pri kaûdom akte v˝povede (parole). V tejto syntéze kaûd˝ "subjektÌvny záûitok zaniká 
v objektÌvnom fakte vypovedaného slova - v˝povede, a vypovedané slovo sa subjektivi-
zuje v akte chápania, odpovede, aby skôr Ëi neskôr vyvolalo k ûivotu odpoveÔ, repliku" 
([2], 222). Akoby sa tu hranica vonkajöieho a vnútorného zotierala a ustanovovala 
súËasne. Túto hru subjektivizácie a objektivizácie pravdepodobne netreba braù do-
slovne. Pre Bachtina sa tu neustanovuje ûiadny subjekt vypovedania ani individuálny 
prehovor, ktor˝ by bol individuálny v pravom slova zmysle. 

ZároveÚ vöak naznaËÌ a j  inú, druhú úroveÚ, ktorá j e  podæa nás blÌzka Foucaultovmu 
procesu subjektivácie. Skôr, neû zaËne hovoriù o onej dialektickej syntéze, upozorÚuje, 
ûe psychické nie j e  korelátom ideologického ani individuálno-sociálneho. "Korelátom 
sociálneho j e  prÌrodné, teda nie indivÌduum ako osobnosù, ale indivÌduum ako prÌrodná 
biologická jednotka. IndivÌduum ako majiteæ obsahu jeho vlastného vedomia, ako autor 
jeho vlastn˝ch myölienok, ako osobnosù zodpovedná za jeho vlastné myölienky a ûelania 
- takéto indivÌduum j e  ËÌrym sociálno-ideologick˝m javom. Preto obsah individuálnej 
psychiky j e  rovnako sociálny ako ideológia a sám stupeÚ uvedomenia si svojej indivi-
duálnosti a j e j  vnútorn˝ch práv j e  ideologick˝ a úplne ho podmieÚujú sociálne faktory." 
([2], 214) 

Dvojaká cudzosù v jednom tele: fyziologick˝ prÌrodn˝ organizmus za hranicou 
"ja-záûitku" ako cudzinec (alebo "Ëierny pasaûier") a telo "my-záûitku", o ktorom 
nemôûem povedaù, ûe j e  v pravom zmysle moje, pretoûe j e  sociálne. 

Domnievame sa, ûe tu j e  na mieste Ôalöia problematizácia, ktorej formulácia by 
mohla znieù: Odkiaæ sa vzala oná schopnosù "indivÌdua ako ËÌro sociálno ideologického 
javu" povaûovaù sa za osobnosù zodpovednú za svoje myölienky, ûelania, Ëiny; byù  sám 
sebe pod-riaden˝, sklonen˝ nad sebou - aké sociologické faktory, aké podmienky reËi 

Fi lozof ia  5 5 ,  7 543 



museli  alebo musia  byù  naplnené, a b y  bo la  m o û n á  takáto v ˝ p o v e Ô ?  Odkiaæ  sa v nás 
berie forma "my-záû itku" ako "ja-záûitok"? 

Sme presvedËen Ì,  û e  tento Bachtinom naznaËen˝  smer b y  m o h o l  viesù  
k opätovnému rozohraniu prob lémov  tela, m o c i  a reËi, teda problémov,  ktoré sú  ú z k o  
späté s naöÌm kaûdodenn˝m konan Ìm. 
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