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The main task of the paper is to show Bachtin's rendering the "external” and the
"internal” problematic in his Marxism and the Philosophy of Language, by which
he meant the pertaining limits between ourselves and the world, between the indi-
vidual - psychological ("spiritual") and the social. The author argues, that these are
not two distinctive contradictory spheres: according to Bachtin the "internal” is al-
ways organized by the "external” i. e. the independence of the former is denied. He
supposes that the consciousness is determined by its embodiment in a sign. The
consciousness is not constitutive of being, it is rather an immanent part of it, one of
its powers.

Dielo Michaila Michailovi¢a Bachtina (1895-1975) by sme mohli zaradit' do li-
terdrnej vedy, lingvistiky, semiotiky, ale aj do oblasti filozofie jazyka. V poslednej
z tychto disciplin by sa Bachtinova teéria dala dat’ do vztahu k tzv. "obratu k jazyku",
teda k tym koncepcidm, ktoré redukuji problémy vedomia na otazky jazyka [1].

Zékladnou tlohou tejto Stidie je sledovat’ problematizaciu dualizmu "vonkajsieho"
a "vnutorného” v praci M. M. Bachtina Marxizmus a filozofia jazyka (s podnadpisom
Zdkladné problémy sociologickej metody vo vede o jazyku) [2]. Ked hovorime
o "vnitornom" a "vonkajiom", médme na mysli ono uchovavanie hranice medzi nami
asvetom, medzi individudlno-psychickym ("dulevnym") asocidlnym. Ako neskdr
ukazeme, nejde tu o protiklad dvoch samostatnych sfér. U Bachtina je "vmitorné" vZdy
organizované "vonkaj§im", &im popiera jeho nezdvislost. Vychddza pritom
z predpokladu, v ktorom je vedomie podmienené jeho stelesnenim v ur¢itom znakovom
materiali. Vedomie nekon$tituuje bytie, je mu imanentné ako jeho &ast’ a jedna z jeho
sil. "... a preto ma ucinnost’ a hrd ulohu na scéne bytia." ([2], 287) Na rozdiel od filo-
zofie "obratu k jazyku" viak nepodriad’'uje vedomie vyhradne jazyku. Pod troviiou sym-
bolickych systémov odhaluje d’al§iu droven, rozprestierajucu sa na poli socidlnych
vzt'ahov a pdsobeni.'

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze vzt'ah "vonkaj§ieho" a "vnutorného" je na o-
kraji Bachtinovho zaujmu. Ciastogne je to pravda, pretoZe v centre jeho pozornosti je
snaha nalrtniut architektiru pozitivnej vedy o ideologickej tvorbe, ato takej

'Horizontom tejto §tidie by mohli byt problémy tela, moci aredi v "postitrukturalistic-
kom" mysleni. Ide v3ak skutone o horizonty anale titanie Bachtinovej prace je pokusom
o najdenie moznych pristupovych ciest k tymto problémom.
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architektiry, ktora by brala do avahy "produktivnu tlohu vypovede a jej socidlnu pova-
hu” ([2], 176).

Prave takto charakterizovand téza as fiou suvisiace presunutie pozornosti na
vypoved (parole) na jednej strane a kritika kategérie vyrazu na strane druhej v3ak
umoZiiuje Citanie, ktorého hrdinom by mohol byt nami sledovany problém. (Ak nie je
problém vztahu vonkaj8ieho a vnitorného priamo organizujicim motivom, tak je to
aspofi motiv sprievodny, implicitny, ato aj v poslednej kapitole, napriek tomu, alebo
prave preto, Ze v nej aplikuje rozpracovant metédu na konkrétny syntakticky material
v podobe problému nepriamej reci.)

V krystalickej podobe sa s problémom vonkajSie/vnitorné stretivame na
nickol'kych miestach:

1. v savislosti s vymedzenim povahy znaku a jeho viizby na ideolégiu, teda v prvej
&asti, ktora sa snaZi lokalizovat’ zdkladné problémy filozofie jazyka do fundamentu vied
o ideologickej tvorbe;

2. vsuvislosti vpovahou "spoloZenskej psycholégie" as tym sivisiacimi
problémami socialnej komunikacie a "socidlnych akcentov"; _

3. opdtovne sa tento motiv explicitne artikuluje v druhej kapitole, v tesnej vdzbe na
problémy "objektivnej psychologie";

4. v "konetnej", "najprepracovanejiej" podobe v kapitole venujucej sa
vzdjomnému reovému pdsobeniu - "kone&nej" vzhladom na to, Ze tu navrhne topiku
vedomia; "najprepracovanej3ej" vzhladom na to, Ze tito &ast’ prindfa prave argu-
mentaciu, ktord v predchadzajicich &astiach ustupuje do pozadia, uvoliiujic (ako sam
hovori) miesto tézovitosti a "dogmatickosti".

Preto sa budeme venovat’ predovietkym tejto kapitole, ked’ze viak stieranie dualiz-
mu "vonkajSie/vnitomé" stoji na zdkladnom kameni Bachtinovej filozofie jazyka - na
individualnom recovom akte, vypovedi (parole) - pokusime sa najprv o charakterizaciu
tejto filozofie.

Odpoved’ na jednoduché, ale o to naliehavejsie otazky "Co je jazyk?" a "Co je slo-
vo?" Bachtin podédva pomocou kritického vykladu dvoch "hlavnych smerov" lingvistic-
ko-filozofického myslenia, veriac, Ze v nich najde smerovniky, ktoré by zorientovali
jeho hladanie, a to e§te vo chvili, ked’ je skimanie na samom po¢iatku a "hl'ad4 ani nie
tak mysel’, vytvarajicu formuly a definicie, ako skor o¢i aruky, ski$ajice nahmatat
realnu pritomnost’ predmetu” ([2], 227).

Tymito dvoma smermi sd, ako ich sdm nazyva, "individualisticky subjektiviz-
mus", napojeny na tradicie romantizmu, a "abstraktny objektivizmus", vychéadzajici
zracionalizmu a neoklasicizmu. Charakterizaciu tychto smerov podava vo funké&ne redu-
kovanej podobe hlavnych principov. Zakladné principy "individualistického subjektiviz-
mu" mozno formulovat’ takto:

"1. Jazyk je &innost’, nepretrZity tvorivy proces, vytvaranie (energeia), realizo-
vany individudlnymi redovymi aktmi,

2. zakony jazykovej tvorby si individudlnopsychologickymi zdkonmi,

3. tvorba jazyka je zmysluplnou tvorbou, analogickou umeleckej tvorbe,
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4. jazyk ako hotovy produkt (ergon), ako ustileny systém jazyka (slovnik, gra-
matika, fonetika) je akoby umrftvenou kon3truovanou lingvistikou, ktorej ciel'om je
praktické nauéenie jazyka ako hotového néstroja.” ([2], 231-232)

Déraz, ktory Bachtin pripisuje tejto charakteristike, je vyjadreny zvyraznenim "in-
dividualneho, tvorivého aktu re¢i". Priznalnym pre vietkych predstavitel'ov tohto smeru
je podriadenie individualneho aktu re¢i individudlnopsychologickym zakonom, ako aj
subsumovanie vypovede pod kategdriu vyrazu, ktory zabezpetuje expresiu individualne-
ho vedomia, priCom sa rozhodujucim ¢initelom stdva individudlny vkus alebo 3tyl,
ktorému je podriadend aj samotnd tvorba jazyka ("a jazyk je nepretrZit¢ utvaranie, ne-
pretrzita tvorba") ([2], 321). Druhy smer, "abstraktny objektivizmus", charakterizuju
tieto principy:

"1. Jazyk je stabilny, nemenny systém normativne totoZnych jazykovych fo-
riem, ktoré individualne vedomie nachidza ako hotové a neporusitel’né.

2. Zakony jazyka su $pecifickymi lingvistickymi zakonmi suvislosti medzi jazy-
kovymi znakmi vnitri daného uzavretého jazykového systému. Tieto zdkony su ob-
jektivne vzhl'adom na kazdé subjektivne vedomie.

3. Specifické jazykové sivislosti nemajii ni& spoloéné s ideologickymi hodnota-
mi (umeleckymi, poznévacimi a inymi). Nijaké ideologické motivy nezddvodtiuju jazy-
kové javy. Medzi slovom ajeho vyznamom niet nijakej prirodzenej, vedomiu
pochopitel'nej ani umeleckej suvislosti.

4. Individuilne akty hovorenia su z hPadiska jazyka len ndhodnymi refrakcia-
mi a varidciami alebo jednoducho deformaciami normativne totoZnych foriem,
prave tieto akty individudlneho hovorenia vak vysvetl'uju historickll premenlivost jazy-
kovych foriem, ktora je ako takd zhladiska jazykového systému iracionalna
a nezmyselna. Medzi systémom jazyka a jeho dejinami niet ani suvislosti, ani spo-
loénych mativov. St si navzajom cudzie.”" ([2], 243-244)’

Podobne ako v prvom pripade, aj tu Bachtina zaujima predovietkym postavenie
individudlneho re¢ového aktu - vypovede (parole). Na rozdiel od predchadzajiceho
pridu sa tento prud snaZzi individualnu vypoved eliminovat’. Odsiva ju, ked'ze jazyk je
systém konstantnych (fonetickych, gramatickych a lexikalnych) foriem - invariantov
(onad "ddha klentca sa nad prudom") ([21], 237) a ked’Ze vypoved je individualna
a kontingentna. Je individualnym aktom opierajucim sa o kombinacie prvkov systému
jazyka (pouzivanych na vyjadrenie, komunikdciu) ao psychofyzicky mechanizmus,
umoZitujuci vyjadrit’ tieto kombinacie.

Podstatné nie st individualne osobitosti vypovede, ale normativna totoZznost, ktora
kontituuje systémy lingvistickych kon3tant.

Jazyk je systém nezavisly od tvorivych aktivit individua (aspoii v jeho synchrénnej
podaobe) a je pre individuum z&véznou intiticiou, je produktom kolektivnej tvorby - je
socidlny, a preto ako kazdé socidlna in3titicia normativny pre kazdé jednotlivé in-
dividuum.

?Medzi predstavitel'ov tohto priidu Bachtin radi osobnosti ako Humboldt, Vossler, Lork,
ale aj Croce.
*Medzi predstavitel'ov tohto pradu patr{ F. de Saussure, ako aj jeho Ziaci Bally a Sechehay.
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Po takejto sumarizéicii sa op#f vracia k povodnym otdzkam, tentoraz uz viak
v dvoch konkretizovanych podobéch:

- prva sa tyka povahy centra jazyka a zdanlivo ndm dava na vyber medzi indivi-
duélnym re€ovym aktom - vypoved'ou a systémom jazyka;

- druha sa tyka formy bytia jazyka a opéit’ sii proti sebe postavené dve moZnosti: ne-
pretrZité tvorivé utvaranie a nemennost noriem totoZnych so sebou.

Na tieto otdzky ma Bachtin pripraveni odpoved’:

a) centrom jazyka nie je systém, ten je len lingvistickou (presnejsie filologickou)
abstrakciou. Aby to dokazal, urobi genealogickd analyzu, v ktorej filolégiu, jej pévod
ajej moznosti umiestni do stretnutia s cudzou reou, zarovetl ukéZe aj heuristicku
a pedagogicki motivaciu filologie: "Nech si &o ako hlboko rozdielne kultirno-histo-
rické profily lingvistov od indickych kiiazov po sifasného eurdpskeho uceného jazyko-
vedca, filolég bol vZdy a v¥ade listitel'om cudzich "tajnych" pismen a slov a u¢itel'om,
sprostredkovatel’'om rozli§teného alebo tradovaného." ([2], 265)

Zékladnym problémom filolégie a aj lingvistiky, ktord povazuje jazyk za nor-
mativny systém, je to, Ze pracuje (alebo pouZiva také techniky, ako keby pracovala)
s mrtvym cudzim jazykom;

b) tato genealdgia viak ddva odpoved’ aj na druhi otdzku; forma bytia jazyka nie je
v nemennosti noriem, ale v nepretrZitom tvorivom utvérani. To, Ze filolégia méze
vnimat’ jazyk ako stabilny kod, ma tiez svoj genealogicky "povod™ v praci s mritvymi,
izolovanymi, zavi¥enymi, monologickymi vypoved’ami.’

To si podla Bachtina ddvody, ktoré viedli lingvistiku, alebo aspoil jej €ast,
k rozliSeniu medzi jazykom (langue) ako systémom foriem a vypoved’'ou (parole) ako
individudlnym aktom refi. Zaroveii viedli kroztrzke medzi synchrénnym
a diachréonnym.

William Labov si vimol zvla$tny paradox tohto rozliSenia: "SpoloCensky aspekt
re¢i sa dd poznavat’ v intimnom prostredi pracovne, zatial’ o jeho individualny aspekt
vyZzaduje vyskum v strede spolo&enstva.” ([3], 178)

Ak je jazyk nepretrZitym prudom a utvaranim, nekone&nou sériou udalostf, a jeho
centrom je individudlna vypoved (parole) ako singulémna udalost’ - reCovy akt, znamena
to, Ze "pravdivé su zakladné principy prvého smeru" ([2], 276), teda "individualis-
tického subjektivizmu"?

“Nietzsche, Bachtin, Derrida? E3te zaujimavej$ou sa tito hlipa enumerativna otizka stane
vo chvili, ked’ uvedieme do hry Bachtinovu kategériu "flizofémy cudzieho slova" ([2], 262-265).

*Bachtin tu naértava ovel'a viac problémov, nielen to, ako udalost’ stretnutia s cudzim slo-
vom nechéva stopu na tvari filolégie a lingvistiky, ako sa stal z mrtveho - pasivneho - cudzieho
jazyka zaklad lingvistického myslenia az monologického prehovoru jej poslednd danost
a zaroveii vychodiskovy bod. Navrhuje vnimat’ moZnost’ stretnutia s cudzim slovom aj z hl'adiska
jeho pozitivnej a produktivnej Glohy v procese utvérania kultiry. "Této grandiézna uloha cu-
dzieho slova, ktoré prichddzalo vZdy s cudzou silou a organiziciou alebo ktoré mlady narod
dobyvatel naSiel na pode starej a mohutnej kultary, podmaiiujice;j si ideologické vedomie nového
naroda akoby z mohyl - viedla k tomu, Ze cudzie slovo v hlbinch historického vedomia narodov
zrastlo s ideou moci, ideou sily, ideou svitosti, ideou pravdy a nitilo myslenie o slove orientovat
sa predovietkym na cudzie slovo." ([2], 267)
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Na tito otdzku Bachtin odpovedé zdporne a aby mohol vypracovat' vlastni koncep-
ciu jazyka, uvedie na scénu spolotného menovatel'a oboch smerov. Tymto spoloénym
menovatelom si posuny (alebo "omyly", "iluzie"), ktorych sa oba dopustili pri defino-
vani vypovede: v pripade "abstrakiného objektivizmu" je vypoved (parole) odsunutd
(pretoZe je individuéalna), v pripade "individualistického subjektivizmu" je vypoved’ cen-
trom pozornosti, ale zarovedl (ako individudlna) je vysvetlend z podmienok indivi-
dualneho psychického Zivota.

Vypoved ako produkt reCového aktu "nijako nemoZno pokladat za individualny
akt v presnom zmysle tohto slova a nemozno ju vysvetlit' z individudlnopsychologickych
alebo psychofyziologickych podmienok hovoriaceho individua. Vypoved’ je socidlna."
(121, 277)

V tomto centre Bachtinovej koncepcie jazyka sa zarovefi otvéaraju scény, na
ktorych méze prebehnit problematizécia diStinkcie medzi "vonkaj§im a vnitornym"
alebo presnej$ie vynesenie myslenia do €istej vonkaj3ej materiality reci.

1. scéna: problém vyrazu.® Ako sme u? uviedli, "individualisticky subjektivizmus"
podl'a Bachtina subsumuje vypoved pod §ir§iu kategériu vyrazu. Vyraz ma zabezpe€it
expresiu vnutornych (dufevnych, psychickych) "pochodov" a preZivani navonok. Vyraz
sa formuje vo vnutri individua a objektivuje sa vo vonkajSom prostredi, pre inych, "po-
mocou nejakych vonkaj§ich znakov". Dualizmus medzi vonkaj§im a vnitornym "sve-
tom" teda zaklad4 aj dualizmus na drovni vyrazu. Vyraz teda pozostava z dvoch zloZiek:
vyjadrovaného (vnitorného) a vonkajsej objektivécie - vyjadrujiceho vyjadrované "pre
inych alebo i pre seba samého" ([2], 279).

"Tedria vyrazu, nech uz nadobudne o ako subtilne a zloZité formy, nevyhnutne
predpoklada tieto dva &leny: celd udalost’ vyrazu sa odohrdva medzi nimi. Teda kaZzda
teéria vyrazu nevyhnutne predpokladd, Ze vyjadrované sa nejako mdZe utvorit’
a existovat’ mimo vyrazu, Ze najprv jestvuje v jednej forme a potom prechadza do
inej formy." ([2], 279, pod¢é. N. L.) A ked'Ze kazdy akt expresie alebo objektivacie
vyrazu ide zvniitra navonok, centrom, zdrojom a zdroveri hierarchickym nadradenym
¢lenom tejto koncepcie je vnutorné. "V3etko podstatné je vnutri a vonkajiie sa moze
stat’ podstatnym, len ak sa stane naddobou vniitorného, vyjadrenim ducha." ([2], 280)

VonkajSia objektivacia, vyjadrujice, je formované vniitornymi silami vyjadro-
vaného, ktorému sliZia len ako médium a/alebo ktoré mézu deformovat, klast mu
odpor, preto na tej istej pdde moZe ddjst aj k radikalnym odmietnutiam vyrazu.

Bachtin tito hranicu medzi vonkaj§im a vnitornym zotrie tak, Ze zaZitok - vyjadro-
vané avyraz, vyjadrujlice, podriadi produkcii kvalitativne rovnakého materidlu.
Vnutorna skusenost je pre Bachtina skisenostou znaku, zmakového materidlu.
Akykol'vek organicky pohyb alebo proces, vietko, o sa odohrava v organizie
"(dychanie, krvny obeh, telesny pohyb, artikulacia, vnitorna re& mimicky pohyb, reakcie
na vonkaj$ie podraZdenia...)" ([2], 207) sa nachddza medzi dvoma moZnostami: ostat’' na
urovni holého fyziologického procesu, alebo sa stat’ znakovym materidlom ziZitku,
a teda aj potencidlnym vyrazom.

$Scény vSak nenasleduji jedna po druhej, s simultdnne a d'alej, len &o e¥te raz naznatime
ich zdroje, budeme pokraovat’ tak, akoby to bol jeden spoloény priestor.
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To v3ak e¥te neznamend, Ze hranica medzi "vonkaj§im a vnitornym" je zotreta.
Stale moZno podriadit’ organiziciu vyrazu kompetencii vnutorného Zivota (a zvrcho-
vaného subjektu) - napriklad tym, Ze oddelime vyznam od znakového materidlu
a urobime z neho osobitny, samostatnii vec. Bachtin tito substancializiciu vyznamu ne-
pripuita, vyznam je preitho &iry vzt'ah, funkcia znaku.

Vyznam méZe patrit’ len znaku: "je vyjadrenim vztahu znaku ako jedine¢nej sku-
to¢nosti k inej skuto&nosti, ktori zastupuje, reprezentuje, zobrazuje" ([2], 206). Aby
bola hranica medzi "vniitornym a vonkaj$im" zotretd, musi Bachtin preniest’ samotné or-
ganizujlce centrum vypovede von, mimo individua. Neurobi to viak tak ako formalisti
a neskor &ast’ Strukturalistov, ktori sa zbavili subjektu tak, Ze z neho urobili epifenomén,
funkciu jazykovej S§truktiry alebo inych symbolickych Struktir (podriadenych
a generovanych lingvistickym modelom).

2. scéna - vypoved’ (parole). Eite raz opakujeme, Ze Bachtin presiva celil pozor-
nost' zjazyka (ako synchrénneho rozpriestranneného modelu) na vypoved, pri¢om
vypoved nechdpe ako generovani tymto modelom (v synchréonnom reze)
a transformujicu tento model (po diachrénnej osi). Svoje chadpanie vypovede opiera
o dva momenty, ktoré st k nej v zdanlivo vonkaj§om vztahu: o 1. interakciu individui,
hovoriacich, ktori si 2. socidlne organizovani. Tieto dva momenty alebo urovne
v jeho vyklade &asto splyvaju a zatial’ o prvej sa venuje podrobnejsie, druhi len pri-
pomina, aby sa vzdy poponahl'al zdéraznit tilohu slova, pisania alebo hovorenia.

Otazne je, ¢i prave toto splyvanie drovni atoto zdbraziiovanie ilohy slova
a Bachtinova orienté4cia na vyznam a rozumenie, ako aj to, Ze sa pohyboval viac na poli
literarnej vedy ako na poli inych disciplin, neviedlo jeho interpretatorov k tomu, Ze aj
ked’ zdéraziiovali ulohu re¢ového vzajomného pdsobenia, dialogickosti, intertextuality
a interpretacie, zarovefi konstruovali nové typy "subjektu" v podobe "modelovych auto-
rov" a "modelovych Citatel'ov" alebo fakt re¢ového vzajomného posobenia vysvetl'ovali
z intersubjektivnej komunikécie, postulujiic kategdrie ako sebareferencia, shiftery atd’.

Pre Bachtina je teda vyraz - vypoved' (parole) v kadom svojom momente uréo-
vané okolnostami a podmienkami, bezprostrednou situciou interakcie dvoch socidlne
organizovanych individui.

"Vypoved’ sa predsa formuje medzi dvoma socialne organizovanymi F'ud'mi a ked’
realneho spoluhovoriaceho niet, predpokladdme ho v osobe takpovediac typického
predstavitel'a socidlnej skupiny. Slovo je orientované na spoluhovoriaceho" ([2],
281), ktory nie je abstraktny, ale ma podobu predpokladaného istého "typického
a stabilizovaného socialneho horizontu" ([2], 281).

"Vnutorny svet a myslenie kaZdého &loveka mé svoje stabilizované socidlne au-
ditérium, v ovzdu$i ktorého sa utvéraji jeho vmitorné dévody, vnitorné motivy, hod-
notenia atd’." ([2], 281) "Vyznam orientdcie slova na spoluhovoriaceho je neoby&ajne
velky. V skuto€nosti je slovo dvojstrannym aktom. Je rovnako uréované tym, &im je,
i tym, pre koho je. Slovo ako slovo je pridve produktom vzidjomnych vzt’ahov hovo-
riaceho s poivajicim." ([2], 282)
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Znak, slovo (ako ideologicky znak par excellence) alebo vypoved méze vzniknut
len na interindividudlnom teritériu a len pod podmienkou, Ze individua, medzi
ktorymi dochddza k interakcii, s socidlne organizované.

"Bezprostredni socidlna situdcia a SirSie socidlne prostredie celkom urduji -
a to takpovediac zvnitra - §truktiru vypovede.” ([2], 282)

A kedZe je zazitok (pre inych aj pre individuum samotné) tvoreny znakovym ma-
teridlom, je od samého svojho poliatku uréovany touto bezprostrednou situdciou
a socidlnym usporiadanim, ktoré su vyrazu - vypovedi imanentné.

"Ked' si vezmeme vypoved’ v procese jej vznikania, eSte v dusi, podstata veci sa
nemeni, lebo Strukttra z4Zitku je prave takd socidlna ako Struktira jeho vonkaj3ej objek-
tivacie. Stupefi uvedomenia, zretelnosti, sformovatelnosti zaZitku je priamo ‘merny
Jjeho socidlnej orientovanosti." ([2], 283)

Prihliadajuc na tito 3kalu diferencovanosti a sformovanosti zaZitku, Bachtin
konstruuje pole, ktorého p6lmi - hranicami sa stani “ja-zdZitkok" a "my-zaZitok",
pritom samotny "ja-z4zitok" je vlastne nemoZny, "smeruje k zaniknutiu, strica svoje
ideologické stvamenie, a teda sa prestdva i uvedomovat), pribliZzuje sa k fyziologickej re-
akcii zivogicha" ([2], 284) Ale aj druhy pdl tohto pola, "my-z4Zitok" vo svojej
extrémnej podobe ¢&isto kolektivneho preZivania je skor zriedkavy. Takto Bachtin
vlastne stiera hranicu medzi "vnitornym a vonkaj§im" a spolu s Valérym by mohol
povedat, Ze "najhlbsia je koZa". ’

Samotny zaZitok (ako sme tuto situdciu rozobrali vivode) uz vzdy tenduje, "je
zamerany na Uplne aktualizovany vonkaj§i vyraz", anaopak, realizovany vyraz u-
smerfiuje zaZitok, "ovplyviiuje vnitorny Zivot, priom mu ddva uriitej§i a stabilnejsi
vyraz." Bachtin preto kontatuje: "MoZno povedat, Ze ani nie tak vyraz sa prispdso-
buje nadmu vnutornému svetu, ako skdr na¥ vnitorny svet sa prispdsobuje
moZnostiam ni3ho vyrazu a jeho moZnym cestam a smerom." ([2], 288)

Tato koZa, vedomie - myslenie, ktoré je vynesené do Cistej vonkaj¥ej materidlnosti
zazitku-vyrazu-vypovede (parole) a im imanentnych socidlnych sil, ma v Bachtinovom
chapani zvlastnu topiku. Prvym velkym rozlifenim je rozlienie medzi "Zivotnou
ideolégiou" ako suhrmmom v3etkych zaZitkov-vyrazov a "etablovanymi ideologickymi
systémami" (umenie, moralka, pravo...). "Zivotna ideologia je Zivlom neusporiadanej
a nezafixovanej vnutornej a vonkaj¥ej redi, v ktorej sa stanovuje zmysel kazdého nasho
¢inu, konania a kazdého nasho vedomého stavu."” ([2], 288)

No aj samotnd Zivotnd ideoldgia je diferencovana, jej rozvrstvenie sa da opisat
takto:

a) najspodnejiia "plynna" alebo fluidna vrstva, nestéla a rychlo sa meniaca, je naj-
bliz3ie k pélu "ja-zaZitku". Socidlny horizont je tzky a neurfity, socidlna orientdcia
nahodna achvilkova. "K tejto vrstve patria vietky hmlisté anerozvinuté zazitky,
my$lienky a ndhodné, prazdne slova, prebleskujice v nasej dusi. Vietko st to zarodky
socidlnych orientacii, neschopné Zivota, romany bez hrdinu a vystipenia bez auditéria.”
([2], 291)

b) vyssia, "kvapalna”, pohybliva, te€ica vrstva, podstatnejSia z hl'adiska tvorivého
charakteru a senzitivity. "Prave tu sa hromadia tvorivé energie, pomocou ktorych sa u-
skutoériuju Ciastodné alebo radikalne prestavby ideologickych systémov. Novo sa
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formujice socidlne sily nachiddzaji spociatku svoj ideologicky vyraz a stvdmenie
v tychto vy38ich vrstvach Zivotnej ideolégie skor, nez sa im podari ovlddnut’ scénu or-
ganizovanej oficidlnej ideoldgie." ([2], 291) A zérovefi sa koriguji, podliehaju vplyvu
a tlaku etablovanych ideologii.

¢) najvrchnejdia &ast', najviac diferencované a tvdrne vrstvy, este nie kryStalické,
ale uz dostato¢ne nasytené, tvoria "slova, intonacie, vnitorné gesta, ktoré presli skudkou
vonkaj¥ieho vyrazu v ¥irSom alebo uZ$om socidlnom meradle, akoby sa socidlne dobre
vyhladili a vybrisili reakciami a replikami, podporou alebo odporom socidlneho au-
ditéria" ([2], 291). Je to takzvana vrstva alebo linia "tvorivej individuality", ironizuje
Bachtin.

Z tejto Zivotnej ideoldgie sa krystalizuju etablované ideologické systémy. Tieto
krystaly su ponorené do pridov, vrstiev Zivotnej ideologie, ktora ich rozpusta alebo jej
tieto systémy dovoluju krystalizovat sa pozdiZ ich osi. "Zivia sa jej $favami a mimo nej
s mitve", podobne ako literame dielo je Zivé len v procese jeho apercepcie.” Dalo by sa
to nakreslit, ale muselo by to byt’ animované.

Na3ou snahou bolo ukézat’ Bachtinovu konceptualizéciu problému vypovede, kto-
rou sa mu podarilo zotriet' dualizmus medzi "vonkaj§im a vnitornym" a vyniest' mys-
lenie do vonkajSej materiality znaku. Netvrdime, Ze Bachtin je prisny monista, mnoho
dualizmov si neviima alebo ich priamo zavédza. Napriklad tie, ktoré si medzi
kultirnym a azitkovym priestorom (sféra ideologickych znakov asféra vyrobmych
nastrojov), medzi kultirmnym a prirodnym (opat’ ideologické znaky a fyzické telesa) atd’.,
a hlavne tie, ktoré nade myslenie nitia rozlifovat’ medzi iluzérmym, fiktivnym na jednej
strane a skutoénym alebo redlnym na strane druhej. A to podl'a nasho nazoru bude hrat
rozhodujucu tlohu v zévereénej faze "hry vonkajieho a vnutorného" (pretoze ta sa
zrudenim dualizmu sa nekonéi). Skor, neZ sa knej dostaneme, pokusim sa zhrnat
Bachtinove zévery z premy$l'ania o problémoch filozofie jazyka.

"Organizujice centrum kazdej vypovede" je vonku, v socidlnom prostredi - aj
Struktira vypovede a k nej patriacich kategérii vkusu a §tylu ma socidlnu povahu. Ale:
"SkutoCnou realitou jazyka - re¢i nie je abstraktny systém jazykovych foriem, ani izolo-
vana monologicka vypoved,, ani psycho-fyziologicky akt jej realizacie, ale socialna uda-
lost’ re€ového vzajomného pdsobenia, ktora je realizovana vypoved’ou a vypoved’ami."
([2], 294) Kazda vypoved "je len momentom nepretrZitého re€ového styku", ktory je
momentom nepretrZitého utvédrania socialnej organizicie. Kazdd vypoved je vzdy
zéroveii "politickym" aktom, ale aj vysledkom, produktom "nejakej politiky", a to na
oboch svojich trovniach: na tdrovni témy, aj na drovni formy, ktoré sa od seba daju
oddelit’ len abstrakciou.

Formy vypovede, ktoré Bachtin nazyva refovymi (Zivotnymi) Zanrami, su uro-
vané formou styku (Bachtin ich dokonca ohrani¢uje replikou druhého, budujic takto
teoriu dialogickosti a intertextuality), ako aj formou socialnej organizicie hovoriacich
individui. Zdéraziuje, Ze re¢ové Zivotné Zanre mimoriadne citlivo reaguji na zachvevy

’ Ponechévam tomuto slovu aj jeho archaickejsi (leibnizovsky) vyznam, vzfahujici sa na
viimavost, senzibilitu ajej citlivost. Pozri: Faye, J. P.; Subjekt ako linia horizontu. In:
Subjekt-autor-auditérium. Braislava, SCCA 1997.
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socialnej atmosféry. Preto mé otézka foriem a typov refovej komunikéacie pre Bachtina
prvorady vyznam.

Aj témy (alebo obsah ajeho socidlny akcent) vypovedi si viak urované so-
cidlnym obzorom ("danej epochy a danej socidlnej skupiny"). Témy vypovede a znaku
vieobecne si arbitrdrme a zaroveil si urfované zvla§tnou ekonémiou, spodivajucou
v tom, Ze témou znaku (skuto&nost'ou, na ktori tento znak referuje, ktora sa stava jeho
objektom) sa stava len ten okruh sveta, ktory zasahuje do daného socidlneho obzoru
astava sa pristupnym pre socidlne vnimanie. Je to teda to, ¢o nadobudlo isti spo-
lo¢enski hodnotu. Preto pre Bachtina nie je témou znaku len jeho obsah, ale aj socidlny
akcent (interindividuédlny a zaroveni individuélny, pretoZe podobne, ako sa méze stat
"my-zézZitok" formou "ja-z4Zitku", moéZe sa socidlnost akcentu individualizovat' alebo
subjektivizovat’ v rdmci jedného vedomia a tela. K tomu sa viak e§te dostaneme).

Téma a forma vypovede su oddelitel'né len v abstrakcii. Je to tak hlavne preto, lebo
aj témy, aj formy st produktami tych istych sil: "Jedny a tie isté ekonomické podmienky
integruja novy prvok skuto&nosti do socidlneho obzoru, robia ho socidlne vyznamnym,
zaujimavym, a jedny a tie isté sily vytvaraji formy ideologickej komunikécie..., ktoré
zasa uréuju formy znakového vyjadrenia.”" ([2], 199)

"Kazdé slovo, ako uZz vieme, je malym bojiskom, kde sa zréZaja rozli¢ne oriento-
vané socidlne akcenty. Slovo v dstach jedinetného individua je produktom Zivého
vzajomného pbsobenia socialnych sil." ([2], 223-224) (Alebo "mikrosvet" slova
a "mikrofyzika re¢i".)!

Slovom, Bachtin opisal svet, ktory nie je len produktom hry symbolickych
systémov alebo rozprévani, ale pozostdva aj z mocenskych praktik (ak by sme slovo
moc chceli chapat’ ako meno pre "komplexnu strategicki situdciu" (Foucault) imanentnd
socidlnemu pol'u). Myslenie sa neodohrava len v intertextualnom prostredi a na hrani-
ciach "my-zazitku" (romany bez hrdinov, vystipenia bez auditéria) alebo v prostredi
styku vrstiev Zivotnej ideoldgie s kry3tAlmi ideologickych systémov, ale aj
v kazdodennych praktikdch ako ticha prica presivania, presmerovédvania, unavy, ob-
novy alebo stretavania sil.

V tejto sivislosti chceme zakonéit' aj sledovanie "hry vonkaj$ieho a vnitorného"
v Bachtinovej praci, pretoZe, ako sme uZ povedali, tato hra sa nekon&i vynesenim vedo-
mia (z&Zitku, vypovede, myslenia) do vonkaj§ieho priestoru materiality re&i.

Toto vysunutie do vonkajsieho - socidlneho priestoru umoZiuje Bachtinovi odmiet-
nut’ my§lienku individudlneho vedomia ako fikciu. "Teda ked’ sa o hovoriacej osobnosti
uvazuje takpovediac zvniitra, ukazuje sa, Ze je celkom produktom socidlnych
vzajomnych vztfahov. Nielen vonkaj$i vyraz, ale ivmitorny zaZitok je socidlnym
uzemim. Teda iceld cesta medzi vnitornym zaZitkom ("vyjadrovanym") a jeho von-
kajSou objektivaciou ("vypoved'ou") prebieha na socidlnom uzemi. Ked'Ze sa z&Zitok

*Mali by sme byt presne;jsi a doslovnej3i. Bachtin rozliSuje makro- a mikro rovinu, priom
makro je na Urovni "velkych svetodejnych rozmerov, skimanych paleontolégiou jazykovych
vyznamov, ktora odhal'uje integraciu eite nediferencovanych zlomkov skuto&nosti do socialneho
obzoru" ([2], 199). Mikro je na trovni malych rozmerov, "konstitujicich sa v rdmci si&asnosti"
a zaznamenatel'nych prave vd'aka citlivosti slova na "najmen3ie pohyby socidlneho bytia" ([2],
199).
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aktualizuje v zavr3enej vypovedi, jeho socidlna orientovanost’ sa komplikuje zameranim
na bezprostrednu socidlnu situaciu rozhovoru a predovietkym na konkrétnych spoluho-
voriacich. ...Mimo objektivacie, mimo stelesnenia v uritom materiali (materiali gesta,
vnutorného slova, hlasu) je vedomie fikciou." Naproti tomu je vedomie, ktoré budeme
chapat’ ako organizovany materidlny vyraz, "objektivnym faktom a velkou sociélnou si-
lou.”

NedokaZeme posudit, &i je to "vdla k pravde" (teraz len ako metafora) alebo "mar-
xisticka v6l'a k moci" (e3te hor§ia metafora), ktord ho nuti vyslovit, "ako sa veci maja",
¢o je pravé a o je falodné, alebo vykonat' gesto rozdelujice normélne od patolo-
gického. V kaZdom pripade chceme naznalit Bachtinov ambivalentny postoj
k problému "individualneho", "individualistického" alebo "subjektivneho". Ambivalent-
nost spo&iva vtom, Ze povaZuje "individualistické sebapreZivanie", "osamelé se-
bapreZivanie", pojem "refového aslovného autorstva", "vlastnictva slova" za
socialno-historické fakty a zarovefi ich vyhdtia do priestoru ilazif, prisudzujic tak vede
o ideolégiach ond normativnu tlohu, miesto rozhodcu.

Aj napriek mo7nej paradoxnosti je podla nas predo$lé tvrdenie opodstatnené.
Naznaky Bachtinovho textu aj tu otvaraju pole istej interpretatnej domysl'avosti. Dali by
sa rozli§it’ dve drovne, v ktorych Bachtin rozhybe "kozu" z&Zitku - vyrazu - vedomia -
myslenia. Prvé sa tyka dialektickej syntézy vonkajiieho a vnitorného, odohrévajucej sa
pri kazdom akte vypovede (parole). V tejto syntéze kaZdy "subjektivny z4Zitok zanika
v objektivnom fakte vypovedaného slova - vypovede, a vypovedané slovo sa subjektivi-
zuje v akte chapania, odpovede, aby skor ¢i neskor vyvolalo k Zivotu odpoved’, repliku"
([2], 222). Akoby sa tu hranica vonkaj§ieho a vnitorného zotierala a ustanovovala
sutasne. Tuto hru subjektivizacie a objektivizicie pravdepodobne netreba brat' do-
slovne. Pre Bachtina sa tu neustanovuje Ziadny subjekt vypovedania ani individudlny
prehovor, ktory by bol individudlny v pravom slova zmysle.

Zaroveii v8ak nazna¢i aj ind, druhu droveti, ktora je podl'a nas blizka Foucaultovmu
procesu subjektivacie. Skor, neZ za¢ne hovorit' o onej dialektickej syntéze, upozoriuje,
Ze psychické nie je korelatom ideologického ani individualno-socidlneho. "Korelatom
socialneho je prirodné, teda nie individuum ako osobnost, ale individuum ako prirodna
biologicka jednotka. Individuum ako majitel’ obsahu jeho viastného vedomia, ako autor
Jjeho vlastnych myslienok, ako osobnost’ zodpovedna za jeho vlastné myslienky a Zelania
- takéto individuum je &irym socidlno-ideologickym javom. Preto obsah individuélnej
psychiky je rovnako socialny ako ideolégia a sam stupefi uvedomenia si svojej indivi-
dudlnosti a jej vnitornych prav je ideologicky a tplne ho podmietiuju socidlne faktory."
(12),214)

Dvojaka cudzost v jednom tele: fyziologicky prirodny organizmus za hranicou
"ja-zaZitku" ako cudzinec (alebo "Cierny pasaZier") atelo "my-zaZitku", o ktorom
nemdZem povedat’, Ze je v pravom zmysle moje, pretoZe je socialne.

Domnievame sa, Ze tu je na mieste dalfia problematizicia, ktorej formuldcia by
mohla zniet: Odkial sa vzala ona schopnost’ "individua ako &iro socidlno ideologického
javu" povaZovat sa za osobnost’ zodpovednii za svoje myslienky, Zelania, ¢iny; byt sam
sebe pod-riadeny, skloneny nad sebou - aké sociologické faktory, aké podmienky reci
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museli alebo musia byt naplnené, aby bola moZn4 takato vypoved'? Odkial sa v nas
berie forma "my-zaZzitku" ako "ja-zaZitok"?

Sme presvedeni, Ze tento Bachtinom naznaleny smer by mohol viest
k opétovnému rozohraniu problémov tela, moci a reci, teda problémov, ktoré su uzko
sp4té s na§im kaZdodennym konanim.
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