FILOZOFIA
TEXTY Ro. 55, 2000, &. 6

GABRIELLE HILTMANN:

"FILOZOFIA BY SA MALA VLASTNE IBA BASNIT"!
K WITTGENSTEINOVMU CHAPANIU JAZYKA A FILOZOFIE

Diskusia, vedena v poslednych rokoch o vztahu literatiry a filozofie, sa tykala
najmid vyznamu metaforickosti jazyka pouZivaného vo filozofii. Hlavna otdzka znela:
MozZno z pouzivania obraznej reci vo filozofickych spisoch vyvodzovat, Ze pojmovo-
logické myslenie filozofie sa zakladd na metaforickom mysleni, t.j., Ze spo¢iva na re-
flexivne nepostihnutelnom iracionalnom zéklade?* Skiimanie Wittgensteinovho 3tylu
myslenia by mohlo byt pre tito diskusiu prinosom, pretoZe pouZivanie obraznej reci je
charakteristické tak pre skorého, ako aj pre neskorého Wittgensteina.’ Nepopieram tento
aspekt literarnosti Wittgensteinovho $tylu myslenia, v nasledujicom texte by som sa
viak chcela podrobnejsie zaoberat' inym momentom, ktory je vyznamny nielen pre li-
terdrne pouZzitie jazyka, ale aj pre vytvarné umenie a hudbu’, totiz neoddelitelnym
splyvanim formy a obsahu. Zameriavam sa pri tom na tri hl'adiska:

1. na Wittgensteinovu koncepciu vyznamu a chépania, 2. na jeho metodické postupy
v neskor§ich pracach, 3. na §truktiru vzajomného zdévodiiovania jazyka a Zivotnej for-
my.

Vyznam a chapanie. Na rozdiel od Traktdt’ v neskor3ich pracach uz Wittgenstei-
novi nejde o to, aby jednoznaénym znakovym systémom odstranil omyly filozofie spo-
jené sjazykovou mnohoznaénostou, ale na zdklade mnohozna¢nosti jazyka a jeho
potencialnej premenlivosti chce vystopovat’ svetondzory implicitne obsiahnuté v pou-
Zivani jazyka. V neskorom diele vychadza Wittgenstein z nereferen¢nej koncepcie jazy-
ka. Vyznam nejakého slova alebo vety nemoZno pochopit’ pomocou definicie zameranej

'Ludwig Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen. Werke, Bd. 8, Frankfurt a. M. 1984,
s. 483.

?Jacques Derrida vo svojich spisoch opakovane a podrobne skiima vzfah napitia medzi
obrazovo-konkrétnym a pojmovo-abstraktnym jazykovym tGzom vo filozofickych spisoch, aby
tym poukdzal na to, ¢o aj po 2500 rokoch udrZiava filozofické otazky v pohybe. Pozri najmi "La
métaphore blanche. La métaphore dans le texte philosophique”. In: Marges de la philosophie.
Paris 1972, s. 247-308 a odpoved’ Paula Ricoeura in: La métaphore vive. Paris 1975.

'O Wittgensteinovo pouZivanie metafor sa zaujimaji rozliZni autori. Pozri Jerry H. Gill:
Wittgenstein and Metaphor. Washington 1981; Marcus B. Hester: The Meaning of Poetic Meta-
phor. An Analysis in the Light of Wittgenstein's Claim that Meaning is Use. The Hague u. a.
1967; L. Tirrell: Seeing metaphors as seeing-as. Remarks on Davidson's positive view of meta-
phor. In: Philosophical Investigations 14 (1991) s. 143-154; Jean-Pierre Welsch: Metaphores et
jeux de langage. In: Malherbe, J.-F. (Hg.): Langage ordinaire et philosophie chez le "second”
Wittgenstein. Cabay 1981, s. 43-56.

* Wittgensteinove poznamky o umeni a hudbe st kI'i&om k jeho postupom v neskorsich die-
lach.

S Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus. Werke, Bd. 1, 3.323-3.325.
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na mimojazykovy referent. Vyznam tvori rodina rozli¢nych spdsobov pouZitia slova ale-
bo vety vrozli¢nych jazykovych hrach. Schopnost hovoriaceho zaobchadzat s touto
mnohozna€nostou, ziskana spolu sjazykom, je danostou pouZitia jazyka. Mnoho-
znacnost’ (nielen jazykovi), charakterizuje, Ze ta istd materidlnost’ nadobida rozliéné
vyznamy, vZdy podla spdsobov pouZitia.® Wittgensteinovo zaoberanie sa vizualnou
mnohoznanostou v druhej &asti Filozofickych skimani’, najmi na zéklade tzv.
skryvagiek®, a vyznam tychto avah pre jeho postup pri vyskume jazyka naznaduju
moznost hovorit' v stvislosti s jazykovou mnohoznaénostou o jazykovych skryvaé-
kéach.” Na druhej strane méZu mat’ rozli¢né slové a vety pri rovnakom spdsobe ich pouZi-
tia ten isty vyznam. Vyznam vyplyva z pouZitia jazyka: "Pre velku triedu pripadov
pouzitia slova 'vyznam' - i ked’ nie pre vSetky pripady jeho pouZitia - moZno toto slovo
vysvetlit' takto: Vyznamom nejakého slova je jeho pouZitie v redi [...]" (Philosophische
Untersuchungen, § 43). Varovanie Ze tato zasada nemusi platit’ pre v3etky pripady, upo-
zoriuje na vynimky bez ich bliZ8ieho urgenia. Ostéva na Citatel'ovi, aby si tieto vynimky,
zvIa3t v 2. Casti Filozofickych skimani, nasiel sam."” O &o by mohlo ist' pri tychto
vynimkach? Na rozdiel od paragrafu 43 Filozofickych skumani - vieobecne znamej
pasaze wittgensteinovského vyskumu - bola paragrafu 531, ktory rozliuje dva druhy po-
rozumenia, venované doteraz len nepatma pozornost, hoci vyznam a porozumenie tvo-
ria dve stranky toho istého problému.

O chapani nejakej vety hovorime v tom zmysle, v ktorom méze byt nahradena ne-
jakou inou vetou, hovoriacou to isté, ale aj v tom zmysle, v ktorom nemdZe byt nahra-
dend Ziadnou inou vetou. (Rovnako, ako nemdZze byt nahradena jedna hudobna téma
inou.)

V jednom pripade je myslienkou vety to, €o maji rozli¢né vety spolo¢né, v d’aldom
to, £o vyjadruju len tieto slova v tychto poziciach. (Chapanie nejakej basne.)

%V salade s dvojakou (foneticko-grafickou) javovou formou jazyka sa v lingvistike roz-
lifuje homof6nia (rovnakost' akustickej podoby pri rozli¢nom vyzname a pripadne odli¥nom
spdsobe pisania, napr. mehr (viac) a Meer (more)), a homografia (rovnaky spdsob pisania, ale
rozli¢ny vyznam a pripadne odli$na vyslovnost, napr. Ténor (hlavna my3lienka) a Tendr (tenor)).

"Wittgenstein, L.: Philosphische Untersuchungen. Werke, Bd. 1 (V slovendine Wittgen-
stein, L.: Filozofické skiimania. Bratislava, Pravda 1979. Vzhl'adom na to, Ze medzi slovenskym
prekladom a origindlom existuji isté nezrovnalosti spdsobujice problémy pri podrobnej3ej inter-
pretacii, budeme sa v preklade pridfzat nemeckého origindlu. Pozn. prekl.) Odseky z 1. Casti
budu citované s &islom paragrafu. Pre odseky z 2. &asti bude udaj o strane za lomitkom doplneny
Cislicou, oznadujicou poradie odseku na strane. Philosophische Untersuchungen s. 518/3 zna-
mend treti odsek nas. 518.

¥ Skryvadky st grafické obrazce, ktoré napriek ich nemeniacej sa materialnej podobe mozno
vidiet rozli¢ne, pritom jeden alebo viaceré vyznamové aspekty obrazca nemusime pozorovat
hned’ od zadiatku.

®Porovnaj Gabrielle Hiltmann: Aspekte Sehen. Bemerkungen zum methodischen Vorgehen
in Wittgensteins Spétwerk. (Vyjde pravdepodobne 1997). Této 3tidia je stru€nym na¢rtom nie-
ktorych Uvah, rozvijanych v mojej dizertécii.

“Prikladmi takychto vynimo&nych pripadov sa: preZitie vyznamu nejakého slova
(Philosophische Untersuchungen s. 553/1), vyrazné &itanie, ktoré napifta slovo vyznamom
(Philosophische Untersuchungen s. 554/1), vyznam intonacie (Philosophische Untersuchungen s.
553/4).
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Paragraf 531 poukazuje na charakteristicka &rtu vynimiek uvadzanych v § 43. Pre
chépanie poézie, literdrnych textov, hudby a umenia nie je relevantné iba pouzitie a jeho
suvislosti. Grafickd a fonetickd materidlnost so svojou Struktirou aso svojim
stvarnenim implikuje vyznamové aspekty, ktoré nie si pokryté samotnym pouZitim jazy-
ka. Vyraz - v zmysle obsahu - splyva s jazykovym vyrazom. V pripadoch, ked’ jazykovy
material spoluuruje vyznam, sa so zmenou materidlu - nuansami prizvuku, s akym sa
nejaka veta precita alebo vyslovi, zmenou rytmu alebo tempa - zmeni vyraz, a tym aj
vyznam. Wittgensteinova senzibilita vo&i formalnemu stvdrneniu jazykovych prejavov
suvisi azda s jeho muzikdlnostou.'" Re¢ a hudba nie st pre Wittgensteina zdsadne od-
lidnymi vyrazovymi formami: "V slovnej re¢i je silny muzikdlny prvok. (Vzdych, in-
tonacia otazky, vyhlasenia, tizby, vietky tie nespoletné gestd intonacie)." (Zettel §
161)"*"Aj o chapani nejakého hudobného motivu mozno povedat, Ze je chapanim neja-
kej re¢i." (Zettel § 172)

Obsah a forma v umeleckych dielach splyvaju, preto su tieto diela pri analyze ich
formalnych kvalit zdsadne otvorené novym vykladom. Tvarou v tvar tejto mnoho-
zna¢nosti - nevyhnutne imanentnej charakteristike umeleckych diel - vznika otdzka, ako
mozZno sprostredkovat’ urgité chépanie, a tym urdity zmysel umeleckého diela."” Na roz-
diel od pripadu, ked’ rozli¢né vety méZu mat’ nezavisle od svojej formy ten isty zmysel,
chéapanie v pripade, ked’ vyznam neoddelitel'ne splyva s formou, predpoklada schopnost’
postrehntit’ vyznamové aspekty spojené s formou. Ak tato schopnost existuje, mbZu
poukazy na mozné suvislosti, podobnosti a rozdiely medzi danym textom a inymi texta-
mi, inymi hudobnymi motivmi, sprostredkovat’ chapanie, v konkrétnom pripade tento
pristup nemusi byt platny raz a navzdy. Nejde tu len o to, sprostredkovat’ chapanie
v intelektudlnom zmysle, ale o schopnost’ pocitovat’ nie¢o ako nie¢o: "Co sa deje, ked’
sa u¢ime pocitovat zaver nejakej cirkevnej toniny ako zaver?" (Philosophische Untersu-
chungen, § 535). Odkaz E. von Savigny na paragraf 535 je initruktivny: "Ked’ sa ako
priklad zvoli prave 'zaver cirkevnej toniny' (skratena formulacia od 'zaver kadencie za-
sadenej do cirkevnej toniny'), mé to jeden zmysel; dérazne upozornit’ &itatel'a na to, Ze
tu skuto¢ne je osi, ¢o sa treba utit. 'My' sme totiz zvyknuti na to, Ze hudba doznieva
a kon¢i v opakovanych kvintach, ktoré su pre nas znovurozpoznatelné. Pre tych, ktori
pred staro¢iami praktizovali hudbu v cirkevnych t6ninach, bolo samozrejmé Cosi iné.
Vol'ba 'cirkevnej téniny' ako prikladu by mohla mat’ aj d’al3iu pointu stivisiacu na jednej
strane s Unosnostou jedineZnosti a na strane druhej s tlohou v systéme. (PU 531 - PU
534). V skladatel'skej epoche ovladanej predpismi palestrinovskeho kontrapunktu bol
pre kazdu kadenciu Fubovolnej téniny povinny celkom urity zdvereny akord, tzv.
'klauzula'; cirkevné toniny v tejto epoche prevladali a zaveredny akord sa nazyval 'fina-
lis'. Pre kazdu cirkevni téninu teda existoval len jeden akord pocitovany ako zaver;
jeho charakter zdveru (teda jeho pocitovatelny vyznam) bol v3ak uréeny len jeho
tlohou v prevladajicich hudobnych konvenciach."'* Ten, kto pocituje 'zaver cirkevnej

""Hudba mala v ka?dodennom Zivote jeho rodiny vynimo&ny vyznam. On sam si hudbu
kazdodenne viackrat predstavoval. (Vermischte Bemerkungen, s. 488)

12 Wittgenstein, L.: Zettel. Werke, Bd. 8.

"*Pozri Wittgenstein, L.: Philosophische Untersuchungen, § 533.

““Eike von Savigny: Wittgensteins Philosophische Untersuchungen: Ein Kommentar fiir
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toniny ako zaver', ma pristup k inej hudobnej kultiire nez k nagej. Pri¢om schopnost 'po-
citovat zéver cirkevnej téniny ako zdver' - a prave na to nas Wittgenstein upozoriiuje -
je Cosi viac neZ len (nautitel'né) poznatky o formalnych otdzkach. Ide o pocit spojeny
s hudobnou formou, o pocit, ktory sa mozno naucit’.

Pri porovnavani literémeho a bezného pouZitia jazyka ide len o tendencie - aj
v beznej re¢i mdéZzu v komunikacii a v chapani hrat formdlne momenty svoju ulohu
avyznam formy v literArnom pouZiti jazyka sa nevyhnutne vztahuje na jeho beZzné
pouZitie, a to aj tam, kde sa literatira od beZzného jazyka, napr. poru$ovanim pravidiel &i
novotvarmi, diStancuje."’ Celkovo moZno konjtatovat, Ze Wittgenstein rozliSuje dva
druhy vyznamov: v prvom pripade vyplyva vyznam z praxe jazykového spolo&enstva a v
druhom sa d4 vyznam odvodit’ zo stvarnenia materialnosti.

K metodickym postupom v neskor$ich dielach. Ako sivisi to, Ze Wittgenstein
venuje pozornost mnohoznadnosti zaloZenej na splyvani vyznamu a formy, s jeho
sposobom filozofovania? V neskorlich dielach vychadza zradikilnej jazykovej
imanencie.'* Splyvanie jazyka aZivotnej formy je pre [ludi, ktori vnej Zij,
neprehliadnutelné anemoZno ho reflektovat z nejakého transcendentdlneho miesta
mimo tohto prepojenia. Subjekt pouZivajici jazyk ako suilast splyvania jazyka
a Zivotnej formy nevladne jazyku, ktory pouZiva, ale je mu sdm podriadeny, je nim ve-
deny. Tyka sa to na jednej strane gramatickych Struktir "povrchovej gramatiky", napr.
syntaxe, skloriovania, ¢asovania atd’, ktoré sa pri spravnom pouZiti jazyka musia za-
chovavat,, ale aj "hibkovej gramatiky" prepojenia pouzitia jazyka a Zivotnej formy. "[...]
predstavit’ si nejaky jazyk znamend predstavit’ si nejaka formu Zivota" (Philosophische
Untersuchugen, § 19). Struktira vety indoeurépskych jazykov napriklad implikuje
urity obraz sveta - rozlienie medzi konajucim subjektom, objektom, na ktory sa kona-
nie zameriava, a sprostredkujicou innostou medzi nimi; a tento obraz sa aktivuje pri
kazdej gramaticky spravnej vypovedi. Jazyk implikuje isti 'ontolégiv', ktori nemozno
reflektovat’ a pritom znovu neaktivovat’ jazykové §truktury a ich 'ontologiu’. Pre Witt-
gensteina je preto filozofia reflexiou jazyka a jeho implicitného svetonazoru. Skiimanie
jazyka sa musi nevyhnutne uskuto¢iiovat’ imanentne v jazyku a prostrednictvom jazyka.
Jazyk je su¢asne predmetom inastrojom skumania. Jazykom ako nastrojom pritom
pouZzivatel’ sice mdze disponovat, jazyk viak sam tuto jeho moc ovplyviiuje a usmeriuje
jej prejavy. Wittgenstein vychadza z premisy, Ze v pouZiti jazyka sa dostava k slovu
s nim splyvajuca Zivotna forma, preto mdze vyuzit problémy spojené so skimanim

Leser, 2 Bde. Frankfurt a. M. 1988/1989.

'* Marjorie Perloff vo svojej praci Wittgenstein's Ladder. Poetic Language and the Strange-
ness of the Ordinary, Chicago 1996 konfrontuje Wittgensteinov vyrok "Filozofia by sa mala
vlastne iba basnit™ srozli¢nymi definiciami literatiry a dospieva k z&veru, Ze Wittgensteinovo
dielo nie je poetické v zmysle niektorej ztychto definicii, ale tym, Ze jeho pouZitie jazyka
odhaluje cudzie a prekvapivé stranky kazdodennosti. (Pozri najmi s. 78.) Dakujem Michaelovi
Gnehmovi, Ze ma upozornil na tito knihu.

'“Ty treba prihliadat’ na to, e Witgensteinovo ponimanie pojmu jazyka je $iroké: umenie,
hudba, tanec, 3port, politika, veda atd’, t.j. vetky l'udske "Zivotné prejavy" s ako prejavy €imsi
jazykovym.
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jazyka tak, Ze nastroj jazyk - zvla§t jeho mnohozna¢nost - zameme pouzije tak, aby sa
ukazalo, ako sa 'dostdva k slovu' forma Zivota. Tuto tézu budeme ilustrovat’ na priklade
§129 z Filozofickych skumani.

Odstavec 129 je v kontexte reflexii jazykovofilozofickych metdd v paragrafoch
89-133 jednym z tych, v ktorych Filozofické skumania skimaja v stvislosti s postupmi,
aké sa v nich uplatiiuji, svoj vlastny status "v ramci jazyka". Tento paragraf opisuje
zakladni metodickt skusenost’ Filozofickych skumani, ich metodologicky vychodiskovy
bod. Je to skisenost’ ¢loveka, ktory necakane uvidi ¢osi dovtedy doverné a samozrejmé
inak.

"Pre néas najdodlezitejSie aspekty veci si pre svoju jednoduchost a kazdodennost’
skryté. (Nemozno ich zbadat, pretoZe su stale pred o¢ami.) Vlastné zéklady jeho skuma-
nia vébec neputaju pozornost' ¢loveka. Iba Ze by to predsa len raz uputalo jeho pozor-
nost. - A to znamena: Ked' uz raz to, ¢o je najnapadnejsie a najsilnej¥ie, vidime, neptita
to naSu pozomost'." (Philosophische Untersuchungen, §129).

Tento odstavec je jazykovou skryvackou, v ktorej moZno odhalit’ rozli¢né aspekty.
Zaobera sa zakladom*: dévodom toho, pre€o nie¢o neputa nau pozornost, a zdkladom
ako "zakladom vyskumu" "¢loveka". Dévodom, prefo s "najddlezitejSie aspekty veci
[...] skryté" je ich "jednoduchost’ a kazdodennost™, &o je rovnoznacné s paradoxom, Ze
ich "nemozno [...] zbadat, pretoZe si stdle na o&iach". Tu sa ukazuje Wittgensteinovo
vychodisko - samotné prepojenie 'subjektu’ a 'objektu’. Ddvod, preo su "najdéleZitejsie
aspekty" skryté, neleZi v 'subjekte’ ani v 'objekte’, ale v ich vztahu. Prepojenie metodo-
logickych a ontologickych, antropologickych a epistemologickych otézok je pre Filozo-
fické skumania charakteristické. Metody skumania "Eloveka" nie si od c¢loveka
nezévislé. Skiamanie "vlastnych zakladov vyskumu" "¢loveka" je skimanim samotného
"Cloveka". MoZno pri tom spozorovat "najdbleZzitejSie aspekty", tykajuce sa nielen
"veci", ale aj "Cloveka". V paragrafe 129 vystupuje do popredia nasledujici aspekt
tykajuci sa "zékladov skimania", teda "¢loveka": "Vlastné zaklady jeho skimania vobec
neputaji pozornost' &loveka." Paragraf teda reaguje na istu formu "aspektovej slepoty",
ktora je procesu poznavania inherentna: "Je moje pochopenie len slepotou vo&i méjmu
vlastnému nepochopeniu?"'’ Chépanie sa pohybuje na pozadi nepochopeného, ktoré
unikd aktu poznania, pretoZze tvori (nevyhnutne) nereflektovani bdzu "skdmania
¢loveka".'

"Vlastné ziklady jeho skimania vébec nepitaji pozomost’ ¢loveka." Wittgenstein
je ten, koho pozomost’ "to" uZ upitalo. V anaforickom "to" sa text obracia spit’ sam

*Pozn. prekl.: Nemecké "Grund " znamena dovod, pri¢inu, ale aj zéklad, podstatu &i pod-
klad, pozadie. V slovenskom preklade by bolo mozné zachovat’ charakter textu ako skryvacky len
na tkor jeho zrozumitelnosti. Slovo "Grund" preto v nasledujicom texte prekladame ako zaklad,
dévod ¢i podklad vZdy podla taziskového vyznamu tohto pojmu v originali.

" Wittgenstein, L.: Uber Gewissheit. Werke, Bd. 8, § 418.

""Vezmime si chemické vyskumy. Lavoisier robi vo svojom laboratériu experimenty
s latkami - a usudi, Ze pri spalovani sa deje to a ono. Nehovori, Ze inokedy by to mohlo prebiehat
inak. Ano, postihuje uréity obraz sveta, ktory, prirodzene, nevynasiel on, ale sa ho ako dieta
nautil. Hovorim o obraze sveta, a nie o hypotéze, pretoZe ten je samozrejmym zakladom jeho
vyskumu a ako taky nie je vysloveny." (Uber Gewissheit, § 167).

Filozofia 55, 6 511



k sebe anechava prejavit sa ini svoju podobu. Reflektuje poziciu svojho autora,
ktorého zaujalo &osi, ¢o pozornost' "¢loveka" nepiita: "vlastné zaklady jeho skimania".
Reflexiou zékladu odkryva § 129 zaklady Wittgensteinovho "skumania". Ide mu o to,
aby spozoroval nieto, ¢o pozornost’ "¢loveka" nepita, pretoZe je to "pre svoju jednodu-
chost’ a kazdodennost’ skryté". Tak ako v skryvacke aj v pouziti jazyka sa pokiida vidiet
to, ¢o "Elovek" nevidi, pretoZe "je to stile na oCiach", "pozadie", na ktorom vidno to, &o
puta pozornost. Viacznatné slovo "nds" na zatiatku iv zdvere odstavca zdroveil
nacrtava priestor, v ktorom sa aforizmus pohybuje. Osciluje medzi vypoved'ou, ktora sa
tyka vietkych l'udi - teda aj autora - ("Ako tazko mi padne vidiet, &o leZi pred mojimi
ocamil" (Vermischte Bemerkungen, s. 504)), a autorskym plurdlom, za ktorym sa
skryva niekto, kto spozoroval to, Comu "&lovek” nevenuje pozornost’, &o nezbada. "A to
znamend: Ked’ uZ raz to, ¢o je najnapadnejsie a najsilnej§ie, vidime, neputa to nasu po-
zomost." Tento zdver moZe napisat’ len &lovek, ktory si viimol "to, €o je najnapadnejsie
a najsilnejsie, ked’ uZ to raz vidime". Autor paragrafu 129 je do svojej vypovede zahr-
nuty, a sucasne je mimo ne;j.

Wittgensteinovo pouZzitie jazyka sa pohybuje medzi uréenim vyznamu tak, ako ho
pouZiva jazykové spoloCenstvo, a vyznamom, ktory vyplyva z materidlneho stvarnenia.
Metodologickym vychodiskom Wittgensteinovych neskorych spisov je "videnie aspek-
tov" v tom, &o "Elovek" hovori. Jazyk je predmetom vyskumu a si¢asne médiom Filozo-
fickych skumani, ktoré hranim jazykovych hier ukazuji "Cosi", €o sa ned4 povedat.
Tym, Ze Wittgenstein piSe jazykové skryvacky, mdze bez toho, aby to "povedal", "pove-
dat™ "&osi", &o ako "Elovek" povedat neméZe."” Tento paradox je poziciou, z ktorej st
pisané Filozofické skumania. Aforizmus 129, Filozofické skimania a neskoriie diela
celkove sii situované takpovediac do "'vynarania sa' aspektu" (Philosophische Untersu-
chungen, s. 520/1). Miestom jazyka Filozofickych skumani je "priepast" onoho "medzi"
povrchovogramaticky spravnych jazykovych poddb. Toto "medzi" nemoZzno uchopit ja-
zykovymi prostriedkami a zaroveii sa toto "pozadie" jazyka méZe "vynarat" (len) pri
prechode od jedného jazykového tvaru k druhému. "Hranica jazyka", na ktoru nardza
"rozum" (Philosophische Untersuchungen, § 119), neoddeluje jazyk od nejakého "mi-
mo", od nejakej "ne-jazykovej reality". Siet hranic sa otvara v samom pouZiti jazyka.

Sila Wittgensteinovho spdsobu pisania spociva v tom, Ze umoZiiuje sucasne vyjad-
rit’ sivislosti a rozpory najrozli¢nejieho druhu, &o logika jazyka v pripade normalneho
zmysluplného rozvijania textu vylu€uje. "To", nevyslovitel'né, ¢o sa vynara v mnoho-
rakych forméch striedania aspektov medzi rozli¢nymi jazykovymi podobami, nie je pre-
to podriadené zdkonom logiky zmysluplnej re¢i. Ide otie aspekty jazyka, ktoré
racionalita jazyka nezaznamenava. Tu sa ukazuje sty¢ny bod s Lichtenbergovymi

Vo Filozofickych skimaniach je takychto paragrafov, ktoré ako skryvatky zakryvaju sami
seba, len niekol’ko. Daldou moZnostou, ako sformulovat nejakt poznamku tak, aby sa prejavili jej
aspekty, je zretazenie poznamok, ktorym sa zabezpeti formélna uzavretost’ jednotlivych &asti. Je-
den alebo viac po sebe idicich paragrafov méZe oznalovat' iné aspekty toho istého problému ale-
bo jeho stvislost sinymi problémami. Striedanie aspektov sa tu uskutoCiluje takpovediac
v "medzipriestore” medzi pozndmkami. Za priklad takéhoto retazca paragrafov moZno oznalit
paragrafy 89 - 99 Filozofickych skimani, ktoré by bolo moZné &itat’ podl'a tohto navrhu. ZvIast je
potrebné v3imat’ si pri tom gestus jazykového ukazovania.
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spismi, ktoré si Wittgenstein vyslovene véZil. Diela oboch tychto autorov sii prikladom
toho, Ze zdanlivo jasné rozliSenie medzi filozofiou a literatirou, je v striktnom zmysle
nemozné. Literdrnu kvalitu tychto textov vytvara preciznost vyrazu spojena
s potencidlne odliSnymi - pripadne protire€ivymi - vyznamovymi rovinami zaznievajici-
mi v jednej a tej istej vypovedi, o umoZiiuje povedat’ "¢osi" bez toho, aby to bolo pove-
dané. V praci Big Typescript uvadza Wittgenstein citat z Lichtenberga, ktory vypoveda
o Wittgensteinovom chapani vztahu jazyka a filozofie: "Cela na3a filozofia je opravo-
vanim pouZitia jazyka, teda opravovanim istej filozofie, a to tej najvieobecnejsej."*

Struktira vzajomného zdévodiiovania jazyka a Zivotnej formy. Na zaver stru¢ne
nalrtneme "ontologické" implikacie Wittgensteinovej premisy prepojenia jazyka
a Zivotnej formy. PouZitie pojmu "ontologia" v sivislosti s Wittgensteinovymi spismi je
problematické a sluZi nanajvy$ ako orientaény odkaz, pretoZze Wittgenstein sam ne-
pouziva tradi¢ny filozoficky slovnik. Nemysli v kategoriach klasickej metafyziky, ktora
sa pyta na podstatu sveta a ¢loveka, na rozdiel medzi bytim a sicnom. Metafyzicka jazy-
kova hra nema z hl'adiska Wittgensteinovych vyskumov jazyka Ziadny kvalifikovany
status. Pri metafyzickom pouZiti jazyka navySe hrozi nebezpelenstvo, Ze jazyk sa
pouZije spdsobom, pri ktorom sa zastrie moZnost’ "vidiet, ako sa veci maju".*' Wittgen-
steinova rezignacia na pojmovost’ tradi¢nej metafyziky vSak neznamend, Ze sa v jeho
spisoch nebudi vyskytovat’ problémy a formulécie otdzok s tradi€nym predmetom - aj
ked’ budt postavené inak, v dosledku &oho uZ nepdjde presne o tie isté problémy. Zv1ast
sa to tyka kli€ového problému klasickej metafyziky, problému zdévodiiovania a jeho
otazky o (poslednych) dévodoch bytia a sticna.

Wittgensteinova reflexia Struktiry vzdjomného zddvodnenia pouZitia jazyka
a Zivotnej formy sa nezameriava na vend a nemennu podstatu ¢loveka a sveta. Ovel'a
viac ide o to, aby sme uvaZovali o zmene a jej logike - o zmene, ktorej su l'udia ako
sucast’ prepojenia jazyka a Zivotnej formy vystaveni, ktorej viak ovplyvilovanim svojej
zivotnej formy aj aktivne napomahaju. Ide teda o reflektovanie statusu 'udi vo vztahu
napitia medzi tym, &o treba prijat, a moZnostou zmeny.

Nevyslovitelné (to, €o sa mi zda byt tajomné a ¢o nie som schopny vyslovit)
moZno vytvara pozadie, na ktorom to, &0 som mohol vyslovit, nadobiida vyznam
(Vermischte Bemerkungen, s. 472).

Prepojenie jazyka a Zivotnej formy chdpe Wittgenstein ako skryva¢ku so §truktirou
obrazec - podklad. NevysloviteI'né pozadie nemé ako nevyslovitel'né nejazykovy status.
Nevyhnutne sa vztahuje na jazyk. Su¢asne jazykom nie je, pretoZe je nevyslovitelné.
Nie je ani jazykové, ani nejazykové. To nevysloviteIné, o konstituuje vyznam, je
nepozorovane pritomné v pouZiti jazyka.” Podkladovo-obrazcova Struktira nevyslo-

" Wittgenstein, L.: Big Typescript. In: Revue internationale de Philosophie 43 (1989) s.
177-201, tu s. 422 originélneho strankovania.

A"Hovor, &o chce, pokial’ ti to nebrani vidiet, ako sa veci maji. (A ked’ to vidi§, mnohé
nepovied.)" (Philosophische Untersuchungen, § 79).

2Manfred Frank rozvija pozoruhodni tézu, podla ktorej pri nevyslovitelnom ide
o "individuélnu prezentaciu $tylu", o "spdsoby, akymi je hovoriace individuum spolupritomné
v jazyku". Pozri: Wittgensteins Gang in die Dichtung. In: Frank, M. - Soldati, G.: Wittgenstein.
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vitelného a vyslovite'ného tvori imanentnii premisu Wittgensteinovho vychodiska, je to
akasi minimédlna epistemologickd a metodologicka baza, ktora implikuje, Ze
nevyslovitelné pozadie nikdy nedokdZeme tplne pretransformovat’ do jazyka, pretoze
Struktara, konstituujica vyznam, by sa zritila sama do seba. Ked' prepojenie Zivotnej
formy a pouzitia jazyka chapeme vo forme skryvacky, v ktorej sa pri striedani aspektov
obrazec stdva podkladom o podklad obrazcom, potom uz podklad nemoZno chépat’ ako
posledny fundament. Podklad a obrazec sa podopierajui navzdjom: "Dospel som na dno
svojich presved&eni. A o tychto zakladoch by sme takmer mohli povedat’, Ze sl nesené
celym domom." (Uber Gewissheit, § 144) Hranie jazykovych hier je aj nie je zalozené
na vzajomnom zddvodiiovani Zivotnej formy a pouZitia jazyka. Tuto vzajomne sa zakla-
dajucu Struktiru Wittgenstein nepoklada za statickd, ale za neustale sa pretvarajuicu:
"Vietko plynie." (Vermischte Bemerkungen, s. 461) V neustdle sa pretvarajucej
§truktire nevyslovitel'ného a vysloviteného sa stava pozorovatelnym meniace sa, "to,
¢o je treba prijat, dané" (Philosophische Untersuchungen, s. 572/4) l'udskej Zivotnej
formy. Nejde pritom o biologicky &i fyzikalne danu realitu ani o podstatu ¢loveka
konstituovanu v tejto realite. Realita vyplyva z hrania jazykovych hier. "Gramatika ho-
vori, ¢o je akym druhom predmetu." (Philosophische Untersuchungen, § 373). "Sme
zvyknuti na urgité rozdelenie veci. Spolu sjazykom ¢&i jazykmi sa stalo naSou
prirodzenostou."”

Jazyk je pre Wittgensteina prvkom l'udského prirodopisu. "Rozkazovat, pytat sa,
rozpravat, besedovat' patri k na§mu prirodopisu tak, ako chodit, jest, pit, hrat.”
(Filozofické skiimania, § 25) Priroda a kultira v Pudskej Zivotnej forme neoddelitelne
splyvaji. Vzt'ah ¢loveka k svetu a k sebe samému je jazykovy. Tym nechceme povedat,
7e vietko je jazyk. Kto viak chce uréit' nejaké mimojazykové "jestvuje", zapleta sa do
rozporov a paradoxov, pretoZe pritom nevyhnutne pouZiva jazyk. "Fakty Pudského
prirodopisu, ktoré vrhaji svetlo na na§ problém [problém vizudlnej ajazykovej
viacvyznamovosti], nachddzame t'aZko, pretoZe nasa re¢ ide mimo nich - zaobera sa iny-
mi vecami."* Wittgenstein sa poki3a tieto nevyslovitelné fakty previest' do jazyka a voli
pritom na filozofa prekvapivy postup: "Pre na§ ucel st prirodopisné skutoCnosti
vybasnime." (Bemerkungen zur Philosophie der Psychologie, Bd. 1, § 46). Vybasnit si
zodpoveda tomu vyznamu slovesa "mysliet™, ktory je charakteristicky pre filozofickd
&innost’, ktory v¥ak nepredpokladd racionalnu &innost rozumu, ale, ako napriklad
v slovnom spojeni "Len si pomysli..!", patri k sémantickému polu slova "predstavit
(si)". Filozofia je praca na predstavivosti a s predstavivostou, teda s jazykom, pretoze
“len to, &o by sme si mohli predstavit’ inak, mdZe byt povedané v jazyku" (Big Type-
script, s. 427). To, Ze nejaké pevné teleso vnimame vZdy iba parcidlne, z uréitého stano-
viska, mozno vyslovit' a na zéklade toho reflektovat’ - ako vychodisko totiZ mdzeme
"uvazovat’ zmyslové vnimanie”, "¢im sme uchopili formu pevného telesa, ce/u jeho for-
mu, nielen to, &o by sa dalo vidiet' z jedného stanoviska". A Wittgenstein pokracuje: "...
nejaky &lovek by tak [...] napriklad mohol dokazat’ vymodelovat’ nejaké teleso z hliny

Literat und Philosoph. Pfullingen 1989, s. 7-72, tus. 9 a 30.

D Wittgenstein, L.: Bemerkungen zur Philosophie der Psychologie. Bd. 2, Werke, Bd. 7, §
678.

M Wittgenstein, Bemerkungen zur Philosophie der Psychologie, Bd. 1, Werke, Bd. 7, § 78.
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bez toho, aby ho obisiel alebo uchopil." (Bemerkungen zur Philosophie der Psycholo-
gie, Bd. 1, § 260). Takymito uvahami sa Wittgenstein poki%a preskimat’ priestor
predstaviteného; preskumat’ jazykom - pretoZe inak je to nemozné - to nevyslovitel'ne
dané, &o ovplyvituje vietky nase jazykové hry, v priestorovosti ktorych hrd svoju ulohu
a z ktorého - nielen v beznom Zivote, ale aj vo fyzike, biolégii, medicine - implicitne
vychadzame. Vyzva "Filozofia by sa mala vlastne iba basnit" chce jazykovymi pros-
triedkami poukazat’ na nepozorované aspekty splyvania pouZitia jazyka a Zivotnej formy
a odkryt’ tak imanentné rozdiely predstavite'ného, na zaklade ktorych je mozna reflexia
samozrejmého.

V neskorsich pracach vychadza Wittgenstein z toho, Ze Zivotna forma I'udi pésobila
a pdsobi na vyvoj jazykovych nastrojov, ktoré pouZivaji. Potial’ tvori prepojenie jazyka
a zivotnej formy isty druh "toho, o treba prijat, daného" (Philosophische Untersuchun-
gen, s. 572/4), ktor€ je ako také vystavené vplyvu hovoriaceho subjektu. Ludia pri hrani
jazykovych hier nem6zu l'ubovolne pdsobit na prepojenie jazyka a Zivotnej formy,
v ktorej Ziju. MozZnosti ich vplyvu si obmedzené tym, Ze su stiast’'ou tohto splynutia, o
predovietkym znamena, Ze ich predstavivost’ je obmedzena prave danym. Meniace sa
a nevyslovite'né, nepredstavitené je pre l'udsku predstavivost nereflektovatenou hra-
nicou, ked’Ze tato hranica unik4 jazyku, a teda aj mysleniu. Tym je stanovena nie feno-
menalna, ale §trukturlna hranica.” Struktiru nepredstavitelného pozadia, na ktorom sa
obrazec predstavitel'ného stadva vypovedatel'nym, nemozZno obist’. Tato prekazka, menia-
ca sa so zmenami jazyka a Zivotnej formy, bréni tak pozitivne, ako aj negativne stanovit’
vednu a nemennu podstatu Eloveka a sveta, ¢o viak neznamend, Ze by sa v konkrétnom
pripade préce na jazyku a hry s jazykom nedalo toto nevysloviteI'né postrehnit, hoci len
na okamih a vzdy inak.

Z nemeckého originalu "Philosophie diirfte man eigentlich nur dichten." Zu Ludwig Witt-
gensteins Sprach- und Philosophieverstindnis. In: Die Philosophin, 8. Jahrgang, Heft 16, Oktober
1997, s. 10-22 preloZila Patricia Elexova.

B Wittgensteinovo myslenie, tykajlice sa splyvania jazyka a Zivotnej formy a oscilujtice
okolo meniaceho sa nepredstavitelného, ktoré nema svojbytny status, vykazuje napriek vietkym
rozdielom v 3tyle myslenia styéné body s Derridovou filozofiou. MoZno to ukédzat' napr. na
zéklade vykladu "différance” a "itérabilité". Pozri Derrida, J.: La "différance". In: Bulletin de la
Société frangaise de Philosophie 63 (1968), s. 73-120 a Limited Inc., Paris 1990, najma s. 120,
182, 215, 230.
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