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GABRIELLE HILTMANN: 
"FILOZOFIA BY SA MALA VLASTNE IBA BÁSNIT11 

K WITTGENSTEINOVMU CHÁPANIU J A Z Y K A  A FILOZOFIE 

Diskusia, vedená v posledn˝ch rokoch o vzùahu literatúry a filozofie, sa t˝kala 
najmä v˝znamu metaforickosti jazyka pouûÌvaného vo filozofii. Hlavná otázka znela: 
Moûno z pouûÌvania obraznej reËi vo filozofick˝ch spisoch vyvodzovaù, ûe pojmovo-
logické myslenie filozofie sa zakladá na metaforickom myslenÌ, t.j., ûe spoËÌva na re-
flexÌvne nepostihnuteænom iracionálnom základe?2 Skúmanie Wittgensteinovho öt˝lu 
myslenia by mohlo byù  pre túto diskusiu prÌnosom, pretoûe pouûÌvanie obraznej reËi j e  
charakteristické tak pre skorého, ako a j  pre neskorého Wittgensteina.3 Nepopieram tento 
aspekt literárnosti Wittgensteinovho öt˝lu myslenia, v nasledujúcom texte by som sa 
vöak chcela podrobnejöie zaoberaù in˝m momentom, ktor˝ j e  v˝znamn˝ nielen pre li-
terárne pouûitie jazyka, ale a j  pre v˝tvarné umenie a hudbu4, totiû neoddeliteæn˝m 
spl˝vanÌm formy a obsahu. Zameriavam sa pri tom na tri hæadiská: 
1. na Wittgensteinovu koncepciu v˝znamu a chápania, 2. na jeho metodické postupy 
v neskoröÌch prácach, 3. na ötruktúru vzájomného zdôvodÚovania jazyka a ûivotnej for-
my. 

V˝znam a chápanie. Na rozdiel od Traktátu* v neskoröÌch prácach uû  Wittgenstei-
novi nejde o to, aby jednoznaËn˝m znakov˝m systémom odstránil omyly filozofie spo-
jené s jazykovou mnohoznaËnosùou, ale na základe mnohoznaËnosti jazyka a jeho 
potenciálnej premenlivosti chce vystopovaù svetonázory implicitne obsiahnuté v pou-
ûÌvanÌ jazyka. V neskorom diele vychádza Wittgenstein z nereferenËnej koncepcie jazy-
ka. V˝znam nejakého slova alebo vety nemoûno pochopiù pomocou definÌcie zameranej 

1 L u d w i g  Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen. Werke, Bd. 8, Frankfurt a. M. 1984, 
s. 4 8 3 .  

2 Jacques Derrida v o  svoj ich  spisoch opakovane a podrobne skúma vzùah napätia m e d z i  
obrazovo-konkrétnym a pojmovo-abstraktn˝m j a z y k o v ˝ m  ú z o m  v o  filozofick˝ch spisoch, a b y  
t˝m poukázal na to, Ëo aj  p o  2500 rokoch udrû iava f i lozof ické  otázky v pohybe.  Pozri n a j m ä  "La 
métaphore blanche. La métaphore dans le texte philosophique". In: Marges d e  la philosophie.  
Paris 1972, s. 247-308 a o d p o v e Ô  Paula Ricoeura in: La métaphore v ive.  Paris 1975. 

3 O  Wittgensteinovo pouûÌvanie  metafor sa zauj Ìmajú  rozliËnÌ  autori. Pozri Jerry H. Gill: 
Wittgenstein and Metaphor. Washington 1981; Marcus B. Hester: T h e  Meaning o f  Poetic Meta-
phor. An Analysis in the Light o f  Wittgenstein's Claim that Meaning is Use. The Hague u. a. 
1967; L. Tirrell: Seeing metaphors as seeing-as. Remarks on Davidson's positive view o f  meta-
phor. In: Philosophical Investigations 14 (1991) s. 143-154; Jean-Pierre Welsch: Metaphores et 
jeux de langage. In: Malherbe, J.-F. (Hg.): Langage ordinaire et philosophie chez le "second" 
Wittgenstein. Cabay 1981, s. 43-56. 

A Wittgensteinove poznámky o umen Ì  a hudbe  sú kæúËom k j e h o  postupom v neskoröÌch die-
lach. 

'Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus. Werke, Bd. 1, 3.323-3.325. 
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na mimojazykov˝ referent. V˝znam tvorÌ rodina rozliËn˝ch spôsobov pouûitia slova ale-
bo vety v rozliËn˝ch jazykov˝ch hrách. Schopnosù hovoriaceho zaobchádzaù s touto 
mnohoznaËnosùou, zÌskaná spolu s jazykom, j e  danosùou pouûitia jazyka. Mnoho-
znaËnosù (nielen jazykovú), charakterizuje, ûe tá istá materiálnosù nadobúda rozliËné 
v˝znamy, vûdy podæa spôsobov pouûitia.6 Wittgensteinovo zaoberanie sa vizuálnou 
mnohoznaËnosùou v druhej Ëasti Filozofick˝ch skúmanÌ

1

, najmä na základe tzv. 
skr˝vaËiek8, a v˝znam t˝chto úvah pre jeho postup pri v˝skume jazyka naznaËujú 
moûnosù hovoriù v súvislosti s jazykovou mnohoznaËnosùou o jazykov˝ch skr˝vaË-
kách.'Na druhej strane môûu maù rozliËné slová a vety pri rovnakom spôsobe ich pouûi-
tia ten ist˝ v˝znam. V˝znam vypl˝va z pouûitia jazyka: "Pre veækú triedu prÌpadov 
pouûitia slova 'v˝znam' - i keÔ nie pre vöetky prÌpady jeho pouûitia - moûno toto slovo 
vysvetliù takto: V˝znamom nejakého slova j e  jeho pouûitie v reËi [...]" (Philosophische 

Untersuchungen, § 43). Varovanie ûe táto zásada nemusÌ platiù pre vöetky prÌpady, upo-
zorÚuje na v˝nimky bez ich bliûöieho urËenia. Ostáva na Ëitateæovi, aby si tieto v˝nimky, 
zvláöù v 2. Ëasti Filozofick˝ch skúmanÌ, naöiel sám.10 O Ëo by mohlo Ìsù pri t˝chto 
v˝nimkách? Na rozdiel od paragrafu 43 Filozofick˝ch skúmanÌ - vöeobecne známej 
pasáûe wittgensteinovského v˝skumu - bola paragrafu 531, ktor˝ rozliöuje dva druhy po-
rozumenia, venovaná doteraz len nepatrná pozornosù, hoci v˝znam a porozumenie tvo-
ria dve stránky toho istého problému. 

O chápanÌ nejakej vety hovorÌme v tom zmysle, v ktorom môûe byù  nahradená ne-
jakou inou vetou, hovoriacou to isté, ale a j  v tom zmysle, v ktorom nemôûe byù  nahra-
dená ûiadnou inou vetou. (Rovnako, ako nemôûe byù  nahradená jedna hudobná téma 
inou.) 

V jednom prÌpade j e  myölienkou vety to, Ëo majú rozliËné vety spoloËné, v Ôalöom 
to, Ëo vyjadrujú len tieto slová v t˝chto pozÌciách. (Chápanie nejakej básne.) 

6 V  súlade s dvo jakou  (foneticko-grafickou) j a v o v o u  formou jazyka  sa v l ingvistike roz-
liöuje homofónia  (rovnakosù akustickej podoby  pri rozl iËnom v˝zname a pr Ìpadne od l iönom 
spôsobe pÌsania, napr. mehr  (viac) a Meer (more)), a homografia (rovnak˝  spôsob  pÌsania, ale 
rozliËn˝  v˝znam a pr Ìpadne odliöná v˝slovnosù,  napr. Ténor (hlavná myö l ienka) a Tenór (tenor)). 

'Wittgenstein, L.: Philosphische Untersuchungen. Werke, Bd. 1 (V s lovenË ine  Wittgen-
stein, L.: Filozofické skúmania. Bratislava, Pravda 1979. V z h æ a d o m  na to, ûe  medzi  s lovensk˝m 
prekladom a originálom existujú isté nezrovnalosti spôsobujúce  problémy pri podrobnejöej  inter-
pretácii, budeme sa v preklade prid‡ûaù nemeckého originálu. Pozn. prekl.) Odseky z 1. Ëasti 
budú  citované s ËÌslom paragrafu. Pre odseky z 2. Ëasti b u d e  úda j  o strane za lom Ìtkom doplnen˝  
ËÌslicou, oznaËujúcou poradie odseku na strane. Philosophische Untersuchungen s. 518/3 zna-
mená tretÌ odsek n a  s. 518. 

* Skr˝vaËky sú grafické obrazce, ktoré napriek ich nemeniacej  sa materiálnej podobe  m o û n o  
vidieù  rozliËne, priËom j e d e n  alebo viaceré v ˝ z n a m o v é  aspekty obrazca nemus Ìme pozorovaù  
hneÔ  o d  zaËiatku. 

'Porovna j  Gabrielle Hiltmann: Aspekte Sehen. Bemerkungen z u m  methodischen Vorgehen 
in Wittgensteins Spätwerk. ( V y j d e  pravdepodobne 1997). Táto ötúdia j e  struËn˝m náËrtom nie-
ktor˝ch úvah, rozv Ì jan˝ch v m o j e j  dizertácii. 

'"PrÌkladmi tak˝chto v˝nimoËn˝ch pr Ìpadov sú: preûitie v˝znamu nejakého s lova 
(Philosophische Untersuchungen s. 553/1), v˝razné ËÌtanie, ktoré nap ÂÚa s lovo  v ˝ z n a m o m  
(Philosophische Untersuchungen s. 554/1), v ˝ z n a m  intonácie (Philosophische Untersuchungen s. 
553/4). 
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Paragraf 531 poukazuje na charakteristickú Ërtu v˝nimiek uvádzan˝ch v § 43. Pre 
chápanie poézie, literárnych textov, hudby a umenia n ie je  relevantné iba pouûitie a jeho 
súvislosti. Grafická a fonetická materiálnosù so svojou ötruktúrou a so svojÌm 
stvárnenÌm implikuje v˝znamové aspekty, ktoré nie sú pokryté samotn˝m pouûitÌm jazy-
ka. V˝raz - v zmysle obsahu - spl˝va s jazykov˝m v˝razom. V prÌpadoch, keÔ jazykov˝ 
materiál spoluurËuje v˝znam, sa so zmenou materiálu - nuansami prÌzvuku, s ak˝m sa 
nejaká veta preËÌta alebo vyslovÌ, zmenou rytmu alebo tempa - zmenÌ v˝raz, a t˝m a j  
v˝znam. Wittgensteinova senzibilita voËi formálnemu stvárneniu jazykov˝ch prejavov 
súvisÌ azda s jeho muzikálnosùou." ReË a hudba nie sú pre Wittgensteina zásadne od-
liön˝mi v˝razov˝mi formami: "V slovnej reËi j e  siln˝ muzikálny prvok. (Vzdych, in-
tonácia otázky, vyhlásenia, túûby, vöetky tie nespoËetné gestá intonácie)." (Zettel § 
161)'2 "Aj o chápanÌ nejakého hudobného motÌvu moûno povedaù, ûe j e  chápanÌm neja-
kej reËi." (Zettel § 172) 

Obsah a forma v umeleck˝ch dielach spl˝vajú, preto sú tieto diela pri anal˝ze ich 
formálnych kvalÌt zásadne otvorené nov˝m v˝kladom. Tvárou v tvár tejto mnoho-
znaËnosti - nevyhnutne imanentnej charakteristike umeleck˝ch diel - vzniká otázka, ako 
moûno sprostredkovaù urËité chápanie, a t˝m urËit˝ zmysel umeleckého diela.13 Na roz-
diel od prÌpadu, keÔ rozliËné vety môûu maù nezávisle od svojej formy ten ist˝ zmysel, 
chápanie v prÌpade, keÔ v˝znam neoddeliteæne spl˝va s formou, predpokladá schopnosù 
postrehnúù v˝znamové aspekty spojené s formou. Ak táto schopnosù existuje, môûu 
poukazy na moûné súvislosti, podobnosti a rozdiely medzi dan˝m textom a in˝mi texta-
mi, in˝mi hudobn˝mi motÌvmi, sprostredkovaù chápanie, v konkrétnom prÌpade tento 
prÌstup nemusÌ byù  platn˝ raz a navûdy. Nejde tu lén o to, sprostredkovaù chápanie 
v intelektuálnom zmysle, ale o schopnosù pociùovaù nieËo ako nieËo: "»o sa deje, keÔ 
sa uËÌme pociùovaù záver nejakej cirkevnej tóniny ako záver?" (Philosophische Untersu-

chungen, § 535). Odkaz E. von Savigny na paragraf 535 j e  inötruktÌvny: "KeÔ sa ako 
prÌklad zvolÌ práve 'záver cirkevnej tóniny1 (skrátená formulácia od 'záver kadencie za-
sadenej do cirkevnej tóniny'), má to jeden zmysel; dôrazne upozorniù Ëitateæa na to, ûe 
tu skutoËne j e  Ëosi, Ëo sa treba uËiù. 'My' sme totiû zvyknutÌ na to, ûe hudba doznieva 
a konËÌ v opakovan˝ch kvintách, ktoré sú pre nás znovurozpoznateæné. Pre t˝ch, ktorÌ 
pred stároËiami praktizovali hudbu v cirkevn˝ch tóninách, bolo samozrejmé Ëosi iné. 
Voæba 'cirkevnej tóniny1 ako prÌkladu by mohla maù a j  Ôalöiu pointu súvisiacu najednej 
strane s únosnosùou jedineËnosti a na strane druhej s úlohou v systéme. (PU 531 - PU 
534). V skladateæskej epoche ovládanej predpismi palestrÌnovskeho kontrapunktu bol 
pre kaûdú kadenciu æubovoænej tóniny povinn˝ celkom urËit˝ závereËn˝ akord, tzv. 
'klauzula'; cirkevné tóniny v tejto epoche prevládali a závereËn˝ akord sa naz˝val 'fina-
Iis'. Pre kaûdú cirkevnú tóninu teda existoval len jeden akord pociùovan˝ ako záver; 
jeho charakter záveru (teda jeho pociùovateæn˝ v˝znam) bol vöak urËen˝ len jeho 
úlohou v prevládajúcich hudobn˝ch konvenciách."H Ten, kto pociùuje 'záver cirkevnej 

" H u d b a  m a l a  v k a û d o d e n n o m  û i v o t e  j e h o  r o d i n y  v ˝ n i m o Ë n ˝  v ˝ z n a m .  O n  s á m  si h u d b u  
k a û d o d e n n e  viackrát  predstavova l .  ( V e r m i s c h t e  B e m e r k u n g e n ,  s. 4 8 8 )  

1 2  Wittgenstein,  L.: Zettel. Werke,  B d .  8. 
" P o z r i  Wittgenste in,  L.: P h i l o s o p h i s c h e  Untersuchungen,  § 533 .  
M Eike v o n  Savigny: Wittgensteins Phi losophische Untersuchungen: Ein Kommentar  fur 
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tóniny ako záver', má prÌstup k inej hudobnej kultúre neû k naöej. PriËom schopnosù 'po-

ciùovaù záver cirkevnej tóniny ako záver' - a práve na to nás Wittgenstein upozorÚuje -

j e  Ëosi viac neû len (nauËiteæné) poznatky o formálnych otázkach. Ide o pocit spojen˝ 

s hudobnou formou, o pocit, ktor˝ sa moûno nauËiù. 

Pri porovnávanÌ literárneho a beûného pouûitia jazyka ide len o tendencie - a j  

v beûnej reËi môûu v komunikácii a v chápanÌ hraù formálne momenty svoju úlohu 

a v˝znam formy v literárnom pouûitÌ jazyka sa nevyhnutne vzùahuje na jeho beûné 

pouûitie, a to a j  tam, kde sa literatúra od beûného jazyka, napr. poruöovanÌm pravidiel Ëi 

novotvarmi, diötancuje.

15

 Celkovo moûno konötatovaù, ûe Wittgenstein rozliöuje dva 

druhy v˝znamov: v prvom prÌpade vypl˝va v˝znam z praxe jazykového spoloËenstva a v 

druhom sa dá v˝znam odvodiù zo stvárnenia materiálnosti. 

K metodick˝m postupom  v neskoröÌch dielach. Ako súvisÌ to, ûe Wittgenstein 

venuje pozornosù mnohoznaËnosti zaloûenej na spl˝vanÌ v˝znamu a formy, s jeho 

spôsobom filozofovania? V neskoröÌch dielach vychádza z radikálnej jazykovej 

imanencie." Spl˝vanie jazyka a ûivotnej formy j e  pre æudÌ, ktorÌ v nej ûijú, 

neprehliadnuteæné a nemoûno ho reflektovaù z nejakého transcendentálneho miesta 

mimo tohto prepojenia. Subjekt pouûÌvajúci jazyk ako súËasù spl˝vania jazyka 

a ûivotnej formy nevládne jazyku, ktor˝ pouûÌva, ale j e  mu sám podriaden˝, j e  nÌm ve-

den˝. T˝ka sa to na jednej strane gramatick˝ch ötruktúr "povrchovej gramatiky", napr. 

syntaxe, skloÚovania, Ëasovania atÔ, ktoré sa pri správnom pouûitÌ jazyka musia za-

chovávaù, ale a j  "hÂbkovej gramatiky" prepojenia pouûitia jazyka a ûivotnej formy. "[...] 

predstaviù si nejak˝ jazyk znamená predstaviù si nejakú formu ûivota" (Philosophische 

Untersuchugen, § 19). ätruktúra vety indoeurópskych jazykov naprÌklad implikuje 

urËit˝ obraz sveta - rozlÌöenie medzi konajúcim subjektom, objektom, na ktor˝ sa kona-

nie zameriava, a sprostredkujúcou Ëinnosùou medzi nimi; a tento obraz sa aktivuje pri 

kaûdej gramaticky správnej v˝povedi. Jazyk implikuje istú 'ontológiu', ktorú nemoûno 

reflektovaù a pritom znovu neaktivovaù jazykové ötruktúry a ich 'ontológiu'. Pre Witt-

gensteina j e  preto filozofia reflexiou jazyka a jeho implicitného svetonázoru. Skúmanie 

jazyka sa musÌ nevyhnutne uskutoËÚovaù imanentne v jazyku a prostrednÌctvom jazyka. 

Jazyk j e  súËasne predmetom i nástrojom skúmania. Jazykom ako nástrojom pritom 

pouûÌvateæ sÌce môûe disponovaù, jazyk vöak sám túto jeho moc ovplyvÚuje a usmerÚuje 

j e j  prejav˝. Wittgenstein vychádza z premisy, ûe v pouûitÌ jazyka sa dostáva k slovu 

s nÌm spl˝vajúca ûivotná forma, preto môûe vyuûiù problémy spojené so skúmanÌm 

Leser, 2 Bde .  Frankfurt  a. M. 1988/1989. 

1 5

 Marjor ie  P e r l o f f  v o  s v o j e j  práci  Wittgenstein's Ladder. Poetic Language and the Strange-
ness of the Ordinary, Chicago  1996  konfrontuje Wittgensteinov v ˝ r o k  " F i l o z o f i a  b y  s a  m a l a  

v las tne  i b a  básniù" s r o z l i Ë n ˝ m i  d e f i n Ì c i a m i  literatúry a d o s p i e v a  k záveru,  û e  W i t t g e n s t e i n o v o  

d i e l o  n i e  j e  poet ické  v z m y s l e  n iektore j  z t˝chto  de f in Ìc i Ì ,  a l e  t ˝ m ,  û e  j e h o  p o u û i t i e  j a z y k a  

o d h a æ u j e  c u d z i e  a p r e k v a p i v é  stránky kaûdodennost i .  (Pozri  n a j m ä  s. 78.)  œ a k u j e m  M i c h a e l o v i  

G n e h m o v i ,  û e  m a  u p o z o r n i l  n a  túto kn ihu .  

l 6

T u  treba pr ihl iadaù  n a  to, û e  W i t g e n s t e i n o v o  p o n Ì m a n i e  p o j m u  j a z y k a  j e  ö i roké:  u m e n i e ,  

h u d b a ,  tanec, öport, pol it ika,  v e d a  atÔ, t.j. v ö e t k y  æ u d s k é  " û i v o t n é  p r e j a v y "  s ú  a k o  p r e j a v y  Ë Ì m s i  

j a z y k o v ˝ m .  
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jazyka tak, ûe nástroj jazyk - zvláöù jeho mnohoznaËnosù - zámerne pouûije tak, aby sa 
ukázalo, ako sa 'dostáva k slovu' forma ûivota. Túto tézu budeme ilustrovaù na prÌklade 
§ 129 z Filozofick˝ch skúmanÌ. 

Odstavec 129 j e  v kontexte reflexiÌ jazykovofilozofick˝ch metód v paragrafoch 
89-133 jedn˝m z t˝ch, v ktor˝ch Filozofické skúmania skúmajú v súvislosti s postupmi, 
aké sa v nich uplatÚujú, svoj vlastn˝ status "v rámci jazyka". Tento paragraf opisuje 
základnú metodickú skúsenosù Filozofick˝ch skúmanÌ, ich metodologick˝ v˝chodiskov˝ 
bod. Je to skúsenosù Ëloveka, ktor˝ neËakane uvidÌ Ëosi dovtedy dôverné a samozrejmé 
inak. 

"Pre nás najdôleûitejöie aspekty vecÌ sú pre svoju jednoduchosù a kaûdodennosù 
skryté. (Nemoûno ich zbadaù, pretoûe sú stále pred oËami.) Vlastné základy jeho skúma-
nia vôbec nepútajú pozornosù Ëloveka. Iba ûe by to predsa len raz upútalo jeho pozor-
nosù. - A to znamená: KeÔ uû raz to, Ëo j e  najnápadnejöie a najsilnejöie, vidÌme, nepúta 
to naöu pozornosù." (Philosophische Untersuchungen, §129). 

Tento odstavec j e  jazykovou skr˝vaËkou, v ktorej moûno odhaliù rozliËné aspekty. 
Zaoberá sa základom*: dôvodom toho, preËo nieËo nepúta naöu pozornosù, a základom 
ako "základom v˝skumu" "Ëloveka". Dôvodom, preËo sú "najdôleûitejöie aspekty vecÌ 
[...] skryté" j e  ich "jednoduchosù a kaûdodennosù", Ëo j e  rovnoznaËné s paradoxom, ûe 
ich "nemoûno [...] zbadaù, pretoûe sú stále na oËiach". Tu sa ukazuje Wittgensteinovo 
v˝chodisko - samotné prepojenie 'subjektu' a 'objektu1. Dôvod, preËo sú "najdôleûitejöie 
aspekty" skryté, neleûÌ v 'subjekte' ani v 'objekte', ale v ich vzùahu. Prepojenie metodo-
logick˝ch a ontologick˝ch, antropologick˝ch a epistemologick˝ch otázok j e  pre Filozo-

fické skúmania charakteristické. Metódy skúmania "Ëloveka" nie sú od Ëloveka 
nezávislé. Skúmanie "vlastn˝ch základov v˝skumu" "Ëloveka" j e  skúmanÌm samotného 
"Ëloveka". Moûno pri tom spozorovaù "najdôleûitejöie aspekty", t˝kajúce sa nielen 
"vecÌ", ale a j  "Ëloveka". V paragrafe 129 vystupuje do popredia nasledujúci aspekt 
t˝kajúci sa "základov skúmania", teda "Ëloveka": "Vlastné základy jeho skúmania vôbec 
nepútajú pozornosù Ëloveka." Paragraf teda reaguje na istú formu "aspektovej slepoty", 
ktorá j e  procesu poznávania inherentná: "Je moje pochopenie len slepotou voËi môjmu 
vlastnému nepochopeniu?"17 Chápanie sa pohybuje na pozadÌ nepochopeného, ktoré 
uniká aktu poznania, pretoûe tvorÌ (nevyhnutne) nereflektovanú bázu "skúmania 
Ëloveka".18 

"Vlastné základy jeho skúmania vôbec nepútajú pozornosù Ëloveka." Wittgenstein 
j e  ten, koho pozornosù "to" uû upútalo. V anaforickom "to" sa text obracia späù sám 

*Pozn.  prekl.:  N e m e c k é  " G r u n d  " z n a m e n á  d ô v o d ,  pr ÌË inu,  a l e  a j  zák lad,  podstatu  Ë i  p o d -
klad, pozadie .  V s l o v e n s k o m  prek lade  b y  b o l o  m o û n é  z a c h o v a ù  charakter textu a k o  s k r ˝ v a Ë k y  l e n  
n a  ú k o r  j e h o  zrozumiteænost i .  S l o v o  "Grund"  preto v n a s l e d u j ú c o m  texte p r e k l a d á m e  a k o  zák lad,  
d ô v o d  Ë i  p o d k l a d  v û d y  p o d æ a  ù a û i s k o v é h o  v ˝ z n a m u  tohto  p o j m u  v or iginál i .  

' 'Wi t tgenste in ,  L.: U b e r  Gewisshe i t .  Werke,  B d .  8, § 418.  
' " " V e z m i m e  si c h e m i c k é  v ˝ s k u m y .  Lavo is ier  rob Ì  v o  s v o j o m  laboratóriu e x p e r i m e n t y  

s látkami - a usúd i ,  û e  pri  s p a æ o v a n Ì  sa  d e j e  to a o n o .  N e h o v o r Ì ,  û e  i n o k e d y  b y  t o  m o h l o  preb iehaù  
inak. Á n o ,  p o s t i h u j e  urË i t˝  o b r a z  sveta, ktor˝, pr i rodzene,  n e v y n a ö i e l  on,  a l e  s a  h o  a k o  d ieùa 
nauË i l .  H o v o r Ì m  o o b r a z e  sveta, a n i e  o hypotéze,  pretoûe  ten j e  s a m o z r e j m ˝ m  z á k l a d o m  j e h o  
v ˝ s k u m u  a a k o  tak˝  n i e j e  v y s l o v e n ˝ . "  (Uber  Gewisshe i t ,  § 167). 
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k sebe a necháva prejaviù  sa inú svoju podobu. Reflektuje pozÌciu svojho autora, 
ktorého zaujalo Ëosi, Ëo pozornosù "Ëloveka" nepúta: "vlastné základy jeho skúmania". 
Reflexiou základu odkr˝va § 129 základy Wittgensteinovho "skúmania". Ide mu o to, 
aby spozoroval nieËo, Ëo pozornosù "Ëloveka" nepúta, pretoûe j e  to "pre svoju jednodu-
chosù a kaûdodennosù skryté". Tak ako v skr˝vaËke a j  v pouûitÌ jazyka sa  pokúöa vidieù  
to, Ëo "Ëlovek" nevidÌ, pretoûe " je  to stále na oËiach", "pozadie", na ktorom vidno to, Ëo 
púta pozornosù. ViacznaËné slovo "nás" na zaËiatku i v závere odstavca zároveÚ 
naËrtáva priestor, v ktorom sa  aforizmus pohybuje. Osciluje medzi v˝poveÔou, ktorá sa 
t˝ka vöetk˝ch æudÌ - teda a j  autora - ("Ako ùaûko mi padne vidieù, Ëo leûÌ pred mojimi 

oËami]" (Vermischte Bemerkungen, s. 504)), a autorsk˝m plurálom, za ktor˝m sa 
skr˝va niekto, kto spozoroval to, Ëomu "Ëlovek" nevenuje pozornosù, Ëo nezbadá. " A  to 
znamená: KeÔ  uû  raz to, Ëo j e  najnápadnejöie a najsilnejöie, vidÌme, nepúta to naöu po-
zornosù." Tento záver môûe napÌsaù len Ëlovek, ktor˝ si vöimol "to, Ëo j e  najnápadnejöie 
a najsilnejöie, keÔ  uû  to raz vidÌme". Autor paragrafu 129 j e  do svoje j  v˝povede zahr-
nut˝, a súËasne j e  mimo nej. 

Wittgensteinovo pouûitie jazyka  sa  pohybuje medzi urËenÌm v˝znamu tak, ako ho 
pouûÌva jazykové spoloËenstvo, a v˝znamom, ktor˝ vypl˝va z materiálneho stvárnenia. 
Metodologick˝m v˝chodiskom Wittgensteinov˝ch neskor˝ch spisov j e  "videnie aspek-
tov" v tom, Ëo "Ëlovek" hovorÌ. Jazyk j e  predmetom v˝skumu a súËasne médiom Filozo-

fick˝ch skúmanÌ, ktoré hranÌm jazykov˝ch hier ukazujú "»osi", Ëo sa nedá povedaù. 
T˝m, ûe Wittgenstein pÌöe jazykové skr˝vaËky, môûe bez  toho, aby to "povedal", "pove-
daù" "Ëosi", Ëo ako "Ëlovek" povedaù  nemôûe." Tento paradox j e  pozÌciou, z ktorej sú 
pÌsané Filozofické skúmania. Aforizmus 129, Filozofické skúmania a neskoröie diela 
celkove sú situované takpovediac do '"vynárania sa' aspektu" (Philosophische  Untersu-

chungen, s. 520/1). Miestom jazyka  Filozofick˝ch skúmanÌ j e  "priepasù" onoho "medzi" 
povrchovogramaticky správnych jazykov˝ch podôb. Toto "medzi" nemoûno uchopiù j a -
zykov˝mi prostriedkami a zároveÚ sa toto "pozadie" jazyka môûe "vynáraù" (len) pri 
prechode od jedného jazykového tvaru k druhému. "Hranica jazyka",  na ktorú naráûa 
"rozum" (Philosophische  Untersuchungen, § 119), neoddeæuje jazyk od nejakého "mi-
mo", od nejakej "ne-jazykovej reality". Sieù  hranÌc sa otvára v samom pouûitÌ jazyka. 

Sila Wittgensteinovho spôsobu pÌsania spoËÌva v tom, ûe  umoûÚuje súËasne vyjad-
riù súvislosti a rozpory najrozliËnejöieho druhu, Ëo logika jazyka v prÌpade normálneho 
zmysluplného rozvÌjania textu vyluËuje. "To", nevysloviteæné, Ëo sa  vynára v mnoho-
rak˝ch formách striedania aspektov medzi rozliËn˝mi jazykov˝mi podobami, n i e j e  pre-
to podriadené zákonom logiky zmysluplnej reËi. Ide o tie aspekty jazyka, ktoré 
racionalita jazyka  nezaznamenáva. Tu sa  ukazuje styËn˝ bod s Lichtenbergov˝mi 

1 9

 V o  Filozofick˝ch skúmaniach je tak˝chto paragrafov, ktoré ako skr˝vaËky zaki˝va jú  sami 

seba, len niekoæko. œalöou moûnosùou, ako sformulovaù  nejakú poznámku tak, aby sa prejavil i  j e j  

aspekty, j e  zreùazenie poznámok, ktor˝m sa zabezpeËÌ  formálna uzavretosù jednot l iv˝ch ËastÌ. Je-

den alebo viac p o  sebe idúcich paragrafov m ô û e  oznaËovaù  iné aspekty toho istého problému ale-

b o  j e h o  súvislosù  s in˝mi problémami. Striedanie aspektov sa tu uskutoËÚuje takpovediac 

v "medzipriestore" medzi  poznámkami. Za prÌklad takéhoto reùazca paragrafov m o û n o  oznaËiù  

paragrafy 89 - 99  Filozofick˝ch skúmanÌ, ktoré b y  bolo  m o û n é  ËÌtaù podæa  tohto návrhu. Zvláöù j e  

potrebné vöÌmaù  si pri tom gestus jazykového  ukazovania. 
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spismi, ktoré si Wittgenstein vyslovene váûil. Diela oboch t˝chto autorov sú prÌkladom 
toho, ûe zdanlivo jasné rozlÌöenie medzi filozofiou a literatúrou, j e  v striktnom zmysle 
nemoûné. Literárnu kvalitu t˝chto textov vytvára precÌznosù v˝razu spojená 
s potenciálne odliön˝mi - prÌpadne protireËiv˝mi - v˝znamov˝mi rovinami zaznievajúci-
mi v jednej a tej istej v˝povedi, Ëo umoûÚuje povedaù  "Ëosi" bez toho, aby to bolo pove-
dané. V práci Big Typescript uvádza Wittgenstein citát z Lichtenberga, ktor˝ vypovedá 
o Wittgensteinovom chápanÌ vzùahu jazyka a filozofie: "Celá naöa filozofia j e  opravo-
vanÌm pouûitia jazyka, teda opravovanÌm istej filozofie, a to tej najvöeobecnejöej."2 0  

ätruktúra v z á j o m n é h o  z d ô v o d Ú o v a n i a  j a z y k a  a û i vo tne j  f o r m y .  Na záver struËne 
naËrtneme "ontologické" implikácie Wittgensteinovej premisy prepojenia jazyka  
a ûivotnej formy. Pouûitie pojmu "ontológia" v súvislosti s Wittgensteinov˝mi spismi j e  
problematické a slúûi nanajv˝ö  ako orientaËn˝ odkaz, pretoûe Wittgenstein sám ne-
pouûÌva tradiËn˝ filozofick˝ slovnÌk. NemyslÌ v kategóriách klasickej metafyziky, ktorá 
sa p˝ta na podstatu sveta a Ëloveka, na rozdiel medzi bytÌm a súcnom. Metafyzická jazy-
ková hra nemá z hæadiska Wittgensteinov˝ch v˝skumov jazyka ûiadny kvalifikovan˝  
status. Pri metafyzickom pouûitÌ jazyka navyöe hrozÌ nebezpeËenstvo, ûe jazyk  sa 
pouûije spôsobom, pri ktorom sa zastrie moûnosù "vidieù, ako sa  veci majú".2 1 Wittgen-
steinova rezignácia na pojmovosù  tradiËnej metafyziky vöak neznamená, ûe sa v j eho  
spisoch nebudú vyskytovaù  problémy a formulácie otázok s tradiËn˝m predmetom - a j  
keÔ  budú postavené inak, v dôsledku Ëoho uû  nepôjde presne o tie isté problémy. Zvláöù  
sa to t˝ka kæúËového problému klasickej metafyziky, problému zdôvodÚovania a j eho  
otázky o (posledn˝ch) dôvodoch bytia a súcna. 

Wittgensteinova reflexia ötruktúry vzájomného zdôvodnenia pouûitia jazyka  
a ûivotnej formy sa nezameriava na veËnú a nemennú podstatu Ëloveka a sveta. Oveæa 
viac ide o to, aby sme uvaûovali o zmene a j e j  logike - o zmene, ktorej sú æudia ako 
súËasù prepojenia jazyka a ûivotnej formy vystavenÌ, ktorej vöak ovplyvÚovanÌm svoje j  
ûivotnej formy a j  aktÌvne napomáhajú. Ide teda o reflektovanie statusu æudÌ v o  vzùahu 
napätia medzi t˝m, Ëo treba prijaù, a moûnosùou zmeny. 

Nevysloviteæné (to, Ëo sa  mi zdá byù  tajomné a Ëo nie som schopn˝ vysloviù) 
moûno vytvára pozadie, na ktorom to, Ëo som mohol vysloviù, nadobúda v˝znam 
(Vermischte Bemerkungen, s. 472). 

Prepojenie jazyka a ûivotnej formy chápe Wittgenstein ako skr˝vaËku so ötruktúrou 
obrazec - podklad. Nevysloviteæné pozadie nemá ako nevysloviteæné nejazykov˝  status. 
Nevyhnutne sa vzùahuje na jazyk.  SúËasne jazykom nie je ,  pretoûe j e  nevysloviteæné. 
Nie j e  ani jazykové, ani nejazykové. To nevysloviteæné, Ëo konötituuje v˝znam, j e  
nepozorovane prÌtomné v pouûitÌ jazyka.2 2  Podkladovo-obrazcová ötruktúra nevyslo-

2,1 W i t t g e n s t e i n ,  L. :  B i g  T y p e s c r i p t .  In: R e v u e  i n t e r n a t i o n a l e  d e  P h i l o s o p h i e  4 3  ( 1 9 8 9 )  s. 
177-201,  tu  s. 4 2 2  o r i g i n á l n e h o  s t r á n k o v a n i a .  

2 1  " H o v o r ,  Ë o  c h c e ö ,  p o k i a æ  ti t o  n e b r á n i  v i d i e ù ,  a k o  s a  v e c i  m a j ú .  ( A  k e Ô  t o  v i d Ì ö ,  m n o h é  
n e p o v i e ö . ) "  ( P h i l o s o p h i s c h e  Untersuchungen, § 7 9 ) .  

" M a n f r e d  F r a n k  r o z v Ì j a  p o z o r u h o d n ú  t é z u ,  p o d æ a  k t o r e j  p r i  n e v y s l o v i t e æ n o m  i d e  
o " i n d i v i d u á l n u  p r e z e n t á c i u  ö t ˝ l u " ,  o " s p ô s o b y ,  a k ˝ m i  j e  h o v o r i a c e  i n d i v Ì d u u m  s p o l u p r Ì t o m n é  
v j a z y k u " .  P o z r i :  Wittgensteins Gang in die Dichtung. In: Frank,  M .  - So ldát i ,  G.:  W i t t g e n s t e i n .  
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viteæného a vysloviteæného tvorÌ imanentnú premisu Wittgensteinovho v˝chodiska, j e  to 
akási minimálna epistemologická a metodologická báza, ktorá implikuje, ûe 
nevysloviteæné pozadie nikdy nedokáûeme úplne pretransformovaù do jazyka, pretoûe 
ötruktúra, konötituujúca v˝znam, by sa zrútila sama do seba. KeÔ prepojenie ûivotnej 
formy a pouûitia jazyka chápeme vo forme skr˝vaËky, v ktorej sa pri striedanÌ aspektov 
obrazec stáva podkladom o podklad obrazcom, potom uû podklad nemoûno chápaù ako 
posledn˝ fundament. Podklad a obrazec sa podopierajú navzájom: "Dospel som na dno 
svojich presvedËenÌ. A o t˝chto základoch by sme takmer mohli povedaù, ûe sú nesené 
cel˝m domom." {Uber Gewissheit, § 144) Hranie jazykov˝ch hier j e  a j  n i e j e  zaloûené 
na vzájomnom zdôvodÚovanÌ ûivotnej formy a pouûitia jazyka. Túto vzájomne sa zakla-
dajúcu ötruktúru Wittgenstein nepokladá za statickú, ale za neustále sa pretvárajúcu: 
"Vöetko plynie." (Vermischte Bemerkungen, s. 461) V neustále sa pretvárajúcej 
ötruktúre nevysloviteæného a vysloviteæného sa stáva pozorovateæn˝m meniace sa, "to, 
Ëo j e  treba prijaù, dané" (Philosophische Untersuchungen, s. 572/4) æudskej ûivotnej 
formy. Nejde pritom o biologicky Ëi fyzikálne danú realitu ani o podstatu Ëloveka 
konötituovanú v tejto realite. Realita vypl˝va z hrania jazykov˝ch hier. "Gramatika ho-
vorÌ, Ëo j e  ak˝m druhom predmetu." (Philosophische Untersuchungen, § 373). "Sme 
zvyknutÌ na urËité rozdelenie vecÌ. Spolu s jazykom Ëi jazykmi sa stalo naöou 
prirodzenosùou."23 

Jazyk j e  pre Wittgensteina prvkom æudského prÌrodopisu. "Rozkazovaù, p˝taù sa, 
rozprávaù, besedovaù patrÌ k náömu prÌrodopisu tak, ako chodiù, jesù, più, hraù." 
{Filozofické skúmania, § 25) PrÌroda a kultúra v æudskej ûivotnej forme neoddeliteæne 
spl˝vajú. Vzùah Ëloveka k svetu a k sebe samému j e  jazykov˝. T˝m nechceme povedaù, 
ûe vöetko j e  jazyk. Kto vöak chce urËiù nejaké mimojazykové "jestvuje", zapletá sa do 
rozporov a paradoxov, pretoûe pritom nevyhnutne pouûÌva jazyk. "Fakty æudského 
prÌrodopisu, ktoré vrhajú svetlo na náö problém [problém vizuálnej a jazykovej 
viacv˝znamovosti], nachádzame ùaûko, pretoûe naöa reË ide mimo nich - zaoberá sa in˝-
mi vecami."5'1 Wittgenstein sa pokúöa tieto nevysloviteæné fakty previesù do jazyka a volÌ 
pritom na filozofa prekvapiv˝ postup: "Pre náö úËel si prÌrodopisné skutoËnosti 
vybásnime." {Bemerkungen zur Philosophie der Psychologie, Bd. 1, § 46). Vybásniù si 
zodpovedá tomu v˝znamu slovesa "myslieù", ktor˝ j e  charakteristick˝ pre filozofickú 
Ëinnosù, ktor˝ vöak nepredpokladá racionálnu Ëinnosù rozumu, ale, ako naprÌklad 
v slovnom spojenÌ "Len si pomysli..!", patrÌ k sémantickému poæu slova "predstaviù 
(si)". Filozofia j e  práca na predstavivosti a s  predstavivosùou, teda s jazykom, pretoûe 
"len to, Ëo by sme si mohli predstaviù inak, môûe byù  povedané v jazyku" {Big Type-
script, s. 427). To, ûe nejaké pevné teleso vnÌmame vûdy iba parciálne, z urËitého stano-
viska, moûno vysloviù a na základe toho reflektovaù - ako v˝chodisko totiû môûeme 
"uvaûovaù zmyslové vnÌmanie", "ËÌm sme uchopili formu pevného telesa, celú jeho for-
mu, nielen to, Ëo by sa dalo vidieù zjedného stanoviska". A Wittgenstein pokraËuje: "... 
nejak˝ Ëlovek by tak [...] naprÌklad mohol dokázaù vymodelovaù nejaké teleso z hliny 

Literát u n d  Ph i losoph.  P f u l l i n g e n  1989, s. 7-72, tu s. 9 a 30. 

2 3

 Wittgenste in,  L.: B e m e r k u n g e n  z u r  P h i l o s o p h i e  d e r  Psycho log ie .  B d .  2, W e r k e ,  B d .  7, § 

678.  

^ Wittgenste in,  B e m e r k u n g e n  z u r  P h i l o s o p h i e  d e r  Psycho log ie ,  B d .  1, W e r k e ,  B d .  7, § 78.  
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bez toho, aby ho obiöiel alebo uchopil." (Bemerkungen zur Philosophie der Psycholo-

gie, Bd. 1, § 260). Tak˝mito úvahami sa  Wittgenstein pokúöa preskúmaù priestor 

predstaviteæného; preskúmaù jazykom - pretoûe inak j e  to nemoûné - to nevysloviteæne 

dané, Ëo ovplyvÚuje vöetky naöe jazykové hry, v priestorovosti ktor˝ch hrá svoju  úlohu 

a z ktorého - nielen v beûnom ûivote, ale a j  vo  fyzike, biológii, medicÌne - implicitne 

vychádzame. V˝zva  "Filozofia by sa mala vlastne iba básniù" chce jazykov˝mi pros-

triedkami poukázaù na nepozorované aspekty spl˝vania pouûitia jazyka a ûivotnej formy 

a odkryù  tak imanentné rozdiely predstaviteæného, na základe ktor˝ch j e  moûná reflexia 

samozrejmého. 

V neskoröÌch prácach vychádza Wittgenstein z toho, ûe ûivotná forma æudÌ pôsobila 

a pôsobÌ na v˝vo j  jazykov˝ch nástrojov, ktoré pouûÌvajú. Potiaæ tvorÌ prepojenie jazyka  

a ûivotnej formy ist˝ druh "toho, Ëo treba prijaù, daného" (Phi losophische  Untersuchun-

gen, s. 572/4), ktoré j e  ako také vystavené vplyvu hovoriaceho subjektu. ºudia pri hranÌ 

jazykov˝ch hier nemôûu æubovoæne pôsobiù  na prepojenie jazyka a ûivotnej formy, 

v ktorej ûijú. Moûnosti ich vplyvu sú obmedzené t˝m, ûe  sú súËasùou tohto splynutia, Ëo 

predovöetk˝m znamená, ûe ich predstavivosù  j e  obmedzená práve dan˝m. Meniace sa  

a nevysloviteæné, nepredstaviteæné j e  pre æudskú predstavivosù nereflektovateænou hra-

nicou, keÔûe táto hranica uniká jazyku, a teda a j  mysleniu. T˝m j e  stanovená nie feno-

menálna, ale ötrukturálna hranica.

25

 ätruktúru nepredstaviteæného pozadia, na ktorom sa  

obrazec predstaviteæného stáva vypovedateæn˝m, nemoûno obÌsù. Táto prekáûka, menia-

ca sa so zmenami jazyka a ûivotnej formy, bráni tak pozitÌvne, ako a j  negatÌvne stanoviù 

veËnú a nemennú podstatu Ëloveka a sveta, Ëo vöak neznamená, ûe by  sa  v konkrétnom 

prÌpade práce na jazyku a hry s jazykom nedalo toto nevysloviteæné postrehnúù, hoci len 

na okamih a vûdy inak. 
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