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T h e  paper  examines  t he  concept  o f  "implicit  phi losophy" as used in t he  integrated 
psychotherapy,  m a k i n g  clear  its content  a s  a "potential phi losophy".  T h e  author  
sees its mean ing  a s  opposi te  t o  t he  mean ing  o f  "explicit  phi losophy".  T o  use  t h e  
relat ionship between implici t  and explici t  phi losophy in a n  explanat ion involves 
a b inary concept ion o f  phi losophy in its nar row a n d  broader  senses.  T h e  author  
shows,  h o w  the  phi losophy critically explains  certain pr imal  sponatneous  genera-
lizations in order  t o  o f fe r  "secondary reimplicat ions" o f  n e w  philosophical  atti-
tudes.  T h e  philosophical  work  is thus  t he  midd le  s tage o f  t he  whole  process o f  
proceeding f r o m  pr imary t o  secondary implici t  phi losophy.  T h e  concep t  o f  " impl i -
c i t  phi losophy" can  b e  appl ied a lso beyond  the  psychotherapy - e. g .  in social  phi l -
osophy  o r  in t he  phi losophy o f  science.  

Term Ìn "implicitná f i lozofia",  ktor˝ pouûÌvajú niektorÌ psychoterapeuti a f i lozofi,  
môûe vyvolávaù  dojem zle utvoreného pojmu. V naöom pr Ìspevku sa  pokúsime upresniù  
podmienky j e h o  pouûitia i oblasù  j e h o  aplikácie. 

1. Impl ic i tná  f i lozo f ia .  S termÌnom "implicitná filozofia" pracujú psychoterapeuti 
Ëeského pôvodu manûelia K n o b l o c h o v Ô  v o  s v o j e j  integrovanej psychoterapii ([1], 
123). Uvádzajú,  û e  mnohÌ klienti, ktorÌ poûadujú psychoterapiu, si neuvedomujú s v o j e  
vöeobecné postoje, náhæady na svet  i ûivot a nedokáûu s v o j e  stanoviská jasne j ö i e  sfor-
mulovaù.  Tie napriek tomu v˝razne ovplyvÚujú ich konkrétne kaûdodenné konanie a sú  
zdrojom nesprávnych a chybn˝ch postupov. Tieto neuvedomené vöeobecné postoje po-
menovali termÌnom "implicitná filozofia". Je j  öpecifick˝m znakom j e  teda to, û e  klienti 
j u  aktuálne nedokáûu vedome artikulovaù  a reflektovaù,  ËÌm z Ìskava nad ich myslenÌm, 

1 Manûelia Knoblochovci sú tvorcami integrovanej psychoterapie. Okrem »eskoslovenska 
pôsobili dlhé roky vo Veækej Británii, USA a Kanade. Ich monografia bola z angliËtiny preloûená 
aj do nemËiny, japonËiny a Ëeötiny. Ferdinand Knobloch j e  predsedom Kanadskej spoloËnosti pre 
integrovanú psychoterapiu a psychoanal˝zu. 

Integrovaná psychoterapia vznikla v obdobÌ, keÔ zaËalo pôsobiù aj Achenbachovo filozo-
fické poradenstvo ([4], XII), a Ëo j e  najdôleûitejöie, z hæadiska moûnej spolupráce filozofov 
s psychológmi a psychoterapeutmi j e j  vplyv zasahuje aj Slovensko. 

Svoju súËasnú podobu integrovaná psychoterapia nadobudla v 80-tych rokoch v USA. Je 
zaujÌmavá t˝m, ûe aöpiruje na prekonanie roztrieötenosti jednotliv˝ch prÌstupov v oblasti psycho-
terapie a pokúöa sa vytvoriù základ pre komplexnejöÌ pohæad na Ëloveka ([1], 123). Jej úsilie do 
istej miery rezonuje so snahou o nájdenie novej podoby systémovej filozofie, ktorá j e  spojená 
naprÌklad s medzinárodnou spoloËnosùou Systém filozofie (System der Philosophie), zaloûenou 
v roku 1991 vo Viedni [5]. AmerickÌ psychoterapeuti J. O. Prochaska a J. C. Norcross ([6], 368) 
sa domnievajú, ûe integrovaná psychoterapia "predbehla mnoho súËasn˝ch prÌstupov a naËrtla 
niekoæko dôleûit˝ch psychoterapeutick˝ch zásad". 
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cÌtenÌm a konanÌm obrovskú moc. Knoblochovci dospeli k poznatku, ûe reflexia 
a proces premeny implicitnej filozofie na explicitnú má na Ëloveka oslobodzujúci úËinok 
a zvyöuje jeho osobnú slobodu. Psychoterapeut pomáha svojim klientom uvedomiù  ö i j u ,  
formulovaù j u  a racionálne j u  spracovaù. Jeho úlohou j e  dostaù j u  do centra pozornosti, 
hovoriù o nej, vystaviù  j u  vedomej kontrole a racionálne premyslieù ([1], 123). V˝sled-
kom terapie j e  a j  premena filozofie klienta z implicitnej na explicitnú. 

Psychoterapia manûelov Knoblochovcov sa  teda snaûÌ okrem vyuûitia in˝ch psy-
choterapeutick˝ch faktorov pracovaù a j  s implicitnou filozofiou klienta, ËÌm sa dostáva 
do úzkeho kontaktu s filozofiou Ëi filozofick˝m poradenstvom, ktoré sa v tomto kon-
texte stáva akousi "filozofickou terapiou" [10]. Slovné spojenie "implicitná filozofia" 
n i e j e  cudzie ani filozofii, naprÌklad L. Hejdánek ([2], 15) uvádza, ûe po dlhé stároËia 
kresùanskÌ myslitelia nevenovali dostatoËnú pozornosù odkr˝vaniu "implicitnej metafy-
ziky", ktorá j e  obsiahnutá v ûidovsko-rannokresùanskej kultúre. Úlohou kresùansk˝ch 
mysliteæov j e  podæa neho túto implicitnú filozofiu explikovaù. J. Letz ([3], 257)  dokonca 
hovorÌ, ûe základnú osnovu kaûdej kultúry tvorÌ urËitá implicitne alebo explicitne 
prÌtomná filozofia. 

Z epistemologického hæadiska vöak termÌn "implicitná filozofia" môûe pôsobiù  ako 
zle konötruovan˝ pojem, ktor˝ má protireËiv˝ v˝znam. K˝m termÌn "implicitn˝" evokuje 
urËité explicitne nevyslovené, nedostatoËne uvedomené, spontánne, prÌpadne aû  neve-
domé obsahy, termÌn "filozofia" zase hovorÌ, ûe by malo Ìsù  "aspoÚ" o vedome meto-
dick˝ a zámerne premyslen˝ názor a postoj. ZdôrazÚujeme slovo "aspoÚ", pretoûe na 
filozofiu môûeme klásù  Ôalö ie sprÌsÚujúce poûiadavky. NaprÌklad F. Novosád hovorÌ, ûe  
"pre filozofiu a vedu základnou formou prÌstupu ku skutoËnosti j e  pojmové poznanie 
vyúsùujúce do vytvárania teóriÌ o skutoËnosti" ([8], 617). A k  teda urËité spontánne gene-
ralizácie alebo intuitÌvne vöeobecné ûivotné náhæady a postoje naz˝vame filozofiou, 
dostávame sa do konfliktu s metodick˝m ideálom "vedomého premyslenia" názoru ale-
bo postoja. V procese filozofovania sa k nemu snaûÌme priblÌûiù prostrednÌctvom meto-
dickej skepsy, ktorej cieæom j e  zruöiù pôvodn˝ naivnorealistick˝ aspekt implicitného 
postoja nerozliöujúceho medzi a) "skutoËnosùou" a "názorom" na skutoËnosù, b) medzi 
v˝sledn˝m "poznatkom" a "metódou" jeho zÌskania a c) medzi osobn˝m názorom 
a názorom odbornej Ëi laickej verejnosti. Z tohto hæadiska j e  a j  termÌn "implicitná filo-
zofia" zle utvoren˝ pojem; v skutoËnosti ide skôr o nereflektovan˝ ûivotn˝ postoj alebo 
svetonázorov˝ náhæad, ktor˝ sa  a û  v procese kritickej reflexie menÌ na teoretick˝ Ëi filo-
zofick˝. TermÌnom "filozofia" by sme preto mali naz˝vaù  iba explicitnú filozofiu. A k  
má nejak˝ vöeobecn˝ náhæad neuvedomenú formu a jeho obsah pozostáva 
z myölienkového stereotypu a spontánnych generalizáciÌ, nemá nárok oznaËovaù sa 
termÌnom "filozofia". A j  F. Novosád naprÌklad pÌöe, ûe  proces sebainterpretácie zah‡Úa 
na jednej  strane explicitné, teoreticky systematizované "obrazy" Ëloveka vo  vede 
a filozofii a na strane druhej spontánne, implicitné chápanie vtelené do ûivotn˝ch 
praktÌk, ktoré sa stali konötitutÌvnou charakteristikou æudskej existencie, priËom tieto 
implicitné náhæady a postoje nenaz˝va "filozofiou", ale "ûivotnou ideológiou" ([7], 17). 
Podobne a j  A.  Naess ([9], 18) naz˝va termÌnom "ekosofia" iba tak˝ hlbinnoekologick˝ 
postoj, ktor˝ j e  uû  filozoficky spracovan˝ a vysloven˝. V tomto zmysle j e  teda a j  ekoso-
fia explicitnou filozofiou. 
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V uveden˝ch prÌkladoch sa termÌn "filozofia" pouûÌva v úzkom zmysle slova, ktor˝ 
j e  ekvivalentom v˝razu "explicitná filozofia". Naproti tomu pojem "implicitná filozofia" 
j e  do veækej  miery zhodn˝ s termÌnom "ûit˝ svetonázor", "ûivotná ideológia" atÔ. Na-
miesto dvojice v˝znamov "explicitná filozofia - implicitná filozofia" by sme mali pouûiù 
opozÌciu "filozofia - svetonázor" (filozofia - ideológia). Odmietnutie termÌnu "implicitná 
filozofia" j e  spojené s predpokladom, ûe filozofia j e  v˝sledkom vedomého a kritického 
premyslenia náhæadu alebo náhæadov. Metodické kritérium "vedomého premyslenia" sa 
net˝ka prechodu filozofie z implicitnej do explicitnej formy, ale j e j  bytostnej podstaty. 

2. Implicitná f i lozof ia  a k o  potenciálna f i lozofia.  Odmietanie termÌnu "implicitná 
filozofia" a jeho nahradenie pojmom "ûivotn˝ názor", "ûivotná ideológia" alebo "sve-
tonázor" a pod. j e  spojené so statick˝m aktuálnym pohæadom na filozofiu. Implicitná fi-
lozofia naozaj n i e j e  aktuálnou filozofiou. V pojme "implicitná filozofia" vöak ide o j e j  
úzke prepojenie s "neexplicitn˝mi" formami myslenia a zároveÚ o akcentovanie faktu 
moûnej premeny nefilozofického náhæadu na filozoficky premyslen˝ postoj. Implicitná 
filozofia j e  filozofiou z hæadiska svoje j  moûnosti "staù  sa" Úou. A b y  táto premena mohla 
nastaù, musÌ b y ù  nefilozofick˝  náhæad v urËitom smere racionálne spracovateæn˝ 
a schopn˝ pri jaù  filozofickú formu. I keÔ  jeho filozofická forma nie j e  aktuálnou sku-
toËnosùou, musÌ byù  aktuálne daná aspoÚ j e j  moûnosù. Práve z hæadiska premeny 
moûnosti na skutoËnosù sa dá hovoriù o "implicitnej filozofii" ako o potencionálnej filo-
zofii. Odmietnutie alebo nepouûÌvanie tohto termÌnu j e  oprávnene spojené so snahou 
adekvátne opÌsaù  aktuálnu situáciu a aktuálny stav filozofie. "Implicitná filozofia" k nej 
nepatrÌ, lebo eöte nemá filozofickú formu. Môûeme j u  vöak prijaù  ako termÌn, ktor˝ o-
znaËuje budúcu formu tohto stavu, teda to, ûe j e  "filozofiou" z hæadiska jeho  moûnej 
budúcnosti a potenciality. S t˝m j e  spojen˝ predpoklad, ûe dan˝ nefilozofick˝  postoj má 
schopnosù pri jaù  filozofickú podobu. V˝znamov˝  obsah a pouûitie termÌnov "explicitná" 
a "implicitná" filozofia môûe byù  uûitoËné z hæadiska prechodu od potenciálnej 
k aktuálnej filozofickej forme. S t˝m j e  samozrejme spojené chápanie filozofie v o  veæmi 
öirokom v˝zname, ktoré okrem filozofie v úzkom slova zmysle bude zah‡Úaù a j  
æubovoæné vöeobecné názory alebo postoje. Filozofia v öirokom v˝zname prestáva b y ù  
kritickou reflexiou alebo metodick˝m argumentaËn˝m postupom a sústreÔuje sa  iba na 
urËité celostné ponÌmanie daného predmetu. V tomto duchu naprÌklad K. Jaspers hovorÌ, 
ûe "filozofia nemôûe dokazovaù, môûe byù  iba komunikovaná" ([16], 13). V tomto 
prÌpade do filozofie zah‡Úame a j  to, Ëo sme predt˝m nazvali "ideológiou", "svetonázo-
rom" a pod. K. Jaspers ([16], 9-10) hovorÌ a j  o filozofii detÌ, æudovej múdrosti Ëi filozo-
fii duöevne chor˝ch. OznaËenie "implicitná" alebo "explicitná" forma filozofie by  tak 
öpecifikovalo, Ëi si subjekt danú filozofiu uvedomil a kriticky premyslel, alebo len 
spontánne osvojil. 

Koncept implicitnej filozofie zachytáva "obal" explicitnej filozofie (t.j. filozofie 
v úzkom v˝zname) a proces intuitÌvnych a spontánnych generalizáciÌ (ktoré môûu pre-
biehaù a j  mimo vedomej kontroly subjektu) spolu s ich moûnou perspektÌvou vstúpiù  do 
vedomia a zmeniù sa  na explicitnú filozofiu. V tejto súvislosti j e  dôleûit˝ proces 
"spontánnej generalizácie", pod ktor˝m rozumieme schopnosù subjektu reagovaù  na 
nové podnety podobne ako na podnety, ktoré uû  pozná, ËÌm sa oblasù  aplikovania 

496 



fixovaného postoja a reakcie neustále rozöiruje. Tento mechanizmus má rovnakú podsta-
tu ako mechanizmus tvorby vedeck˝ch hypotéz. Úspeöná hypotéza sa aplikuje a j  na 
Ôalöie oblasti vedeckého skúmania, aû  k˝m nie j e  v novej oblasti falzifikovaná, k e Ô  sa 
buÔ odmietne, alebo modifikuje. V psychoanal˝ze sa  v tejto súvislosti pracuje 
s pojmom "prenos", Ëo znamená, ûe  klient reaguje na psychoterapeuta ako na dôleûité 
osoby zo svojho minulého ûivota. V terapeutickom vzùahu sa t˝m sprÌtomÚuje minul˝ 
v˝voj  klienta a psychoterapeut môûe jeho minulosù "názorne" vnÌmaù, reagovaù  na Úu 
a terapeuticky s Úou pracovaù. Tieto vöeobecné postoje nemusia spontánne vyrásù  iba 
z osobnej skúsenosti, ale môûu sa a j  neuvedomene preberaù z tradÌcie, kultúry, sociálnej 
oblasti, rozprávania konkrétnych prÌbehov a udalostÌ, ako a j  napodobovanÌm pri skupi-
novom rieöenÌ problémov kaûdodenného ûivota. V tomto kontexte naprÌklad a j  americká 
antropologiËka R. Benedictová tvrdÌ, ûe "nikto a nikdy sa  nepozerá na svet úplne ne-
predpojato. »lovek vidÌ  tak, ako ho modifikuje konkrétny súbor zvykov, inötitúciÌ 
a spôsoby myslenia" ([17], 17), ktoré prebiehajú automaticky a nemôûeme ich zistiù  in-
trospekciou, ale iba komparáciou öpecificky protikladn˝ch kultúr ([17], 27). Podæa nej  
t˝chto stereotypov sa nedokáûe zbaviù  ani pri filozofick˝ch úvahách ([17], 17), t.j. 
v rovine "explicitnej filozofie". Nefilozofické (Ëi predfilozofické) myslenie teda o-
vplyvÚuje a j  explicitné filozofické reflexie a tvorÌ s nimi jeden celok. To j e  a j  hlavn˝ 
dôvod, preËo R. Benedictová pouûÌva termÌn filozofia nielen v úzkom ([17], 17), ale a j  
v öirokom v˝zname a hovorÌ o "apollinskej filozofii" indiánskeho kmeÚa Pueblanov, do 
ktorej zah‡Úa celkového "ducha" ich kultúry ([17], 71). TermÌn "implicitná filozofia" ne-
proti¯eËÌ ani hermeneutickej koncepcii predporozumenia, pretoûe "kaûdá teória vûdy 
predpokladá isté ne-teoretické pozadie" a "teoretické urËenie vûdy zostane odkázané na 
existenciálno-hermeneutické ötruktúry" ([11], 71). A j  samotné odmietanie explicitnej fi-
lozofie sa uskutoËÚuje uû  na pozadÌ nejakej implicitnej filozofie, priËom akt odmietnutia 
vytvára priestor pre j e j  explikáciu. V t˝chto súvislostiach sa tento termÌn dá pouûiù  a j  na 
vysvetlenie ötruktúry a genézy "antifilozofického postoja". 

3. Implicitná f i lozof ia  a ant i f i lozof ick˝  postoj .  Pod antifilozofick˝m postojom 
rozumieme názor, podæa ktorého zaoberanie sa filozofiou nie j e  uûitoËné, b a  dokonca 
ökodÌ, existencia filozofie nemá z jeho hæadiska zmysel a pod. Tento postoj aöpiruje na 
univerzalitu, pretoûe odmieta kaûdú filozofiu a popiera j e j  zmysel v akejkoævek noetic-
kej alebo ûivotnej situácii. V skutoËnosti j e  vöak parciálny, lebo reálne j e  odmietnutÌm 
iba urËitého druhu Ëi typu filozofie. ZároveÚ vychádza z protikladného chápania filo-
zofie a j e j  zmyslu, ktorú vöak chápe ako "nefilozofiu". Antifilozofick˝  postoj má dve 
úrovne. V prvej  - explicitnej vrstve - j e  vyjadren˝  urËit˝ negatÌvny postoj k filozofii. Na 
druhej úrovni existujú eöte nereflektované (nedostatoËne reflektované) postoje a preds-
tavy o filozofii, ktoré nositeæovi poskytujú kritériá na vyjadrenie nesúhlasu a negatÌvne-
ho vzùahu k existujúcej filozofii. Túto situáciu má na mysli a j  H. G. Gadamer ([15], 45), 
keÔ hovorÌ, ûe nové postoje a presvedËenia sa nemôûu plnohodnotne rozvinúù, pokiaæ  
nevedia, proti Ëomu a ako sa  majú postaviù. Antifilozofick˝  postoj chce b y ù  univerzálny 
(odmieta kaûdú filozofiu), ËÌm sa stáva vnútorne protireËiv˝. Najzreteænejöie sa to pre-
j a v Ì  vtedy, keÔ  sa ho jeho nositeæ pokúsi zdôvodniù alebo rozpracovaù tak˝ model sveta 
a Ëloveka, z ktorého vypl˝va, ûe kritizovaná filozofia nemá pre ûivot Ëloveka 
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a spoloËnosti v˝znam. T˝m vznikne in˝ explicitn˝ filozofick˝  obraz sveta a Ëloveka, 
v rámci ktorého má zmysel filozofia iného typu. Z daného modelu sveta teda nebude 
vypl˝vaù, ûe filozofia ako taká nemá zmysel, ale iba to, ûe pôvodné urËenie filozofie 
bolo priúzke alebo neadekvátne. Zdôvodnen˝ antifilozofick˝ postoj j e  teda akousi para-
doxnou formou návratu k filozofii. 

Antifilozofick˝  postoj môûe maù  dve podoby. Doteraz sme hovorili o "umierne-
nom" antifilozofickom postoji, ktor˝ j e  vo  svojom protifilozofickom zameranÌ do istej 
miery nedôsledn˝, pretoûe jeho nositeæ pristúpil na to, aby zaËal "filozofovaù" o zmysle 
filozofie a snaûil sa  svoje  tvrdenie o j e j  nezmyselnosti zdôvodniù alebo bliûöie urËiù. Pri-
ja l  tak podmienky, ktoré zabezpeËujú dialogickú formu existencie filozofie a j e j  neustálu 
sebareprodukciu. Druhou alternatÌvou j e  radikálny antifilozofick˝ postoj, ktor˝ pozvanie 
na dialóg zo strany filozofie povaûuje za "komunikaËnú pascu". Radikálny postoj j e  za-
loûen˝ na jednoduchom "mlËanÌ", pretoûe ak nemá filozofia zmysel ako celok, tak ho 
nemá ani filozofovanie nad j e j  zmyslom. Svoj  negatÌvny názor na filozofiu 
nezdôvodÚuje ani nevysvetæuje, takûe ani nerozvinie svoje  implicitné filozofické v˝cho-
diská. Naproti tomu umiernen˝ postoj moûno chápaù ako zárodok novej filozofie. A b y  
sa vöak mohol rozvinúù, musÌ zostaù v interakcii s filozofiou a viesù  s Úou dialóg. V tejto 
súvislosti chceme pripomenúù, ûe na pozadÌ úzkeho chápania filozofie, ktor˝ j u  sto-
toûÚuje s explicitnou filozofiou, sa  antifilozofick˝ postoj môûe j a v i ù  nie ako (eöte 
skrytá) nová filozofia, ale ako Ëisto protifilozoficky zameran˝ "nefilozofick˝  postoj", 
ktor˝ filozofii zdanlivo nemá Ëo povedaù. 

4. " P r i m á r n a "  a " s e k u n d á r n a "  implicitná f i lozofia.  Dosiaæ sme sledovali 
základné zameranie psychoterapie i filozofie, ktoré zdôrazÚujú predovöetk˝m prechod 
filozofie z implicitnej do explicitnej formy. Ten prináöa Ëloveku zv˝öenú mieru seba-
poznania, slobodnejöieho myslenia, rozhodovania a konania. S t˝m súvisÌ a j  metodická 
poûiadavka "vedome premysleného postoja". Z tohto hæadiska j e  cieæom psychoterapie 
i filozofie poskytnutie pomoci subjektu (individuu i spoloËnosti) pri uvedomovanÌ si 
vlastnej implicitnej filozofie, ktorá môûe brzdiù jeho rozvoj. Reflexia a proces premeny 
implicitnej filozofie na explicitnú má teda na Ëloveka i spoloËnosù oslobodzujúci úËi-
nok. Tento aspekt vöak nechceme absolutizovaù, pretoûe predstavuje iba prvú polovicu 
celkového procesu. Táto "polovica" by bola úpln˝m procesom iba z hæadiska v˝voja  he-
gelovskej idey, ktor˝ sa  uskutoËÚuje rozöirovanÌm "absolútneho vedomia" a zmenöo-
vanÌm sféry neznalosti a nevedomia. Hegelovsk˝ model by mohol platiù v prÌpade 
kultúry a spoloËnosti, ak vezmeme do úvahy a j  pÌsomnú pamäù  æudstva, nie vöak 
v prÌpade individuálneho vedomia jednotlivého Ëloveka alebo aktÌvneho a aktuálneho 
sebauvedomenia spoloËnosti. Sféra vedomia pozemského subjektu j e  obmedzená; keÔ  si 
preto chceme premyslieù nové problémy, musÌme prestaù myslieù  na staré. To znamená, 
ûe by sme ich mali "domyslieù" tak, aby sme o nich aspoÚ naËas uû  nemuseli rozm˝öæaù. 
Vzhæadom na obmedzen˝ rozsah æudského vedomia musÌme braù  do úvahy nielen pro-
ces explikácie, ale a j  spätnej "reimplikácie" (sekundárna implikácia). 

Explicitn˝ filozofick˝ postoj, s ktor˝m sa jeho nositeæ stotoûnil do tej  miery, ûe sa 
stal jeho vnútornou ûivotnou zásadnou, ovplyvÚuje kaûdodenné myslenie, nabaæuje na 
seba axiologické a s nimi spojené emocionálne procesy, usmerÚuje proces pozornosti, 
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pamäùové ötruktúry a stáva sa prirodzenou súËasùou psychickej ötruktúry subjektu. Po-
stupne sa môûe f ixovaù  do podoby urËitého prakticky zameraného a efektÌvne fun-
gujúceho "myölienkového stereotypu" (tzv. automatické myölienky), ktor˝ si prestáva 
subjekt uvedomovaù, priËom ho znova dokáûe vedome reflektovaù  aû  v dialógu alebo 
v konfrontácii s protikladn˝m postojom. Znamená to, ûe keÔ  urËit˝ aktuálne neuvedo-
men˝ postoj nazveme implicitn˝m, nehovorÌme eöte niË o tom, Ëi predt˝m bol alebo 
nebol explicitn˝. K˝m "primárne" implicitn˝ postoj sa formoval spontánne mimo vedo-
mej kontroly Ëloveka, "sekundárne" implicitn˝ postoj vznikol fixáciou a automatizáciou 
explicitného postoja, ktor˝ mohol byù  uû  vedome filozoficky premyslen˝ 
a vyhodnoten˝. TermÌnom "proces sekundárnej implikácie" zároveÚ zachytávame pod-
mienky, za ktor˝ch explicitná filozofia môûe generovaù urËit˝ ûivotn˝ öt˝l a naöe zvyky 
a dostaù ich do praktického ûivota. Touto "reimplikáciou" explicitného postoja 
dochádza zároveÚ k sekundárnej strate odstupu a k obnovovaniu naivnorealistického 
postoja. VÔaka reimplikácii sa subjekt môûe venovaù  nov˝m problémom a situáciám. 
Na základe toho by sme mohli povedaù, ûe v koneËnom dôsledku fi lozofujeme preto, 
aby sme nemuseli filozofovaù. 

Odmietnutie "fenoménu" implicitnej filozofie a vzájomn˝ch cyklick˝ch prechodov 
z primárnej do sekundárnej implicitnej formy môûe byù  zdrojom neadekvátnych inter-
pretáciÌ vzùahu filozofie Ëi filozofovania k mentálnemu zdraviu. NaprÌklad podæa 
Ëeského psychiatra J. Dobiáöa "neustále úvahy o základn˝ch ûivotn˝ch a filozofick˝ch 
problémoch: ak˝  j e  zmysel ûivota, ako vlastne vyzerá vesmÌr, Ëo j e  dobro, Ëo j e  ne-
koneËno..." [12], 95) treba zaradiù medzi patologické poruchy myslenia. Nepopierame, 
ûe urËitá forma filozofovania môûe b y ù  dôleûit˝m diagnostick˝m prÌznakom istej pa-
tológie. V tejto súvislosti a j  slovensk˝ psychiater I. éucha [13] hovorÌ, ûe  psychicky 
chorÌ filozofujú Ëasto náruûivo a osudovo. V kontexte pojmu "implicitná filozofia" vöak 
môûeme povedaù, ûe J. Dobiáö nezohæadÚuje skutoËnosù, ûe ak si tzv. "zdrav˝" jedinec 
nekladie otázky tohto druhu, neznamená to, ûe sa t˝mito otázkami v minulosti nezaobe-
ral a neodpovedal si na ne. Mentálne zdrav˝ jedinec, ktor˝ si tieto otázky nekladie 
a nemá potrebu filozofovaù, to totiû Ëasto nerobÌ iba pre to, ûe uû  má nejaké primárne 
alebo sekundárne fixované implicitné alebo explicitné odpovede a postoje. In˝mi slova-
mi, filozofovaù uû  nepotrebuje, keÔûe filozofiu implicitne má a v kontakte so svetom 
mu nespôsobuje problémy. 

5. Oscilovanie m e d z i  impl ic itnou a explicitnou f o r m o u  f i lozofie.  Vzùah medzi 
implicitn˝m a explicitn˝m filozofick˝m postojom j e  cyklick˝. Nemeck˝ filozof G. B. 
Achenbach [14] hovorÌ o praktickej múdrosti ako cieli filozofie. Treba vöak povedaù, ûe 
s touto múdrosùou j e  spojená a j  schopnosù "bezbariérového" prechádzania filozofie 
z implicitnej do explicitnej podoby a opaËne. Primárne sa  implicitná filozofia pro-
strednÌctvom filozofovania (filozofického dialógu a reflexie) menÌ na explicitnú a tá s a  
zase f ixuje do podoby urËitého myölienkového stereotypu alebo myölienkového "algorit-
mu", ËÌm "vypadáva" z vedomia a sekundárne sa  dostáva do polohy implicitnej filo-
zofie. Je to filozofia, o ktorej sa uû nerozm˝öæa a nediskutuje, ktorá sa jednoducho û i je.  
Dá sa povedaù, ûe z hæadiska praktického ûivota (psychoterapie, filozofického pora-
denstva) j e  cieæom "filozofovania" explikácia implicitnej filozofie, j e j  uvedomenie si, 
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rekonötruovanie a zdokonalenie, aby mohla nastaù spätná sekundárna implikácia. Nejde 

teda iba o ûivotnú múdrosù v podobe explicitnej filozofie, ale a j  o múdre konanie, ktoré 

predpokladá a j  "sekundárnu" implicitnú filozofiu. Z hæadiska filozofického poradenstva 

a psychoterapie sa  filozofické rozm˝öæanie spúöùa vtedy, keÔ  sa  Ëloveku nedarÌ û iù  

a realizovaù svo je  centrálne hodnoty. A k  sú tieto problémy zavinené jeho implicitnou fi-

lozofiu, cieæom jeho  filozofovania sa stáva j e j  náprava, ku ktorej môûe dospieù  iba 

vtedy, keÔ  si svo je  implicitné postoje uvedomÌ a kriticky reflektuje. Explikácia primárne 

implicitnej filozofie n i e j e  teda samoúËelná. Jej  cieæom j e  odstrániù poruchu vo  formách 

praktickej existencie subjektu. Zmyslom procesu filozofovania (kritickej reflexie, filozo-

fického dialógu) j e  teda skvalitnenie implicitnej filozofie klienta a z nej vypl˝vajúceho 

ûivotného öt˝lu. A k  si to teda vyûaduje adaptácia a povaha ûivotn˝ch problémov, Ëlovek 

by mal maù  k dispozÌcii vlastnosti a schopnosti, pomocou ktor˝ch si j u  môûe explikovaù  

a premyslieù si svoje  implicitné v˝chodiská a predpoklady. Ako  na to poukazujú a j  auto-

ri integrovanej psychoterapie, niektoré zo ûivotn˝ch problémov klientov sa dajú vyrieöiù  

iba zmenou ich implicitnej filozofie. 

Koncept cyklického oscilovania medzi implicitn˝m a explicitn˝m filozofick˝m 

postojom má v˝znam a j  v in˝ch súvislostiach, nielen pre psychoterapiu (vo vzùahu 

k mentálnej ötruktúre klienta). Prechody medzi implicitn˝mi a explicitn˝mi formami 

"obrazov" Ëloveka a sveta moûno zaregistrovaù a j  v sociálnej rovine. NaprÌklad F. No-

vosád ([7], 18) poukazuje na nesebestaËnosù explicitn˝ch a systematizovan˝ch teóriÌ 

Ëloveka, ktoré sú vûdy enklávami v spontánnych alebo spontaneizovan˝ch koncepciách 

Ëloveka, a zároveÚ podËiarkuje, ûe explicitné obrazy Ëloveka a sveta sa stávajú v˝cho-

diskom pri konötrukcii organizáciÌ a inötitúciÌ, ËÌm dochádza k ich prerodu na implicitné 

postoje, ktoré sa  spontánne a automaticky realizujú kaûdodenn˝m fungovanÌm 

a existenciou danej inötitúcie. NaprÌklad vojensk˝  v˝cvik j e  vûdy usmerÚovan˝ ist˝mi 

vöeobecn˝mi predstavami, konötruktmi, teóriami (kváziteóriami) o Ëloveku a j eho  

moûnostiach, zároveÚ vöak existencia armády ako inötitúcie udrûiava pri ûivote pôvodn˝ 

obraz Ëloveka ([7], 17). Pojem "implicitná filozofia" sa  dá pouûiù nielen pri explanácii 

psychického a sociálneho ûivota, ale a j  na oblasù  vedy. Rozpracovanie urËitej öpeciálnej 

teórie môûeme pochopiù ako sekundárnu implikáciu j e j  explicitn˝ch filozofick˝ch 

v˝chodÌsk. Zánik filozofick˝ch diskusiÌ, ktoré sú Ëasté pri j e j  vzniku, znamená vlastne 

iba to, ûe j e j  filozofické princÌpy sa "vstrebali" do j e j  tela, do sveta j e j  kognitÌvnej 

kaûdodennosti a postupne sa inötitucionalizovali. 

Na záver môûeme struËne povedaù, ûe v˝znam pojmu "implicitná filozofia" 

spoËÌva v öiröom zachytenÌ myölienkového pohybu vedúceho od primárne implicitného 

k sekundárne implicitnému filozofickému postoju. Z neho vypl˝va a j  to, ûe explicitne 

premyslen˝ vedom˝  náhæad nechápeme automaticky ako "dobr˝", resp. neuvedomen˝ 

implicitn˝ postoj ako "zl˝". Nie kaûd˝ neuvedomen˝ vöeobecn˝ postoj j e  nevhodn˝, ale 

iba postoj, ktor˝ nám spôsobuje problémy. Preto ho musÌme explikovaù, premeniù na 

postoj vedom˝, premyslieù ho a potom zafixovaù  tak, aby sa znovu mohol premeniù na 

implicitn˝ a neuvedomen˝. KoneËn˝m cieæom vedomej reflexie j e  teda taká forma se-

kundárnej implikácie, ktorá pozitÌvne ovplyvÚuje myslenie, emócie a konanie. Se-

kundárna implikácia, ktorá presúva filozofick˝ postoj do neuvedomenej sféry, umoûÚuje 

zr˝chliù a vzhæadom na dan˝ typ situáciÌ a j  zefektÌvniù  hodnotenie, rozhodovanie 
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a konanie .  Z á r o v e Ú  b y  " impl ic i tná  filozofia" n e m a l a  b y ù  p r e d  n a m i  z a b l o k o v a n á ,  skrytá,  

a l e  naopak,  m a l i  b y  s m e  m a ù  s Ú o u  v p r Ì p a d e  p o t r e b y  kontakt,  a b y  s m e  j u  m o h l i  z n o v a  

v e d o m e  premysl ieù .  
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