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The paper examines the dialectics o f  the sense  o f  l i fe  and death. In the analysis  
three mutually dependent points o f  v i e w  are applied: existential (the consciouisness 
o f  mortality and the sense  o f  life), moral (the consciousness o f  mortality and the 
moral va lue  o f  human action) and psychological (the development o f  personality) 
ones. The author focuses  on the individual confronting the impending unescapa-
bility o f  death in an existential condition o f  a fatal desease. On this practical level 
it is cocncemed with the knowing  and understanding the proces o f  dy ing  and its in-
ner  d imension  ( the experience o f  impending  death)  as well a s  its external deter-
minat ion ( the  relat ionships o f  t he  professionals  and relatives t o  t he  dying  person).  

Zrod individuálneho ûivota pravdepodobne fascinoval æudÌ menej ako záhady 
a tajomstvá jeho zániku. Celé bohatstvo materiálnej i duchovnej kultúry æudstva svedËÌ 
o tom, ûe vyrovnávanie sa  s individuálnou koneËnosùou j e  jedn˝m zo základn˝ch exis-
tenciálov æudského bytia. Vieme vöak odpovedaù na otázku, Ëo j e  autenticky preûit˝ 
æudsk˝  ûivot a ak˝  má zmysel? A Ëo smrù? Je protikladom ûivota, alebo jeho súËasùou? 
Je len hrozbou zániku, alebo a j  v nej moûno hæadaù  zmysel? »o j e  po smrti a Ëi vôbec 
nieËo po nej nasleduje? Otázky zostávajú rovnaké, len odpovede sa  historicky menia. 

Úvahy o problémoch zmyslu ûivota a smrti moûno viesù  minimálne na troch úrov-
niach: 

1. v ontologickej rovine, kde ide o existenciálnu interpretáciu zmyslu smrti; 
2. druhou úrovÚou môûe byù  ontické skúmanie smrti, j e j  druhov, prÌËin, spôsobov 

umierania, ale a j  poznávanie postojov Ëloveka k ûivotu a smrti, sociokultúrne 
a historicky podmienené vyrovnávanie sa  s individuálnou limitovanosùou æudského ûi-
vota vrátane predstáv o posmrtnom ûivote. 

3. v rovine empirickej ide o individualizované vyrovnávanie sa s realitou neodvrat-
nosti smrti v blÌzkom Ëasovom horizonte, v hraniËnej situácii fatálneho ochorenia. Na 
tejto praktickej úrovni ide o poznávanie a porozumenie procesov zomierania v ich 
vnútornej dimenzii (preûÌvanie reality blÌzkej smrti) a vonkajöej urËenosti (vzùahy profe-
sionálov i blÌzkych osôb k umierajúcemu). 

Existenciálna interpretácia z m y s l u  smrti.  V ontologicko-existenciálnych 
úvahách novovek˝ch filozofov sa  úzkosù  zo smrti a vedomie smrteænosti chápu ako roz-
hodujúci duchovn˝ prostriedok, ktor˝ umoûÚuje Ëloveku orientovaù sa v hodnotách ûi-
vota, vymaÚovaù  sa z povrchnosti kaûdodenného preûÌvania. Motivujú ho hæadaù  
a nachádzaù zmysluplnosù, dávajú mu moûnosù vyuûÌvaù  æudské dispozÌcie. Pre S. Kier-
kegaarda j e  pohltenie kaûdodennosùou stratou seba samého. T˝m, ûe sme sa stali úplne 
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koneËn˝mi, stratili sme seba, stali sme sa ËÌslom... æahöie j e  patriù k davu ([14], 140). 
Heideggerova existenciálno-Ëasová anal˝za chápe æudské bytie (pobyt, Dasein) ako by-
tie k smrti. Toto bytie j e  otvorené, vûdy v Úom Ëosi ch˝ba, vûdy j e  tu moûnosù stávaù sa, 
"môcù byù", t.j. existovaù ([9], 269-270). Smrù n ie je  Ëosi, Ëo sa eöte nevyskytuje, na Ëo 
sa Ëaká, k smrti sa Ëlovek vzùahuje ([9], 280). »lovek j e  zastupiteæn˝ len 
v kaûdodennosti, ale nikto mu nemôûe odÚaù jeho umieranie ([9], 275). Bytie k smrti mu 
dáva moûnosù individualizácie, vyËleÚovania z anonymity, neosobnosti davu. Slobodné 
vystavenie sa vlastnej smrti rozbÌja kaûdé ustrnutie v uû dosiahnutej existencii. I keÔ 
Ëlovek toto autentické bytie preûÌva ako osamotenie, môûe v Úom dôjsù k porozumeniu 
existencie ("môcù byù") in˝ch ([9], 293-294). OdpoveÔ na otázku o zmysle ûivota 
i o zmysle posledného utrpenia nemôûe byù  intelektuálna, ale existenciálna, uvaûuje V.  
E. Frankl. Neodpovedáme slovami, ale celou existenciou ([8], 19). 

Ontické skúmanie smrti a postojov Ëloveka k nej.  Zaoberajú sa nÌm viaceré 
prÌrodné a spoloËenské vedy i humanitné disciplÌny, j e  to problematika obsahovo 
i rozsahom zloûitá. V rámci náöho prÌspevku sa pokúsime naznaËiù najmä v˝znam 
a zmysel1 smrti z troch vzájomne sa prelÌnajúcich hæadÌsk: z hæadiska existenciálneho 
(vedomie smrteænosti a zmysel ûivota), morálneho  (vedomie smrteænosti a morálna 
hodnota æudského konania) a psychologického (osobnostn˝ v˝vin). 

Ritualizovan˝ vzùah k smrti sa predpokladá uû v dobe pravekej. V správanÌ paleoli-
tick˝ch æudÌ sa to prejavilo v urËitom spôsobe pochovávania m‡tvych. Podæa M. Eliade-
ho od mousteriénu (70 000-50 000 pred n. 1.) moûno s istotou hovoriù o pohreboch. 
Predpokladá sa, ûe vieru v posmrtn˝ ûivot dokazuje od najstaröÌch Ëias pouûÌvanie Ëer-
veného okra, rituálnej náhradky krvi ako "symbolu" ûivota ([6], 30). 

Z najstaröÌch pÌsomn˝ch pamiatok j e  známy sumersko-akkadsk˝ Epos o Gil-

gameöovi, ktor˝ hæadal nesmrteænosù. Od jeho úmyslu ho odrádza boûská öenkárka Si-
duri slovami: "KeÔ bohovia stvorili æudstvo, smrù æudstvu dali ako údel, ûivot vöak do 
svojich rúk vzali. Ty, Gilgameö, ûalúdok si naplÚ, vo dne i v noci buÔ stále vesel˝." ([6], 
84-85) 

StarÌ Egypùania pravdepodobne ako prvÌ nazerali smrù nie ako koniec, ale zaËiatok 
nového ûivota. Tomu prispôsobili obrady pochovávania (mumifikácia, stavby ho-
nosn˝ch hrobiek, vybavenie m‡tveho predmetmi a i.). Smrù zavröuje prechod 
z bezv˝znamovosti do sféry v˝znamu ([6], 100). 

ºudská zvedavosù a snahy preniknúù do tajomstva záhrobia sa odráûajú 
v mytologick˝ch predstavách rôznych kultúr. Z mytológie star˝ch Grékov sa dozvedáme 
a j  o návrate z podsvetia späù medzi æudÌ. DarÌ sa to len vzácne, spravidla poloboûsk˝m 
bytostiam (Persefóna, Herakles, Orfeus), zato vöak smrteænÌk Sizyfos, ktor˝ oklamal 
Hádesa a chcel po návrate na zemi zotrvaù, bol kruto za tento Ëin potrestan˝ [21], 

1 Term Ìny v˝znam a zmysel  rozl iöujeme z hæadiska miery objekt Ìvnosti  a subjekt Ìvno-
osobnostného zv˝znamnenia  danej  skutoËnosti. V˝znam pouû Ìvame na oznaËenie hodnotovosti  
urËitej skutoËnosti pre Ë loveka. Je to objekt ÌvnejöÌ  predmetn˝  vzùah, obsiahnut˝  v o  faktoch, 
konkrétnych Ë inoch a procesoch. » lovek  sa v û ivote orientuje v o  v˝znamoch,  porovnáva hodnoty, 
pri j Ìma individuálne ich zmysel.  Zmysel m ô û m e  charakterizovaù ako subjekt Ìvne zhodnotenú 
a prijatú skutoËnosù, ktorá má objekt Ìvny obsah. 
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Vöetky veæké svetové náboûenstvá majú svoje koncepcie vzkriesenia alebo rein-
karnácie. StarÌ Slovania verili, ûe sa prevteæujú do vtákov, a pochovávali svojich 
m‡tvych v hájoch. Na územÌ Uhorska platil v˝nos panovnÌka o povinnosti pochovávaù 
m‡tvych v osadách aû od 12. storoËia. 

Popri optimistickom vyrovnávanÌ sa so smrteænosùou objavujú sa a j  skeptické po-
stoje k myölienkam o posmrtnom ûivote, umelecky vyjadrené napr. v Harfistovej piesni 
z Ëias tzv. Prechodného obdobia (asi 2200 - 2050 pred n. 1.). Jej základnou myölienkou 
j e  nepreniknuteænosù tajomstva smrti. "Nik sa odtiaæ nevráti, aby nám mohol vylÌËiù, 
v akom sú rozpoloûenÌ, Ëo potrebujú, aby utÌöil naöe srdcia aû do chvÌle, keÔ sa aj my 
poberieme tam, kam odiöli oni." Harfista svoju pieseÚ uzatvára oslavou pozemského ûi-
vota a radÌ: "ChoÔ za svojou túûbou, k˝m ûijeö..." ([6], 102). 

V Harfistovej piesni, ako a j  v in˝ch v˝znamn˝ch dielach tohto obdobia j e  na-
znaËen˝ nielen prÌklon k pozemskému ûivotu, ale zároveÚ a j  základn˝ existenciálny 
a morálny v˝znam vedomia koneËnosti, moûnosù nazeraù svet a seba samého optikou 
doËasnosti, a tak od postoja k smrti odvodzovaù postoje k ûivotu. V texte PonauËenia 
pre kráæa Merikarea sa panovnÌk kajá zo svojich hriechov a odporúËa svojmu synovi, 
aby konal spravodlivo, k˝m bude ûiù na zemi, lebo s Ëlovekom zostávajú iba jeho skutky 
a bohovia si väËömi váûia spravodlivosù ako obety ([6], 102). 

Napriek rôznorod˝m spôsobom vyrovnávania sa so smrteænosùou aû do novoveku 
bola smrù pre æudÌ prirodzenou a samozrejmou, patrila ku kolobehu ûivota. Od 19. sto-
roËia v súvislosti s industrializáciou sa postoje Ëloveka k smrti menia. V industriálnej 
civilizácii dochádza: 

- k popieraniu smrti, j e j  vytesÚovaniu z vedomia (pestuje sa kult tela, mladosti), 
k snahám predÂûiù æudsk˝ ûivot, prekonávaù smrù (ide vöak a j  o prolongované umier-
anie) vedeck˝mi a technick˝mi prostriedkami medicÌny (resuscitácia, vyuûÌvanie stále 
novöÌch terapeutick˝ch moûnostÌ vrátane prÌstrojovej techniky, farmakoterapie, trans-
plantológie, genetiky a.i.). ZároveÚ sa proces umierania presúva z intÌmneho prostredia 
rodiny do odborn˝ch inötitúciÌ klinÌk a in˝ch nemocniËn˝ch zariadenÌ. Vedecko-tech-
nick˝m trendom rozvoja zodpovedá aj prÌprava zdravotnÌckych profesionálov, po-
znaËená vedeckou exaktnosùou, inötrumentalitou, zväËöa vöak a j  absenciou poznatkov 
a spôsobilostÌ presahujúcich rámec prÌrodovedy [25]; 

- k vöeobecnému odcudzovaniu æudÌ, necitlivosti voËi utrpeniu druhého, k rastu 
brutality, násilia a neúcty k ûivotu, kaûdodenne öÌren˝ch masovokomunikaËn˝mi pro-
striedkami, najmä filmami a televÌziou.2 

Tieto faktory modelujú ambivalentn˝ vzùah novovekého Ëloveka k smrti. Najednej 
strane sa j e j  bojÌ, popierajú, Ëasovo j u  "odkladá", kaûdodenn˝ spôsob jeho ûivota akoby 
nepripúöùal ani existenciálne úvahy, j e  únikom (heideggerovsk˝m neautentick˝m bytÌm). 
Na strane druhej nás smrù fascinuje, j e  dennou súËasùou ûivota nielen zdravotnÌckych 
a in˝ch profesionálov, ale celej populácie, napr. pri Ëast˝ch dopravn˝ch nehodách a na 

2

 A m e r i c k Ì  lekári  m e t ó d o u  p o p i s n e j  e p i d e m i o l ó g i e  upresn i l i  ötatistiku z loË i nnos t i  a m e r i c k e j  

mládeûe .  A n a l y z o v a l i  a d e f i n o v a l i  v p l y v  t e l e v Ì z i e  a k o  j e d e n  z d ô l e û i t ˝ c h  r i z i k o v ˝ c h  faktorov.  äta-

tisticky vypoËÌ ta l i ,  û e  m l a d ˝  d i v á k  v i d Ì  z a  j e d n u  h o d i n u  asi 8 n á s i l n ˝ c h  Ë i n o v .  I n ˝  v ˝ z n a m n ˝  

z d r o j  u v á d z a ,  û e  p r i e m e r n é  a m e r i c k é  d ieùa  v p r i e b e h u  s v o j h o  d o s p i e v a n i a  o d  5 d o  15 r o k o v  v i d Ì  

a z a û i j e  na  o b r a z o v k e  zab i t ie  v i a c  a k o  13 0 0 0  o s ô b  ([17], 221-223) .  
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televÌznych obrazovkách (spravodajstvá z vojnov˝ch konfliktov, teroristické akcie, 
akËné filmy) a pod. Ide vöak o smrù  masovú alebo inak neosobnú, anonymnú, "cudziu". 

A j  napriek vöetk˝m moûnostiam, ktoré vynaöiel novovek˝  Ëlovek, smrti, a teda ani 
úvah o nej sa v koneËnom dôsledku zbaviù  nemôûe. I pre neho spoËÌva  existenciálny 

a morálny  v ˝ z n a m  smrt i  v tom, ûe jedinou cestou, ako sa vyrovnávaù  s Ëasnosùou, ako 
nadæahËovaù bremeno svoje j  smrteænosti, j e  zmyslupln˝ ûivot. 

Práve s vedomÌm smrteænosti sa  spájajú afiely Memento mori! (Pamätaj na smrù!), 
Carpe diem! (Vyuûi deÚ!), ale mohli by sme hovoriù a j  o rozvÌjanÌ sokratovskej tradÌcie 
Gnóti seauton! (Poznaj sám seba!), vyuûÌvaj  svoje  æudské dispozÌcie (otvorenosù) 
v limitovanom Ëase. 

Uvedomenie a individuálne preûÌvanie smrteænosti eöte nevypovedá o tom, ako Ëlo-
vek toto egocentrické zameranie na seba, na obranu svojho Ja, hodnotovo zv˝znamnÌ 
pre svoj  ûivot. V euro-americkom kultúrnom prostredÌ sa hodnotiaci proces realizuje 
najmä v dvoch dimenziách - v o  v z ù a h u  k sebe  samému,  k vlastn˝m schopnostiam 
(sebarealizácia a úspeönosù v ûivote, práci...), a v o  v z ù a h u  k i n ˝ m  æ u Ô o m  (seba-
aktualizácia v medziæudsk˝ch vzùahoch, formálnych i neformálnych - v práci, láske, ro-
dine, priateæstve...). Od egocentrizmu, ktor˝ j e  prirodzen˝m vzùahom Ëloveka k sebe 
samému, j e  vöak blÌzko k egoistickému, Ëasto mocenskému sebapresadzovaniu. »lovek 
ako sloboda má moûnosù a zodpovednosù voliù  medzi neautentick˝m bytÌm so zame-
ranÌm "maù", amorálnym prakticizmom vyuûÌvania seba i in˝ch ako nástrojov 
"v  neustálom chcenÌ, dychtenÌ po nieËom" ([16], 52), a prehÂbenÌm ûivotnej orientácie, 
voæbou "byù", vyuû iù  svo je  æudské dispozÌcie, hæadaù  a nachádzaù hlböÌ zmysel svo je j  
existencie. éivotná orientácia na bytie v kaûdodennosti môûe doËasne uspokojovaù, 
odpútavaù od existenciálnych problémov, môûe vöak b y ù  a j  vÌùazstvom Pyrrhov˝m. Zo-
stane funkËnou v a j  situácii, keÔ  sa utrpenie chorého stane kaûdodennosùou? 

éivot zaloûen˝ na uspokojovanÌ potrieb na princÌpe slasti alebo na princÌpe mo-
censk˝ch ambÌciÌ povaûuje V .  E. Frankl za reakciu na frustráciu v hæadanÌ zmyslu, za re-
akciu na bezobsaûnosù a prázdnotu ûivota ([8], 12). Na ilustráciu uvádza v˝Úatok z listu 
jedného mladého Ëloveka: "Mám 2 2  rokov, akademick˝ titul, luxusné auto a som fi-
nanËne zabezpeËen˝, k dispozÌcii mám viacej sexu a moci, ako som schopn˝ zvládnuù. 
MusÌm sa vöak p˝taù, ak˝  to má maù  vöetko zmysel." ([8], 7) 

Hæadanie zmyslu a zmysluplná existencia môûe byù  motivovaná a j  túûbou po 
nesmrteænosti, ktorú by Aristoteles nazval öpecifickou. Tu niekde pravdepodobne môûe 
prameniù a j  altruistick˝ prejav - byù  æudsky potrebn˝m a j  po smrti (napr. expessis verbis 
vyjadren˝ súhlas s pouûitÌm orgánov a tkanÌv na transplantáciu v prÌpade náhleho 
úmrtia). 

O v˝zname vedomia smrteænosti moûno hovoriù a j  z hæadiska psychologického.  

V ontogenetickom kontexte psychológia chápe zaËiatok uvedomovania si vlastnej 
koneËnosti (pribliûne v ötvrtom roku ûivota) ako znak v˝vinovej  vyspelosti jedinca 
([22], 128). Podæa C. G. Junga patrÌ toto vedomie k dynamick˝m faktorom osobnosti. 
HovorÌ, ûe "...Ëlovek premeökáva zmysel svojho ûivota do tej miery, do akej j e  nevern˝ 
svojmu vlastnému zákonu a nestáva sa osobnosùou" ([11], 68). 
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V y r o v n á v a n i e  s a  s r e a l i t o u  n e o d v r a t n o s t i  s m r t i  v h r a n i Ë n e j  û i v o t n e j  s i t u á c i i  

z á v a û n é h o  o c h o r e n i a .  P r o b l é m  aktuá lneho  v y r o v n á v a n i a  s a  s b l Ì z k o u  s m r ù o u  b y  s m e  
mohl i  s k o n c e n t r o v a ù  d o  j e d i n e j  o t á z k y :  » o  j e  d ô s t o j n é  u m i e r a n i e ?  J e  v y m e d z e n é  len  
v o n k a j ö Ì m i  p o d m i e n k a m i  v r á t a n e  v z ù a h o v  k u m i e r a j ú c e m u ,  a l e b o  ide  p r e d o v ö e t k ˝ m  
0 vnútorné  v y r o v n a n i e  s a  h æ a d a n Ì m  z m y s l u ,  o p o s l e d n ˝  z á p a s  z a  z a c h o v a n i e  s e b a ú c t y ?  

O z á h a d e  p r e c h o d u  d o  inobyt ia  Ë i  n iËoty  s a  z h i s tor ick˝ch  p r a m e Ú o v  d o z v e d á m e  
m á l o .  Z n á m e  s ú  s t a r o g r é c k e  m ˝ t y  o p r i e v o z n Ì k o v i  c e z  r i e k u  z a b u d n u t i a  C h á r o n o v i  
1 o p o l o b o û s k o m  z a k l a d a t e æ o v i  m e d i c Ì n y  A s k l é p i o v i ,  k t o r é h o  b o h o v i a  potresta l i  z a  to,  
û e  s a  o p o v á û i l  z a s a h o v a ù  d o  " b o û s k é h o "  a o û i v o v a ù  m ‡ t v y c h .  Z á u j e m  o d b o r n e j  i l a i c k e j  
v e r e j n o s t i  o p r o c e s y  z o m i e r a n i a  neus tá le  narastá,  p a r a l e l n e  s r o z v o j o m  p r o s t r i e d k o v  
a m o û n o s t Ì  z a s a h o v a ù  d o  t˝chto  p r o c e s o v .  N a j v i a c  s a  d i s k u t u j e  o p r o b l é m o c h  

z á v a û n ˝ c h  r o z h o d o v a c Ì c h  p r o c e s o v  n á s l e d n Ì k o v  A s k l é p i o v ˝ c h  v s ú v i s l o s t i  s tech-
nizáciou m e d i c Ì n y  ( ú p o r n á  terapia,  p r o l o n g o v a n é  umieranie,  eutanáz ia  a pod.) . 3  Z filozo-
fického h æ a d i s k a  s a  r i e ö e n i e  m ô û e  o d v Ì j a ù  o d  ú v a h  o d ô s t o j n o s t i  a k o  v z ù a h u  ú c t y  

z d r a v o t n Ì k a  k i n e j  s l o b o d n e j  a a u t o n ó m n e j  æ u d s k e j  b y t o s t i .  S ú Ë a s ù o u  t˝chto  d i s k u s i Ì  
s ú  prot i reËenia  m e d z i  p r á v o m  n a  ochranu û i v o t a  v j e d n o t e  s p o v i n n o s ù o u  l e k á r a  

1 Usmrtiù Ëloveka konanÌm i opomenutÌm, ako a j  pohnúù  iného k samovraûde alebo asisten-
cia pri nej j e  v mnoh˝ch krajinách vrátane Slovenskej republiky trestn˝m Ëinom. História vöak 
pozná protireËivé rozhodnutia jednotliv˝ch súdnick˝ch inötanciÌ, oslobodzujúce rozsudky 
i v˝nosy trestov. Kaûd˝  prÌpad sa musÌ posudzovaù  prÌsne individuálne. Z etického hæadiska, ak 
a j  pripustÌme siln˝  emocionálny tlak a najlepöiu snahu pomôcù  trpiacemu, sa  ako problém j a v Ì  
motivácia, ktorú exaktne urËiù  nemoûno. Morálnym kritériom pomoci trpiacemu môûe b y ù  len 
svedomie pomáhajúceho Ëloveka. Svedomie ako subjektÌvna schopnosù  rozpoznávania dobra 
a zla a garant morálne zodpovedného konania vyrastá najmä z vnútornej skúsenosti rieöenia 
mravn˝ch konfliktov. Utvára s a  na základe poznávania a porozumenia urËitej skutoËnosti, ako a j  
konanÌm a jeho hodnotenÌm na princÌpe reöpektovania seba a iného ako mravnej osobnosti 
v urËitom sociálnom kontexte. Svedomie vöak nielen ûe  môûe b y ù  "hluché" (bezcitnosù, nezodpo-
vednosù, netolerantnosù), "dobré", so sebou spokojné, bez sebaspytovania a prehodnocovania Ëi-
nov, ale utvára sa  a j  na základe rôznych hodnotov˝ch pozÌciÌ (Ëlovek j e  len správcom, nie darcom 
svojho ûivota verzus Ëlovek ako autonómna bytosù  rozhodujúca a j  v o  veciach ukonËenia 
vlastného ûivota). Zaùaûovaù  ho rozhodnutÌm o priamom zbavenÌ ûivota inej bytosti môûe viesù  
k ùaûk˝m mravn˝m konfliktom alebo ku krajnostiam. Jednou z nich j e  bagatelizácia hodnoty indi-
viduálneho ûivota, druhou j e h o  násilné prolongovanie tzv. úpornou terapiou, predlûujúcou utrpe-
nie najmä rôznymi inötrumentálnymi prostriedkami. Podæa nás svedomie profesionála Ëi laika by 
malo b y ù  zaùaûované len rozhodovanÌm o spôsoboch pomoci umierajúcemu na ceste k dôstojnej 
smrti. Preto s a  nám zdá, ûe najlepöÌm rieöenÌm j e  predchádzaù situáciám, v ktor˝ch Ëlovek na po-
kraji svojich sÌl ûiada alebo sám realizuje oslobodenie zbavenÌm sa ûivota . 

Na strane druhej právo na dôstojné umieranie má b y ù  zabezpeËené a j  zrieknutÌm s a  tzv. 
"úpornej terapie", Ëo nemoûno povaûovaù  za eutanáziu. Domnievame sa, ûe  v súvislosti s touto 
otázkou môûe b y ù  vöeobecne prijateæné oficiálne stanovisko katolÌckej cirkvi. Rozhodnutie zriek-
nuù  sa  tzv. "úpornej terapie", t.j. lekárskych zákrokov, ktoré sú neprimerané reálnej situácii 
chorého, keÔûe nie sú uû  úmerné oËakávan˝m v˝sledkom alebo sú prÌliö zaùaûujúce pre sa-
motného chorého Ëi j e h o  rodinu, j e  ospravedlniteæné. V situáciách, keÔ  j e  smrù  neodvratná 
a blÌzka, sa  moûno v zhode so svedomÌm zriecù  zákrokov, ktoré by len doËasne a bolestivo 
predÂûili ûivot. Nemá sa vöak preruöovaù  normálna terapia (hydratácia, v˝ûiva, tÌöenie bolestÌ -
pozn. M. N ), ktorá sa  v podobn˝ch prÌpadoch vyûaduje ([10], 118). 
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(zdravotnÌka) ûivot ochraÚovaù a právom Ëloveka na súkromie a na sebaurËujúce 
dôstojné rozhodovanie. K jeho napÂÚaniu patrÌ a j  informované odmietnutie terapie Ëi 
snaha zbaviù  sa neûiadúcej zdravotnÌckej starostlivosti. Právo pacienta informované roz-
hodovaù o prijatÌ Ëi odmietnutÌ urËitého terapeutického postupu j e  zaruËené legislatÌvou 
[24]. Diskutuje sa vöak o naplnenÌ sebaurËovacieho práva v situácii nevylieËiteæne 
chorého v terminálnom (koneËnom) ötádiu ochorenia. Je odmietnutie lieËby udrûujúcej 
ûivot akceptovateæné? A za ak˝ch okolnostÌ? (pozri [23], 97-99). Táto skutoËnosù 
psychologicky umocÚuje bázeÚ laikov, akú pociùujú voËi zdravotnÌkom, j e  predpokla-
dom odkázanosti pacienta na poznatky a zruËnosti v Ëase osobnej núdze sprevádzajúcej 
ochorenie, Ëasto odkázanosti úplnej, v situáciách, keÔ  Ëlovek nemôûe prejaviù  svoju  
vôæu alebo realizovaù svo je  rozhodnutia. 

Menej prác, aû  na práce E. Kubler-Rossovej, sa  systematicky zaoberá úvahami 
o ind iv iduá lnom preû Ìvan Ì  umierania,  o vyrovnávanÌ sa s touto realitou. Domnievame 
sa, ûe okrem spomÌnan˝ch problémov by si viac odbornej pozornosti zasluhovalo a j  toto 
jedineËné preûÌvanie. 

Hranice na pomedzÌ æudského, len relatÌvne poznateæného, ËiastoËne neko-
munikovateæného, a toho, Ëo v mysliach æudÌ prináleûÌ len bohom, prÌrode alebo niËote, 
sú opradené tajomstvom. Táto skutoËnosù j e  pre Ëloveka, osobitne chorého, spätá 
s neistotou a úzkosùou, lebo presahuje obvyklú æudskú skúsenosù. ZároveÚ j e  to koneËná 
etapa, posledná moûnosù, keÔ  aktuálna neodvratnosù konca evokuje potrebu vyrovnaù  
sa s preûit˝m ûivotom. Umieranie pravdepodobne patrÌ k tzv. ego-vzùaûn˝m situáciám 
([18], 150), ktoré sú pre Ëloveka dôleûité, ktoré chce maù  jedinec pod kontrolou, lebo si 
môûe upevniù, zv˝ö iù  hodnotu svojho Ja alebo sa vyhnúù  j e j  znÌûeniu. Ide tu 
o dôstojnosù  c h á p a n ú  a k o  v e d o m ˝  öpecif ick˝  v z ù a h  u m i e r a j ú c e h o  k sebe  samému,  

zaloûen˝ na potrebe úcty Ëloveka k sebe samému. 
NevylieËiteæné ochorenie s infaustnou prognózou patrÌ k æudsk˝m situáciám, ktoré 

filozofia naz˝va hraniËnou existenciálnou núdzou,  krÌzou, vákuom. »lovek musÌ rieöiù  
základné protireËenie medzi potrebou pozi t Ìvneho sebaobrazu,  na ktorom j e  zaloûená 
sebaúcta a vedomie vlastnej hodnoty a dôstojnosti, a potrebou  reálneho hodnotenia  

svo j ich  moûnost Ì.  Stav existenciálnej núdze môûe maù  rozliËnú podobu, individuálne 
prejavy a intenzitu psychickej odozvy (pozri [15]), ale vöeobecne ho moûno charakteri-
zovaù  ako b o j  o stratenú a lebo  strácajúcu  sa sebaúctu,  Ëasto spojen˝  s rastom pocitu 
bezmocnosti a osamelosti. V tejto ûivotnej situácii, v hodnotiacom dialógu so sebou 
sam˝m, sa zrejme najintenzÌvnejöie preûÌva tlak Ëasu - temporal i ta  æ u d s k é h o  bytia.  

"Aby bol Ëlovek öùastn˝, musÌ maù Ëas. V e æ a  Ëasu", hovorÌ A .  Camus ([4], 43). 
NevylieËiteæne chorÌ tento Ëas spravidla uû  nemajú. 

V bi lancii  minulost i  sú nenávratne stratené urËité hodnoty, ktoré dávali doterajöie-
mu ûivotu zmyse l  a ktoré ho napÂÚali. Smrteæne chorÌ vöak môûu cÌtiù a j  beznádej 
v podobe márnosti Ëi premámenosti preûitého, lebo "... vöetci tÌ, Ëo nevykonali rozho-
dujúce Ëiny, aby si svo j  ûivot sami vybudovali, vöetci, Ëo sa strachovali a chválili bez-
mocnosù, tÌ vöetci sa smrti báli, pretoûe prináöala odplatu za ûivot, na ktorom neboli 
úËastnÌ" ([4], 140). 

Fakticitu pr Ìtomnosti  okrem ùaûkostÌ bezprostredne spojen˝ch s progresiou ocho-
renia, ak˝mi sú najmä rôzne somatické problémy, ale a j  bolesù, strach, úzkosù, niekedy 

Filozofia 55, 6 489 



pocity ponÌûenia a nedôstojného zaobchádzania, sociálna a informaËná izolácia, senzo-
rická a citová deprivácia, sprevádza a j  uvedomovanie si bezmocnosti, Ëasto a j  bezcen-
nosti. 

To vöetko môûe smerovaù  k strate pozi t Ìvnych oËakávan Ì  v o  v z ù a h u  

k budúcnosti,  k vedomiu bezperspektÌvnosti, k obavám z ùaûkého a osamelého umiera-
nia vyúsùujúcim do beznádeje. Ale  ani beznádej nezbavuje Ëloveka jeho  moûnostÌ, j e  len 
"zvláötnym modom bytia k t˝mto moûnostiam", pretoûe dokiaæ Ëlovek j e ,  vzùahuje sa aû  
do konca k svojmu "môcù  byù"  ([9], 266). 

Rieöenie existenciálnej krÌzy môûe maù rôzne podoby - od zúfalstva Ëi rezignácie 
po j e j  prekonanie duchovnou sebapremenou v utrpenÌ. Jedine Ëlovek má moûnosù pre-
meniù a j  utrpenie na v˝kon ([8], 19), vymaniù  sa  z kaûdodennosti, zvoliù  si poslednú so-
ciálnu rolu. Camusov umierajúci Mersault ako "kaûd˝ Ëlovek od poËiatku ûivota nosil 
v sebe rozliËné bytosti ... a teraz uû  vedel, ktorou z t˝chto bytostÌ vlastne bol. A tento 
v˝ber, ktor˝ sa v Ëloveku odohrá na prÌkaz osudu, urobil vedome a s odvahou" ([4], 
139-140). 

Po ötádiách iniciaËného öoku z ochorenia, jeho popierania, hnevu, spravidla na-
stane obdobie vyjednávania a prijatia pravdy, kedy pravdepodobne chor˝ najin-
tenzÌvnejöie hæadá zmysel i v blÌûiacej sa  smrti. O cestách rieöenia tejto osobnej krÌzy sa  
môûeme len domnievaù na základe v˝povedÌ  a konania umierajúcich Ëi Ëerpaù zo skúse-
nostÌ æudÌ, ktorÌ sú im nablÌzku. Filozoficko-etick˝ problém predstavuje otázka, Ëi vzbu-
ra (i v hraniËnej forme suicÌdia) j e  rovnako akceptovateæná ako pokora a prijatie. 

Teoretické poznatky i empirické skúsenosti vedú k úvahám o t˝chto moûnostiach: 
1. V náboûenskej tradÌcii sa  predpokladá, ûe viera v Boha, v posmrtn˝ ûivot môûe 

byù  pre umierajúceho zdrojom sily. Vyrovnanie sa  s koneËnosùou v duchu Kierkegaar-
dovho paradoxu alternatÌvy viery alebo beznádeje j e  vöak jednoduché len na prv˝  
pohæad. Kierkegaard sám o sebe tvrdil, ûe j e  schopn˝ (doslova "mocn˝") len pohybu re-
zignácie, návratu do bolesti rezignácie ako predstupÚa viery, ktorá j e  najväËöou 
a najùaûöou vecou ([14], 44-45). Fatálne ochorenie j e  previerkou celej æudskej bytosti, 
teda a j  j e j  viery. Nemoûno oËakávaù, ûe sa terminálne chor˝ automaticky a bezbolestne 
vyrovná so svojÌm utrpenÌm. 

2. Rezignácia, bez ohæadu na svetonázorovú orientáciu, sa Ëasto prejavuje v˝razmi: 
"Na Ëo to vöetko je?" ,  "Uû  mám toho dosù !".  Spája sa obvykle s pocitmi márnosti, zatrp-
knutosti, ch˝bajúceho zmieru ([15], 45). 

3. Spokojnosù  s preûit˝m ûivotom j e  pravdepodobne jedn˝m z najdôleûitejöÌch fak-
torov ovplyvÚujúcich pokojné prijatie jeho záveru. Pacienti, ktorÌ svo j  osud prijali, 
zÌskavajú osobitn˝ v˝raz, odráûajúci stav ich vnútornej dôstojnosti ([15], 45). 

4. Tvárou v tvár smrti môûe Ëlovek nadobudnúù odvahu "daù  do poriadku veci", 
ktoré si v kaûdodennosti neuvedomoval alebo si ich nepripúöùal. Silu prijaù  nepriaznivú 
skutoËnosù môûe dodaù  a j  nejak˝  konkrétny cieæ (doûiù sa urËitej, pre Ëloveka v˝znam-
nej udalosti). 

5. Niektor˝m pacientom j e  "vnútené" zotrvávaù  v ötádiu popretia, ak im neinformo-
vanosù  a zatajovanie pravdy o prognóze neposkytli Ëas vyrovnaù  sa  so smrùou. InÌ 
zotrvávajú v tomto ötádiu, pretoûe vedome i nevedome vyuûÌvajú urËité psychické o-
branné mechanizmy, chrániace pred nepriazniv˝mi informáciami. Otvorenou otázkou 

490 



zostáva, Ëi j e  to moûné, a teda a j  funkËné aû  do úplného konca? A k ú  dobu moûno umie-

raù s vedomÌm, ûe neumieram? Zvláötnym, v praxi Ëast˝m prÌpadom takéhoto "popiera-

nia" j e  sedácia a analgézia, ktorá umoûÚuje zmierÚovaù bolesti, zároveÚ vöak sùaûuje 

komunikáciu alebo j e j  úplne bráni, pravdepodobnej a j  na intrapsychickej úrovni. 

6. Vzbura, snaha o "ovládnutie" smrti suicÌdiom Ëi ûiadosùou o eutanáziu môûe b y ù  

posledn˝m moûn˝m, subjektÌvne preûÌvan˝m spôsobom prekonania pocitu bezmocnosti 

voËi ûivotu. Prevalencia suicidálneho konania j e  vysoká práve u æudÌ s chorobami chro-

nick˝mi a nevylieËiteæn˝mi, u star˝ch a opusten˝ch alebo osamelo ûijúcich æudÌ (najmä 

u muûov), ako a j  u t˝ch, ktorÌ trpia depresiami ([1], 24). V novöej literatúre nachádzame 

charakteristiky suicidálneho konania ako "správanie, ktor˝m si Ëlovek vynucuje urËitú 

pozornosù t˝m, ûe j e  ochotn˝ podstúpiù a j  riziko smrti" ([12], 187) alebo ako "akt hne-

vu" ([1], 26). Suicidalita fatálne chor˝ch i ûiadosti o eutanáziu sa  Ëasto dávajú do súvis-

losti s podmienkami umierania v zdravotnÌckom zariadenÌ, kde inötrumentálna 

starostlivosù o choré telo vysoko prevaûuje nad sociálnou, duchovnou a emocionálnou 

podporou. Základnou otázkou tu zostáva otázka, Ëi umierajúci mal zabezpeËenú 

adekvátnu pomoc a dôstojné podmienky. Základom pomoci pacientovi nie j e  len sa-

motn˝ proces terapie a inötrumentálneho oöetrovania. "Dobré umieranie" spoËÌva pre-

dovöetk˝m vo sfére  u spoko jovan ia  æ u d s k ˝ c h  potr ieb  - od t˝ch najelementámejöÌch na 

úrovni buniek a tkanÌv a û  po tie jedineËne æudské, ak˝mi sú istota a ukotvenosù, vedo-

mie spolupatriËnosti a dôvery k blÌzkym bytostiam, potreba  lásky  ako vzùahu nepod-

mieneného funkËnou uûitoËnosùou ani telesnou prÌùaûlivosùou ako protiváha izolácie 

a osamelosti, potreba sebaúcty,  Ëo najvyööia miera rozhodovania o sebe, pokiaæ  j e  to 

moûné, vyrovnávanie sa s utrpenÌm a znovunájdenie zmyslu existencie a j  na základe 

hodnôt minulého, preûitého. V neposlednom rade j e  to neutÌchajúca potreba  n á d e j e  u-

spokojovaná a j  v podobe záujmu o chorého a umierajúceho. 

Publikované sú prÌpady ûiadostÌ o eutanáziu, ktoré sa  nemuseli akceptovaù, pretoûe 

sa naöli alternatÌvne rieöenia, predovöetk˝m dostatoËná starostlivosù a porozumenie zo 

strany profesionálov alebo prÌbuzn˝ch Ëi in˝ch laikov, sprevádzajúcich umierajúceho po 

hranicu, ktorú prekroËiù môûe len sám ([7], 246-254; [23], 62-63). 

7. Ako vöak hodnotiù situáciu, ak pacienta nenúti k úvahám o samovraûde nedosta-

toËná starostlivosù? Dostojevského Ippolit Terentiev, mlad˝ umierajúci "suchotinár", 

ktorého v posledn˝ch "...öiestich mesiacoch skutoËnosù chytila na udicu", sa zmieta 

v úsilÌ naplniù unikajúci ûivot ak˝mkoævek Ëinom, a j  amorálnym. V o  svojich úvahách 

odsúdenca na smrù  - od krajne agresÌvnych (zabiù niekoæk˝ch æudÌ) aû  po altruistické 

(túûba urobiù nejak˝ dobr˝ skutok) - prichádza k "poslednému presvedËeniu" -

k moûnosti samovraûdy ([5], 394-404). Terentiev uvaûuje a j  o "súde verejnej mienky" 

nad t˝mto Ëinom. "Komu j e  vlastne potrebné, aby som bol nielen odsúden˝, ale aby som 

a j  Ëestne vydrûal Ëakaciu lehotu? ... Kvôli mravnosti? Eöte chápem, keby som si v kvete 

zdravia a sÌl siahol na ûivot, ktor˝ by -mohol byù  uûitoËn˝ môjmu blÌûnemu- atÔ., vtedy 

by mi mravokárci podæa dávneho zvyku eöte mohli vyËÌtaù, ûe rozhodujem o svojom ûi-

vote svojvoæne alebo bohvieako. Ale  teraz, teraz, keÔ  mi uû preËÌtali lehotu rozsudku?" 

([5], 410). "... samovraûda j e  vari jedin˝  skutok, ktor˝ eöte stihnem zaËaù  i dokonËiù 

podæa vlastnej vôle." ([5], 413) 
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Zvláötny j e  prÌpad profesora Harvardskej univerzity Percyho Bridgmana, nositeæa 
Nobelovej ceny za fyziku, ktor˝ vo  veku 79  rokov v pokroËilom ötádiu ochorenia na ra-
kovinu dokonËil index k siedmym zväzkom svoje j  práce a potom sa  zastrelil. V liste, 
ktor˝ zanechal, pÌöe: "...Nie j e  sluöné od spoloËnosti, aby prinútila Ëloveka spôsobiù  si 
smrù. Je pravdepodobne posledn˝ deÚ, kedy som schopn˝ urobiù to sám." Bridgman bol 
presvedËen˝, ûe Ëlovek v blÌzkosti nevyhnutného konca má právo poûiadaù svojho 
lekára, aby tento koniec ur˝chlil ([19], 164-165). 

Na záver .  Moûnosù vymaniù  sa  z kaûdodennosti, "byù  existenciou hæadajúcou 
zmysel", nazeraù na ûivot optikou doËasnosti, j e  neæahké bremeno. Novovek˝  Ëlovek 
západnej kultúry tomuto bremenu rád uniká, spravidla do chvÌle, k˝m sa neocitne 
v hlbokej osobnej krÌze. Jednou z najváûnejöÌch j e  fatálne ochorenie, keÔ  niet úniku do 
kaûdodennosti, pretoûe kaûdodenn˝m sa stáva utrpenie a bolesù. A k  zmysel smrti obra-
cia Ëloveka k otázke o autentickom bytÌ, potom j e  v Úom implicite obsiahnutá a j  otázku, 
Ëo j e  autentické umieranie. Je poslednou prÌleûitosùou "byù", teöiù sa  z preûitého? »i 
moûnosùou eöte zloûiù  zo ûivota "reparát"? Alebo j e  to len niËota a márnosù? To j e  
zrejme tajomstvo, ktoré si kaûd˝ z nás odnesie so sebou. TÌ, ktorÌ sú zatiaæ pred hrani-
cou poslednej moûnosti, môûu byù  úËastnÌ "len" na múdrosti ûivota. KeÔûe nikto 
nemôûe Ëloveku vziaù  j eho  umieranie, najdôleûitejöie j e  nájsù  vlastn˝ zmysel, vlastnú in-
terpretáciu ûivota i smrti. Morálne právo súdiù  a odsúdiù to, Ëo j e  pre iného nepoznané 
a nekomunikovateæné, nemáme. Jedin˝m æudsk˝m právom i povinnosùou ûijúcich j e  
poskytovaù  pomoc. 
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