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The paper o f fers  a survey o f  the v i e w s  o f  the representatives o f  contemporary ethics 
concerned with the theory o f  values.  It deals with Husserl's interpretation o f  ethical 
world and it examines also the problem o f  moral va lue  in the work o f  M. Scheler, 
a s  well  a s  the hierarchy o f  values  and the notion o f  "ressentiment". Attention is 
paid also to the ethics o f  D. von Hildebrandt and his  theory o f  goodness  and to 
Hartman's ideal duty o f  the values  o f  being. 

äpecifické hæadisko teórie hodnôt j e  dané j e j  spoloËenskou Ëi subjektÌvnou funk-
ciou j e j  existencie. Intelektuálna Ëinnosù hodnototvorného procesu zahrnuje poznanie, 
hodnotenie a rozhodovanie. Mravné dôsledky tejto Ëinnosti sú spravidla dané t˝m, Ëo 
platÌ na základe spoloËenského konsenzu. Platnosù hodnôt nemusÌ vypl˝vaù  z moci do-
bra, staËÌ uznanie väËöiny. Zdá sa, ûe  takto stanoven˝ étos hodnôt j e  znaËne problema-
tick˝. Etické smery s axiologick˝m zameranÌm sú toho dôkazom. 

Etika E d m u n d a  Husserla.  Edmund Husserl bol jedn˝m z mysliteæov, ktorÌ naj-
viac ovplyvnili v ˝ v o j  filozofie v 20. storoËÌ. Anal˝zou ötruktúry "Ëistého vedomia" ov-
plyvnil a j  etické myslenie súËasnosti, najmä v zmysle axiologickom. Predmet skúmania 
zÌskava prostrednÌctvom viacer˝ch etáp "oËisùovania" vedomia - fenomenologická re-
dukcia - od kaûdodenn˝ch, ale a j  teoreticko-filozofick˝ch Ëi etick˝ch predstáv o realite, 
od vöetk˝ch charakteristÌk myslenia. Touto redukciou dosahuje Husserl úroveÚ fe-
noménov "Ëistého vedomia" bezprostredne nazeran˝ch "eidos" - podstát. 

Pri konfrontácii Husserlovho stanoviska v etike s tradiËnou etikou nemoûno ob Ìsù  
jeho filozofickú metódu interpretácie etick˝ch faktov. Moûno v nej vydeliù  ötyri etapy: 

1. Fenomenologick˝ deskriptivizmus - opis etick˝ch faktov spoËÌva v koncentrova-
nej registrácii toho, Ëo sa j a v Ì  v naöom vedomÌ, toho, Ëo j e  "presvedËivo dané" 
vo  svojich modálnostiach v mnohorak˝ch kvalitatÌvnych nuansách. Opis j e  pre etiku ne-
vyhnutn˝ - treba sa najprv dozvedieù, s ËÌm máme do Ëinenia, priblÌûiù sa  k uû  poz-
nanému. 

2. "Epoché" alebo fenomenologická redukcia. "Epoché" predstavuje z etického 
hæadiska úsilie zbaviù  sa zaujatosti. Pre samotné etické uvaûovanie j e  dôleûit˝ fakt, ûe 
treba aspoÚ Ëasovo vylúËiù  oceÚovanie toho, s ËÌm sme sa  uû  stretli, Ëo j e  dané. Dôleûité 
j e  to preto, ûe veæmi öiroko chápan˝m hodnotenÌm si vlastne "odopierame" spôsob poz-
naù veci samotné. V etickom hodnotenÌ môûeme u Husserla vidieù  dva spôsoby: ra-
dikálny (rigorózny, prÌsny) a umiernen˝ (s moûnosùou tolerancie). Radikálny 
predstavuje eidetické videnie Ëiûe intuitÌvne vnikanie do ötruktúry a podstaty "Ëistého 
vedomia", umiernen˝ poËÌta a j  s praktick˝m, empirick˝m preûÌvanÌm morálnosti. 



3. Ustálenie koneËn˝ch a vöeobecn˝ch pravidiel a moûnostÌ bytia. Vzhæadom na 
etick˝ prÌstup j e  tu otázka o existencii Ëohosi, Ëo Husserl naz˝va "eidos". A b y  bolo 
moûné udrûaù morálny kurz, treba k bytiu pridaù hodnoty. Úlohou etiky j e  teda tvoriù  
"prÌpravné" koncepcie, vöeobecné ukazovatele Ëinnosti, a cez objasÚovanie vykonan˝ch 
Ëinov stanoviù moûné budúce konanie. 

4. Návrat k "transcedentálnemu j a " ,  koncentrácia na "Ëisté vedomie", Ëo vedie ku 
"konötituovaniu sveta", ktoré prechádza naöÌm aktÌvnym vedomÌm. 

Otázka znie, Ëi z kontroverznej Husserlovej koncepcie o konötituovanÌ uskutoËÚo-
vanom cez "transcedentálne j a "  a "Ëisté vedomie" moûno pre etiku vyvodiù  nejaké 
dôleûité ustanovenia. V etike sa prijÌma názor, ûe nikto n i e j e  vinn˝ ani zodpovedn˝ za  
to, na Ëo nemá vplyv. Husserlova metóda ale ukazuje, ûe vöetci bez v˝nimky sme vtiah-
nutÌ do fundamentálnych reláciÌ zodpovednosti, pretoûe vpl˝vaù  na to, Ëo j e  v nás 
a vôkol nás, môûeme a j  sprostredkovane. Ontológia a epistemológia podæa neho cez an-
tropológiu ústi do etiky. Husserlova koncepcia "konötituovania" má zrejme najväËöÌ  
v˝znam práve v etike a v teórii hodnôt. 

Zo ötyroch etáp fenomenologickej metódy Husserla pre etiku vypl˝va: 
- z prvej - ûe pozornosù máme venovaù  tomu, Ëo treba reöpektovaù  bez  reötrikcie, 

Ëo nemoûno ignorovaù; 
- z druhej - ûe sa máme vyh˝baù  upozorneniam, predËasnému hodnoteniu súdov, 

ûelanÌ, dogiem a pod.; 
- z tretej - ûe sa máme p˝taù na to, Ëo j e  v danom Ëine mravne najdôleûitejöie bez 

ohæadu na druhotné znaky; 
- zo ötvrtej - zodpovednosù vypl˝vajúca z bytia - bez ohæadu na to, Ëi j u  prijÌmame 

alebo nie, Ëi o nej vieme alebo nie -, modálnosù trvania a prejavu. 
Sú to vöeobecné implikácie, ktoré moûno vyvodiù  z konfrontácie fenomenologickej 

metódy s konötruovanÌm etického systému. Husserl nevenoval veæa miesta deskripcii 
jednotliv˝ch morálnych fenoménov. Najviac pozornosti venoval kategórii zodpovednos-
ti, ale jeho úvahy sú roztrúsené po rôznych rozpravách a prejavuje sa v nich prÌklon 
k tradÌcii so sklonom k moralizovaniu. Dokonca a j  vo  vzùahu k filozofii a filozofom vy-
jadril názor,"... ûe zmizol duch radikálnej filozofickej zodpovednosti" ([8], 11). 

- závislosù  zodpovednosti od konötituovania sveta; 
- pravdivosù  mravného hodnotenia v poznanÌ; 
- hodnotovosù a bezhodnotovosù v logick˝ch formách súdov vyslovovan˝ch o zod-

povednosti. 
HovorÌ o dvojakom type zodpovednosti: o najvyööej  a koneËnej zodpovednosti, 

ktorá vypl˝va z transcendentálneho zamerania na absolútne konötruktÌvne, ale zároveÚ 
voliteæné aktivity, a o vymeranej zodpovednosti - zodpovednosti za seba a za in˝ch. 
V okruhu tohto vymerania "... skutoËného i moûného patrÌ do mojej  zodpovednosti 
(Selbstverantwortung) a j  to, ûe beriem na zodpovednosù iného, eventuálne sa obraciam 
proti nemu, nepreukazujem úctu dot˝kajúcu sa jeho skutoËnej Ëi moûnej zodpovednosti" 
([9], 198). 

Problém bezprostrednosti a sprostredkovania j e  pre Husserla najdôleûitejöÌm vöeo-
becn˝m problémom etiky. Pri oscilácii medzi nimi vyuûÌva teórie hodnôt a logiku. "Bez-
prostrednosù j e  zrejmosù  ako samoprezentácia." TermÌn "zrejmosù" oznaËuje 
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v najöiröom v˝zname "vöeobecn˝ fenomén intencionality ûivota" - v protiklade k inému 
vedomiu, ktoré môûe a priori prijÌmaù stav "vedomia prázdneho". Zrejmosù, to j e  evi-
dentnosù Ëohosi, Ëo patrÌ k morálnemu konaniu - z nej vypl˝va povinnosù. 

Etické sprostredkovanie prináleûÌ sfére zmyslov a vôle vo vzùahu k teórii hodnôt, 
logike a sfére racionality. Teóriu hodnôt opiera Husserl o "kvalitu hodnoty", o "matériu 
hodnoty" a o "motiváciu". Vymedzuje základné hodnoty (Grundwerte, napr. dobro) 
a odvodené hodnoty (abgeleitete Werte, napr. prÌjemnosù). 

Jedny i druhé stanovuje ako objektÌvne, raz ich naz˝vajúc absolútnymi, ideálnymi, 
inokedy reálnymi, bez bliûöieho precizovania. Sprostredkovanie v etike cez logiku závisÌ 
od "objektivizácie etickej situácie", kde sa uplatÚuje univerzalita myslenia a ustálenie 
logick˝ch predikátov hodnôt ohraniËuje potvrdenie j e j  dôleûitosti. Racionálne sprostred-
kovanie zahrnuje v sebe "aktivitu rozumnosti a intencionality". K sprostredkovaniu majú 
vzùah hodnoty, normy a obyËaje. 

Etické poûiadavky implikované fenomenológiou sa redukujú na to, Ëo uû bolo vy-
konané, to, Ëo j e  isté v danej situácii, a na zakotvenie zodpovednosti v ötruktúre subjek-
tu. 

Husserlova fenomenológia vnáöa rozhodujúci vklad do poznávania a racionality 
v etike i do praktického konania. V etike ani v morálnej praxi sa nemoûno predËasne 
domnievaù, ûe sa v nieËom dosiahla istota. Mienky o istote Ëinu spravidla konËia upad-
nutÌm do ilúziÌ. Stálosù v etike neexistuje a vzhæadom na konötituovanie sveta ani existo-
vaù nemôûe. Preto súËasn˝m smerovanÌm v etike j e  diskurz, ktor˝ kladie rozhodujúci 
akcent na racionalitu (tzv. Diskurzethik - predstavitelia tohto smeru vidia racionalitu 
oveæa kritickejöie neû Husserl). Vöetko, Ëo podlieha deskripcii, nemusÌ byù  podæa Hus-
serla hodnotené ako pravdivé alebo dobré. TvrdÌ, ûe sa treba najprv zameraù na odha-
lenie hÂbkov˝ch ötruktúr subjektu a chápaù ich zmysel v mravnom ohæade. Preto 
rozliöuje medzi pravdou a v˝znamom. 

Napriek tomu, ûe jeho "intersubjektÌvnosù" neprekroËila anal˝zu subjektÌvnosti, 
jeho reflexie o zodpovednosti i j e j  zakotvenie v hÂbke æudského bytia majú znaËn˝ 
v˝znam pre etické myslenie, a to ako pokus o zdôvodnenie tzv. imanentnej zodpoved-
nosti i ako reöpekt voËi tomu, Ëo môûe byù  predmetom morálneho súdu. 

Boh, ktorého pociùujeme, j e  v˝znam i norma, preto ho môûeme charakterizovaù len 
termÌnom "iného", "absolútne iného" - pocitom pokory a svätosti ako najvyööej, nielen 
náboûenskej, ale a j  etickej hodnoty. Skúmaù komponent pravdy v etickom zmysle 
moûno len vtedy, ak ho postihujeme v intuitÌvnom akte. Táto Ëasù etického uvaûovania 
sa v podstate stavia proti deskriptivizmu v etike, pretoûe takéto uvaûovanie nevyûaduje 
opis zvonku, ale vnútorné preûÌvanie. Je to spôsob vnútorného vstupovania do sféry 
morálneho poznania, podmienen˝ öpecifickou povahou æudskej psychiky. Z toho 
vypl˝va, ûe základnou metódou odhaæovania podstaty a ötruktúry toho, Ëo j e  morálne, j e  
metóda bezprostredného vstupovania do prúdu vedomia, do intuitÌvneho, bezpro-
stredného zrenia eidos, t.j. teória intencionality. 

»lovek sa snaûÌ ûiù a pritom "normuje" svoj ûivot, podriaÔuje ho empiricky 
i rozumovo overen˝m etick˝m normám. V Karteziánskych meditáciách, ale najmä 
v práci KrÌza európskych vied a transcendentálna fenomenológia Husserl spája svoje 
myslenie so snahou vyrieöiù problém humanizmu v súvislosti so sociologick˝mi 
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problémami. Jeho názory sú zaloûené na optimistickom presvedËenÌ o moûnostiach pre-
konania univerzálnej krÌzy æudského bytia zv˝öenÌm vlastnej zodpovednosti. 

Existuje mnoho subjektÌvnych aktov (Ich - Akten), ktoré sú etick˝mi kategóriami: 
láska a nenávisù, sympatia a antipatia, prianie, váöeÚ, vôæa, úsilie a pod. Rovnako ich 
moûno nájsù  a j  v poznávacom procese, ktor˝ nielenûe obsahuje fenomén spojen˝  
s prianÌm a snahami, ale hlavne smeruje k praktick˝m cieæom, má teda pozitÌvnu hodno-
tovú orientáciu. Vöetky druhy mravnej Ëinnosti pramenia a) zo subjektÌvnosti emóciÌ 
a b) z vôle. 

Mravné vedomie moûno potom definovaù  ako jeden aspekt celej æudskej Ëinnosti 
smerujúcej k praktick˝m cieæom. PatrÌ do prirodzeného sveta, ktor˝ j e  pre vöetk˝ch 
sférou známeho, j e  bezprostredne evidentn˝. Je to svet preveren˝ch istôt a j e  prvorad˝ a j  
v genetickom zmysle. 

Stúpenci Husserla vo  svojich etick˝ch skúmaniach iöli v podstate dvoma smermi. 
Prv˝ z nich predstavujú tÌ, ktorÌ hæadali maximalistické etické danosti a pri tvorbe teórie 
etiky ËiastoËne odstupovali od jeho fenomenologickej metódy a opierali sa  o vlastné an-
tropologické a axiologické koncepcie (napr. M. Scheler, N. Hartmann, R. Ingarden a i.). 
Druh˝ z nich sa pridrûiaval femomenológie a jeho predstavitelia sa usilovali svo je  etické 
v˝povede opieraù o metafyziku prepojenú s náboûensk˝m chápanÌm morálky (napr. D. 
von Hildebrandt, E. Stein a i.) 

Etika  Maxa Schelera.  V˝chodiskom rozpracovania etiky M. Schelera bolo stano-
venie morálnej hodnoty osobnosti. Jedn˝m z najdôleûitejöÌch v˝sledkov rôznorodého 
skúmania j e  pokus skonötruovaù etiku na pojme hodnoty, lebo "...vöetky hodnoty sú za-
loûené na hodnote nekoneËného osobného ducha a univerza hodnôt, ktor˝ ho 
predchádza" ([5], 113). Hodnota Ëloveka nevyhnutne súvisÌ  s hodnotou jeho  osobnosti. 
Zdrojom mravn˝ch konfliktov j e  vnútorn˝ zápas protireËivej æudskej osobnosti a úsilie 
zmierniù ho j e  zmyslom æudského ûivota. Etiku definuje ako intÌmne spoloupreûÌvanie 
ûivota druhého. Dostupné j e  len videniu prostrednÌctvom lásky, z neho vypl˝va a j  
chápanie pocitu strachu, viny, pokory, svätosti a podobne. Scheler pokraËuje 
v pouûÌvanÌ Husserlovej fenomenologickej metódy a nadväzuje i na jeho axiologické 
názory a vytvára tak ucelen˝ etick˝ systém. S Husserlom ho spája  presvedËenie 
o neredukovateænosti vedomia na psychiku, o intencionalite vedom˝ch záûitkov, 
o transcendencii subjektu a jeho Ëinov. Emocionálne preûÌvanie povaûuje intencionalitu 
za urËujúcu, pripisuje j e j  podstatn˝ v˝znam. Za najpravdivejöie uznával poznanie 
v zmysle fenomenologickom, chápané ako bezprostredná skúsenosù, v ktorej sa usku-
toËÚuje uchopenie existencie daného javu.  V emocionálnom poznanÌ a priori spoËÌva 
podstata poznania hodnôt Ëiûe tu pociùujeme "Ëistú" kvalitu hodnoty i j e j  zaradenie do 
hierarchie. Na základe tohto poznania môûme potvrdiù a j  nezávislosù  existencie hodnoty 
od dobra, ale i od predmetov, ktoré sú nositeæmi hodnoty. SúhlasÌ s Kantom, ûe etiku ne-
moûno stavaù  na poznanÌ dobra, ale keÔûe disponujeme a j  takou formou poznania, ktorá 
poukazuje na prvotnosù hodnoty v o  vzùahu k povinnosti, mravn˝ záväzok "byù  po-
vinn˝" j e  zaloûen˝ na hodnotách, nie opaËne. 

VÔaka emocionálnemu poznaniu a priori odhaæuje subjekt "celé univerzum 
hodnôt" ako prvotné a ideálne kvality. Môûeme ich len uchopiù v emocionálnej 
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zrejmosti, ale nemôûme ich definovaù  v ich vöeobecnosti, pretoûe sa nachádzajú mimo 
empirickej skutoËnosti ako nedostupné pre zmyslovo-empirické poznanie. Hodnoty 
majú charakter absolútnosti, sú nezávislé od poznávajúceho subjektu i nemenné 
a nadËasové. To  j e  základné v˝chodisko Schelerovho chápania hodnôt. 

Celá ökála kaûdodenn˝ch skúsenostÌ poukazuje na mnohorakosù hodnôt. Scheler 
neurËuje jednu nadradenú mravnú hodnotu, ale uznáva pluralizmus univerza hodnôt, 
v ktorom existuje hierarchizácia dávajúca zmysel v˝beru medzi aktami realizácie 
hodnôt. V˝ber  j e  analogick˝ poznávaniu prebiehajúcemu súËasne s aktom "prefero-
vania" a "posúvania niûöie". V emocionálnom a priori poznávame vûdy nielen samotnú 
hodnotu, ale a j  j e j  vzùah k in˝m hodnotám. Hierarchizácia hodnôt j e  neukonËen˝m pro-
cesom. Existujú vöak pevné apriórne vzùahy medzi vlastnosùami danej hodnoty 
a preferenciou miesta, ktoré v hierarchii zaujÌma: 

- trvalosù  alebo zameniteænosù hodnoty - trvalá bude hodnota, ktorá vzdoruje 
skúöke Ëasu (napr. zdravie); 

- deliteænosù hodnoty - bez ujmy spôsobuje dobro veækému poËtu æudÌ (napr. ume-
lecké dielo); 

- fond hodnoty v zmysle dobra, prÌjemnosti a pod. - hodnota zdravia zaisùuje ( je  
fondom) hodnotu prÌjemnosti - bez nej by  sme nedokázali rozpoznaù hodnoty toho, Ëo j e  
prÌjemné; 

- miera spokojnosti, ktorá zodpovedá j e j  pociùovaniu, Ëo netreba rozumieù ako 
prÌjemnosù, ale ako "preûÌvanie splneného"; j e  to Ëosi, Ëo má proporcionálne blÌzko 
k stupÚu splnenia ûiadosti Ëi preûÌvania rozkoöe; 

- stupeÚ relativity j e  posledn˝m znakom, na ktor˝ obracia Scheler pozornosù, j e  
znakom hodnôt zmyslovo vnÌmateæn˝ch na rozdiel od absolútnych hodnôt, ktoré exis-
tujú ako pociùované "Ëisto", t.j. nezávisle od zmyslovosti. 

Tieto úvahy priviedli Schelera k nasledujúcej objektÌvnej hierarchii hodnôt: 
Najniûöie stoja hodnoty toho, Ëo j e  prÌjemné - hodnoty hedonistické. Vyöö ie  stoja 

hodnoty utilitárnÏ - teda hodnoty toho, Ëo j e  uûitoËné. œalöie miesto patrÌ hodnotám 
toho, Ëo j e  öæachetné - sú to hodnoty vitálne. Eöte vyööie stoja hodnoty duchovné - este-
tické, hodnoty poznávania a právneho poriadku. NajvyööÌm typom sú hodnoty toho, Ëo 
j e  sväté - hodnoty absolútne. 

Tá hierarchizácia zahrnuje pozitÌvne hodnoty. Existujú a j  negatÌvne hodnoty, táto 
klasifikácia vöak nezahrnuje morálne hodnoty. Ich öpecifická pozÌcia sa  prejavuje v tom, 
ûe ich nositeæmi sú Ëiny realizácie uveden˝ch skupÌn hodnôt. Hodnota "dobr˝" -
v zmysle absolútnom - patrÌ Ëinom zameran˝m na hodnotu stojacu v hierarchii naj-
vyööie, hodnota "zl˝" Ëinom viaûúcim sa na realizáciu najniûöÌch hodnôt. Dobro i zlo sú 
hodnotami viaûucimi sa  v prvom rade na osobu, v druhom rade smerujú k moûnému ko-
naniu - cnostnému, resp. chybnému, a aû  v treùom rade sa viaûu na konkrétny Ëin osoby. 

Sú hodnoty, ktoré nemajú vöeobecnú platnosù, ktoré sú hodnotou len pre urËitú 
konkrétnu osobu. Z hæadiska morálneho ohraniËujú morálnu povinnosù smerujúcu 
k dobru, ktoré j e  vlastné len danej konkrétnej osobe. V súvislosti s t˝m Scheler charak-
terizuje ciele etiky: "Ide o to, aby etika v˝razne ukázala..., t.j. aby dokázala objasniù  ne-
pochybn˝ fakt, ûe existuje - na ceste múdrosti - také etické poznanie, celkove 
prevyöujúce samotnú etiku, bez  ktorého by celé bezprostredné etické poznanie bolo 
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nedokonalé. Preto etika nikdy nemôûe, nikdy nemá povinnosù zastupovaù individuálne 
svedomie." ([6], 438)  

Hodnoty sú bytÌm ideálnym a nadËasov˝m. Na jednej  strane v rôznosti kultúr 
a bohatstve rôznych foriem spoloËenského ûivota dochádza k preferencii öpecifick˝ch 
hodnôt. Podæa Schelera v priebehu vekov nepodliehajú zmene samotné hodnoty, ale ich 
æudské svetské chápanie. Tak vznikli "étosy" ako isté stavy axiologického vedomia, 
dominantné v danej spoloËnosti Ëi historickom obdobÌ. Étos j e  subjektÌvnym v˝tvorom 
a skladá sa zo subjektÌvnych presvedËenÌ, pociùovan˝ch hodnôt a ich hierarchie. Je to 
aktuálny stav poznania sveta hodnôt. Je ËÌmsi, Ëo sa neustále menÌ, ËÌmsi nedo-
konËen˝m. SúËasne j e  ËÌmsi koneËn˝m, lebo systematizuje a objektivizuje v zmysle spo-
loËensk˝ch vzùahov axiologické poznanie Ëloveka, oslobodzujúc ho Ëasto od iluzórnych 
intuÌciÌ. Jednou z prÌËin vzniku ilúziÌ dot˝kajúcich sa hodnôt j e  resentiment. Tento po-
j e m  prv˝krát zaviedol do etiky (i filozofie) Nietzsche. Podæa Schelera resentiment 
predstavuje "duchovné sebaotrávenie", ktoré má presné vymedzenie prÌËin a skutkov. Je 
to stály psychick˝ stav, ktor˝ vzniká vtedy, keÔ  podvedomé pocity a náruûivosti - za 
normálnych okolnostÌ patriace do ötruktúry æudskej povahy - sú systematicky tlmené 
a nedochádza k ich uvoæneniu. To vedie k náchylnosti na tento typ ilúziÌ, t˝kajúcich sa 
hodnôt a zodpovedajúcich hodnotiacich súdov. Pocity a náruûivosti podvedomia vstu-
pujúce do hry sú: nenávisù, zlosù, pomstychtivosù, ûiarlivosù, klamstvo ([5], 33). 

V základe resentimentu leûÌ prirodzené porovnávanie seba s in˝mi. A k  sa niektor˝ 
s uveden˝ch pocitov prejavÌ  v konanÌ subjektu, nesvedËÌ to eöte o resentimente. Vzniká 
aû  vtedy, keÔ  v dôsledku æudskej slabosti alebo zo strachu pred následkami konania ne-
dochádza k odreagovaniu, ale k tlmeniu, ktoré subjekt privádza k pocitu ponÌûenia, bez-
mocnosti, keÔ  sa silné váöne nenapÂÚajú v Ëine alebo a j  vtedy, keÔ  ich subjekt nedokáûe 
eticky pretvoriù, napr. uznaù a j  hodnoty iného, úprimne odpustiù a pod. Z takejto si-
tuácie sa rodÌ vnútorné napätie, ktoré sa  domáha neutralizácie. Tá sa potom realizuje 
vytvorenÌm ilúziÌ, dot˝kajúcich sa hodnotov˝ch j a v o v  vyvolávajúcich dané pocity. Tieto 
ilúzie môûeme charakterizovaù ako klamlivé poznanie existencie hodnoty alebo preme-
ny hierarchie hodnôt. Jednoducho, v situáciách, v ktor˝ch subjekt podlieha resentimen-
tu, má sklon buÔ  neuznávaù, alebo uznávaù za menej dôleûité hodnoty, ktoré sú preÚ 
nedostupné. To vedie k skresæovaniu axiologického vedomia, ktoré stráca vzùah 
k faktickému, objektÌvnemu univerzu hodnôt a uzaviera sa  v rovine subjektÌvnych kla-
mov a ilúziÌ. TvorÌ si vlastnú hierarchiu hodnôt, riadi sa vlastn˝mi moûnosùami ich rea-
lizácie, nie pravdiv˝m axiologick˝m poznanÌm. Resentiment nie j e  charakteristick˝ iba 
pre jednotlivé subjekty, môûe sa vzùahovaù  a j  na celé skupiny, spoloËenské vrstvy Ëi na 
celú spoloËnosù. Scheler analyzuje typické situácie prejavovania sa  resentimentu, teda 
konflikty pokolenÌ, rodinné vzùahy, spoloËenské roly subjektu a pod. V niektor˝ch 
kultúrach (civilizáciách) môûe dôjsù  k vöeobecnému uznaniu (vyjadrenému v étose) 
hierarchie hodnôt vytvorenej na základe resentimentu, Ëo môûe viesù  k omylom 
v axiologickom poznanÌ. T˝m moûno vysvetliù  a j  rôznorodosù morálnych noriem 
v rôznych oblastiach a rôznych kultúrach. Teória premenlivosti étosu, ako a j  axiologic-
k˝ch ilúziÌ slúûi Schelerovi nielen na uznanie existencie objektÌvneho sveta hodnôt, ale 
a j  na uznanie rôznorodosti foriem morálneho ûivota. Poukazuje na psychologické pod-
mienky axiologického poznávania a snaûÌ sa tak vyrovnaù  s problémom vierohodnosti 
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apriórnej zrejmosti. Schelerovská koncepcia etiky sa de facto odvoláva na chápanie 
axiologickej intuÌcie ako apriórneho poznania hodnoty. Takéto stanovisko sa opiera 
o presvedËenie o existencii objektÌvnych a nemenn˝ch hodnôt, priËom zohæadÚuje 
námietky voËi subjektivizmu v ich poznanÌ. 

Takmer jedin˝m správnym zdrojom poznania j e  neverifikovateæná intersubjektÌvna 
intuÌcia, preto nikdy nemoûno s koneËnou platnosùou povedaù, ktor˝ z názorov na hod-
noty a ich hierarchiu j e  pravdiv˝  a ktor˝ nepravdiv˝. A b y  vyrieöil tento problém, 
zavádza Scheler koncepciu axiologick˝ch ilúziÌ, obracia pozornosù na moûnú 
nesprávnosù intencionálneho pociùovania, spôsobujúceho nepokoj v rozpoznanÌ hodnôt 
a ich hierarchie. Formulácia empirick˝ch podmienok t˝chto defektov má poukázaù  na 
objektÌvne moûnosti správneho axiologického poznania. Adekvátnou metódou poznania 
j e  modifikácia fenomenologickej metódy zrenia. 

Scheler analyzuje a j  vzùah osobnosti a hodnoty. TvrdÌ, ûe urËitému typu osobnosti 
zodpovedá urËit˝ typ hodnoty. »lovek ist˝m spôsobom svojou vôæou modifikuje 
a "upravuje" svoj  étos a snaûÌ sa  o vierohodnosù svojich axiologick˝ch súdov. Môûe sa  
pritom dostaù do konfliktu so sploËnosùou, v ktorej ûije, prÌpadne sa j eho  názory môûu 
staù vöeobecnou pravdou. Podæa Schelera práve vÔaka tomu môûe b y ù  æudské konanie 
morálne. Etika sa chápe ako oblasù  racionálneho a apriórneho a ako sféra relatÌvneho, 
empirického, emocionálneho. 

Etika Nicolaia Hartmanna.  V záujme slobodného æudského konania uznáva Hart-
mann absolútny charakter mravnosti, vyluËuje náboûenské zdôvodÚovanie mravn˝ch no-
riem. Na rozdiel od M. Schelera j e  pre neho charakteristick˝ neutrálny vzùah 
k problému boha ako záruky etick˝ch hodnôt. V práci Etika sa pridrûiaval názoru, ûe 
boh nielenûe nie j e  takouto zárukou, ale ûe existencia boha by dokonca "znehodnotila 
mravnosù a viedla by  k degradácii Ëloveka, zbavila by  ho slobody" ([2], 169). Na druhej 
strane Hartmann uznáva hodnotu a nevyhnutnosù náboûenstva a viery. Je to tajomstvo 
iracionality základn˝ch otázok o skutoËnosti. To s a  povaûuje za základnú antinómiu 
jeho etiky. 

Základn˝m etick˝m problémom j e  otázka: A k o  sme povinnÌ konaù? Alebo: »o j e  
povinnosùou subjektu? Nejde mu o hotové odpovede, skôr o vytvorenie teoretického 
základu a pripravenie subjektu na hæadanie vlastnej odpovede. VerÌ, ûe filozofická etika 
môûe prebúdzaù a rozv Ì jaù  zmysel pre mravnosù. Cieæom etiky j e  a) deskripcia sféry 
etick˝ch hodnôt, b) z neho vypl˝vajúci fond povinnostÌ, ale a j  c) zaistiù Ëloveku dôstoj-
nosù  a z nej vypl˝vajúci ûivot v zodpovednosti. 

Bytie subjektu rozdeæuje na dve samostatné sféry: ideálne bytie a reálne bytie. 
Hodnoty a morálka sú súËasùou prvého bytia - v nich sa prejavuje "objektÌvny duch", t.j. 
rÌöa hodnôt, duch pre etiku najdôleûitejöÌ. Zo vzùahu k rÌöi hodnôt vypl˝va kaûdá hodno-
ta mravnej Ëinnosti subjektu. Uû v práci Etika preferuje názor o existencii absolútnych 
hodnôt. VÔaka  spojeniu s nimi zÌskava svoju etickú hodnotu Ëin i postoj. RÌöa hodnôt sa  
nachádza mimo reality i mimo vedomia. Dôkaz tohto tvrdenia vyvodzuje zo vöeobecnej 
platnosti etick˝ch hodnôt. Hodnotovosù - to j e  to, ËÌm veci zÌskavajú charakter dobra. 
Odvodzuje j u  od apriórnosti. Kaûdé presvedËenie o hodnotovosti, kaûdá túûba, voæba, 
cieæ, kaûdé prahnutie po ideále j e  moûné aû  na základe predchádzajúceho uznania, ûe 
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tento ideál j e  hodnotou. Nie preto j e  nieËo hodnotou, ûe po tom túûime, ale túûime po 
nieËom preto, ûe to povaûujeme za hodnotu. To nieËo j e  pre subjekt alebo dobrom, ale-
bo zlom. Hartmannova etická argumentácia sa dot˝ka hlavne hodnoty dobra. Preto 
morálne hodnoty - ako hodnoty osôb - sú "bytÌm dobra pre...", in˝mi slovami, morálna 
hodnota subjektu nezávisÌ od toho, Ëi j e  hodnotou a j  pre in˝ subjekt, môûe a nemusÌ Úou 
byù. Morálne hodnoty majú oveæa väËöiu autonómiu neû "bytie pre", netreba ich preto 
stotoûÚovaù s hodnotou dobra. 

Mravné hodnoty podæa Hartmanna sú apriórne a absolútne. Ich relatÌvnosù sa vzùa-
huje na nositeæa a uûÌvateæa, nie na hodnoty samotné. Hodnoty majú charakter bytia 
osebe (Ansichsein). Ich poznanie j e  autentick˝m poznanÌm. Rozliöuje reálne a ideálne 
bytie hodnôt. Ideálne bytie sa nezhoduje so svojou realizáciou, môûe byù  v stave proti-
kladu a napätia - morálne vedomie tento protiklad berie ako povinnosù bytia, povinnosù 
realizácie hodnoty. Je to spôsob, ako hodnoty transcendujú zo sféry ideálneho bytia 
osebe do sféry etick˝ch aktov, formujúc sa do úlohy etickej zásady. Vymedzuje tzv. 
axiologickú determináciu sveta, kde má Ëlovek integrujúcu úlohu. Existencii etick˝ch 
hodnôt prináleûÌ ideálna povinnosù bytia, aktuálna povinnosù bytia a povinnosù Ëinnosti 
(aktÌvnosù). 

1. Ideálna povinnosù bytia 

Ideálne bytie hodnôt, hoci j e  bytÌm osebe, j e  súËasne bytÌm smerujúcim k sfére 
toho, Ëo j e  skutoËné. Fakt "povinnosti byù" j e  uû obsiahnut˝ v ideálnom spôsobe bytia. 
Ideálna povinnosù zahrnuje tendencie k reálnosti. 

2. Aktuálna povinnosù bytia 

Ideálna povinnosù bytia sa stáva aktuálnou - zakladá svoju existenciu na nebytÌ 
toho, Ëo v danej oblasti reality j e  povinné byù. K˝m ideálna povinnosù bytia sa konöti-
tuuje v sfére ideálna, aktuálna povinnosù bytia sa konötituuje v rozpätÌ dvoch sfér -
ideálnej a ireálnej, v napätÌ medzi nimi. Práve toto napätie stanovuje aktuálnosù. Je to 
Ëosi premenlivé, preto i sama aktuálna povinnosù sa môûe meniù - tak, ako sa menÌ roz-
diel medzi t˝m, Ëo je ,  a t˝m, Ëo má povinnosù byù. Naproti tomu ideálna povinnosù by-
tia, Ëistá povinnosù urËujúca hodnoty, zostáva neporuöená. V o  vzùahu k nej vo  
vöeobecnosti existuje isté rozpätie. Toto rozpätie j e  bodom stáleho vzùahu k ideálnu. 
Druh˝m bodom vzùahu nachádzajúcim sa v reálnom j e  bod pohybu - j e  to pohybliv˝ 
protiËlen hodnoty. 

3. Povinnosù Ëinnosti (aktÌvnosù) 

Aktuálna povinnosù byù  n i e j e  eöte povinnosùou Ëinnosti. Nie vöetko, Ëo eöte n ie je ,  
hoci j e  povinné byù, sa môûe staù predmetom Ëinnosti. A k  aktuálna povinnosù bytia 
nieËoho má skutoËne "vkroËiù do sveta", musÌ sa staù povinnosùou niekoho, nieËou po-
vinnosùou. MusÌ byù  pretvorená na povinnosù subjektu konaù. Situáciu subjektu 
vzhæadom na povinnosù uznáva Hartmann ako základn˝ fakt kaûdého etického 
problému. 

Tendencia k reálnosti, spoËÌvajúca v hodnote, sa nemenÌ na aktuálnu povinnosù 
bezprostredne, lebo sa nezhoduje s podstatou oblasti ideálneho bytia, nemá ûiadnu 
reálnu moc, aby v Úom Ëokoævek zmenila alebo determinovala. MusÌ existovaù len ako 
sprostredkujúca inötancia reálneho bytia, schopná a) pociùovaù povinnosù a b) spro-
stredkovaù realizáciu hodnoty. 
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Touto inötanciou j e  morálny subjekt - jediná realita, v ktorej ideálna tendencia po-
vinnosti byù bude pretvorená na reálnu tendenciu Ëinu. "Subjekt predstavuje metafy-
zické spojenie so svetom hodnôt, zostáva v styku s ich ideálnym bytÌm osebe... a jedine 
on ... môûe vyjadriù ideálnu moc hodnoty, ostatné bytie j e  hluché a slepé k tomu, Ëo j e  
ideálne." ([7], 191) Povinnosù reálneho bytia j e  zverená reálnemu subjektu. 

Hartmann ohraniËuje determináciu reálneho bytia povinnosùou média, ktor˝m j e  
praktick˝ subjekt. OznaËuje j u  ako determináciu klesnúù. Toto klesnutie nesie zodpo-
vednosù za to, ûe hodnoty v reálnom svete determinujú to, Ëo intenduje v aktuálnej po-
vinnosti bytia ako prostriedok a podmienka. Praktick˝ morálny subjekt sa tak podæa 
Hartmanna stáva "zriaÔovateæom", "poverencom" povinnosti v svete reálneho bytia. 
Jednoducho povedané, hodnota zo sveta ideálna zostúpila, klesla do reálneho sveta cez 
mravné vedomie subjektu. Toto zostúpenie Ëi klesnutie n i e j e  bezprostredne realizáciou 
metafyzického dobra, môûe sa mu a j  spreneveriù. To, Ëi subjekt poslúchne záväznú po-
vinnosù a koná podæa nej, vûdy záleûÌ len od neho. Forma a tvar, aké dostane ideálna 
hodnota v reálnom svete, nie j e  uû t˝m, Ëo bolo pôvodn˝m predsavzatÌm, j e  to uû Ëosi 
iné, ale zároveÚ pôvodné zostane zachytené v pocite hodnoty subjektu ako "poverenie 
dobrom". Ideálna podoba hodnoty teda nikdy n i e j e  absolútne zhodná s j e j  reálnou po-
dobou, pretoûe prechod zjednej  sféry do druhej sa nikdy neuskutoËÚuje priamo, ale 
sprostredkovane cez subjekt, kde dochádza k pretvoreniu. Ideálna podoba hodnoty sa 
zachováva v poverenÌ dobrom. 

Hodnota i povinnosù, zostupujúc z ideálnej sféry do aktuálnej a odtiaæ do reálnej 
sféry Ëinnosti, sa akoby dotvára ökálou moûnostÌ - konkretizuje sa, vyberá jednu z nich. 
Z tohto aspektu mravn˝ subjekt zároveÚ ako subjekt prakticky konajúci predstavuje bod 
spájajúci dva svety - ontologick˝ a axiologick˝, ako a j  bod, v ktorom sa pretÌnajú obe 
heterogénne determinácie - ontologická i axiologická. Je "scénou" ich vzájomného 
prelÌnania v jednom reálnom svete. 

Z toho vypl˝va neustály metafyzick˝ nepokoj subjektu. 
Proti empirickému subjektu stavia Hartmann ako protiklad apriórny morálny sub-

jekt - ideu dokonalosti. "Morálny Ëlovek si váûi svoju morálno-nadempirickú existenciu, 
svoje vnútorné ohraniËenie, svoju ideu, svoje vlastné ja.  Usiluje sa ûiù, t.j. formovaù 
svoje empirické bytie z hÂbky intencionality." ([7], 193) Idea morálneho konötituovania 

ja má axiologick˝ charakter, sama j e  hodnotou radikálne sa odliöujúcou od vöetk˝ch o-
statn˝ch hodnôt. Ostatné hodnoty sú spravidla vöeobecné, t.j. ich ideálna tendencia 
k reálnosti, ich "doûadovanie sa bytia" j e  v istom zmysle nasmerované na vöetk˝ch. 
Hodnota osobnosti (der Persônlichkeitswert) sa dot˝ka vûdy len jedného subjektu, len 
jeho mravná dokonalosù j e  öpecifickosùou, j e  kvalitou, mierou, stupÚom atÔ. a vûdy sa 
odliöuje od kvality hodnoty kaûdej inej osobnosti. Hartmann vymedzuje reálne bytie 
subjektu povinnosùou a hodnotou. 

Vlastná hodnota osobnosti ako axiologická idea konkrétneho Ëloveka, ako jeho 
ideálny étos nikdy nie j e  úplne zrealizovaná, zav‡öená - reálne etické bytie sa nikdy 
úplne nekryje s bytÌm ideálnym. Morálne bytie osobnosti j e  zakotvenÌm bytia v idei, 
ktorá sa menÌ na svoj empirick˝ protiklad. Hodnota osobnosti j e  najvyööou mravnou 
hodnotou. Môûe byù  a j  v antinomickom postavenÌ voËi vöeobecne uznan˝m hodnotám. 
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Etika Dietricha  von  Hi ldebrandta.  Filozofická a etická tvorba D. von Hilde-
brandta sa koncentruje na dve témy: na Ëloveka a na hodnotu. Najviac pozornosti veno-
val hodnotám, usudzujúc, ûe práve ony dávajú zmysel æudskému ûivotu i æudskej 
Ëinnosti. Nadväzuje na Husserlov "návrat k veciam" a na hlavné myölienky Schelerovej 
etiky hodnôt, na etick˝ absolutizmus a objektivizmus, emocionálny intuicionizmus, ma-
teriálny apriorizmus a axiologick˝ personalizmus. 

"Chcem zaËaù  od zaËiatku a ponechaù bokom vöetky teórie zviazané s morálnou 
sférou. Chcem zaËaù  od vlastného morálneho presvedËenia ..., od toho, Ëo j e  bezpros-
tredne dané v tomto presvedËenÌ." ([1], 31)  Na základe uvedeného formuluje nasle-
dujúce metodologické zásady: 

1. prvenstvo patrÌ bezprostredne danému pred vöetk˝mi interpretáciami; 
2. preukazovaù schopnosti öpecifického prÌstupu k povahe daného; 
3. neredukovaù dan˝ fenomén na to, Ëo j e  uû  známe; 
4. deskripcia daného j e  dôleûitejöia ako súlad vöetk˝ch fenoménov. 
Podmienkou intuitÌvneho skúmania, zdrojom kontaktu s predmetom j e  podæa Hil-

debrandta redukcia, t.j. zrieknutie sa  vöetk˝ch súdov a v˝povedÌ  okrem t˝ch, Ëo sú bez-
prostredne dané skúsenosùou. Postulát redukcie zahrnuje zamietnutie tak˝ch koncepciÌ 
etiky, ktoré pod pojmom skúsenosù  zdôrazÚujú stále platné postuláty a vymedzenia. Re-
dukcia sa net˝ka toho, Ëo j e  vopred dané ako podmienka moûnostÌ poznania hodnôt -
pritom nejde o poruöenie mravne orientovanej vôle prispôsobiù sa  poûiadavkám hodno-
tovosti. 

Poznanie j e  pre Hildebrandta öpecifickou formou duchovnej jednoty s predmetom. 
Intencionálny vzùah k predmetu nie j e  podæa neho (na rozdiel od Husserla) aktom 
Ëistého vedomia, ale aktom subjektu. Poznávacie vlastnosti subjektu môûu maù  dvojak˝  
charakter, lebo samo poznanie má dva rozmery: konceptuálny - smerujúci k pochopeniu 
toho, Ëo j e  dané, a kontemplatÌvny - v ktorom ide o Ëo najbliûöÌ, dôvem˝  kontakt 
s predmetom. 

Konceptuálne poznanie nemôûe nahradiù poznanie kontemplatÌvne, v ktorom vo  
vöeobecnosti má urËujúci v˝znam emocionalita. Apriórne poznanie umoûÚuje vytvore-
nie objektÌvnej axiológie i objektÌvnej etiky. 

V˝chodiskom jeho teórie dobra j e  téza, ûe nie kaûdé dobro j e  súËasne dobrom 
axiologick˝m, t.j. dobrom konötituovan˝m hodnotou. Základom Hildebrandtovej etiky 
nie j e  ani tak axiológia ako skôr agathológia - teória dobra. Základnou kategóriou j e  ka-
tegória v˝znamu - v˝znamovosti. V˝znam j e  protikladom neutrálnosti a oznaËuje 
"kæúËov˝ moment, vÔaka ktorému predmet môûe vyvolávaù  reakcie pocitov alebo moti-
vovaù  naöu vôæu" ([ 1 ], 131). Chápanie kategórie v˝znamu n i e j e  ono "bonum" tradiËnej 
etiky. TermÌnom bonum môûeme oznaËiù len také bytie, ktoré nesie v sebe v˝znamo-
vosù, a preto j e  predmetom chcenia alebo emocionálnej odozvy. 

V˝znamovosù  má vûdy pozitÌvny alebo negatÌvny charakter, takûe predmet j e  buÔ  
dobrom, alebo zlom. PozitÌvnu v˝znamovosù  (v˝znam) charakterizuje nevyhnutnosù by-
tia (povinnosù byù), apeluje na svoje  uskutoËnenie. NegatÌvna v˝znamovosù  (v˝znam) 
nie j e  len nedostatkom pozitÌvnej v˝znamovosti, má vlastnú zápornú konötitúciu, atakuje 
subjekt, preto tu niet povinnosti existencie, naopak, treba j u  odstrániù. 
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Hildebrandt rozliöuje tri hlavné druhy dobra, ktoré zodpovedajú trom rôznym ka-
tegóriám v˝znamovosti (v˝znamu): 

1. dobro predstavujúce dôleûitosù toho, Ëo j e  prÌjemné alebo subjektÌvne prÌùaûlivé, 
t.j. dobro hedonistické, charakterizované troma znakmi: relatÌvnosùou vzhæadom na sub-
jekt  (prÌjemné pre niekoho), túûbou ohraniËujúcou dôleûitosù prÌjemnosti, a nie naopak, 
a pokuöenÌm; 

2. dobro predstavujúce vnútornú dôleûitosù, t.j.hodnotu vo  vlastnom zmysle, Ëiûe 
dobro eudaimonistické a 

3. dobro predstavujúce inú dôleûitosù, ktorá znamená objektÌvne dobro pre subjekt, 
oznaËované a j  ako dobro perfekcionistické. 

Hodnoty, vlastne v˝znamy predmetu nachádzajúce sa v Úom samom nie sú relativi-
zované vzhæadom na subjekt, sú vöeobecné a vyûadujú zmyslové i vôæové reakcie. Kon-
flikt motivácie medzi subjektÌvnosùou a predmetnosùou sa redukuje na konflikt medzi 
vyööou a niûöou hodnotou. Hodnoty delÌ na kvalitatÌvne a ontické. 

Existuje niekoæko typov kvalitatÌvnych hodnôt: vitálne, estetické, intelektuálne 
a morálne. Sú hierarchizované: najniûöie sú vitálne, Ôalej  estetické, nad nimi sú intelek-
tuálne, za najvyööie povaûuje hodnoty morálne. Ako  ontické oznaËuje hodnoty spojené 
so svojimi nositeæmi - ich hierarchizácia postupuje od najniûöej û ivej  bytosti cez Ëloveka 
aû  po hodnotu najvyööiu - boha. 

Axiologické druhy dobra odliöuje od objektÌvneho dobra pre subjekt a vymedzuje 
vzùahy medzi nimi. ObjektÌvne dobro subjektu existuje ako individuálne dobro závislé 
od hodnoty. A j  toto dobro podlieha hierarchizácii. PatrÌ sem tzv. dobro elementárne, t.j. 
veci nevyhnutné pre ûivot, vytvárajúce dobro uûitoËnosti. Hodnoty môûu byù  základom 
dobra eudaimonistického, t.j. individuálneho dobra závislého od vnútorného vzùahu 
vznikajúceho pri styku s hodnotami, a dobra perfekcionistického - osobného dobra, 
ktoré j e  v˝sledkom vlastnenia hodnoty. Axiologické dobro (öpecificky a v˝luËne dobro 
plynúce z hodnôt) a individuálne dobro sú dva rôzne typy dobra: individuálne dobro o-
znaËuje bytie s hodnotou, dobrom pre subjekt j e  samotná forma participácie na hod-
notách. Nie vöetky typy dobra subjektu sú vöak podæa Hildebrandta zakotvené 
v hodnotách. 

"Morálne hodnoty sú uzlov˝m problémom sveta, nedostatok morálnych hodnôt j e  
najväËöÌm zlom, horöÌm ako utrpenie, choroba, smrù, horöÌm ako úpadok kvitnúcich 
kultúr." ([3], 10) Vymedzuje urËujúce znaky, ktoré ich odliöujú od ostatn˝ch hodnôt: sú 
prÌtomné vo  vöeobecnom rozhodovanÌ Ëloveka; charakterizuje ich záväznosù, preja-
vujúca sa svedomÌm; sú spojené s odmenou a trestom; majú primát voËi in˝m hodnotám; 
existuje tu vzùah so sférou religiozity. 

UrËujúci j e  ich normatÌvny charakter a charakter povinnosti - sú záväzné 
a zaväzujúce, Ëo im dáva formu kategorického imperatÌvu. Vychádzajúc z anal˝zy "zod-
povednosti za hodnoty" Hildebrandt stanovuje dôleûitú klasifikáciu a rozdeæuje hodnoty 
na hodnoty morálne dôleûité, v˝znamné, relevantné a hodnoty morálne bezv˝znamné. 

T˝m, Ëo rozhoduje o morálnom v˝zname stálych hodnôt, j e  práve ich zakotvenie 
v morálnej sfére. Hodnoty morálne dôleûité sa viaûu s morálnou povinnosùou. Ne-
vytvárajú nejakú novú odliönú oblasù  hodnôt, ich morálna dôleûitosù j e  dôleûitosùou 
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fiinkcionálnou. KæúËovou kategóriou Hildebrandtovej etiky j e  nesporne kategória 
dôleûitosti - v˝znamu. 

Medzi hodnotou a emocionálnou reakciou na Úu musÌ byù  zhoda (adaequatio). 
Dávaù adekvátne odpovede na apel hodnoty umoûÚuje mravné formovanie pozitÌvneho 
centra subjektu, ktoré j e  konötituované "statoËnosùou, pokorou a láskou". Proti tradiËnej 
koncepcii lásky, ktorá lásku k druhému Ëloveku vyvodzuje z túûby Ëloveka po vlastnej 
dokonalosti, stavia Hildebrandt chápanie lásky ako odpovede srdca na individuálnu 
neopakovateænú hodnotu druhého Ëloveka. Takéto chápanie lásky vyluËuje moûnosù 
podriadenia druhého Ëloveka nejakej potrebe, konkrétne potrebe vlastnej dokonalosti. 
Dôleûitá j e  téza o osobnej dôstojnosti ako dôvode i povinnosti afirmácie subjektu. 

Hildebrandt, vytvárajúc vlastnú etiku, polemizoval súËasne s in˝mi etick˝mi smer-
mi, najmä s etick˝m sociologizmom a psychologizmom. Etickému sociologizmu 
vyt˝kal, ûe morálne hodnoty povaûuje za konvencie alebo fikcie, ËÌm sa kry je  s etick˝m 
agnosticizmom a vyluËuje moûnosù poznania mravn˝ch hodnôt. Etick˝ psychologizmus 
kritizuje za prÌliönú relativizáciu hodnôt. 

Hildebrandtovu filozofiu a etiku v súËasnosti rozv Ì jajú jeho nasledovnÌci. Existuje 
öpeciálna Hildebrandtova ökola, ktorá má uû  päù  generáciÌ - za j eho  najv˝znamnejöieho 
pokraËovateæa sa povaûuje Jozef Seifert. 
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