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The paper offers a survey of the views of the representatives of contemporary ethics
concerned with the theory of values. [t deals with Husserl's interpretation of ethical
world and it examines also the problem of moral value in the work of M. Scheler,
as well as the hierarchy of values and the notion of "ressentiment". Attention is
paid also to the ethics of D. von Hildebrandt and his theory of goodness and to
Hartman's ideal duty of the values of being.

Specifické hradisko teérie hodnét je dané jej spologenskou &i subjektivnou funk-
ciou jej existencie. Intelektudlna €innost hodnototvorného procesu zahrnuje poznanie,
hodnotenie a rozhodovanie. Mravné dosledky tejto ¢innosti s spravidla dané tym, ¢o
plati na zaklade spoloenského konsenzu. Platnost’ hodnét nemusi vyplyvat z moci do-
bra, sta&i uznanie vé&§iny. Zda sa, Ze takto stanoveny étos hodnét je znaéne problema-
ticky. Etické smery s axiologickym zameranim sd toho d6kazom.

Etika Edmunda Husserla. Edmund Husserl bol jednym z myslitel'ov, ktori naj-
viac ovplyvnili vyvoj filozofie v 20. storo€i. Analyzou Struktiry "¢istého vedomia" ov-
plyvnil aj etické myslenie si¢asnosti, najmé v zmysle axiologickom. Predmet skimania
ziskava prostrednictvom viacerych etdp "ocistovania" vedomia - fenomenologicka re-
dukcia - od kazdodennych, ale aj teoreticko-filozofickych ¢&i etickych predstav o realite,
od vsetkych charakteristik myslenia. Touto redukciou dosahuje Husserl urovei fe-
noménov "¢ist¢ho vedomia" bezprostredne nazeranych "eidos"” - podstat.

Pri konfrontéacii Husserlovho stanoviska v etike s tradi¢nou etikou nemozno obist’
jeho filozoficki metddu interpretécie etickych faktov. MoZno v nej vydelit §tyri etapy:

1. Fenomenologicky deskriptivizmus - opis etickych faktov spo€iva v koncentrova-
nej registracii toho, &o sa javi vnaSom vedomi, toho, &o je "presvedCivo dané"
vo svojich modalnostiach v mnohorakych kvalitativnych nuansach. Opis je pre etiku ne-
vyhnutny - treba sa najprv dozvediet, s ¢im mdme do &inenia, priblizit sa k uz poz-
nanému.

2. "Epoché" alebo fenomenologickd redukcia. "Epoché" predstavuje z etického
hladiska dsilie zbavit’ sa zaujatosti. Pre samotné etické uvaZovanie je ddlezity fakt, Ze
treba aspori ¢asovo vylidit ocefiovanie toho, s &im sme sa uZ stretli, ¢o je dané. Délezité
je to preto, Ze vel'mi §iroko chapanym hodnotenim si vlastne "odopierame” spdsob poz-
nat' veci samotné. V etickom hodnoteni mézeme u Husserla vidiet dva spdsoby: ra-
dikdlny (rigorézny, prisny) aumierneny (s moZnostou tolerancie). Radikalny
predstavuje eidetické videnie &iZe intuitivne vnikanie do Struktiry a podstaty "€istého
vedomia", umierneny potita aj s praktickym, empirickym preZivanim moralnosti.



3. Ustalenie kone&nych a vieobecnych pravidiel a moznosti bytia. Vzhl'adom na
eticky pristup je tu otazka o existencii €ohosi, ¢o Husserl nazyva "eidos". Aby bolo
mozné udrzat moréalny kurz, treba k bytiu pridat’ hodnoty. Ulohou etiky je teda tvorit
"pripravné" koncepcie, vieobecné ukazovatele ¢innosti, a cez objasiiovanie vykonanych
¢inov stanovit’ mozné budice konanie.

4. Navrat k "transcedentdlnemu ja", koncentracia na "Cisté vedomie", o vedie ku
"konstituovaniu sveta", ktoré prechaddza na$im aktivnym vedomim.

Otazka znie, &i z kontroverznej Husserlovej koncepcie o konstituovani uskutocrio-
vanom cez "transcedentalne ja" a "Cist¢ vedomie" moZno pre etiku vyvodit' nejaké
dolezité ustanovenia. V etike sa prijima nazor, Ze nikto nie je vinny ani zodpovedny za
to, na ¢o nema vplyv. Husserlova metdda ale ukazuje, Ze vietci bez vynimky sme vtiah-
nuti do fundamentélnych relacii zodpovednosti, pretoze vplyvat na to, ¢o je v nas
a vokol nas, mozeme aj sprostredkovane. Ontoldgia a epistemolégia podl'a neho cez an-
tropolégiu usti do etiky. Husserlova koncepcia "konStituovania” ma zrejme najvacsi
vyznam prave v etike a v teérii hodnét.

Zo 3tyroch etap fenomenologickej metddy Husserla pre etiku vyplyva:

- z prvej - Ze pozornost mame venovat’ tomu, o treba re§pektovat’ bez restrikcie,
¢o nemozno ignorovat;

- zdruhej - Ze sa mame vyhybat’ upozorneniam, pred¢asnému hodnoteniu studov,
Zelani, dogiem a pod.;

- z tretej - Ze sa mame pytat’ na to, o je v danom ¢&ine mravne najddleZitejSie bez
ohladu na druhotné znaky;

- zo §tvrtej - zodpovednost’ vyplyvajica z bytia - bez ohl'adu na to, ¢iju prijimame
alebo nie, ¢i o nej vieme alebo nie -, modalnost trvania a prejavu.

Su to vieobecné implikacie, ktoré moZno vyvodit’ z konfrontacie fenomenologickej
metody s konStruovanim etického systému. Husserl nevenoval vela miesta deskripcii
jednotlivych moralnych fenoménov. Najviac pozornosti venoval kategorii zodpovednos-
ti, ale jeho Uvahy st roztrusené po réznych rozpravach a prejavuje sa v nich priklon
k tradicii so sklonom k moralizovaniu. Dokonca aj vo vzt'ahu k filozofii a filozofom vy-
jadril nazor, "... Ze zmizol duch radikalnej filozofickej zodpovednosti” ([8], 11).

- zavislost’ zodpovednosti od konstituovania sveta;

- pravdivost’ mravného hodnotenia v poznani;

- hodnotovost 2 bezhodnotovost’ v logickych formach stidov vyslovovanych o zod-
povednosti.

Hovori o dvojakom type zodpovednosti: o najvy3ej a konetnej zodpovednosti,
ktora vyplyva z transcendentalneho zamerania na absolutne konitruktivne, ale zaroven
volitené aktivity, a o vymeranej zodpovednosti - zodpovednosti za seba a za inych.
V okruhu tohto vymerania "... skutoéného i mozného patri do mojej zodpovednosti
(Selbstverantwortung) aj to, Ze beriem na zodpovednost' iného, eventudlne sa obraciam
proti nemu, nepreukazujem uctu dotykajicu sa jeho skutognej &i moznej zodpovednosti"”
([9], 198). '

Problém bezprostrednosti a sprostredkovania je pre Husserla najddleZitejsim vieo-
becnym problémom etiky. Pri oscilacii medzi nimi vyuZiva tedrie hodnét a logiku. "Bez-
prostrednost’ je zrejmost ako samoprezentdcia." Termin "zrejmost" oznacuje
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v najiirfom vyzname "vieobecny fenomén intencionality Zivota" - v protiklade k inému
vedomiu, ktoré moéze a priori prijimat’ stav "vedomia prazdneho". Zrejmost’, to je evi-
dentnost’ &ohosi, ¢o patri k mordlnemu konaniu - z nej vyplyva povinnost.

Etické sprostredkovanie prinalezi sfére zmyslov a véle vo vzt'ahu k teérii hodndt,
logike a sfére racionality. Teériu hodnot opiera Husserl o "kvalitu hodnoty", o "matériu
hodnoty” a o "motivaciu”. Vymedzuje zakladné hodnoty (Grundwerte, napr. dobro)
a odvodené hodnoty (abgeleitete Werte, napr. prijemnost).

Jedny i druhé stanovuje ako objektivne, raz ich nazyvajuc absolitnymi, idealnymi,
inokedy redlnymi, bez bliZsieho precizovania. Sprostredkovanie v etike cez logiku zavisi
od "objektivizacie etickej situacie", kde sa uplatfiuje univerzalita myslenia a ustalenie
logickych predikatov hodnét ohrani¢uje potvrdenie jej ddleZitosti. Racionalne sprostred-
kovanie zahrnuje v sebe "aktivitu rozumnosti a intencionality". K sprostredkovaniu maji
vzt'ah hodnoty, normy a oby¢aje.

Etické poziadavky implikované fenomenoldgiou sa redukuji na to, &o uz bolo vy-
konané, to, Co je isté v danej situacii, a na zakotvenie zodpovednosti v Struktire subjek-
tu.

Husserlova fenomenolégia vnasa rozhodujici vklad do poznavania a racionality
v etike ido praktického konania. V etike ani v moralnej praxi sa nemozno pred¢asne
domnievat’, Ze sa v nie¢om dosiahla istota. Mienky o istote ¢inu spravidla kon¢ia upad-
nutim do ilazii. Stalost’ v etike neexistuje a vzh'adom na konstituovanie sveta ani existo-
vat’ nemdze. Preto suCasnym smerovanim v etike je diskurz, ktory kladie rozhodujici
akcent na racionalitu (tzv. Diskurzethik - predstavitelia tohto smeru vidia racionalitu
overla kritickej$ie nez Husserl). V3etko, ¢o podlieha deskripcii, nemusi byt podl'a Hus-
serla hodnotené ako pravdivé alebo dobré. Tvrdi, Ze sa treba najprv zamerat na odha-
lenie hibkovych Struktir subjektu achapat ich zmysel v mravnom ohlade. Preto
rozliSuje medzi pravdou a vyznamom.

Napriek tomu, Ze jeho "intersubjektivnost" neprekrocila analyzu subjektivnosti,
jeho reflexie o zodpovednosti ijej zakotvenie v hibke ludského bytia maju znaény
vyznam pre etické myslenie, a to ako pokus o zddvodnenie tzv. imanentnej zodpoved-
nosti i ako re§pekt voc¢i tomu, €o mdze byt predmetom moralneho sudu.

Boh, ktorého pocitujeme, je vyznam i norma, preto ho mézZeme charakterizovat’ len
terminom "iného", "absolutne iného" - pocitom pokory a svitosti ako najvy$3ej, nielen
naboZenskej, ale aj etickej hodnoty. Skimat komponent pravdy v etickom zmysle
mozno len vtedy, ak ho postihujeme v intuitivnom akte. Tato €ast’ etického uvazZovania
sa v podstate stavia proti deskriptivizmu v etike, pretoZe takéto uvaZovanie nevyzaduje
opis zvonku, ale vnutorné preZivanie. Je to spésob vnutorného vstupovania do sféry
moralneho poznania, podmieneny S3pecifickou povahou l'udskej psychiky. Z toho
vyplyva, Ze zékladnou metédou odhal'ovania podstaty a §trukttry toho, o je mordine, je
metéda bezprostredného vstupovania do pridu vedomia, do intuitivneho, bezpro-
stredného zrenia eidos, t.j. tedria intencionality.

Clovek sa snazi zit apritom "normuje" svoj Zivot, podriad'uje ho empiricky
i rozumovo overenym etickym normam. V Kartezidnskych meditdciach, ale najmé
v praci Kriza europskych vied a transcendentdlna fenomenologia Husserl spaja svoje
myslenie so snahou vyrieSit' problém humanizmu v suvislosti so sociologickymi
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problémami. Jeho nazory su zaloZené na optimistickom presved¢eni o mozZnostiach pre-
konania univerzalnej krizy 'udského bytia zvy$enim vlastnej zodpovednosti.

Existuje mnoho subjektivnych aktov (Ich - Akten), ktoré su etickymi kategdriami:
laska a nenavist, sympatia a antipatia, prianie, va3efi, vol'a, usilie a pod. Rovnako ich
mozno najst aj v pozndvacom procese, ktory nielenZe obsahuje fenomén spojeny
s prianim a snahami, ale hlavne smeruje k praktickym cielom, ma teda pozitivnu hodno-
tovil orientaciu. V3etky druhy mravnej &innosti pramenia a) zo subjektivnosti emécii
ab)z vdle.

Mravné vedomie moZno potom definovat’ ako jeden aspekt celej l'udskej ¢innosti
smerujicej k praktickym cielom. Patri do prirodzeného sveta, ktory je pre vSetkych
sférou znameho, je bezprostredne evidentny. Je to svet preverenych ist6t a je prvorady aj
v genetickom zmysle.

Stapenci Husserla vo svojich etickych skimaniach i8li v podstate dvoma smermi.
Prvy z nich predstavuju ti, ktori hl'adali maximalistické etické danosti a pri tvorbe tedrie
etiky €iasto¢ne odstupovali od jeho fenomenologickej metédy a opierali sa o vlastné an-
tropologické a axiologické koncepcie (napr. M. Scheler, N. Hartmann, R. Ingarden a i.).
Druhy z nich sa pridrziaval femomenolé6gie a jeho predstavitelia sa usilovali svoje etické
vypovede opierat’ o metafyziku prepojent s ndbozenskym chapanim moralky (napr. D.
von Hildebrandt, E. Steina i.)

Etika Maxa Schelera. Vychodiskom rozpracovania etiky M. Schelera bolo stano-
venie moralnej hodnoty osobnosti. Jednym z najdélezitej§ich vysledkov réznorodého
skumania je pokus skonstruovat’ etiku na pojme hodnoty, lebo "...vSetky hodnoty st za-
loZzené na hodnote nekoneiného osobného ducha auniverza hodnét, ktory ho
predchadza" ([S], 113). Hodnota &loveka nevyhnutne stvisi s hodnotou jeho osobnosti.
Zdrojom mravnych konfliktov je vnitorny zapas protire¢ivej l'udskej osobnosti a usilie
zmiemnit ho je zmyslom l'udského Zivota. Etiku definuje ako intimne spolouprezivanie
zivota druhého. Dostupné je len videniu prostrednictvom lasky, zneho vyplyva aj
chapanie pocitu strachu, viny, pokory, svitosti apodobne. Scheler pokracuje
v pouzivani Husserlovej fenomenologickej metédy a nadvdzuje ina jeho axiologické
nazory avytvara tak uceleny eticky systém. S Husserlom ho spédja presved¢enie
o neredukovatelnosti vedomia na psychiku, o intencionalite vedomych zaZitkov,
o transcendencii subjektu a jeho ¢inov. Emocionalne preZivanie povazuje intencionalitu
za uréujlicu, pripisuje jej podstatny vyznam. Za najpravdivej§ie uznaval poznanie
v zmysle fenomenologickom, chdpané ako bezprostredna skusenost, v ktorej sa usku-
to¢fiuje uchopenie existencie daného javu. V emocionalnom poznani a priori spo¢iva
podstata poznania hodnét &iZe tu pocitujeme "Eistu" kvalitu hodnoty i jej zaradenie do
hierarchie. Na zéklade tohto poznania mézme potvrdit’ aj nezavislost’ existencie hodnoty
od dobra, ale i od predmetov, ktoré st nosite’mi hodnoty. Sihlasi s Kantom, Ze etiku ne-
moZno stavat’ na poznani dobra, ale ked’Ze disponujeme aj takou formou poznania, ktora
poukazuje na prvotnost hodnoty vo vztahu k povinnosti, mravny zavizok "byt po-
vinny" je zaloZeny na hodnotach, nie opacne.

Vd’aka emociondlnemu poznaniu a priori odhaluje subjekt "cel¢ univerzum
hodnét" ako prvotné aidealne kvality. Mbzeme ich len uchopit v emocionalnej
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zrejmosti, ale nem6zme ich definovat’ v ich vieobecnosti, pretoZe sa nachadzaju mimo
empirickej skuto€nosti ako nedostupné pre zmyslovo-empirické poznanie. Hodnoty
maju charakter absolatnosti, si nezivislé od pozndvajuceho subjektu inemenné
a nad¢asové. To je zakladné vychodisko Schelerovho chépania hodnét.

Cela 3kala kazdodennych skisenosti poukazuje na mnohorakost hodnét. Scheler
neurCuje jednu nadradend mravni hodnotu, ale uznava pluralizmus univerza hodnét,
v ktorom existuje hierarchizdcia davajica zmysel vyberu medzi aktami realizacie
hodnét. Vyber je analogicky poznavaniu prebiehajicemu sufasne s aktom "prefero-
vania" a "posiivania niZ$ie". V emocionalnom a priori pozndvame vZdy nielen samotnu
hodnotu, ale aj jej vztah k inym hodnotdm. Hierarchizacia hodnét je neukonenym pro-
cesom. Existujd v3ak pevné apriome vztahy medzi vlastnostami danej hodnoty
a preferenciou miesta, ktoré v hierarchii zaujima:

- trvalost’ alebo zamenitelnost’ hodnoty - trvald bude hodnota, ktora vzdoruje
skuske €asu (napr. zdravie);

- delitel'nost’ hodnoty - bez ujmy spdsobuje dobro velkému poétu I'udi (napr. ume-
lecké dielo);

- fond hodnoty v zmysle dobra, prijemnosti a pod. - hodnota zdravia zaistuje (je
fondom) hodnotu prijemnosti - bez nej by sme nedokézali rozpoznat’ hodnoty toho, &o je
prijemné;

- miera spokojnosti, ktord zodpoveda jej pocitovaniu, €o netreba rozumiet ako
prijemnost, ale ako "preZivanie splneného"; je to €osi, o ma proporcionalne blizko
k stupiiu splnenia Ziadosti ¢i preZivania rozkose;

- stuperi relativity je poslednym znakom, na ktory obracia Scheler pozornost, je
znakom hodnét zmyslovo vnimatelnych na rozdiel od absolitnych hodnét, ktoré exis-
tuju ako pocitované "Cisto", t.j. nezavisle od zmyslovosti.

Tieto uvahy priviedli Schelera k nasledujucej objektivnej hierarchii hodn6t:

Najniz8ie stoja hodnoty toho, &o je prijemné - hodnoty hedonistické. VysSie stoja
hodnoty utilitarne - teda hodnoty toho, &o je uZitoZné. Daliie miesto patri hodnotam
toho, &o je §lachetné - st to hodnoty vitélne. Este vy§Sie stoja hodnoty duchovné - este-
tické, hodnoty poznavania a pravneho poriadku. Najvy$$im typom si hodnoty toho, ¢o
je svité - hodnoty absolitne.

Ta hierarchizéicia zahrnuje pozitivne hodnoty. Existuju aj negativne hodnoty, tato
klasifikacia v3ak nezahrnuje morélne hodnoty. Ich 3pecificka pozicia sa prejavuje v tom,
Ze ich nositel'mi su €iny realizicie uvedenych skupin hodnét. Hodnota "dobry" -
v zmysle absolitnom - patri €inom zameranym na hodnotu stojacu v hierarchii naj-
vys§ie, hodnota "zly" €éinom viaZicim sa na realiz4ciu najniz§ich hodnét. Dobro i zlo st
hodnotami viaZucimi sa v prvom rade na osobu, v druhom rade smeruju k moznému ko-
naniu - cnostnému, resp. chybnému, a aZ v tretom rade sa viaZzu na konkrétny €in osoby.

St hodnoty, ktoré nemaju vieobecnt platnost’, ktoré si hodnotou len pre urdit
konkrétnu osobu. Z hl'adiska moralneho ohrani¢uji mordlnu povinnost smerujucu
k dobru, ktoré je vlastné len danej konkrétnej osobe. V stvislosti s tym Scheler charak-
terizuje ciele etiky: "Ide o to, aby etika vyrazne ukézala..., t.j. aby doké4zala objasnit’ ne-
pochybny fakt, Ze existuje - na ceste mudrosti - také etické poznanie, celkove
prevy$ujice samotnu etiku, bez ktorého by celé¢ bezprostredné etické poznanie bolo
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nedokonalé. Preto etika nikdy neméze, nikdy nema povinnost zastupovat’ individuaine
svedomie." ([6], 438)

Hodnoty su bytim idedlnym a nadasovym. Na jednej strane v réznosti kultur
a bohatstve roéznych foriem spologenského Zivota dochadza k preferencii Specifickych
hodnét. Podla Schelera v priebehu vekov nepodliehaji zmene samotné hodnoty, ale ich
ludské svetské chapanie. Tak vznikli "étosy" ako isté stavy axiologického vedomia,
dominantné v danej spoloénosti &i historickom obdobi. Etos je subjektivnym vytvorom
a sklada sa zo subjektivnych presved&eni, pocitovanych hodnét a ich hierarchie. Je to
aktualny stav poznania sveta hodnét. Je ¢&imsi, ¢o sa neustale meni, ¢imsi nedo-
kon&enym. Sicasne je ¢imsi koneénym, lebo systematizuje a objektivizuje v zmysle spo-
logenskych vztahov axiologické poznanie &loveka, oslobodzujic ho &asto od iluzérmych
intuicii. Jednou z pri€in vzniku ildzii dotykajicich sa hodnét je resentiment. Tento po-
jem prvykrat zaviedol do etiky (i filozofie) Nietzsche. Podla Schelera resentiment
predstavuje "duchovné sebaotravenie", ktoré ma presné vymedzenie pri¢in a skutkov. Je
to staly psychicky stav, ktory vznika vtedy, ked’ podvedomé pocity a naruZivosti - za
normdlnych okolnosti patriace do Struktury l'udskej povahy - si systematicky tlmené
a nedochadza k ich uvolneniu. To vedie k nachylnosti na tento typ iluzii, tykajicich sa
hodnét a zodpovedajucich hodnotiacich sidov. Pocity a naruzivosti podvedomia vstu-
pujice do hry si: nendvist’, zlost, pomstychtivost, Ziarlivost, klamstvo ([5], 33).

V zéklade resentimentu leZi prirodzené porovnavanie seba s inymi. Ak sa niektory
s uvedenych pocitov prejavi v konani subjektu, nesved¢i to eite o resentimente. Vznika
az vtedy, ked’ v dosledku l'udskej slabosti alebo zo strachu pred nasledkami konania ne-
dochadza k odreagovaniu, ale k timeniu, ktoré subjekt privadza k pocitu poniZenia, bez-
mocnosti, ked’ sa silné vasne nenapiiiajii v &ine alebo aj vtedy, ked’ ich subjekt nedokéaze
eticky pretvorit, napr. uznat aj hodnoty iného, primne odpustit’ a pod. Z takejto si-
tudcie sa rodi vnutorné napitie, ktoré sa domaha neutralizicie. T4 sa potom realizuje
vytvorenim iliizif, dotykajucich sa hodnotovych javov vyvolavajicich dané pocity. Tieto
iluzie méZzeme charakterizovat’ ako klamlivé poznanie existencie hodnoty alebo preme-
ny hierarchie hodnét. Jednoducho, v situdciach, v ktorych subjekt podlieha resentimen-
tu, ma sklon bud’ neuznavat, alebo uznavat’ za menej dblezité hodnoty, ktoré sa prefi
nedostupné. To vedie k skreslovaniu axiologického vedomia, ktoré straca vztah
k faktickému, objektivnemu univerzu hodnét a uzaviera sa v rovine subjektivnych kla-
mov a ilazii. Tvori si vlastni hierarchiu hodnot, riadi sa vlastnymi moZnostami ich rea-
lizécie, nie pravdivym axiologickym poznanim. Resentiment nie je charakteristicky iba
pre jednotlivé subjekty, moze sa vztahovat’ aj na celé skupiny, spolo¢enské vrstvy &i na
celd spolo¢nost’. Scheler analyzuje typické situacie prejavovania sa resentimentu, teda
konflikty pokoleni, rodinné vzt'ahy, spologenské roly subjektu a pod. V niektorych
kultarach (civilizdciach) moZze dojst k v§eobecnému uznaniu (vyjadrenému v étose)
hierarchie hodn6t vytvorenej na zaklade resentimentu, o mdze viest k omylom
v axiologickom poznani. Tym moZno vysvetlit aj réznorodost moralnych noriem
v réznych oblastiach a réznych kulttirach. Teéria premenlivosti étosu, ako aj axiologic-
kych iluzii sluzi Schelerovi nielen na uznanie existencie objektivneho sveta hodno6t, ale
aj na uznanie réznorodosti foriem moralneho Zivota. Poukazuje na psychologické pod-
mienky axiologického poznadvania a snazi sa tak vyrovnat' s problémom vierochodnosti
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apriormej zrejmosti. Schelerovska koncepcia etiky sa de facto odvolava na chapanie
axiologickej intuicie ako apriérneho poznania hodnoty. Takéto stanovisko sa opiera
o presvedCenie o existencii objektivnych anemennych hodndt, pri¢om zohladiiuje
namietky vo¢i subjektivizmu v ich poznani.

Takmer jedinym spravnym zdrojom poznania je neverifikovatel'na intersubjektivna
intuicia, preto nikdy nemozno s kone&nou platnostou povedat, ktory z nazorov na hod-
noty aich hierarchiu je pravdivy aktory nepravdivy. Aby vyrieSil tento problém,
zavadza Scheler koncepciu axiologickych iluzii, obracia pozornost na mozna
nespravnost’ intencionalneho pocitovania, spdsobujiceho nepokoj v rozpoznani hodnét
a ich hierarchie. Formulacia empirickych podmienok tychto defektov méa poukazat' na
objektivne moZnosti spravneho axiologického poznania. Adekvatnou metédou poznania
je modifikacia fenomenologickej metody zrenia.

Scheler analyzuje aj vztah osobnosti a hodnoty. Tvrdi, Ze ur¢itému typu osobnosti
zodpovedd urity typ hodnoty. Clovek istym spdsobom svojou véFou modifikuje
a "upravuje" svoj étos a snaZi sa o vierohodnost’ svojich axiologickych sidov. Méze sa
pritom dostat’ do konfliktu so splo¢nost'ou, v ktorej Zije, pripadne sa jeho nazory mézu
stat’ v§eobecnou pravdou. Podl'a Schelera prave vd’aka tomu méze byt l'udské konanie
moralne. Etika sa chdpe ako oblast’ racionalneho a apriérmeho a ako sféra relativneho,
empirického, emociondalneho.

Etika Nicolaia Hartmanna. V zaujme slobodného l'udského konania uznava Hart-
mann absoliitny charakter mravnosti, vylu¢uje ndbozenské zddvodiiovanie mravnych no-
riem. Na rozdiel od M. Schelera je pre neho charakteristicky neutrdlny vztah
k problému boha ako zaruky etickych hodnét. V praci Etika sa pridrZiaval nazoru, ze
boh nielenZe nie je takouto zarukou, ale Ze existencia boha by dokonca "znehodnotila
mravnost’ a viedla by k degradacii ¢loveka, zbavila by ho slobody"” ([2], 169). Na druhe;j
strane Hartmann uznava hodnotu a nevyhnutnost’ ndboZzenstva a viery. Je to tajomstvo
iracionality zdkladnych otdzok o skutoZnosti. To sa povaZuje za zédkladni antinémiu
jeho etiky.

Zakladnym etickym problémom je otizka: Ako sme povinni konat? Alebo: Co je
povinnostou subjektu? Nejde mu o hotové odpovede, skér o vytvorenie teoretického
zakladu a pripravenie subjektu na hl'adanie vlastnej odpovede. Veri, Ze filozoficka etika
moze prebidzat arozvijat zmysel pre mravnost. Cielom etiky je a) deskripcia sféry
etickych hodnét, b) z neho vyplyvajici fond povinnosti, ale aj c) zaistit’ ¢loveku dostoj-
nost a z nej vyplyvajici Zivot v zodpovednosti.

Bytie subjektu rozdePuje na dve samostatné sféry: idedlne bytie aredlne bytie.
Hodnoty a moralka si sa¢astou prvého bytia - v nich sa prejavuje "objektivny duch”, t.j.
rida hodnot, duch pre etiku najddlezitejsi. Zo vztahu k ri§i hodn6t vyplyva kazda hodno-
ta mravnej ¢innosti subjektu. UZ v praci Etika preferuje nazor o existencii absolitnych
hodnét. Vd'aka spojeniu s nimi ziskava svoju eticki hodnotu &in i postoj. Rifa hodnét sa
nachadza mimo reality i mimo vedomia. Ddkaz tohto tvrdenia vyvodzuje zo vieobecnej
platnosti etickych hodnét. Hodnotovost' - to je to, &im veci ziskavaji charakter dobra.
Odvodzuje ju od apriémosti. Kazdé presved¢enie o hodnotovosti, kazda tazba, vol'ba,
ciel, kazdé prahnutie po idedle je moZné aZ na ziklade predchadzajiiceho uznania, Ze
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tento idedl je hodnotou. Nie preto je nie¢o hodnotou, Ze po tom tiZime, ale tuZime po
nieCom preto, Ze to povazujeme za hodnotu. To nie€o je pre subjekt alebo dobrom, ale-
bo zlom. Hartmannova etickd argumentacia sa dotyka hlavne hodnoty dobra. Preto
moralne hodnoty - ako hodnoty 0s6b - su "bytim dobra pre...", inymi slovami, moralna
hodnota subjektu nezavisi od toho, ¢i je hodnotou aj pre iny subjekt, méze a nemusi fiou
byt. Moralne hodnoty maji ovela vd&§iu autonémiu nez "bytie pre", netreba ich preto
stotoZfiovat’ s hodnotou dobra.

Mravné hodnoty podl'a Hartmanna si apriérne a absolutne. Ich relativnost’ sa vzt'a-
huje na nositela a uZivatel'a, nie na hodnoty samotné. Hodnoty maju charakter bytia
osebe (Ansichsein). Ich poznanie je autentickym poznanim. Rozlifuje redlne a idealne
bytie hodndt. Idedlne bytie sa nezhoduje so svojou realizdciou, mdZe byt v stave proti-
kladu a napitia - moralne vedomie tento protiklad berie ako povinnost bytia, povinnost
realizcie hodnoty. Je to spdsob, ako hodnoty transcenduji zo sféry idedlneho bytia
osebe do sféry etickych aktov, formujic sa do dlohy etickej zasady. Vymedzuje tzv.
axiologickil determinédciu sveta, kde mé ¢&lovek integrujicu ulohu. Existencii etickych
hodnét prinalezi idedlna povinnost’ bytia, aktualna povinnost’ bytia a povinnost’ &innosti
(aktivnost)).

1. Idedlna povinnost bytia

Idedlne bytie hodndt, hoci je bytim osebe, je si¢asne bytim smerujicim k sfére
toho, ¢o je skutocné. Fakt "povinnosti byt" je uZ obsiahnuty v idedlnom spdsobe bytia.
Idealna povinnost zahrnuje tendencie k realnosti.

2. Aktudlna povinnost bytia

Idealna povinnost bytia sa stidva aktualnou - zaklada svoju existenciu na nebyti
toho, €o v danej oblasti reality je povinné byt. Kym idealna povinnost bytia sa konsti-
tuuje v sfére ideédlna, aktudlna povinnost' bytia sa konstituuje v rozpiti dvoch sfér -
idedlnej a iredlnej, v napéti medzi nimi. Prave toto napitie stanovuje aktualnost’. Je to
¢osi premenlivé, preto i sama aktudlna povinnost’ sa méze menit’ - tak, ako sa meni roz-
diel medzi tym, ¢o je, a tym, o ma povinnost’ byt. Naproti tomu ide4lna povinnost’ by-
tia, Cistd povinnost urlujica hodnoty, zostava neporuiend. Vo vztahu knej vo
veobecnosti existuje isté rozpatie. Toto rozpitie je bodom staleho vztahu k idealnu.
Druhym bodom vztahu nachadzajicim sa v redlnom je bod pohybu - je to pohyblivy
proti¢len hodnoty.

3. Povinnost ¢innosti (aktivnost)

Aktuélna povinnost’ byt nie je ete povinnostou ¢innosti. Nie vietko, ¢o eite nie je,
hoci je povinné byt, sa moZe stat’ predmetom &innosti. Ak aktudlna povinnost’ bytia
nie¢oho ma skuto&ne "vkrodit' do sveta”, musi sa stat’ povinnostou niekoho, nie¢ou po-
vinnostou. Musi byt pretvorend na povinnost subjektu konat. Situdciu subjektu
vzhladom na povinnost uzndva Hartmann ako zakladny fakt kazdého -etického
problému.

Tendencia k reédlnosti, spocivajica v hodnote, sa nemeni na aktudlnu povinnost
bezprostredne, lebo sa nezhoduje s podstatou oblasti idedlneho bytia, nema Ziadnu
redlnu moc, aby v iiom &okol'vek zmenila alebo determinovala. Musi existovat’ len ako
sprostredkujica intancia redlneho bytia, schopnad a) pocitovat povinnost ab) spro-
stredkovat realizaciu hodnoty.
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Touto indtanciou je moralny subjekt - jedina realita, v ktorej idealna tendencia po-
vinnosti byt bude pretvorend na redlnu tendenciu &inu. "Subjekt predstavuje metafy-
zické spojenie so svetom hodndt, zostava v styku s ich idealnym bytim osebe... a jedine
on ... méze vyjadrit idedlnu moc hodnoty, ostatné bytie je hluché a slepé k tomu, ¢o je
idealne." ([7], 191) Povinnost realneho bytia je zverena realnemu subjektu.

Hartmann ohranituje determindciu realneho bytia povinnostou média, ktorym je
prakticky subjekt. Oznacuje ju ako determinaciu klesnut. Toto klesnutie nesie zodpo-
vednost’ za to, Ze hodnoty v redlnom svete determinuji to, o intenduje v aktudlnej po-
vinnosti bytia ako prostriedok a podmienka. Prakticky moralny subjekt sa tak podla
Hartmanna stava "zriad’ovatelom", "poverencom” povinnosti v svete redlneho bytia.
Jednoducho povedané, hodnota zo sveta idedlna zostupila, klesla do redlneho sveta cez
mravné vedomie subjektu. Toto zostipenie ¢&i klesnutie nie je bezprostredne realizaciou
metafyzického dobra, méze sa mu aj spreneverit. To, &i subjekt poslichne zavizna po-
vinnost' a kona podla nej, vzdy zaleZi len od neho. Forma a tvar, aké dostane idedina
hodnota v reélnom svete, nie je uz tym, ¢o bolo pévodnym predsavzatim, je to uz Cosi
iné, ale zaroven pOvodné zostane zachytené v pocite hodnoty subjektu ako "poverenie
dobrom". 1dedlna podoba hodnoty teda nikdy nie je absolitne zhodna s jej realnou po-
dobou, pretoze prechod z jednej sféry do druhej sa nikdy neuskutoliiuje priamo, ale
sprostredkovane cez subjekt, kde dochadza k pretvoreniu. Idedlna podoba hodnoty sa
zachovava v povereni dobrom.

Hodnota i povinnost’, zostupujic z idealnej sféry do aktualnej a odtial’ do realnej
sféry Cinnosti, sa akoby dotvéra §kalou moznosti - konkretizuje sa, vybera jednu z nich.
Z tohto aspektu mravny subjekt zéroveii ako subjekt prakticky konajici predstavuje bod
spajajuci dva svety - ontologicky a axiologicky, ako aj bod, v ktorom sa pretinaju obe
heterogénne determinacie - ontologicka iaxiologicka. Je "scénou" ich vzajomného
prelinania v jednom redlnom svete.

Z toho vyplyva neustaly metafyzicky nepokoj subjektu.

Proti empirickému subjektu stavia Hartmann ako protiklad apriérmy mordlny sub-
jekt - ideu dokonalosti. "Moralny ¢lovek si vaZi svoju moralno-nadempiricki existenciu,
svoje vnitorné ohraniéenie, svoju ideu, svoje vlastné ja. Usiluje sa Zit, tj. formovat
svoje empirické bytie z hibky intencionality.” ([7], 193) Idea moralneho konstituovania
Ja ma axiologicky charakter, sama je hodnotou radikalne sa odli§ujucou od vsetkych o-
statnych hodnét. Ostatné hodnoty st spravidla vieobecné, t.j. ich idedlna tendencia
k realnosti, ich "dozadovanie sa bytia" je v istom zmysle nasmerované na vietkych.
Hodnota osobnosti (der Persénlichkeitswert) sa dotyka vZdy len jedného subjektu, len
jeho mravna dokonalost’ je 3pecifickostou, je kvalitou, mierou, stupfiom atd’. a vzdy sa
odlisuje od kvality hodnoty kazdej inej osobnosti. Hartmann vymedzuje realne bytie
subjektu povinnostou a hodnotou.

Vlastna hodnota osobnosti ako axiologickad idea konkrétneho &loveka, ako jeho
idealny étos nikdy nie je uplne zrealizovana, zavriena - realne etické bytie sa nikdy
uplne nekryje s bytim idealnym. Moralne bytie osobnosti je zakotvenim bytia v idei,
ktord sa meni na svoj empiricky protiklad. Hodnota osobnosti je najvy$$ou mravnou
hodnotou. MéZe byt aj v antinomickom postaveni vo¢i vieobecne uznanym hodnotam.
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Etika Dietricha von Hildebrandta. Filozofick4 a etickd tvorba D. von Hilde-
brandta sa koncentruje na dve témy: na ¢loveka a na hodnotu. Najviac pozomosti veno-
val hodnotdm, usudzujic, Ze prave ony davaji zmysel Pudskému Zivotu i ludskej
&innosti. Nadvédzuje na Husserlov "navrat k veciam" a na hlavné myslienky Schelerovej
etiky hodnét, na eticky absolutizmus a objektivizmus, emocionalny intuicionizmus, ma-
teridlny apriorizmus a axiologicky personalizmus.

"Chcem zacat’ od zaciatku a ponechat’ bokom v3etky tedrie zviazané s moralnou
sférou. Chcem zadat’ od vlastného moralneho presvedéenia ..., od toho, €o je bezpros-
tredne dané vtomto presved@eni.” ([1], 31) Na zaklade uvedeného formuluje nasle-
dujice metodologické zasady:

1. prvenstvo patri bezprostredne danému pred vietkymi interpretdciami;

2. preukazovat’ schopnosti §pecifického pristupu k povahe daného;

3. neredukovat’ dany fenomén na to, o je uz zname;

4. deskripcia dan¢ho je dolezitejSia ako sulad vietkych fenoménov.

Podmienkou intuitivneho skimania, zdrojom kontaktu s predmetom je podl'a Hil-
debrandta redukcia, t.j. zrieknutie sa vietkych sudov a vypovedi okrem tych, &o st bez-
prostredne dané skisenostou. Postulat redukcie zahmuje zamietnutie takych koncepcii
etiky, ktoré pod pojmom skisenost’ zdéraziuju stale platné postuldty a vymedzenia. Re-
dukcia sa netyka toho, ¢o je vopred dané ako podmienka moZnosti poznania hodnét -
pritom nejde o poru3enie mravne orientovanej vole prispdsobit sa poZiadavkam hodno-
tovosti.

Poznanie je pre Hildebrandta Specifickou formou duchovnej jednoty s predmetom.
Intencionalny vztah k predmetu nie je podla neho (na rozdiel od Husserla) aktom
Cistého vedomia, ale aktom subjektu. Poznavacie vlastnosti subjektu mézu mat’ dvojaky
charakter, lebo samo poznanie méd dva rozmery: konceptudlny - smerujici k pochopeniu
toho, ¢o je dané, akontemplativny - v ktorom ide o &o najblizsi, déverny kontakt
s predmetom.

Konceptualne poznanie nemdze nahradit’ poznanie kontemplativne, v ktorom vo
vieobecnosti ma urujici vyznam emocionalita. Apriérne poznanie umoZiiuje vytvore-
nie objektivnej axiologie i objektivnej etiky.

Vychodiskom jeho tedrie dobra je téza, Ze nie kazdé dobro je suCasne dobrom
axiologickym, t.j. dobrom kontituovanym hodnotou. Zékladom Hildebrandtovej etiky
nie je ani tak axiolégia ako skor agatholdgia - tedria dobra. Zakladnou kategériou je ka-
tegdéria vyznamu - vyznamovosti. Vyznam je protikladom neutrdlnosti a oznauje
"kl'i¢ovy moment, vd’aka ktorému predmet moZe vyvolavat' reakcie pocitov alebo moti-
vovat’ naSu volu" ([1], 131). Chapanie kategé6rie vyznamu nie je ono "bonum" tradiénej
etiky. Terminom bonum mézeme oznalit’ len také bytie, ktoré nesie v sebe vyznamo-
vost,, a preto je predmetom chcenia alebo emocionalnej odozvy.

Vyznamovost’ ma vZdy pozitivny alebo negativny charakter, takZe predmet je bud’
dobrom, alebo zlom. Pozitivnu vyznamovost’ (vyznam) charakterizuje nevyhnutnost’ by-
tia (povinnost’ byt’), apeluje na svoje uskuto&nenie. Negativna vyznamovost' (vyznam)
nie je len nedostatkom pozitivnej vyznamovosti, ma vlastnti zdporni kongtiticiu, atakuje
subjekt, preto tu niet povinnosti existencie, naopak, treba ju odstranit’.
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Hildebrandt rozlifuje tri hlavné druhy dobra, ktoré zodpovedaju trom réznym ka-
tegoriam vyznamovosti (vyznamu):

1. dobro predstavujice déleZitost toho, €o je prijemné alebo subjektivne pritazlivé,
t.j. dobro hedonistické, charakterizované troma znakmi: relativnost'ou vzhl'adom na sub-
jekt (prijemné pre niekoho), tiZbou ohrani¢ujucou ddleZitost' prijemnosti, a nie naopak,
a pokudenim;

2. dobro predstavujice vnutorni dolezitost, t.j.hodnotu vo vlastnom zmysle, ¢ize
dobro eudaimonistické a

3. dobro predstavujuce ina ddlezitost’, ktora znamena objektivne dobro pre subjekt,
oznaCované aj ako dobro perfekcionistické.

Hodnoty, vlastne vyznamy predmetu nachddzajiice sa v iom samom nie su relativi-
zované vzhladom na subjekt, su vieobecné a vyzaduju zmyslové i volové reakcie. Kon-
flikt motivacie medzi subjektivnostou a predmetnostou sa redukuje na konflikt medzi
vy33ou a niz8ou hodnotou. Hodnoty deli na kvalitativne a ontické.

Existuje niekolko typov kvalitativnych hodnét: vitélne, estetické, intelektudlne
a morélne. Su hierarchizované: najnizie su vitalne, d’alej estetické, nad nimi su intelek-
tualne, za najvy§8ie povaZuje hodnoty moralne. Ako ontické oznaCuje hodnoty spojené
so svojimi nositel'mi - ich hierarchizacia postupuje od najniZ8ej Zivej bytosti cez ¢loveka
aZ po hodnotu najvysSiu - boha.

Axiologické druhy dobra odliuje od objektivneho dobra pre subjekt a vymedzuje
vztahy medzi nimi. Objektivne dobro subjektu existuje ako individualne dobro zavislé
od hodnoty. Aj toto dobro podlieha hierarchizacii. Patri sem tzv. dobro elementarne, t.j.
veci nevyhnutné pre Zivot, vytvarajuce dobro uzito€nosti. Hodnoty mézu byt zékladom
dobra eudaimonistického, t.). individudlneho dobra zavislého od vnitorného vztahu
vznikajuceho pri styku s hodnotami, a dobra perfekcionistického - osobného dobra,
ktoré je vysledkom vlastnenia hodnoty. Axiologické dobro (3pecificky a vyluéne dobro
plynuce z hodnét) a individudlne dobro st dva rézne typy dobra: individudlne dobro o-
znaluje bytie s hodnotou, dobrom pre subjekt je samotnd forma participacie na hod-
notach. Nie vietky typy dobra subjektu si viak podla Hildebrandta zakotvené
v hodnotach.

"Moréalne hodnoty st uzlovym problémom sveta, nedostatok moralnych hodnét je
najviésim zlom, hor§im ako utrpenie, choroba, smrt, hor§im ako dpadok kvitnicich
kultar." ([3], 10) Vymedzuje urujice znaky, ktoré ich odlifuji od ostatnych hodnét: su
pritomné vo vieobecnom rozhodovani Eloveka; charakterizuje ich zavidznost, preja-
vujica sa svedomim; su spojené s odmenou a trestom; maju primat vo¢i inym hodnotam;
existuje tu vzt'ah so sférou religiozity.

Urdujuci je ich normativny charakter acharakter povinnosti - si zavidzné
a zavizujuce, ¢o im déva formu kategorického imperativu. Vychadzajuc z analyzy "zod-
povednosti za hodnoty" Hildebrandt stanovuje déleZitu klasifikaciu a rozdel'uje hodnoty
na hodnoty moralne ddleZité, vyznamné, relevantné a hodnoty morélne bezvyznamné.

Tym, ¢o rozhoduje o moralnom vyzname stalych hodnét, je prave ich zakotvenie
v moralnej sfére. Hodnoty moralne délezité sa viazu s moralnou povinnostou. Ne-
vytvaraji nejaku novu odlignu oblast’ hodnét, ich moralna délezitost’ je dbleZitostou
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funkcionalnou. Kludovou kategdriou Hildebrandtovej etiky je nesporne kategéria
délezitosti - vyznamu.

Medzi hodnotou a emociondlnou reakciou na fiu musi byt zhoda (adaequatio).
Davat’ adekvatne odpovede na apel hodnoty umoZiiuje mravné formovanie pozitivneho
centra subjektu, ktoré je konstituované "statoénost'ou, pokorou a laskou". Proti tradi€nej
koncepcii lasky, ktora lasku k druhému Eloveku vyvodzuje z tuzby Eloveka po vlastnej
dokonalosti, stavia Hildebrandt chapanie lasky ako odpovede srdca na individualnu
neopakovatelnd hodnotu druhého ¢&loveka. Takéto chapanie lasky vylu€uje moZnost
podriadenia druhého &loveka nejakej potrebe, konkrétne potrebe vlastnej dokonalosti.
Délezita je téza o osobnej dostojnosti ako dovode i povinnosti afirmacie subjektu.

Hildebrandt, vytvarajic vlastna etiku, polemizoval si€asne s inymi etickymi smer-
mi, najmi s etickym sociologizmom a psychologizmom. Etickému sociologizmu
vytykal, Ze moréalne hodnoty povazuje za konvencie alebo fikcie, ¢im sa kryje s etickym
agnosticizmom a vylu€uje moznost poznania mravnych hodnét. Eticky psychologizmus
kritizuje za prili3ni relativizaciu hodnét.

Hildebrandtovu filozofiu a etiku v su€asnosti rozvijaju jeho nasledovnici. Existuje
§pecialna Hildebrandtova $kola, ktora mé uZ pét’ generacii - za jeho najvyznamnej$ieho
pokradovatel'a sa povazZuje Jozef Seifert.
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