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Concomiitlant to the renaissance of the concept of virtue in contemporary moral
philosophy was the return to the traditional theories of virtue. The author offers
a comparison of the theories of virtue with Aristotle, Spinoza and Hume, focusing
on two questions: First, what do such diverse conceptions as Aristotle's eudaimo-
nism, Spinoza's ethical rationalism and Hume's theory of moral sense have in com-
mon? Her argument is, that in spite of different principles and different conceptual
means these conceptions could be covered by the same moral - philosophical tradi-
tion in which that, what ought to be (the desired) is not strictly separated from that,
what is (from man's acutal being). Thus the good and the virtue are not seen as di-
vergent objectives or two mutually alienated worlds - as the Kantian tradition later
tried to suggest. The second question conems some of the specific incentives of the
contemporary theories of virtue, especially the concept of character and its philo-
sophical interpretation.

Pojem cnosti patri k tradiénym pojmom moralnej reflexie. Tedriu cnosti rozpraco-
val uz prvy systematik etiky Aristoteles. Idea cnosti stoji v centre etickych koncepcii T.
Akvinského, Spinozu, franciizskeho osvietenca nemeckého pdvodu Holbacha, reprezen-
tantov §kotskej Skoly moralnej filozofie F. Hutchesona, D. Huma a A. Smitha. Rozprava
o cnosti je predmetom i Kantovej etickej tedrie, aj ked’ pojem cnosti tu ma sekundarmu
rolu vo vztahu k normativnemu pojmu povinnosti. Po Kantovi viak tento pojem ustu-
puje do uzadia a v moralnej filozofii sa namiesto neho usidluje pojem hodnoty (M.
Scheler, N. Hartmann).'

K renesancii pojmu cnosti v morélnej filozofii dochadza priblizne po jeden a pol
storo¢i, pri¢om signalom k nej boli prace H. W. von Wrighta The Varieties of Goodness
(1963) a P. Geacha The Virtues (1977). K tomuto typu etiky treba zaradit’ aj esej F.
Footovej Virtues and Vices (1978) a stale diskutovanu pracu A. Maclntyra After Virtue
(1981). Téma cnosti dnes zaujima legitimne miesto v ramci etickych skumani, a to
nielen v angloamerickej moralnej filozofii. K linii vychadzajucej z aristotelovskej etick-
ej tradicie sa hlasi nemecky autor R. Spaemann svojou pracou zr. 1989, ktord vysla
v &eskom preklade pod titulom Stésti a vile k dobru [3). Obhajobe relevancie pojmu

'Reprezentantka teérie cnosti F. Footova k tomu poznamenava, ¥e moralisti pracujici
vnitri Zkoly analytickej filozofie tému cnosti a neresti silne zanedbavali, pretoZe jej skimanie ne-
povaZovali za sitast fundamentélnej etickej prace. Nevidi v tom v3ak ni¢ prekvapujuce, ked'ze
stitasnd morélna filozofia sa podla tejto autorky indpirovala takymi autormi, ako si Hume, Kant,
J. S. Mill, G. E. Moore, reprezentanti deontologického intuicionizmu W. D. Ross a A. Prichard

(pozri [1], 1).
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cnosti sa vo svojich prednaskach o mordlke - prednesenych na Slobodnej univerzite
v Berline a nasledne publikovanych - venoval E. Tugendhat [5]. Vo Francizsku sa zno-
vuoZivenie tejto témy spaja s menom V. Jankélévitcha (1903-1985), dlhoro¢ného
vediiceho katedry morélnej filozofie na pariZskej univerzite Sorbonne, a s jeho dielom
Traité des vertus (Rozprava o cnostiach), ktoré vySlo prvykrat uz vr. 1949 a potom
opakovane v niekolkych vydaniach prepracované arozsirené. V poslednych rokoch tu
puta pozornost’ praca A. Comte-Sponvilla Petit traité des grandes vertus (Mald rozpra-
va o velkych cnostiach) zr. 1995, navodzujica svojim titulom a obsahom jankélévi-
tchovsku indpirdciu. Je pozoruhodné, Ze renesancia témy cnosti zarezonovala aj na pode
aplikovanej etiky, osobitne vpraci aj unds znameho amerického filozofa
a reprezentanta podnikatel'skej etiky R. C. Solomona Ethics and Excellence. Coopera-
tion and Integrity in Business. (Etika a dokonalost. Kooperdcia a integrita v podnikani.
New York-Oxford 1993).

Su¢asné pristupy tematizujice cnost’ ako jeden z centralnych pojmov moralnej filo-
zofie sa vyzna€uji rozmanitostou a diferencovanostou, takze je adekvatne uvaZovat
o nich ako o tedridch cnosti. Napriek tomu ich zjednocuje spolo¢na intencia, ktora je
sprievodnym znakom znovuoZivenia tohto badatel'ského smeru. Ide o navrat k pojmu
cnosti, ako sa formoval v aristotelovskej tradicii, v stredovekej krest'anskej tradicii, resp.
u novovekych reprezentantov etiky cnosti. Prirodzene, dejinno-filozoficka retrospektiva
tu nie je samoucelna. Jej zmyslom je zaistit' nielen ¢asovi kontinuitu v rozvijani tohto
typu etiky, ale predovietkym nadviazat’ na tradi¢né témy a problémy a postarat’ sa o ich
origindlnu reinterpretaciu vo svetle radikdlne zmenenej situacie ¢loveka, ako ju ex-
presivne opisal H. Jonas. Specifikom sti¢asnych tedrii cnosti (ale zd’aleka sa to nevzt’a-
huje iba na tieto tedrie) je ich zamer nahliadnut’ na tradi¢né pojmy novou optikou.
Najvyraznejsie impulzy pre renesanciu pojmu cnosti v si¢asnej moralnej filozofii sa to-
tiz zrodili prave v procese znovuobjavovania uZ preskiimaného - v novom "pre-
rozpravani", v kritickej interpretacii, v origindlnom prehodnoteni a zmovupremysleni
klasického pojmu cnosti.

Bertic do uvahy tento trend pokladdme za uZito¢né vratit' sa k tradi¢nému pojmu
cnosti v etike Aristotela, Spinozu a Huma. Na§im zadmerom je pripomenit’, ako sa menil
vyznam tohto pojmu v jednotlivych fazach jeho skimania, aké argumenty (ale aj limity)
stali v pozadi jeho legitimizacie ako kontitutivneho elementu moralneho bytia ¢loveka
v jeho individudlnom i socidlnom rozmere. Naviac, zvoleny pristup ma poskytnit’ plat-
formu pre indikovanie niektorych $pecifickych motivov, ktoré sa stali in§piranym zdro-
jom si¢asnych tedrii cnosti.

* * *

Aristoteles, Spinoza a Hume symbolizuju napohl'ad odliné a aj ¢asovo od seba
vzdialené etické teérie. Cim teda moZno odévodnit ich sledovanie spod jedného
zorného uhla? Co mdze spajat také disparatne koncepcie, ako je Aristotelov eudaimo-
nizmus, Spinozov eticky racionalizmus a Humova moralka citu?

Podl'a naSej mienky navzdory rozdielnym principom i odli¥nym konceptualnym
nastrojom mozno tieto koncepcie subsumovat’ pod jednu atd isti moralno-filozoficku
tradiciu, podl'a ktorej to, o ma byt (€o je Ziaduce), nie je prisne oddelené od toho, ¢o je
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(od faktického bytia €loveka). Naopak to, o md byt, je kontextualne s tizbami
a presvedcéeniami zviazanymi s Pudskou prirodzenostou, s charakterom ¢&loveka, s jeho
emdciami, motivaciami, projektami atd’. na jednej strane a so socialno-kultirnym po-
zadim rédmcujicim a determinujucim individualnu existenciu na strane druhe;.

Inymi slovami, odkazu tejto tradicie mozno porozumiet aj tak, Ze 'ud'om nejde len
o to, aby rozpoznali, o je moralne dobré, a riadili sa tym vo svojom konani bez ohl'adu
na dopady, aké z tejto volby vyplyni pre kvalitu ich individualneho i socidlneho Zivota.
Naopak, l'udia tiZia po tom, aby sa ich Zivot zlepSoval, aby sa im vydaril, aby viedli
dobry Zivot, resp. aby boli §tastni. V intencidch dvah spominanych autorov niet inéhe
dolezitejSieho ciela, ktorému by sa mala prirodzena tuzba ¢loveka po dobre podriadit’.
Instruktivna je v tejto savislosti ivodna veta Aristotelovej Etiky Nikomachovej: "...v3et-
ko konanie a rozhodovanie smeruje k nejakému dobru; preto je spravna definicia, Ze do-
bro je to, k €omu vietko smeruje." ([2], 19) Analogicky Spinoza potvrdzuje, Ze
"Ziadostivost (...) §tastne ¢iZe dobre Zit, konat atd’. je sama esencia ¢loveka, t.j. (...)
snaha kazdého zachovat svoje bytie" ([7], 250).

Tizba po lepSom Zivote - ¢i uZ ma podobu blaZenosti (Aristoteles), sebazachovania
(Spinoza) alebo vieobecnej uzitoénosti, spologenskej prospesnosti (Hume) - sa v tychto
koncepciach transformuje na zakladajici princip, na najvy$si ciel' usmeriujici parti-
kularme Zivotné ciele, &innosti, hodnoty ispdsob Zivota ako celku. Spravnost, resp.
nespravnost’ konania z moralneho hl'adiska sa posudzuje na zaklade toho, do akej miery
konanie prispieva k naplneniu tohto ciel’a.

Specifikom tejto etickej linie je to, ze dobro a cnost’ sa tu nejavia ako divergentné
ciele, ktoré by predstavovali navzajom cudzie svety - ako sa to neskdr usiluje vsugero-
vat’ kantovska tradicia. Napr. podla Aristotela sledovat’ najvy33ie dobro, viest dobry Zi-
vot znamena zaroveil viest Zivot mordlne naplneny. Cnosti maji vtomto kontexte
konStitutivny vyznam. Reprezentuji osobité charakterové &rty, zasluhou ktorych sa ¢lo-
vek stava sposobilym na mravne dobré ¢iny. Ich nadobudanie, ako aj ochrana cnosti uz
ziskanych je znakom toho, Ze subjekt si uvedomuje délezitost’ dobra v l'udskom Zivote
a Ze mu prisudzuje vynimoéni hodnotu ako integrujicemu principu jeho individuéalneho
i socialneho bytia. Inymi slovami, dobro je bez cnostného Zivota nemyslitel'né a ak si ho
¢lovek zvoli za najvyssi ciel’ svojho snaZenia, cnost,, resp. cnostné konanie sa pre neho
stdva zavdzkom.

Prirodzene, napriek urgitej spolo€nej intencii existuji v spominanych koncepciach
vyznamné odlidnosti v chapani vztahu dobra a cnosti, na ktoré sa teraz sustredime.

* * *

Aristotelova etickd koncepcia vyrasta na pozadi dsilia vymedzit' to, ¢o predstavuje
$pecifikum l'udského bytia (na rozdiel od ostatnych foriem Zivota), ¢o je vlastné iba
bytostiam obdarenym rozumom, €o l'udia nachddzaju akoby vopred, uz od pociatku
vlastnej existencie ako jej konedné oddvodnenie, ako uz hotovii odpoved’ na otazku
preco Zit, sprevadzajucu ich po cely Zivot. Podl'a Aristotela je tymto cielom dobro ako
blazenost' - &0 moZno pretlmogit’ aj ako dobry Zivot, vydareny Zivot*: "Dobro je nieto

IR. Spaemann, ktory navrhol prekladat aristotelovsky pojem blaZenosti terminom "vyda-
reny Zivot" (v ¢eskom preklade "zdafily Zivot), zdroveil upozoriuje, Ze tento pojem neméme
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¢loveku vlastné a od neho neoddelitelné" ([2], 23), pri€om toto presved¢enie je natol’ko
evidentné, Ze si nevyzaduje d’aliie zdévodnenie. S tym stvisia aj tri zékladné charakte-
ristiky dobra, vyjadrené v adjektivach ngjvyssie (Zelame si ho samo osebe, a nie na iny
ucel), dokonalé (hodné usilia samo osebe, je samo osebe hodnotou) a sebestacné (je
tym, ¢o samo osebe rob{ Zivot Ziaducim, neodvolava sa na nejaky d’alsi ciel’ alebo hod-
notu).

Z uréenosti blazenosti ako sebestadnosti viak nevyplyva, Ze by malo ist
o zaleZitost' izolovaného jedinca, naopak, blazenost’ (dobry Zivot) nemozZno dosiahnut
inak ako prislu§nostou k obci (polis), ked'ze podl'a Aristotela "¢lovek je svojou priro-
dzenostou uréeny pre Zivot v spolo&nosti” ([2], 28). BlaZenost ako finalny ciel
ludského zivota, ako ucel, ku ktorému vietko ludské snaZenie konverguje, vyZzaduje dva
nevyhnutné predpoklady: a) uréity vonkaj$i inStitucionalny a hodnotovy ramec, ktory
dokaze zaistit’ len obec; b) individudlnu spdsobilost’ ist' najvy$iemu cielu v dstrety
v priebehu celého Zivota vlastnou &innostou, stelesnenou v cnostnom spdsobe Zivota.

Co je cnost? Termin cnost’ (z gr. areté) etymologicky zna¢i znamenitl charakte-
rovu vlastnost, zdatnost' du$e, dokonalost’. V intencidch Aristotelovych uvah ide
o ziskané pozitivne dispozicie charakteru, kvalifikujice subjekt na mordlne spravne
¢iny.’ Nadobudnutie cnosti viak samo osebe nestadi, aby sa &lovek stal blazenym, dobro
podl'a Aristotela nemozno dosiahnut’ inak ako aktivitou ([2], 27).

Teoreticky inSpirativny je Aristotelov postoj k otazke pdvodu cnosti, aj ked’ vyka-
zuje ndznak ambivalentnosti. Aristoteles totiz uznava urcité prirodzené cnosti, priznava
¢loveku isté vrodené vlastnosti, napr. sklon k striedmosti, k odvahe a pod. Vlastné
mravné dobro v3ak podl'a neho lezi mimo sféry prirodzenych sklonov. Predpokladom
nadobudnutia cnosti je totiz moZnost’ zmeny spravania bud’ navykom, alebo uéenim
a vychovou, pri¢om tato dispozicia je vlastna iba ¢loveku. Aristoteles, vyuZivajuc svoju
metddu distinkcie 'udského bytia od bytia Zivej a nezivej prirody, dokazuje, Ze moznost’
menit’ navyknuté spravanie nemajt veci, ktorych vlastnosti su dané prirodzene. "...vobec
nijakd vec nemoZno navyknut na spravanie, ktoré by bolo proti jej prirodzenosti." ([2],
42)

Na zéklade toho rozliduje cnosti rozumové (dianocetické) - vztahujice sa na to, ¢o
je nemenné, resp. na to, ¢o mozno menit’ mimo Cloveka, ale aj v fiom samom (ide
o cnosti ako mudrost, veda, zruénost’, rozumnost’) - a na druhej strane cnosti vo vlast-
nom slova zmysle mordlne, ktoré odrazaji mravny charakter &loveka (napr. striedmost,
tedrost’, Cestnost, velkorysost' atd.) ([2], 41). Tato znamu klasifikaciu cnosti pri-
pominame preto, Ze ju povazujeme za vyznamnd v sivislosti s Aristotelovym

chapat’ ako produkt i¢elovo racionélineho Gsilia o optimalizaciu a Ze je rovnako nenaleZité redu-
kovat klasicky pojem eudaimdnie na dosiahnutie rozko3e, resp. chépat’ vydareny Zivot ako nejaky
partikulérny ciel’. Pojem "vydareny Zivot" vyjadruje podla neho "len urgity spdsob, ako pozitivne
mysliet’ Zivot ako celok, ako ho nejakym 'sprdvnym spdsobom' ndjst. To je tieZ dovod, pre€o
tento pojem nenavodzuje indtrumentalne chapanie etiky. Vydarenost’ Zivota nie je totiz akymsi
d¢elom, ktorému si iné obsahy chcenia podrad’ované ako &ire prostriedky. Je to skdr urgity suhrn
ziskany reflexiou, ktory v3etko Ziaduce v jeho rozmanitosti nechava zrast' do jediného Ziaduceho
celku" ([3], 24).
*"Chvala totiZ prin4lezi cnosti - pomocou nej sme schopni mravne konat." ([2], 38)
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vymedzenim jadra moralky ako schopnosti jedinca rozumovo (tj. za pomoci prak-
tického usudku) oviadnut Ziadostivii stranku svojho charakteru ([2], 40-41). Aristoteles
tu naznacuje, Ze prirodzenost’ &loveka nemoZno v otdzkach dobra a zla ponechat’ samu
na seba. Priroda nam preduréuje len to, Ze sme schopni cnosti nadobudnut,, teda Ze na to
mame ako l'udské bytosti prirodzené dispozicie. Tento typ predurdenosti vdak v zmysle
Aristotelovych (ivah nie je pre jednotlivca zarukou, Ze sa stane skuto¢ne cnostnym, ani
nie je pre vysledny tvar jeho mravného charakteru osudovy. Morélne cnosti vyrastaju
akoby v rozpore s pévodnou prirodzenostou na pozadi socidlnej zakorenenosti jedinca
a formuju sa navykom a vychovou.

Cnost v striktnom zmysle moralnej (teda nie prirodzenej, ale ziskanej) vlastnosti je
nemyslitelna bez rozumnosti (fronésis). Aristoteles totiz chape cnost’ ako mravny stav
spojeny so sprdvaym usudkom, pri€om spravny usudok je garantovany prave pritom-
nost'ou rozumnosti. Doslova hovori, Ze cnosti "tvoria s isudkom jednotu” ([2], 158). Po-
jem rozumnosti je v tejto suvislosti pre pochopenie podstaty cnosti kl'iCovy: ide o typ
praktického poznania vzt'ahujticeho sa na konanie Eloveka a umoziiujuceho mu rozlisit,
¢o je v moralnom slova zmysle dobré (¢o napomaha dobrému Zivotu), resp. ¢o je zlé,
¢oho sa treba vystrihat’.*

Pojem rozumnosti stoji aj v pozadi jednej z kl'i¢ovych pasazi Aristotelovej Etiky
Nikomachovej, ktord sa tyka vzfahu medzi zvrchovanym dobrom ¢ize blazenostou
a cnostou. V jeho interpretacii tohto problému, znidmej zo 6. kapitoly I. knihy, viak
tu§ime istd kontroverznost”, ktora sa niekedy nelahko deifruje.

Aristoteles tu diferencuje dva druhy &innosti: jedna suvisi s vytvaranim, zhotovo-
vanim; jej vysledkom je nie¢o mimo Eloveka (vykonané dielo) a vztahuje sa na fiu cnost’
zru€nosti, Sikovnosti (fechné). Odlisny typ predstavuje €innost tykajica sa formovania
samého ¢&loveka, jeho mravného sebazdokonalovania, ktord sa riadi spominanou vlast-
nostou rozumnosti, rozvaznosti (ffonésis). Dobro (blaZzenost) €loveka na jednej strane
prameni z vykonaného diela. Na strane druhej v8ak pravé dobro spo&iva podl'a Aristote-
la v "skutoénej &innosti du¥e v zhode srozumom" ([2], 29) arealizuje sa v sulade
s vlastnou zdatnostou dufe t.j. s najdokonalej$ou individudlnou dispoziciou charakteru
(cnostou), ktora nabada &loveka konat, resp. viest’ svoj Zivot na zéklade ¢o najlepsieho
uplatnenia svojich schopnosti.

Nejde tu teda o funkcionalne vysvetlovanie cnosti v zmysle funkéne dokonalého
vykonu (hoci Aristotelov priklad porovnavajici vykon citaristu s vykonom vynikajuceho
citaristu by moho! podobné zdanie evokovat); a nejde ani o to, Ze by &lovek bol funk-
ciou urcitého vopred daného ciela. Zmyslom tohto Aristotelovho objasnenia vztahu

*H.-G. Gadamer, zdérazfiujuc didtinkciu medzi praktickou rozumnostou a rozumnostou
technicko-teoretickou, vysvetluje, Ze "pri praktickom vyuzivani rozumu... sa nemozZno opriet
o vieobecné, vopred ziskané vedenie, a predsa si ¢lovek narokuje na to, Ze dospieva k sudku na
zéklade vlastného zvéZenia vietkych pre a proti a Ze rozhoduje zakazdym rozumne. Kto sa radi
sdm so sebou as inymi, aké konanie by v urditej situacii bolo spravne, je zjavne pripraveny
uplatiiovat’ pri svojom rozhodovani len dobré dévody, a kto sa vZdy sprava takto rozumne, ten ma
cnost’ rozumnosti, resp. rozvaznosti” ([4], 27).

*Na problém ambivalentnosti v zmienenom Aristotelovom vyklade podstaty cnosti, ktory sa
¢asto zvykne prehliadat’, upozoriiuje aj E. Tugendhat ([5], 447).
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dobra a cnosti je ukazat, Ze kazdy jedinec méd svoju hodnotu uréent vlastnou zdat-
nostou, priom sa usiluje tiuto schopnost ¢o najlepSie vyuZivat' v praxi "v priebehu
celého ludského Zivota" ([2], 30), a to pre onen "posledny d6vod", pre ktory sa vietko
deje: byt blaZeny, viest vydareny Zivot.*

BlaZenost viak vtomto kontexte vyjadruje nielen kone€ny ciel’, ale zarovefi aj
vniitorny stav sprevadzajici cnostné konanie.

Otazku, ¢o znamena konat' na zaklade rozumu, objasiiuje Aristoteles v definicii
pojmu cnosti, ktord moZno pokladat’ za najpreciznej$iu: "Cnost’ je... vedome voleny
stav; nachadza sa v onom strede, ktory je stredom vzhladom na nas a ktory je uréeny
usudkom tak, ako by ho urgil rozumny ¢lovek.” ([2], 51) S pojmom rozumnosti tu kore-
luji pojmy vedomé rozhodnutie, stredna miera a individualna dispozicia (stelesnena vo
vyraze "stred vzhl'adom na nas"). Cnost' sa v tomto kontexte chape ako individudlna
sposobilost’ subjektu konat' na zaklade rozumu, ziskana moralnou pripravou, spdsobi-
lost” nebyt’ vo vleku nahodnych udalosti a vedome ovladat’ prirodzent Ziadostivost
a spontanne afekty. Cnost’ sa navy$e podl'a Aristotela vztahuje na to, ¢o je predmetom
dobrovol'ného rozhodnutia ¢loveka a ¢o méZe jednotlivec sam uskuto€nit’, ¢o je v jeho
moci - len slobodne uréena véla je podl'a neho legitimnym zakladom moralky.

Aristotelov pojem fronésis sa v transformovanej podobe preniesol aj do novo-
vekych teorii cnosti, kde ho stelesnil termin "moralny zmysel" (Hutcheson), resp. cit pre
to, o je moralne spravne (Hume, Smith). E. Tugendhat, odvolavajic sa na A. Smitha,
poukazuje na obtiaZnost’ posudenia toho, o je moralne spravne, ak sa to pokusime sub-
sumovat’ pod moralne pravidla. "Tu prichadza pre Aristotela taky déleZity pojem prak-
tickej sudnosti (fronésis). Len ten, kto ma v oku dobry odhad, méze dobre posudzovat,
moéze v jednotlivom pripade poznat, kedy a ako treba konat’ velkoryso." ([5], 448)

Prinos Aristotelovej etiky pre sufasné tedrie cnosti vidime najméd v dvock
motivoch. Jednak v obhajobe idey, Ze prirodzena tizba ¢loveka po blazenosti nepro-
tire¢i moralnemu Zivotu, naopak vyzyva Zit moralne, ba dokonca sa toho dozaduje;
a jednak v téze, Ze moralne cnosti ako konititutivne prvky dobrého (blazeného) Zivota sa
realizuju prostrednictvom praktickej rozumnosti, ktorad posobi proti vrodenej zmyslovos-
ti &loveka azameriava sa na jej racionalne "krotenie". Dodajme, Ze v sudasnych
moralnych teéridch sa mozno stretnit’ s reinterpretaciou pojmu rozumnosti (fronésis) vo
varietdch, v ktorych sa aristotelovsky vyznam tohto pojmu odvaZne transformuje
v kontexte dneSnych predstav a presvedéeni o role rozumu v oblasti moralky. Podstatné
je viak znovuozZivenie aristotelovskej intencie vo sfére, o ktorej napr. M. Weber sidil,
Ze v nej rozum nie je kompetentny.

* * *

Spinoza (1632-1677) vystaval svoju teoriu cnosti v protiklade k Aristotelovi na po-
preti principu slobodnej véle. Méme tu doinenia s etickou koncepciou, v ktorej
moralne dosledky pre ¢loveka nevyplyvaju z moZnosti konat inak, zvazovat a volit

6], Rawls v tejto savislosti vidi Aristotelov prinos v dvoch my3lienkach: a) Ze uplatiiovanie
nasich prirodzenych schopnosti je prvoradym dobrom &loveka; b) Ze ovela Ziadostivejsie &innosti
a ovela prijemnej3ie a trvalejsie rozko3e vyvieraji z uplatnenia va&Sicho a zloZitejieho suboru
schopnosti a asudkov ({6], 252, 357).
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medzi alternativami konania, pretoZe v intencidch Spinozovych tvah by islo
o bezd6vodné akty, ktoré nemaji so slobodou véle ni¢ spolo¢né. Naopak, "vola ako
vietko ostatné, potrebuje nejaku pri¢inu, ktora ju determinuje na urcity modus existencie
a ¢innosti" ([7], 84). Redlnym podloZim moralky je teda prirodnd nevyhnutnost’ a jej
poznanie, zatial' ¢o I'udska "bezmocnost’ v mierneni a obmedzovani afektov" ([7], 231)
je podla Spinozu neslobodou, pretoZe vystavuje ¢loveka hre nahody.

Napriek tomu aj v Spinozovej etike hrd vyznamni rolu tiZzba &loveka dobre Zit,
dobre konat. Jej pravym vyjadrenim je princip sebazachovania, stelesneny v usili
kazdej veci zotrvat vo svojom byti ([7], 171), ktory Spinoza transponuje aj do sféry
Fudského bytia. Snaha o sebazachovanie, o rozvijanie vlastnych bytostnych sil je podla
neho prioritnou cnostou prameniacou zo samej esencie &loveka. Rozvijat’ tito schop-
nost’ znaéi rozvijat’ vlastnii dokonalost, t.j. zv4&Sovat’ moc konat’ v silade s l'udskou pri-
rodzenost'ou ([7], 234).

Garantom cnosti v 'udskej €innosti je podla Spinozu rozum. Cnost’ vyrasta na tom-
to zéklade ako schopnost’ €loveka rozumovo zvladnut’ svoje afekty, teda ako sposobilost’
spoznat’ ich pri¢iny, pochopit ich vlastnosti ako produkt prirodnej nevyhnutnosti
a dostat’ ich pod racionéalnu kontrolu. Cnosti st teda Ziadostivosti (pudy) podriadené im-
perativu rozumu - v tomto zmysle predstavuju pozitivne povinnosti ([7], 307). Vrcho-
lom spominaného usilia o dokonalost je v intencidch Spinozovej etickej vizie
naturalisticka sebaidentifikacia €loveka s tym, o md princip sebazachovania vpisany do
podstaty svojej existencie - s bohom imanentnym prirode, pricom je pre moralny subjekt
délezité tento proces ndleZite intelektudlne uchopit. Zakladom blaZenosti je v tomto
kontexte "intelektualna laska mysle k bohu"” ako najdokonalej3i stav duse pristupny tym,
ktori si zvolili cestu cnosti ([7], 324).

V Spinozovej aj v Aristotelovej etike sledovanie najvy3Sieho dobra koreSponduje
so schopnostou &loveka "racionalizovat™ svoje vasne, podriadit’ ich imperativu rozumu.
Podl'a Aristotela prirodzena tiZba po dobrom Zivote podnecuje ¢loveka na to, aby sa stal
cnostnym, a Zelané dobro (blaZenost) je potom istou satisfakciou, resp. odmenou za
cnostny sposob Zivota. Spinoza, zda sa, prevracia Aristotelov vyklad vzt'ahu blaZenosti
a cnosti: podla neho samotna cnost’, samo "krotenie va3ni" rozumom, ich rozumové
poznanie a zvladnutie je blaZenostou. Cnost’ je v tomto zmysle sama sebe odmenou:
"Blazenost’ nie je odmena za cnost, ale je to cnost’ sama. Neteime sa z nej preto, Ze
krotime svoje chitky, ale naopak moZeme krotit’ svoje chitky, pretoZe sa z nej te§ime."
([71,330)."

"Terminom boh treba v duchu Spinozovho panteizmu rozumiet’ "bytie samo sebou exis-
tujice, aktivne a nekone¢ne tvorivé" ([8], 25). Ako upozoriiuje E. Varossova, Spinozov boh rov-
nako ako boh Descartov nie je ndboZensky. "Je vlastne totoZny s podstatou sveta. Je tym, &o tvori
zaklad trvania a pdsobenia vietkych veci, v ktorom vietky veci Ziju a hybu sa. Je imanentnou
zakonitostou, kauzalnym poriadkom nekoneéného avedného bytia, totality veci izdverom
vietkych myslienok.” ([8], 25)

¥ Franctzsky autor V. Jankélévitch hovori v tejto stivislosti o "etike ne¥tastnej a zneuznanej
cnosti" ([9], 279); odmena sa tu podl'a neho oddel'uje od namahavej préace, o ktorej sa mysli, Ze je
vykompenzovand, zaplatend, hoci zostdva naveky nezaplatend. Tmelom medzi individuom
a moralnym zékonom nie je uZ staticka blaZenost, ale tranzitivna, do¢asna a muciva bolest. Podl'a
Jankélévitcha na tato ideu nadviazal Max Weber: dynamiku moralneho zavizku pochopeného ako
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V hodnoteni Spinozovej etiky moZno vybadat' dve protikladné linie. Zakladny
princip sebazachovania je na jednej strane predmetom pozitivneho ocenenia: vnima sa
ako vyraz potvrdenia pozitivnej Zivotnej sily, dynamiky l'udského bytia, aktivnej
a tvorivej stranky ¢loveka. Ocefiuje sa, Ze hoci je etika vybudovana okolo idey Boha, vo
vnutri tejto doktriny existuje priestor pre poznanie a uvedomenie si vyznamu usilia
o sebazachovanie a jeho orientujucej funkcie pre ¢loveka. Vyzdvihuje sa fakt, Ze etika,
ktorej fundamentom je princip sebazachovania, vychadza ztoho, ¢o je podstatné:
"V6bec nie transcendentné hodnoty obratené proti Zivotu, vobec nie tristné vasne s ich
znepokojivym doprovodom zatrpknutosti a nendvisti, ale sila Zivota a tazby." ([10], 27)
Na druhej strane sa prave Spinozovi adresuje vy¢itka, Ze aktivna schopnost, ktori repre-
zentuje snaha o sebazachovanie, nevypoveda ni¢ o kvalite Zivota. R. Spaemann v tejto
suvislosti poznamendva, Ze novoveka filozofia za¢ina tym, Ze "[R]ozdiel medzi Zivotom
a dobrym Zzivotom je nivelizovany. Obsahy dobrého Zivota nie su ni¢im inym neZ funk-
ciami sebazachovania.” ([3], 56)

* * *

U Aristotela pojem cnosti harmonizoval s pojmom dobra v zmysle blaZenosti
(dobrého Zivota); cnost’ stelesiiovala realizaciu najvlastnejSej dispozicie I'udskej priro-
dzenosti - rozumnosti - a blaZenost’ potom spo¢ivala v najdokonalejom vyuZiti tejto
schopnosti. V Spinozovej racionalistickej etickej vizii sa cnostné konanie takisto identi-
fikovalo s konanim vedenym rozumom, pri¢om jeho vztaZznym bodom bol princip seba-
zachovania, transponovany z fyzického sveta. BlaZenost' tu spotivala v intelektuélnej
participacii &loveka na poriadku bytia prirody, zahriiala v3ak aj raciondlnu kontrolu
vlastnych afektov.

D. Hume (1711-1776) neprijima racionalisticky postulat stotoZfiujici cnost’ so Zi-
votom pod vedenim rozumu. Etika sa podl'a neho zaklad4 na empirickych faktoch a na
pozorovani; jedind efektivnu metédou skimania vidi v tejto sivislosti v postupe odvo-
dzujucom vEeobecné principy z pozorovania a komparovania jednotlivych pripadov,
pri¢om rozum tu nema autonémnu poziciu, ale len pomocni ulohu in§trumentu na roz-
lifovanie, porovnavanie, dokazovanie a pod., tykajuce sa faktov a vzt'ahov ([11], 5). Sa-
motné rozpoznanie dobra a zla ovplyviiujice spravanie l'udi viak nie je v kompetencii
rozumu.

Zakladom rozlifovania medzi cnostami a nerestami a vychodiskom moralneho roz-
hodovania je podl'a Huma mordlny cit - ten je dany I'ud’om prirodzene, resp. je su¢astou
prirodzenej konstiticie l'udského ducha ([11], 3-4). Zasluhou morélneho citu si T'udia
sposobili posudzovat’ moralnost’ &i nemoréalnost’ spravania, schval'ovat, resp. odsudzo-
vat’ &iny druhych i seba samych. Moralne pravidla sa odvodzuju a posteriori na zéklade
toho, ¢o l'udia schval'uju ako cnostné, resp. ¢o odmietaju ako nerestné.

Specifikum Humovho pristupu je v orient4cii na empiricki stranku moralky. To, &o
ma byt sa usiluje vyvodit’ na zéklade toho, ¢o 'udia prirodzene povazuju za dobré, resp.
zlé, ¢o v nich podnecuje prirodzené city priazne, resp. odporu.

"moralna drina" oznalil za fenomén zodpovedajuci kapitalizmu, ktory sa zricka pdzitku
z bohatstva v mene asketického imperativu zisku ([9], 279).
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Podobne ako Spinoza aj Hume vysvetluje podstatu moralky z naturalistickych
pozicii: prameii moralnych rozdielov vidi v dvoch protikladnych elementoch Pudskej
mysle - v citoch moralneho sthlasu a odstdenia charakteristickych pre morélny cit -
ktoré chape ako prirodzené danosti psychického uspdsobenia ¢loveka. Hume povazuje
tieto mordlne city za natol'ko evidentné, Ze nepoklada za potrebné ich d’alej filozoficky
zdévodiiovat. Podl'a neho sa legitimizuji tym, Ze sa potvrdzuji v skusenosti. Preto aj
G&el etiky vidi v nieom inom ako v teoretickom zd6vodneni toho, &o ma byt. Ugelom
etiky je v tomto kontexte naucit’ I'udi povinnosti, urobit’ ich vnimavymi a citlivymi vo¢i
distinkcii medzi cnostami a nerestami a podnietit’ v nich ndvyky na cnostné konanie:
"Odstrarite vietok vrely cit a zal'ubu v cnosti, ako aj vietok odpor a nechut k neresti:
urobte l'udi celkom lahostajnymi k tymto rozdielom - a mravouka prestane byt prak-
tickym $tudiom, prestane smerovat’ k tiprave na$ich Zivotov a skutkov." ([11], 4)

Vlastnym ufelom Humovej etickej reflexie je teda jednak vymedzit' liniu
oddelujicu cnosti od neresti, jednak stanovit, &im sa jednotlivé cnosti stavaji pre ¢love-
ka moralne zaviznymi. Hume - podobne ako Aristoteles a Spinoza - je presved¢eny
o tom, ze pramefiom moralnych hodnét je 'udsky Zivot; jeho zdmerom nie je eliminovat’
z morélneho Zivota l'udské zaujmy, emocie a tizby.

Na rozdiel od spominanych autorov viak podl'a Huma nie vietko I'udské snaZenie
orientované na blaho a §t'astie kore§ponduje s tym, ¢o sa pokladd za moralne spravne.
Predmetom pozitivneho moralneho ocenenia v Humovej etike st predovietkym &iny vy-
vierajuce z altruizmu a smerujice k spolocenskej uZitocnosti, k vieobecnému dobru.
Toto kritérium je podla Huma rozhodujice pri stanovovani hranic povinnosti, z neho
¢erpaji city moraineho suhlasu, resp. nestihlasu svoju legitimitu.

V tomto kontexte Hume vystupuje ako ostry kritik koncepcif odvodzujucich mrav-
nost’ vyluéne zo stkromného zdujmu alebo z citu sebalésky a prisudzujicich cnostiam
egoisticky povod. Odmieta teériu, ktord poklada kazdy moralny cit za modifikaciu se-
balasky. Argumentuje tym, Ze existuji priklady, kedy "zaujem sikromny bol odluceny
od verejného, ba kde mu i odporoval, a predsa sme videli, Ze mravny cit trvéa aj napriek
tejto rozluke zaujmov" ([11], 53). Podstatou morédlky je v intencidch Humovych uvah
oddelenie moralnej intencie individua od sledovania osobného dobra.

Ustrednym bodom Humovej tedrie cnosti je klasifikicia cnosti, vychadzajuca
zdvoch fundamentalnych kritérii - jednym je uZito€nost (prospeinost), druhym
spontanny suhlas stimulovany citmi prijemnosti, priazne, zal'uby.

So zretefom na kritérium spolo&enskej uZito¢nosti Hume vy¢letiuje dve zakladné
cnosti, na ktorych sa podl'a neho vEetci zhodnu, pretoze vyvolavaju okamzity sthlas: ide
o cnosti blakovéle a spravodlivosti. Predmetom pozitivneho moralneho ocenenia sa
stdva vietko, &o prospieva verejnému blahu, ¢o je spoloensky uZitodné. Popri tychto
zékladnych cnostiach treba podl'a Huma vyzdvihnut' cnosti, ktoré si uzito¢né pre jed-
notliveca, resp. ktoré sa ocefiujii bez naroku na nejaky vieobecny prospech. Ide o cnosti,
ako je zdrzanlivost, trpezlivost, §ikovnost’, duchapritomnost atd’. ([11], 78).

Vo vztfahu ku kritériu sihlasu vyvolaného citom prijemnosti Hume odli¥uje cnosti
prijemné jednotlivcovi od cnosti bezprostredne prfjemnych inym, pricom ich charakte-
ristickou zvlastnostou je to, Ze tieto vlastnosti (dokonalosti charakteru) si oddelené od

468



akejkolvek uzitocnosti, resp. od snahy o d’al3ie dobro (€i uz jednotlivca alebo spoloénos-
ti) ([11], 86).

Z uvedenej klasifikdcie cnosti mozno vyvodit' dva zavery. Na jednej strane je
zrejmé, ze Humovi, ktorého praca Skimanie o zdsaddch mravnosti vy§la v roku 1751, je
cudzi pristup rozvijany o nieo neskdr jeho mlad§im si¢asnikom Kantom, podl'a ktorého
pohniitky zavizné pre mravné konanie si stanovené apriéme rozumom, pred
akoukol'vek skisenostou, a svoj tcel, a tym i mravni hodnotu, odvodzuju samy zo seba.
Pripomefime, Zze Kant nepripu$ta moznost spajat’ mravni hodnotu &inu s €elom, ktory
by bol vzhl'adom na tento &in vonkaj$i (napr. uZito&nost, prijemnost, resp. iny variant
individualnej satisfakcie); preto ipri konani vedenom povinnostou treba podl'a neho
dosledne rozliSovat, &i v jeho pozadi nestojf skryty zamer (egoisticky zaujem, zal'uba
byt niekomu prospe3ny a pod.). Pre Huma je naopak nepredstavitel'né stavat’ moratku na
principe nestrannosti v tom zmysle, ako ho chape Kant, to znamena vylu¢ne s vedomim,
Zze konam dobro, pretoZe musim, bez zretel'a na jeho prakticky désledok, resp. bez
nadeje, Ze prinesie v nejaky Zitok.

Na druhej strane ani Hume celkom neeliminuje zo svojho moralneho projektu
princip nestrannosti, nezaujatosti, uvedomujuc si jeho doleZitost pri objektivnom
moralnom posudzovani individualneho charakteru ¢loveka. Svedectvom toho st cnosti
vy€lenené na zaklade kritéria prijemnosti, ktoré si ziskavaju priazefi samy osebe bez
toho, aby ich intenciou bol nejaky vonkajsi ucel. Hume viak - na rozdiel od Kanta -
neextrapoluje princip nestrannosti na celd oblast’ moralne relevantného rozhodovania,
pretoze nepoklada za nalezité izolovat’ mordlny subjekt od jeho zdujmov, tiZob, vasni.
Rozhodujuce z jeho pohladu je to, aby zakladné kritérium odliSenia neresti a cnosti -
ktorym je spolofensky prospech - bolo vSeobecnym kritériom, teda aby bolo
zrozumitelné a akceptovatelné z perspektivy lubovolného €loveka. Z toho vychadza
i jeho definicia cnosti: "Je podstatou a vlastne aj definiciou cnosti, Ze je viastnostou
prijemnou a chvdlyhodnou kazdému, kto ju pozoruje." ([11], 98) Hume navySe zahfiia
do svojho chdpania cnosti anticky termin "stredu", "strednej miery", ako relevantny znak
cnosti, dodava viak, Ze stred je stanoveny prospe§nostou ([11], 68). Prave takto uréena
cnost sa transformuje na pozitivny zavizok moralne spravneho konania.

* * *

Vo svetle sledovanych koncepcii sa vynara otazka, v €om spociva zmysel renesan-
cie pojmu cnosti v sicasnej moralnej filozofii. Odhliadnuc od odli$nosti, ktorymi sa
sii¢asné tedrie cnosti prezentuju, za ich najvyraznejsie spojivo mozno oznacit’ motiv ob-
siahnuty priamo v klasickej definicii pojmu cnosti. Ak pod pojmom cnost’ budeme rozu-
miet’ zvla§tnu charakterovi €rtu (vynikajiicu vlastnost’ charakteru), na zaklade ktorej je
subjekt sposobily moralne konat, tak za leitmotiv suCasnych teoretickych iniciativ
sustredenych okolo témy cnosti mozno oznadit’ ambiciu teoreticky rehabilitovat’ prave
pojem charakteru.

Podl'a francizskej autorky M. Cantovej-Sperberovej tedrie cnosti spdja spolo€na
téza, podl'a ktorej "'moralny charakter ma byt prvym predmetom kaZdého etického hod-
notenia", ako aj fakt, Ze sprievodnym znakom znovuoZivenia tychto tedrii je opozicia
voli imperativnej koncepcii moralky ([12], 82-83).
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Restituovat’ moralny charakter ako prioritny predmet moralneho hodnotenia pritom
znamena pytat' sa prinajmen3om na dve veci. Po prvé, aka je rola charakteru v spravani,
do akej miery charakterové vlastnosti motivuji ¢iny &loveka, nakolko prave sibor indi-
vidudlnych morélnych kvalit subjektu preduréuje jeho rozhodnutia? Po druhé, do akej
miery &lovek méZe za svoj charakter (za svoje cnosti a neresti), v akom zmysle je jeho
(ich) "autorom"? Je charakter zaleZitost'ou autonémnej vol'by subjektu, jeho vedomého
vnutorného rozhodnutia, alebo ide o kon$tantu sformovani vychovou, tradiciou,
socidlno-kultirnymi vplyvmi apod., ktord sa stdva indikdtorom nezvratnosti jeho
osobného udelu? Kym prva otdzka sa tyka idey determinovanosti &¢inov &loveka, druha
Jje zviazana s faktom jeho osobnej zodpovednosti, s tym, nakol’ko si uvedomuje povahu
svojich skutkov a ich nasledkov.

Rehabilitacia pojmu charakter v rdmci konceptudlnej vybavy stu¢asnej morélnej fi-
lozofie signalizuje aj d’al§iu zmenu: v kontrapunkte k tedriam kantovskej proveniencie,
ktoré vidia fundament moralky v rozume a moralny zavidzok odvodzuju z nepodmiene-
nosti (nestrannosti) moralnej motivacie, tedrie cnosti povazuju za relevantny aspekt
moralneho subjektu emécie a tiZzby. Navrat k tymto fenoménom je inSpirovany motivmi
aristotelovskej a humovskej tradicie. V spomenutej tradicii totiZ nelo o eliminaciu ¢i
"vyzatvorkovanie" tejto stranky Zivota z obsahu moralneho - ked’Ze Aristoteles i Hume
rozpoznali vyznam tiZob, Zelani a emdcii pri formulovani T'udskych ciel'ov - ale o jej u-
smernenie, "krotenie", kultivovanie prostrednictvom rozumu, resp. citu. V nadvéznosti
na impulzy tradi€nych teérii cnosti ide teda o to, rehabilitovat’ pojem cnosti za pomoci
reaktivizacie takych pojmov ako prakticky usudok, moralny zmysel, cit pre to, o je
v konkrétnej situdcii moralne naleZité.

Produktivnost’ a perspektivnost’ znovuoZivenia pojmu cnosti zavisi, prirodzene, od
toho, do akej miery budu privrzenci tohto badatel'ského smeru schopni svojimi koncep-
tualnymi nastrojmi prispiet’ k objasneniu predstdv o tom, ¢o je moralne spravanie, ¢o je
to byt morélny. Dejiny etiky - ako upozoriiuje Z. Palovitova - nas presvied¢aju o tom,
Ze vedl'a seba mdzu existovat’ rézne, dokonca celkom protichodné predstavy o tom, ¢o
je moralne ([13], 287). Z tohto hl'adiska ani tedrie cnosti nepretenduji na kone¢né, uni-
verzalne rieSenie tohto problému; ba dokonca svojim preferovanim dobra v zmysle
dobrého Zivota sa mbzu zastancom idey nestrannosti mordlnej motivacie javit ako
sporné. Presun pojmu cnosti z periférie do centra zaujmu moralnej filozofie viak pred-
stavuje vyznamnd protivahu k tradicii, ktord mé tendenciu previest celi zloZitost
"morélneho Zivota" subjektu na reSpekt pred pravidlami a na plnenie povinnosti.
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