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Concomitant to the renaissance of the concept of virtue in contemporary moral 
philosophy was the return to the traditional theories of virtue. The author offers 
a comparison of the theories of virtue with Aristotle, Spinoza and Hume, focusing 
on two questions: First, what do such diverse conceptions as Aristotle's eudaimo-
nism, Spinoza's ethical rationalism and Hume's theory of moral sense have in com-
mon? Her argument is, that in spite of different principles and different conceptual 
means these conceptions could be covered by the same moral - philosophical tradi-
tion in which that, what ought to be (the desired) is not strictly separated from that, 
what is (from man's acutal being). Thus the good and the virtue are not seen as di-
vergent objectives or two mutually alienated worlds - as the Kantian tradition later 
tried to suggest. The second question conems some of the specific incentives of the 
contemporary theories of virtue, especially the concept of character and its philo-
sophical interpretation. 

Pojem cnosti patrÌ k tradiËn˝m p o j m o m  morálne j  ref lexie.  Teór iu  cnost Ì  rozpraco-
va l  u û  p r v ˝  systemat Ìk etiky Aristoteles. Idea cnosti stoj Ì  v centre et ick˝ch koncepc i Ì  T .  
A k v i n s k é h o ,  Spinozu,  francúzskeho osvietenca n e m e c k é h o  p ô v o d u  Holbacha, reprezen-
tantov ökótskej  öko ly  morálne j  f i l o z o f i e  F. Hutchesona, D. H u m a  a A .  Smitha. R o z p r a v a  
o cnosti j e  predmetom i Kantove j  et ickej  teórie, a j  k e Ô  p o j e m  cnosti tu  m á  sekundárnu 
rolu v o  vzùahu k normat Ìvnemu p o j m u  povinnost i .  Po  Kantov i  v ö a k  tento p o j e m  ustu-
p u j e  d o  úzadia  a v morálne j  f i l o z o f i i  sa namiesto n e h o  u s Ì d æ u j e  p o j e m  hodnoty  (M. 
Scheler, N .  Hartmann).' 

K renesancii  p o j m u  cnosti v morálne j  f i l o z o f i i  dochádza  pr ib l iûne  p o  j e d e n  a p o l  
storoËÌ, p r i Ë o m  s i g n á l o m  k n e j  bo l i  práce H. W .  v o n  Wrighta  The Varieties of Goodness 

(1963) a P. Geacha  The Virtues (1977).  K tomuto t y p u  et iky treba zaradiù  a j  ese j  F. 
Footove j  Virtues and Vices (1978)  a stále d iskutovanú prácu A .  Maclntyra  After Virtue 

(1981). T é m a  cnosti  d n e s  z a u j Ì m a  legit Ìmne miesto  v rámci  et ick˝ch skúman Ì ,  a to 
nie len v angloamerickej  morálne j  filozofii. K lÌnii v y c h á d z a j ú c e j  z aristotelovskej  etick-
e j  trad Ìcie sa hlási n e m e c k ˝  autor R. Spaemann s v o j o u  prácou  z r. 1989, ktorá v y ö l a  
v Ë e s k o m  preklade  p o d  t i tulom  ätÏstÌ a v˘le k dobru [3]. O b h a j o b e  re levancie  p o j m u  

' Reprezentantka teórie cnost Ì  F. Footová  k tomu poznamenáva,  û e  moralisti  pracu júc i  
vnútri ö k o l y  analyt ickej  f i l o z o f i e  tému cnost Ì  a nerest Ì  s i lne  zanedbával i ,  pretoûe j e j  s k ú m a n i e  ne-
povaûoval i  z a  s ú Ë a s ù  fundamentá lne j  et ickej  práce. Nevid Ì  v tom v ö a k  niË  p r e k v a p u j ú c e ,  k e Ô û e  
súËasná  morálna f i l o z o f i a  s a  p o d æ a  te j to  autorky inöpirovala  tak˝mi autormi, a k o  s ú  Hume, Kant, 
J. S. Mill,  G. E. Moore,  reprezentanti deontologického intuicionizmu W .  D. R o s s  a A .  Prichard 
(pozri [1], 1). 
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cnosti sa vo svojich prednáökach o morálke - prednesen˝ch na Slobodnej univerzite 
v BerlÌne a následne publikovan˝ch - venoval E. Tugendhat [5], Vo Francúzsku sa zno-
vuoûivenie tejto témy spája smenom V. Jankélévitcha (1903-1985), dlhoroËného 
vedúceho katedry morálnej filozofie na parÌûskej univerzite SorbonnÏ, a s jeho dielom 
Traité des vertus (Rozprava o cnostiach), ktoré vyölo prv˝krát uû v r .  1949 a potom 
opakovane v niekoæk˝ch vydaniach prepracované a rozöÌrené. V posledn˝ch rokoch tu 
púta pozornosù práca A. Comte-Sponvilla Petit traité des grandes vertus (Malá rozpra-

va o veæk˝ch cnostiach) z r. 1995, navodzujúca svojÌm titulom a obsahom jankélévi-
tchovskú inöpiráciu. Je pozoruhodné, ûe renesancia témy cnosti zarezonovala a j  na pôde 
aplikovanej etiky, osobitne v práci aj u nás známeho amerického filozofa 
a reprezentanta podnikateæskej etiky R. C. Solomona Ethics and Excellence. Coopera-
tion and Integrity in Business. (Etika a dokonalosù. Kooperácia a integrita v podnikanÌ. 

New York-Oxford 1993). 
SúËasné prÌstupy tematizujúce cnosù ako jeden z centrálnych pojmov morálnej filo-

zofie sa vyznaËujú rozmanitosùou a diferencovanosùou, takûe j e  adekvátne uvaûovaù 
o nich ako o teóriách cnosti. Napriek tomu ich zjednocuje spoloËná intencia, ktorá j e  
sprievodn˝m znakom znovuoûivenia tohto bádateæského smeru. Ide o návrat k pojmu 
cnosti, ako sa formoval v aristotelovskej tradÌcii, v stredovekej kresùanskej tradÌcii, resp. 
u novovek˝ch reprezentantov etiky cnosti. Prirodzene, dejinno-filozofická retrospektÌva 
tu nie j e  samoúËelná. Jej zmyslom j e  zaistiù nielen Ëasovú kontinuitu v rozvÌjanÌ tohto 
typu etiky, ale predovöetk˝m nadviazaù na tradiËné témy a problémy a postaraù sa o ich 
originálnu reinterpretáciu vo svetle radikálne zmenenej situácie Ëloveka, ako j u  ex-
presÌvne opÌsal H. Jonas. äpecifikom súËasn˝ch teóriÌ cnosti (ale zÔaleka sa to nevzùa-
huje iba na tieto teórie) j e  ich zámer nahliadnuù na tradiËné pojmy novou optikou. 
Najv˝raznejöie impulzy pre renesanciu pojmu cnosti v súËasnej morálnej filozofii sa to-
tiû zrodili práve v procese znovuobjavovania uû preskúmaného - v novom "pre-
rozprávanÌ", v kritickej interpretácii, v originálnom prehodnotenÌ a znovupremyslenÌ 
klasického pojmu cnosti. 

Berúc do úvahy tento trend pokladáme za uûitoËné vrátiù sa k tradiËnému pojmu 
cnosti v etike Aristotela, Spinozu a Huma. NaöÌm zámerom j e  pripomenúù, ako sa menil 
v˝znam tohto pojmu v jednotliv˝ch fázach jeho skúmania, aké argumenty (ale a j  limity) 
stáli v pozadÌ jeho legitimizácie ako konötitutÌvneho elementu morálneho bytia Ëloveka 
v jeho individuálnom i sociálnom rozmere. Naviac, zvolen˝ prÌstup má poskytnúù plat-
formu pre indikovanie niektor˝ch öpecifick˝ch motÌvov, ktoré sa stali inöpiraËn˝m zdro-
jom súËasn˝ch teóriÌ cnosti. 

* * * 

Aristoteles, Spinoza a Hume symbolizujú napohæad odliöné a a j  Ëasovo od seba 
vzdialené etické teórie. »Ìm teda moûno odôvodniù ich sledovanie spod jedného 
zorného uhla? »o môûe spájaù také disparátne koncepcie, ako j e  Aristotelov eudaimo-
nizmus, Spinozov etick˝ racionalizmus a Humova morálka citu? 

Podæa naöej mienky navzdory rozdielnym princÌpom i odliön˝m konceptuálnym 
nástrojom moûno tieto koncepcie subsumovaù pod jednu a tú istú morálno-filozofickú 
tradÌciu, podæa ktorej to, Ëo má byù  (Ëo j e  ûiaduce), n ie je  prÌsne oddelené od toho, Ëo j e  
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(od faktického bytia Ëloveka). Naopak to, Ëo má byù, j e  kontextuálne s túûbami 
a presvedËeniami zviazan˝mi s æudskou prirodzenosùou, s charakterom Ëloveka, s jeho 
emóciami, motiváciami, projektami atÔ. na jednej  strane a so sociálno-kultúrnym po-
zadÌm rámcujúcim a determinujúcim individuálnu existenciu na strane druhej. 

In˝mi slovami, odkazu tejto tradÌcie moûno porozumieù a j  tak, ûe æuÔom nejde len 
0 to, aby rozpoznali, Ëo j e  morálne dobré, a riadili sa t˝m v o  svojom konanÌ bez ohæadu 
na dopady, aké z tejto voæby vyplynú pre kvalitu ich individuálneho i sociálneho ûivota. 
Naopak, æudia túûia po tom, aby sa ich ûivot zlepöoval, aby sa im vydaril, aby viedli 
dobr˝ ûivot, resp. aby boli öùastnÌ. V intenciách úvah spomÌnan˝ch autorov niet iného 
dôleûitejöieho cieæa, ktorému by sa mala prirodzená túûba Ëloveka po dobre podriadiù. 
InötruktÌvna j e  v tejto súvislosti úvodná veta Aristotelovej Etiky Nikomachovej: "...vöet-
ko konanie a rozhodovanie smeruje k nejakému dobru; preto j e  správna definÌcia, ûe do-
bro j e  to, k Ëomu vöetko smeruje." ([2], 19) Analogicky Spinoza potvrdzuje, ûe 
"ûiadostivosù (...) öùastne Ëiûe dobre ûiù, konaù atÔ. j e  sama esencia Ëloveka, t.j. (...) 
snaha kaûdého zachovaù  svoje  bytie" ([7], 250). 

Túûba po lepöom ûivote - Ëi uû  má podobu blaûenosti (Aristoteles), sebazachovania 
(Spinoza) alebo vöeobecnej uûitoËnosti, spoloËenskej prospeönosti (Hume) - sa  v t˝chto 
koncepciách transformuje na zakladajúci princÌp, na najvyööÌ  cieæ usmerÚujúci parti-
kulárnÏ ûivotné ciele, Ëinnosti, hodnoty i spôsob ûivota ako celku. Správnosù, resp. 
nesprávnosù konania z morálneho hæadiska sa posudzuje na základe toho, do akej miery 
konanie prispieva k naplneniu tohto cieæa. 

äpecifikom tejto etickej lÌnie j e  to, ûe dobro a cnosù sa tu nejavia ako divergentnÏ 
ciele, ktoré by predstavovali navzájom cudzie svety - ako sa  to neskôr usiluje vsugero-
vaù  kantovská tradÌcia. Napr. podæa Aristotela sledovaù  najvyööie dobro, viesù  dobr˝ ûi-
vot znamená zároveÚ v iesù  ûivot morálne naplnen˝. Cnosti majú v tomto kontexte 
konötitutÌvny v˝znam. Reprezentujú osobité charakterové Ërty, zásluhou ktor˝ch sa Ëlo-
vek stáva spôsobil˝m na mravne dobré Ëiny. Ich nadobúdanie, ako a j  ochrana cnostÌ uû  
zÌskan˝ch j e  znakom toho, ûe subjekt si uvedomuje dôleûitosù dobra v æudskom ûivote 
a ûe mu prisudzuje v˝nimoËnú hodnotu ako integrujúcemu princÌpu jeho individuálneho 
1 sociálneho bytia. In˝mi slovami, dobro j e  bez cnostného ûivota nemysliteæné a ak si ho 
Ëlovek zvolÌ za najvyööÌ  cieæ svojho snaûenia, cnosù, resp. cnostné konanie sa pre neho 
stáva záväzkom. 

Prirodzene, napriek urËitej spoloËnej intencii existujú v spomÌnan˝ch koncepciách 
v˝znamné odliönosti v chápanÌ vzùahu dobra a cnosti, na ktoré sa teraz sústredÌme. 

* * * 

Aristotelova etická koncepcia vyrastá na pozadÌ úsilia vymedziù  to, Ëo predstavuje 
öpecifikum æudského bytia (na rozdiel od ostatn˝ch foriem ûivota), Ëo j e  vlastné iba 
bytostiam obdaren˝m rozumom, Ëo æudia nachádzajú akoby vopred, uû  od poËiatku 
vlastnej existencie ako j e j  koneËné odôvodnenie, ako uû  hotovú odpoveÔ  na otázku 
preËo ûiù, sprevádzajúcu ich po cel˝ ûivot. Podæa Aristotela j e  t˝mto cieæom dobro ako 

blaûenosù - Ëo moûno pretlmoËiù a j  ako dobr˝ ûivot, vydaren˝ ûivot2: "Dobro j e  nieËo 

2

 R. Spaemann,  ktor˝  n a v r h o l  prekladaù  ar istote lovsk˝  p o j e m  b laûenost i  t e r m Ì n o m  " v y d a -

ren˝  û i vot"  ( v  Ë e s k o m  prek lade  "zda¯ i l˝  û i vot ) ,  z á r o v e Ú  u p o z o r Ú u j e ,  û e  tento p o j e m  n e m á m e  
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Ëloveku vlastné a od neho neoddeliteæné" ([2], 23), priËom toto presvedËenie j e  natoæko 

evidentné, ûe si nevyûaduje Ôalöie zdôvodnenie. S t˝m súvisia a j  tri základné charakte-

ristiky dobra, vyjadrené v adjektÌvach najvyööie (ûeláme si ho samo osebe, a nie na in˝ 

úËel), dokonalé (hodné úsilia samo osebe, j e  samo osebe hodnotou) a sebestaËné ( je  

t˝m, Ëo samo osebe robÌ ûivot ûiaducim, neodvoláva sa na nejak˝  ÔalöÌ  cieæ  alebo hod-

notu). 

Z urËenosti blaûenosti ako sebestaËnosti vöak nevypl˝va, ûe by  malo Ìsù  

o záleûitosù izolovaného jedinca, naopak, blaûenosù (dobr˝ ûivot) nemoûno dosiahnuù 

inak ako prÌsluönosùou k obci (poliö), keÔûe podæa Aristotela "Ëlovek j e  svojou priro-

dzenosùou urËen˝ pre ûivot v spoloËnosti" ([2], 28). Blaûenosù ako finálny cieæ  

æudského ûivota, ako úËel, ku ktorému vöetko æudské snaûenie konverguje, vyûaduje dva 

nevyhnutné predpoklady: a) urËit˝ vonkajöÌ  inötitucionálny a hodnotov˝ rámec, ktor˝ 

dokáûe zaistiù len obec; b) individuálnu spôsobilosù Ìsù  najvyööiemu cieæu v ústrety 

v priebehu celého ûivota vlastnou Ëinnosùou, stelesnenou v cnostnom spôsobe ûivota. 

»o j e  cnosù? TermÌn cnosù (z gr. areté) etymologicky znaËÌ znamenitú charakte-

rovú vlastnosù, zdatnosù duöe, dokonalosù. V intenciách Aristotelov˝ch úvah ide 

o zÌskané pozitÌvne dispozÌcie charakteru, kvalifikujúce subjekt na morálne správne 

Ëiny.' Nadobudnutie cnostÌ vöak samo osebe nestaËÌ, aby sa Ëlovek stal blaûen˝m, dobro 

podæa Aristotela nemoûno dosiahnuù inak ako aktivitou ([2], 27). 

Teoreticky inöpiratÌvny j e  Aristotelov postoj k otázke pôvodu cnostÌ, a j  keÔ  vyka-

zuje náznak ambivalentnosti. Aristoteles totiû uznáva urËité prirodzené cnosti, priznáva 

Ëloveku isté vrodené vlastnosti, napr. sklon k striedmosti, k odvahe a pod. Vlastné 

mravné dobro vöak podæa neho leûÌ mimo sféry prirodzen˝ch sklonov. Predpokladom 

nadobudnutia cnostÌ j e  totiû moûnosù zmeny správania buÔ  návykom, alebo uËenÌm 

a v˝chovou, priËom táto dispozÌcia j e  vlastná iba Ëloveku. Aristoteles, vyuûÌvajúc svoju 

metódu diötinkcie æudského bytia od bytia û ivej  a neûivej prÌrody, dokazuje, ûe moûnosù  

meniù navyknuté správanie nemajú veci, ktor˝ch vlastnosti sú dané prirodzene, "...vôbec 

nijakú vec nemoûno navyknúù  na správanie, ktoré by bolo proti j e j  prirodzenosti." ([2], 

42) 

Na základe toho rozliöuje cnosti rozumové (dianoetické) - vzùahujúce sa na to, Ëo 

j e  nemenné, resp. na to, Ëo moûno meniù mimo Ëloveka, ale a j  v Úom samom (ide 

o cnosti ako múdrosù, veda, zruËnosù, rozumnosù) - a na druhej strane cnosti vo  vlast-

nom slova zmysle morálne, ktoré odráûajú mravn˝ charakter Ëloveka (napr. striedmosù, 

ötedrosù, Ëestnosù, veækorysosù  atÔ.) ([2], 41). Túto známu klasifikáciu cnostÌ pri-

pomÌname preto, ûe j u  povaûujeme za v˝znamnú v súvislosti s Aristotelov˝m 

c h á p a ù  a k o  p r o d u k t  ú Ë e l o v o  r a c i o n á l n e h o  ú s i l i a  o o p t i m a l i z á c i u  a û e  j e  r o v n a k o  n e n á l e û i t é  r e d u -

k o v a ù  k l a s i c k ˝  p o j e m  e u d a i m ó n i e  n a  d o s i a h n u t i e  r o z k o ö e ,  resp.  c h á p a ù  v y d a r e n ˝  û i v o t  a k o  n e j a k ˝  

p a r t i k u l á r n y  c i e æ .  P o j e m  " v y d a r e n ˝  û i v o t "  v y j a d r u j e  p o d æ a  n e h o  " l e n  u r Ë i t ˝  s p ô s o b ,  a k o  p o z i t Ì v n e  

m y s l i e ù  û i v o t  a k o  c e l o k ,  a k o  h o  n e j a k ˝ m  ' s p r á v n y m  s p ô s o b o m '  n á j s ù .  T o  j e  t i e û  d ô v o d ,  p r e Ë o  

tento  p o j e m  n e n a v o d z u j e  i n ö t r u m e n t á l n e  c h á p a n i e  e t iky .  V y d a r e n o s ù  û i v o t a  n i e  j e  t o t i û  a k ˝ m s i  

ú Ë e l o m ,  k t o r é m u  s ú  i n é  o b s a h y  c h c e n i a  p o d r a d ' o v a n é  a k o  Ë Ìre  p r o s t r i e d k y .  Je  t o  s k ô r  u r Ë i t ˝  s ú h r n  

z Ì s k a n ˝  r e f l e x i o u ,  k t o r ˝  v ö e t k o  û i a d u c e  v j e h o  r o z m a n i t o s t i  n e c h á v a  zrásù  d o  j e d i n é h o  û i a d u c e h o  

c e l k u "  ([3], 2 4 ) .  

y

 " C h v á l a  t o t i û  p r i n á l e û Ì  c n o s t i  - p o m o c o u  n e j  s m e  s c h o p n Ì  m r a v n e  konaù . "  ([2], 3 8 )  
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vymedzenÌm jadra morálky ako schopnosti jedinca rozumovo (t.j. za pomoci prak-

tického úsudku) ovládnuù ûiadostivú stránku svojho charakteru ([2], 40-41). Aristoteles 
tu naznaËuje, ûe prirodzenosù Ëloveka nemoûno v otázkach dobra a zla ponechaù samu 
na seba. PrÌroda nám predurËuje len to, ûe sme schopnÌ cnosti nadobudnúù, teda ûe na to 
máme ako æudské bytosti prirodzené dispozÌcie. Tento typ predurËenosti vöak v zmysle 
Aristotelov˝ch úvah nie j e  pre jednotlivca zárukou, ûe sa stane skutoËne cnostn˝m, ani 
nie j e  pre v˝sledn˝ tvar jeho mravného charakteru osudov˝. Morálne cnosti vyrastajú 
akoby v rozpore s pôvodnou prirodzenosùou na pozadÌ sociálnej zakorenenosti jedinca 
a formujú sa návykom a v˝chovou. 

Cnosù v striktnom zmysle morálnej (teda nie prirodzenej, ale zÌskanej) vlastnosti j e  
nemysliteæná bez  rozumnosti (fronésis). Aristoteles totiû chápe cnosù ako mravn˝ stav 

spojen˝ so správnym úsudkom, priËom správny úsudok j e  garantovan˝ práve prÌtom-
nosùou rozumnosti. Doslova hovorÌ, ûe cnosti "tvoria s úsudkom jednotu" ([2], 158). Po-
jem rozumnosti j e  v tejto súvislosti pre pochopenie podstaty cnosti kæúËov˝:  ide o typ 
praktického poznania vzùahujúceho sa na konanie Ëloveka a umoûÚujúceho mu rozlÌöiù, 
Ëo j e  v morálnom slova zmysle dobré (Ëo napomáha dobrému ûivotu), resp. Ëo j e  zlé, 
Ëoho sa treba vystrÌhaù.4 

Pojem rozumnosti stojÌ a j  v pozadÌ jednej  z kæúËov˝ch pasáûÌ Aristotelovej Etiky 

Nikomachovej, ktorá sa t˝ka vzùahu medzi zvrchovan˝m dobrom Ëiûe blaûenosùou 
a cnosùou. V jeho interpretácii tohto problému, známej zo 6. kapitoly I. knihy, vöak 
tuöÌme istú kontroverznosù5, ktorá sa  niekedy neæahko deöifruje. 

Aristoteles tu diferencuje dva druhy ËinnostÌ: jedna súvisÌ s vytváranÌm, zhotovo-
vanÌm; j e j  v˝sledkom j e  nieËo mimo Ëloveka (vykonané dielo) a vzùahuje sa na Úu cnosù  
zruËnosti, öikovnosti (techné). Odliön˝ typ predstavuje Ëinnosù t˝kajúca sa formovania 
samého Ëloveka, j eho  mravného sebazdokonaæovania, ktorá sa  riadi spomÌnanou vlast-
nosùou rozumnosti, rozváûnosti (fronésis). Dobro (blaûenosù) Ëloveka na jednej  strane 
pramenÌ z vykonaného diela. Na strane druhej vöak pravé dobro spoËÌva podæa Aristote-
la v "skutoËnej Ëinnosti duöe v zhode s rozumom" ([2], 29)  a realizuje sa  v súlade 
s vlastnou zdatnosùou duöe t.j. s najdokonalejöou individuálnou dispozÌciou charakteru 
(cnosùou), ktorá nabáda Ëloveka konaù, resp. viesù  svo j  ûivot na základe Ëo najlepöieho 
uplatnenia svojich schopnostÌ. 

Nejde tu teda o funkcionálnÏ vysvetæovanie cnosti v zmysle funkËne dokonalého 
v˝konu (hoci Aristotelov prÌklad porovnávajúci v˝kon citaristu s v˝konom vynikajúceho 
citaristu by mohol podobné zdanie evokovaù); a nejde ani o to, ûe b y  Ëlovek bol funk-
ciou urËitého vopred daného cieæa. Zmyslom tohto Aristotelovho objasnenia vzùahu 

4 H.-G. Gadamer,  z d ô r a z Ú u j ú c  d iö t inkc iu  m e d z i  prakt ickou r o z u m n o s ù o u  a r o z u m n o s ù o u  
technicko-teoretickou, v y s v e t æ u j e ,  û e  "pri prakt ickom v y u û Ì v a n Ì  rozumu.. .  sa  n e m o û n o  oprieù  
o v ö e o b e c n é ,  v o p r e d  z Ì s k a n é  v e d e n i e ,  a predsa  si Ë l o v e k  n á r o k u j e  n a  to, û e  d o s p i e v a  k ú s u d k u  n a  
zák lade  v las tného  z v á û e n i a  v ö e t k ˝ c h  p r e  a proti  a û e  r o z h o d u j e  z a k a û d ˝ m  r o z u m n e .  K t o  s a  rad Ì  
s á m  s o  s e b o u  a s i n ˝ m i ,  a k é  k o n a n i e  b y  v urË i te j  s ituácii  b o l o  správne,  j e  z j a v n e  p r i p r a v e n ˝  
up latÚovaù  pri  s v o j o m  r o z h o d o v a n Ì  len  d o b r é  d ô v o d y ,  a k t o  sa  v û d y  s p r á v a  takto r o z u m n e ,  ten m á  
cnosù  rozumnost i ,  resp. rozváûnost i"  ([4], 27).  

*Na p r o b l é m  ambiva lentnos t i  v z m i e n e n o m  A r i s t o t e l o v o m  v ˝ k l a d e  podstaty  cnosti,  ktor˝  s a  
Ëaslo z v y k n e  prehl iadaù,  u p o z o r Ú u j e  a j  E. T u g e n d h a t  ([5], 4 4 7 ) .  
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dobra a cnosti j e  ukázaù, ûe kaûd˝ jedinec má svoju hodnotu urËenú vlastnou zdat-
nosùou, priËom sa usiluje túto schopnosù Ëo najlepöie vyuûÌvaù  v praxi " v  priebehu 
celého æudského ûivota" ([2], 30), a to pre onen "posledn˝ dôvod", pre ktor˝ sa vöetko 
deje: byù  blaûen˝, viesù  vydaren˝ ûivot.6 

Blaûenosù vöak v tomto kontexte vyjadruje nielen koneËn˝ cieæ, ale zároveÚ a j  
vnútorn˝ stav sprevádzajúci cnostné konanie. 

Otázku, Ëo znamená konaù na základe rozumu, objasÚuje Aristoteles v definÌciÌ 
pojmu cnosti, ktorú moûno pokladaù za najprecÌznejöiu: "Cnosù je... vedome volen˝ 
stav; nachádza sa v onom strede, ktor˝ j e  stredom vzhæadom na nás a ktor˝ j e  urËen˝ 
úsudkom tak, ako by ho urËil rozumn˝ Ëlovek." ([2], 51) S pojmom rozumnosti tu kore-
lujú pojmy vedomé rozhodnutie, stredná miera a individuálna dispozÌcia (stelesnená v o  
v˝raze "stred vzhæadom na nás"). Cnosù sa  v tomto kontexte chápe ako individuálna 
spôsobilosù subjektu konaù na základe rozumu, zÌskaná morálnou prÌpravou, spôsobi-
losù nebyù  v o  vleku náhodn˝ch udalostÌ a vedome ovládaù  prirodzenú ûiadostivosù 
a spontánne afekty. Cnosù sa navyöe podæa Aristotela vzùahuje na to, Ëo j e  predmetom 
dobrovoæného rozhodnutia Ëloveka a Ëo môûe jednotlivec sám uskutoËniù, Ëo j e  v j eho  
moci - len slobodne urËená vôæa j e  podæa neho legitÌmnym základom morálky. 

Aristotelov pojem  fronésis sa v transformovanej podobe preniesol a j  do novo-
vek˝ch teóriÌ cnostÌ, kde ho stelesnil termÌn "morálny zmysel" (Hutcheson), resp. cit pre 
to, Ëo j e  morálne správne (Hume, Smith). E. Tugendhat, odvolávajúc sa na A .  Smitha, 
poukazuje na obtiaûnosù posúdenia toho, Ëo j e  morálne správne, ak sa to pokúsime sub-
sumovaù pod morálne pravidlá. "Tu prichádza pre Aristotela tak˝ dôleûit˝ pojem prak-
tickej súdnosti (fronésis). Len ten, kto má v oku dobr˝ odhad, môûe dobre posudzovaù, 
môûe v jednotlivom prÌpade poznaù, kedy a ako treba konaù veækoryso." ([5], 448)  

PrÌnos Aristotelovej etiky pre súËasné teórie cnosti vidÌme najmä v dvoch 
motÌvoch. Jednak v obhajobe idey, ûe prirodzená túûba Ëloveka po blaûenosti nepro-
ti¯eËÌ morálnemu ûivotu, naopak vyz˝va û iù  morálne, ba dokonca sa toho doûaduje; 
a jednak v téze, ûe morálne cnosti ako konötitutÌvne prvky dobrého (blaûeného) ûivota sa 
realizujú prostrednÌctvom praktickej rozumnosti, ktorá pôsobÌ proti vrodenej zmyslovos-
ti Ëloveka a zameriava sa  na j e j  racionálne "krotenie". Dodajme, ûe v súËasn˝ch 
morálnych teóriách sa moûno stretnúù s reinterpretáciou pojmu rozumnosti ( f r o n é s i s )  vo  
varietách, v ktor˝ch sa aristotelovsk˝ v˝znam tohto pojmu odváûne transformuje 
v kontexte dneön˝ch predstáv a presvedËenÌ o role rozumu v oblasti morálky. Podstatné 
j e  vöak znovuoûivenie aristotelovskej intencie v o  sfére, o ktorej napr. M. Weber súdil, 
ûe v nej rozum n i e j e  kompetentn˝. 

* * * 

Spinoza (1632-1677) vystaval svoju teóriu cnostÌ v protiklade k Aristotelovi na po-
pretÌ princÌpu slobodnej vôle. Máme tu doËinenia s etickou koncepciou, v ktorej 
morálne dôsledky pre Ëloveka nevypl˝vajú z moûnosti konaù inak, zvaûovaù  a voliù  

6

J. R a w l s  v tejto súv is lost i  v i d Ì  A r i s t o t e l o v  pr Ìnos  v d v o c h  m y ö l i e n k a c h :  a )  û e  u p l a t Ú o v a n i e  

naö ich p r i r o d z e n ˝ c h  s c h o p n o s t Ì  j e  p r v o r a d ˝ m  d o b r o m  Ë l o v e k a ;  b )  û e  o v e æ a  û i a d o s t i v e j ö i e  Ë innost i  

a o v e æ a  p r Ì j e m n e j ö i e  a t rva le jö i e  r o z k o ö e  v y v i e r a j ú  z up latnen ia  v ä Ë ö i e h o  a z l o û i t e j ö i e h o  s ú b o r u  

schopnost Ì  a ú s u d k o v  ([6], 252,  357) .  
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medzi alternatÌvami konania, pretoûe v intenciách Spinozov˝ch úvah by iölo 

o bezdôvodné akty, ktoré nemajú so slobodou vôle niË spoloËné. Naopak, "vôæa ako 

vöetko ostatné, potrebuje nejakú prÌËinu, ktorá j u  determinuje na urËit˝ modus existencie 

a Ëinnosti" ([7], 84). Reálnym podloûÌm morálky j e  teda prÌrodná nevyhnutnosù a j e j  

poznanie, zatiaæ Ëo æudská "bezmocnosù vmiernenÌ a obmedzovanÌ afektov" ([7], 231) 

j e  podæa Spinozu neslobodou, pretoûe vystavuje Ëloveka hre náhody. 

Napriek tomu aj  v Spinozovej etike hrá v˝znamnú rolu túûba Ëloveka dobre ûiù, 

dobre konaù. Jej prav˝m vyjadrenÌm j e  princÌp sebazachovania, stelesnen˝ v úsilÌ 

kaûdej veci zotrvaù vo svojom bytÌ ([7], 171), ktor˝ Spinoza transponuje a j  do sféry 

æudského bytia. Snaha o sebazachovanie, o rozvÌjanie vlastn˝ch bytostn˝ch sÌl j e  podæa 

neho prioritnou cnosùou prameniacou zo samej esencie Ëloveka. RozvÌjaù túto schop-

nosù znaËÌ rozvÌjaù vlastnú dokonalosù, t.j. zväËöovaù moc konaù v súlade s æudskou pri-

rodzenosùou ([7], 234). 

Garantom cnosti v æudskej Ëinnosti j e  podæa Spinozu rozum. Cnosù vyrastá na tom-

to základe ako schopnosù Ëloveka rozumovo zvládnuù svoje afekty, teda ako spôsobilosù 

spoznaù ich prÌËiny, pochopiù ich vlastnosti ako produkt prÌrodnej nevyhnutnosti 

a dostaù ich pod racionálnu kontrolu. Cnosti sú teda ûiadostivosti (pudy) podriadené im-

peratÌvu rozumu - v tomto zmysle predstavujú pozitÌvne povinnosti ([7], 307). Vrcho-

lom spomÌnaného úsilia o dokonalosù j e  v intenciách Spinozovej etickej vÌzie 

naturalistická sebaidentifikácia Ëloveka s t˝m, Ëo má princÌp sebazachovania vpÌsan˝ do 

podstaty svojej existencie - s bohom imanentn˝m prÌrode, priËom j e  pre morálny subjekt 

dôleûité tento proces náleûÌte intelektuálne uchopiù. Základom blaûenosti j e  v tomto 

kontexte "intelektuálna láska mysle k bohu"

7

 ako najdokonalejöÌ stav duöe prÌstupn˝ t˝m, 

ktorÌ si zvolili cestu cnosti ([7], 324). 

V Spinozovej a j  v Aristotelovej etike sledovanie najvyööieho dobra koreöponduje 

so schopnosùou Ëloveka "racionalizovaù" svoje váöne, podriadiù ich imperatÌvu rozumu. 

Podæa Aristotela prirodzená túûba po dobrom ûivote podnecuje Ëloveka na to, aby sa stal 

cnostn˝m, a ûelané dobro (blaûenosù) j e  potom istou satisfakciou, resp. odmenou za 

cnostn˝ spôsob ûivota. Spinoza, zdá sa, prevracia Aristotelov v˝klad vzùahu blaûenosti 

a cnosti: podæa neho samotná cnosù, samo "krotenie váönÌ" rozumom, ich rozumové 

poznanie a zvládnutie j e  blaûenosùou. Cnosù j e  v tomto zmysle sama sebe odmenou: 

"Blaûenosù nie j e  odmena za cnosù, ale j e  to cnosù sama. NeteöÌme sa z nej preto, ûe 

krotÌme svoje chúùky, ale naopak môûeme krotiù svoje chúùky, pretoûe sa z nej teöÌme." 

(Í71, 330).

8 

' T e r m Ì n o m  b o h  treba v d u c h u  S p i n o z o v h o  p a n t e i z m u  r o z u m i e ù  "byt ie  s a m o  s e b o u  exis-

tu júce,  a k t Ì v n e  a n e k o n e Ë n e  tvor i vé"  ([8], 25) .  A k o  u p o z o r Ú u j e  E. V á r o s s o v á ,  S p i n o z o v  b o h  r o v -

n a k o  a k o  b o h  Descartov  n i e j e  n á b o û e n s k ˝ .  "Je v las tne  to toûn˝  s podstatou  sveta.  Je t ˝ m ,  Ë o  t v o r Ì  

zák lad  trvania  a p ô s o b e n i a  v ö e t k ˝ c h  vec Ì ,  v k torom v ö e t k y  v e c i  û i j ú  a h ˝ b u  sa. Je i m a n e n t n o u  

zákonitosùou,  k a u z á l n y m  p o r i a d k o m  n e k o n e Ë n é h o  a v e Ë n é h o  bytia, totality v e c Ì  i z á v e r o m  

vöetk˝ch  m y ö l i e n o k . "  ([8], 2 5 )  

" Francúzsky  autor V .  Jankélév i tch h o v o r Ì  v tejto súv is lost i  o "et ike neöùastnej  a z n e u z n a n e j  

cnost i"  ([9], 2 7 9 ) ;  o d m e n a  sa  tu p o d æ a  n e h o  o d d e æ u j e  o d  n a m á h a v e j  práce, o ktore j  sa  m y s l Ì ,  û e  j e  

v y k o m p e n z o v a n á ,  zaplatená, h o c i  zostáva  n a v e k y  nezaplatená.  T m e l o m  m e d z i  i n d i v Ì d u o m  

a m o r á l n y m  z á k o n o m  n i e j e  u û  statická b laûenosù ,  a l e  tranzit Ìvna, d o Ë a s n á  a m u Ë i v á  bolesù .  P o d æ a  

Jankélév i tcha n a  túto i d e u  n a d v i a z a l  Max W e b e r :  d y n a m i k u  m o r á l n e h o  z á v ä z k u  p o c h o p e n é h o  a k o  
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V hodnotenÌ Spinozovej etiky moûno vybadaù  dve protikladné lÌnie. Základn˝ 
princÌp sebazachovania j e  na jednej  strane predmetom pozitÌvneho ocenenia: vnÌma sa 
ako v˝raz potvrdenia pozitÌvnej ûivotnej sily, dynamiky æudského bytia, aktÌvnej 
a tvorivej stránky Ëloveka. OceÚuje sa, ûe  hoci j e  etika vybudovaná okolo idey Boha, v o  
vnútri tejto doktrÌny existuje priestor pre poznanie a uvedomenie si v˝znamu úsilia 
o sebazachovanie a jeho orientujúcej funkcie pre Ëloveka. Vyzdvihuje sa fakt, ûe etika, 
ktorej fundamentom j e  princÌp sebazachovania, vychádza z toho, Ëo j e  podstatné: 
"Vôbec nie transcendentné hodnoty obrátené proti ûivotu, vôbec nie tristné váöne s ich 
znepokojiv˝m doprovodom zatrpknutosti a nenávisti, ale sila ûivota a túûby." ([10], 27) 
Na druhej strane sa  práve Spinozovi adresuje v˝Ëitka, ûe  aktÌvna schopnosù, ktorú repre-
zentuje snaha o sebazachovanie, nevypovedá niË o kvalite ûivota. R. Spaemann v tejto 
súvislosti poznamenáva, ûe novoveká filozofia zaËÌna t˝m, ûe "[RJozdiel medzi ûivotom 
a dobr˝m ûivotom j e  nivelizovan˝. Obsahy dobrého ûivota nie sú niËÌm in˝m neû  funk-
ciami sebazachovania." ([3], 56) 

• * * 

U Aristotela pojem cnosti harmonizoval s pojmom dobra v zmysle blaûenosti 
(dobrého ûivota); cnosù stelesÚovala realizáciu najvlastnejöej dispozÌcie æudskej priro-
dzenosti - rozumnosti - a blaûenosù potom spoËÌvala v najdokonalejöom vyuûitÌ tejto 
schopnosti. V Spinozovej racionalistickej etickej vÌzii sa  cnostné konanie takisto identi-
fikovalo s konanÌm veden˝m rozumom, priËom jeho vzùaûn˝m bodom bol princÌp seba-
zachovania, transponovan˝ z fyzického sveta. Blaûenosù tu spoËÌvala v intelektuálnej 
participácii Ëloveka na poriadku bytia prÌrody, zah‡Úala vöak a j  racionálnu kontrolu 
vlastn˝ch afektov. 

D. Hume (1711-1776) neprijÌma racionalistick˝ postulát stotoûÚujúci cnosù so ûi-
votom pod vedenÌm rozumu. Etika sa podæa neho zakladá na empirick˝ch faktoch a na 
pozorovanÌ; jedinú efektÌvnu metódou skúmania vidÌ v tejto súvislosti v postupe odvo-
dzujúcom vöeobecné princÌpy z pozorovania a komparovania jednotliv˝ch prÌpadov, 
priËom rozum tu nemá autonómnu pozÌciu, ale len pomocnú úlohu inötrumentu na roz-
liöovanie, porovnávanie, dokazovanie a pod., t˝kajúce sa faktov a vzùahov ([11], 5). Sa-
motné rozpoznanie dobra a zla ovplyvÚujúce správanie æudÌ vöak n i e j e  v kompetencii 
rozumu. 

Základom rozliöovania medzi cnosùami a neresùami a v˝chodiskom morálneho roz-
hodovania j e  podæa Huma morálny cit - ten j e  dan˝ æuÔom prirodzene, resp. j e  súËasùou 
prirodzenej konötitúcie æudského ducha ([11], 3-4). Zásluhou morálneho citu sú æudia 
spôsobilÌ posudzovaù  morálnosù Ëi nemorálnosù správania, schvaæovaù, resp. odsudzo-
vaù  Ëiny druh˝ch i seba sam˝ch. Morálne pravidlá sa odvodzujú  a posteriori na základe 
toho, Ëo æudia schvaæujú ako cnostné, resp. Ëo odmietajú ako nerestné. 

äpecifikum Humovho pristupuje v orientácii na empirickú stránku morálky. To, Ëo 
má byù, sa usiluje vyvodiù  na základe toho, Ëo æudia prirodzene povaûujú za dobré, resp. 
zlé, Ëo v nich podnecuje prirodzené city priazne, resp. odporu. 

" m o r á l n a  d r i n a "  o z n a Ë i l  z a  f e n o m é n  z o d p o v e d a j ú c i  k a p i t a l i z m u ,  k t o r ˝  s a  z r i e k a  p ô û i t k u  

z b o h a t s t v a  v m e n e  a s k e t i c k é h o  i m p e r a t Ì v u  z i s k u  ([9], 2 7 9 ) .  
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Podobne ako Spinoza a j  Hume vysvetæuje podstatu morálky z naturalistick˝ch 
pozÌciÌ: prameÚ morálnych rozdielov vidÌ v dvoch protikladn˝ch elementoch æudskej 
mysle - v citoch morálneho súhlasu a odsúdenia charakteristick˝ch pre morálny cit -
ktoré chápe ako prirodzené danosti psychického uspôsobenia Ëloveka. Hume povaûuje 
tieto morálne city za natoæko evidentné, ûe nepokladá za potrebné ich Ôalej filozoficky 
zdôvodÚovaù. Podæa neho sa legitimizujú t˝m, ûe sa potvrdzujú v skúsenosti. Preto a j  
úËel etiky vidÌ v nieËom inom ako v teoretickom zdôvodnenÌ toho, Ëo má byù. ÚËelom 
etiky j e  v tomto kontexte nauËiù æudÌ povinnosti, urobiù ich vnÌmav˝mi a citliv˝mi voËi 
diötinkcii medzi cnosùami a neresùami a podnietiù v nich návyky na cnostné konanie: 
"OdstráÚte vöetok vrel˝ cit a záæubu v cnosti, ako a j  vöetok odpor a nechuù k neresti: 
urobte æudÌ celkom æahostajn˝mi k t˝mto rozdielom - a mravouka prestane byù  prak-
tick˝m ötúdiom, prestane smerovaù k úprave naöich ûivotov a skutkov." ([11], 4) 

Vlastn˝m úËelom Humovej etickej reflexie j e  teda jednak vymedziù lÌniu 
oddeæujúcu cnosti od nerestÌ, jednak stanoviù, ËÌm sa jednotlivé cnosti stávajú pre Ëlove-
ka morálne záväzn˝mi. Hume - podobne ako Aristoteles a Spinoza - j e  presvedËen˝ 
o tom, ûe prameÚom morálnych hodnôt j e  æudsk˝ ûivot; jeho zámerom nie je  eliminovaù 
z morálneho ûivota æudské záujmy, emócie a túûby. 

Na rozdiel od spomÌnan˝ch autorov vöak podæa Huma nie vöetko æudské snaûenie 
orientované na blaho a öùastie koreöponduje s t˝m, Ëo sa pokladá za morálne správne. 
Predmetom pozitÌvneho morálneho ocenenia v Humovej etike sú predovöetk˝m Ëiny vy-
vierajúce z altruizmu a smerujúce k spoloËenskej uûitoËnosti, k vöeobecnému dobru. 

Toto kritérium j e  podæa Huma rozhodujúce pri stanovovanÌ hranÌc povinnosti, z neho 
Ëerpajú city morálneho súhlasu, resp. nesúhlasu svoju legitimitu. 

V tomto kontexte Hume vystupuje ako ostr˝ kritik koncepciÌ odvodzujúcich mrav-
nosù v˝luËne zo súkromného záujmu alebo z citu sebalásky a prisudzujúcich cnostiam 
egoistick˝ pôvod. Odmieta teóriu, ktorá pokladá kaûd˝ morálny cit za modifikáciu se-
balásky. Argumentuje t˝m, ûe existujú prÌklady, kedy "záujem súkromn˝ bol odlúËen˝ 
od verejného, ba kde mu i odporoval, a predsa sme videli, ûe mravn˝ cit trvá aj napriek 
tejto rozluke záujmov" ([11], 53). Podstatou morálky j e  v intenciách Humov˝ch úvah 
oddelenie morálnej intencie indivÌdua od sledovania osobného dobra. 

Ústredn˝m bodom Humovej teórie cnostÌ j e  klasifikácia cnostÌ, vychádzajúca 
z dvoch fundamentálnych kritériÌ - jedn˝m j e  uûitoËnosù (prospeönosù), druh˝m 
spontánny súhlas stimulovan˝ citmi prÌjemnosti, priazne, záæuby. 

So zreteæom na kritérium spoloËenskej uûitoËnosti Hume vyËleÚuje dve základné 
cnosti, na ktor˝ch sa podæa neho vöetci zhodnú, pretoûe vyvolávajú okamûit˝ súhlas: ide 
o cnosti blahovôle a spravodlivosti. Predmetom pozitÌvneho morálneho ocenenia sa 
stáva vöetko, Ëo prospieva verejnému blahu, Ëo j e  spoloËensky uûitoËné. Popri t˝chto 
základn˝ch cnostiach treba podæa Huma vyzdvihnúù cnosti, ktoré sú uûitoËné pre jed-
notlivca, resp. ktoré sa oceÚujú bez nároku na nejak˝ vöeobecn˝ prospech. Ide o cnosti, 
ako j e  zdrûanlivosù, trpezlivosù, öikovnosù, duchaprÌtomnosù atÔ. ([11], 78). 

Vo vzùahu ku kritériu súhlasu vyvolaného citom prÌjemnosti Hume odliöuje cnosti 
prÌjemné jednotlivcovi od cnostÌ bezprostredne prÌjemn˝ch in˝m, priËom ich charakte-
ristickou zvláötnosùou j e  to, ûe tieto vlastnosti (dokonalosti charakteru) sú oddelené od 
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akejkoævek uûitoËnosti, resp. od snahy o Ôalöie dobro (Ëi uû jednotlivca alebo spoloËnos-
ti) ([11], 86). 

Z uvedenej klasifikácie cnostÌ moûno vyvodiù dva závery. Na jednej strane j e  
zrejmé, ûe Humovi, ktorého práca Skúmanie o zásadách mravnosti vyöla v roku 1751, j e  
cudzÌ prÌstup rozvÌjan˝ o nieËo neskôr jeho mladöÌm súËasnÌkom Kantom, podæa ktorého 
pohnútky záväzné pre mravné konanie sú stanovené apriórne rozumom, pred 
akoukoævek skúsenosùou, a svoj úËel, a t˝m i mravnú hodnotu, odvodzujú samy zo seba. 
PripomeÚme, ûe Kant nepripúöùa moûnosù spájaù mravnú hodnotu Ëinu s úËelom, ktor˝ 
by bol vzhæadom na tento Ëin vonkajöÌ (napr. uûitoËnosù, prÌjemnosù, resp. in˝ variant 
individuálnej satisfakcie); preto i pri konanÌ vedenom povinnosùou treba podæa neho 
dôsledne rozliöovaù, Ëi v jeho pozadÌ nestojÌ skryt˝ zámer (egoistick˝ záujem, záæuba 
byù niekomu prospeön˝ a pod.). Pre Huma j e  naopak nepredstaviteæné stavaù morálku na 
princÌpe nestrannosti v tom zmysle, ako ho chápe Kant, to znamená v˝luËne s vedomÌm, 
ûe konám dobro, pretoûe musÌm, bez zreteæa na jeho praktick˝ dôsledok, resp. bez 
nádeje, ûe prinesie v nejak˝ úûitok. 

Na druhej strane ani Hume celkom neeliminuje zo svojho morálneho projektu 
princÌp nestrannosti, nezaujatosti, uvedomujúc si jeho dôleûitosù pri objektÌvnom 
morálnom posudzovanÌ individuálneho charakteru Ëloveka. Svedectvom toho sú cnosti 
vyËlenené na základe kritéria prÌjemnosti, ktoré si zÌskavajú priazeÚ samy osebe bez 
toho, aby ich intenciou bol nejak˝ vonkajöÌ úËel. Hume vöak - na rozdiel od Kanta -
neextrapoluje princÌp nestrannosti na celú oblasù morálne relevantného rozhodovania, 
pretoûe nepokladá za náleûité izolovaù morálny subjekt od jeho záujmov, túûob, váönÌ. 
Rozhodujúce z jeho pohæadu j e  to, aby základné kritérium odlÌöenia nerestÌ a cnostÌ -
ktor˝m j e  spoloËensk˝ prospech - bolo vöeobecn˝m kritériom, teda aby bolo 
zrozumiteæné a akceptovateæné z perspektÌvy æubovoæného Ëloveka. Z toho vychádza 
i jeho definÌcia cnosti: "Je podstatou a vlastne a j  definÌciou cnosti, ûe je vlastnosùou 

prÌjemnou a chvályhodnou kaûdému, kto ju pozoruje." ([11], 98) Hume navyöe zah‡Úa 
do svojho chápania cnosti antick˝ termÌn "stredu", "strednej miery", ako relevantn˝ znak 
cnosti, dodáva vöak, ûe stred j e  stanoven˝ prospeönosùou ([11], 68). Práve takto urËená 
cnosù sa transformuje na pozitÌvny záväzok morálne správneho konania. 

* * * 

Vo svetle sledovan˝ch koncepciÌ sa vynára otázka, v Ëom spoËÌva zmysel renesan-
cie pojmu cnosti v súËasnej morálnej filozofii. Odhliadnuc od odliönostÌ, ktor˝mi sa 
súËasné teórie cnosti prezentujú, za ich najv˝raznejöie spojivo moûno oznaËiù motÌv ob-
siahnut˝ priamo v klasickej definÌcii pojmu cnosti. Ak pod pojmom cnosù budeme rozu-
mieù zvláötnu charakterovú Ërtu (vynikajúcu vlastnosù charakteru), na základe ktorej j e  
subjekt spôsobil˝ morálne konaù, tak za leitmotiv súËasn˝ch teoretick˝ch iniciatÌv 
sústreden˝ch okolo témy cnosti moûno oznaËiù ambÌciu teoreticky rehabilitovaù práve 
pojem charakteru. 

Podæa francúzskej autorky M. Cantovej-Sperberovej teórie cnosti spája spoloËná 
téza, podæa ktorej '"morálny charakter má byù prv˝m predmetom kaûdého etického hod-
notenia", ako aj fakt, ûe sprievodn˝m znakom znovuoûivenia t˝chto teóriÌ j e  opozÌcia 
voËi imperatÌvnej koncepcii morálky ([12], 82-83). 
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Reötituovaù morálny charakter ako prioritn˝ predmet morálneho hodnotenia pritom 
znamená p˝taù  sa prinajmenöom na dve veci. Po prvé, aká j e  rola charakteru v správanÌ, 
do akej miery charakterové vlastnosti motivujú Ëiny Ëloveka, nakoæko práve súbor indi-
viduálnych morálnych kvalÌt subjektu predurËuje jeho rozhodnutia? Po druhé, do akej 
miery Ëlovek môûe za svoj  charakter (za svoje  cnosti a neresti), v akom zmysle j e  j eho  
(ich) "autorom"? Je charakter záleûitosùou autonómnej voæby subjektu, j eho  vedomého 
vnútorného rozhodnutia, alebo ide o konötantu sformovanú v˝chovou, tradÌciou, 
sociálno-kultúrnymi vplyvmi a pod., ktorá sa  stáva indikátorom nezvratnosti jeho 
osobného údelu? K˝m prvá otázka sa t˝ka idey determinovanosti Ëinov Ëloveka, druhá 
j e  zviazaná s faktom jeho osobnej zodpovednosti, s t˝m, nakoæko si uvedomuje povahu 
svojich skutkov a ich následkov. 

Rehabilitácia pojmu charakter v rámci konceptuálnej v˝bavy súËasnej morálnej fi-
lozofie signalizuje a j  Ôalöiu zmenu: v kontrapunkte k teóriám kantovskej proveniencie, 
ktoré vidia fundament morálky v rozume a morálny záväzok odvodzujú z nepodmiene-
nosti (nestrannosti) morálnej motivácie, teórie cnosti povaûujú za relevantn˝ aspekt 
morálneho subjektu emócie a túûby. Návrat k t˝mto fenoménom j e  inöpirovan˝ motÌvmi 
aristotelovskej a humovskej tradÌcie. V spomenutej tradÌcii totiû neölo o elimináciu Ëi 
"vyzátvorkovanie" tejto stránky ûivota z obsahu morálneho - keÔûe Aristoteles i Hume 
rozpoznali v˝znam túûob, ûelanÌ a emóciÌ pri formulovanÌ æudsk˝ch cieæov - ale o j e j  u-
smernenie, "krotenie", kultivovanie prostrednÌctvom rozumu, resp. citu. V nadväznosti 
na impulzy tradiËn˝ch teóriÌ cnosti ide teda o to, rehabilitovaù pojem cnosti za pomoci 
reaktivizácie tak˝ch pojmov ako praktick˝ úsudok, morálny zmysel, cit pre to, Ëo j e  
v konkrétnej situácii morálne náleûité. 

ProduktÌvnosù a perspektÌvnosù znovuoûivenia pojmu cnosti závisÌ, prirodzene, od 
toho, do akej miery budú prÌvrûenci tohto bádateæského smeru schopnÌ svojimi koncep-
tuálnymi nástrojmi prispieù k objasneniu predstáv o tom, Ëo j e  morálne správanie, Ëo j e  
to byù  morálny. Dejiny etiky - ako upozorÚuje Z. PaloviËová - nás presviedËajú o tom, 
ûe vedæa seba môûu existovaù  rôzne, dokonca celkom protichodné predstavy o tom, Ëo 
j e  morálne ([13], 287). Z tohto hæadiska ani teórie cnosti nepretendujú na koneËné, uni-
verzálne rieöenie tohto problému; ba dokonca svojÌm preferovanÌm dobra v zmysle 
dobrého ûivota sa môûu zástancom idey nestrannosti morálnej motivácie j a v i ù  ako 
spomé. Presun pojmu cnosti z periférie do centra záujmu morálnej filozofie vöak pred-
stavuje v˝znamnú protiváhu k tradÌcii, ktorá má tendenciu previesù  celú zloûitosù 
"morálneho ûivota" subjektu na reöpekt pred pravidlami a na plnenie povinnostÌ. 
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