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PIERRE BOURDIEU:
PREDNASKA O PREDNASKE

Inauguracna predndska, prednesend na Collge de France v piatok 23. aprila 1982

Prednéaska, dokonca prednédska inauguradna, by sa mala dat' predniest’ bez spo-
chybiiovania jej oprdvnenosti: u¢elom institicie je prave zahladenie takychto otédzok
a uzkosti spojenej s nahodnostou, prejavujiicou sa v zafiatkoch .vyuky. Prijimaci
a uvadzaci ritual, inauguraéna prednaka, inceptio, symbolicky uskuto&iuje akt delego-
vania, v zavere ktorého je novy utitel opravneny hovorit s autoritou, indtitucionalizovat’
svoj prehovor ako legitimnu, oprdvnene prednaant rozpravu. Skuto¢ne magickéd u&in-
nost' tohto ritudlu sa zaklad4d na tichom a nevidite’nom dohovore medzi novonastu-
pujicim ugitefom, ktory verejne prezentuje svoj prehovor, a zhromaZdenymi vedcami,
ktori svojou osobnou pritomnostou dosved&uju, Ze tento prehovor, ako ho chéapu
najvyznacnejsi uditelia, sa stane univerzilne prijateny, t.j. ucitel'sky a majstrovsky
v silnom zmysle slova. Lep3ie viak bude nezachaddzat' s hrou inauguraénej prednasky
o inaugura¢nej prednaske pridaleko: sociolégia, veda o institacii a o pozitivnom ¢&i ne-
gativnom vztahu kindtitucii, predpokladd aprodukuje neprekonatelni a zavie
neznesitel'ni di§tanciu - a nielen pokial’ ide o indtifiiciu; vytrhdva totiz zo stavu nevin-
nosti, ktory umoziiuje plnit' o¢akavania intiticie s radostou.

Prednéska o prednaske - ako parabola ¢i paradigma -, diskurz, ktory reflektuje sam
seba v akte diskurzu, by mala prinajmenSom spomemit’ jednu z najzékladnejSich vlast-
nosti sociolégie tak, ako ju chdpem ja: vietlky vypovede tejto vedy sa m6Zu a musia apli-
.kovat’ aj na subjekt, ktory sa touto vedou zaobera. Pokial' sociolég nedokéZe zaujat
takyto objektivizujici, a teda kriticky odstup, ddva za pravdu tym, ktori v fiom vidia
akéhosi teroristického inkvizitora, okamzZite ochotného vystupovat’ v policajnom duchu.
Sociolégom sa nemoZno stat’, ak neodvrhneme formy naklonnosti a navykov, pomocou
ktorych sa l'udia oby&ajne spajaju do skupin, ak sa nezriekneme vier, ktoré si z hl'adiska
prisludnosti k skupine konititutivne, aak nezaprieme v3etky putd primkynania
a spribuziiovania. Takze sociolog, vychédzajuici z toho, ¢o sa nazyva l'ud, a vstupujici
do toho, ¢o sa nazyva elita, moZe dosiahnut zvlastne osvietenie, spojené s kaZdou so-
cidlnou zmenou, iba pod podmienkou, Ze zatrati tak populistickt predstavu l'udu, ktora
myli iba jej autorov, ako aj elitistarsku predstavu elity, myliacu zérovei tych, ktori elitou
sy, i tych, ktori fiou nie sq.

PovaZovat’ socialnu angaZovanost’ vedca za neprekonatel'nti prekazku vystavby ve-
deckej sociolégie znamena zabudat', Ze socioldg nachddza zbrane proti socidlnym de-
terminizmom v samotnej vede, ktord ich objavuje, teda vo svojom vedomi. Sociolégia
sociologie, ktord umoZiiuje mobilizovat’ proti nastupujiicej vede vydobytky uz ustanove-
nej vedy, je nevyhnutnym néstrojom sociologickej metédy: vo vede - anajmi
v sociol6gii - ideme proti vlastnej vedeckej vychove prave prostrednictvom vlastnej ve-
deckej vychovy. A iba histdria nas mdZe oslobodit’ od histérie. TakZe socidlna histéria
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socialnej vedy, ak ju, pravda, budeme chépat’ aj ako vedu o nevedomi v ramci velkej
tradicii historickej epistemolégie, ktorej predstavite'mi sd napriklad Gerges Canguilhem
a Michel Foucault, je jednym z najidinnej§ich prostriedkov, ako sa vymanit z histérie,
t.j. z vézenia stelesnenej minulosti, ktord preziva v st€asnosti, alebo zo siasnosti, ktora
je ako intelektudlna méda minulostou uZ v okamihu svojho vzniku. Sociolégia systému
vyuky a intelektudlneho sveta sa mi zd4 ako zasadnéd preto, lebo prispieva aj
k poznédvaniu subjektu pozndvania, zavadzajlic v porovnani so vietkymi reflexivnymi
analyzami ovela priamejSie nemyslené kategdrie myslenia, vymedzujice to, &o je
myslitelné a o preduréuje myslenie: stadi spomentt’ univerzum predpokladov, cenzir
a medzier, ktoré kazda uspe¥na vychova prijima, resp. ignoruje, nadrtdvajic magicky
kruh nedbalej sebestainosti, do ktorej uzatvaraju elitné Skoly svojich Ziakov.

Epistemologicka kritika sa neda uskutoénit’ bez kritiky socialnej. A ak chceme po-
rovnat, ako sa odliSujeme od klasickej sociolégie, staéi si vS§imnut, Ze autor Pri-
mitivaych foriem klasifikdcie nikdy nenapisal socidlnu historiu systému vyuky, hoci
v praci Pedagogicky vyvin vo Francuzsku predloZil geneticki sociologiu kategorii
profesorského chépania a hoci pre takuto socidlnu histériu vytvoril vietky nastroje.
Mozno aj preto, Zze sam Durkheim, ktory odpori¢al, aby bola sprava veci verejnych
zverend vedcom, sa malo staral oto, aby voli svojej socidlnej pozicii vynikajuceho
myslitel'a socidlneho zaujal odstup nevyhnutny na to, aby tiito socidlnu poziciu premys-
lel ako takd. Takisto nepochybne plati, Ze iba socidlna histéria robotnickeho hnutia
a jeho vztahov s jeho vnitornymi i vonkaj$imi teoretikmi umoZn{ pochopit, preco ti,
ktori si z marxizmu urobili povolanie, nikdy nepreverovali Marxovo myslenie a najma
jeho socialne aplikécie na zaklade sociolégie poznania, ktorii Marx zalozil: aviak aj bez
nadeje na taku historicki a sociologicka kritiku, ktora by raz a navzdy zbavila odvahy
teologickych ¢&i teroristickych vyuZivatel'ov kanonickych spisov, sa od nej da ofakavat
asponf to, Ze tych najosvietenejsich a najrezolutnej§ich vytrhne z dogmatického spanku,
aby vyskusali, teda preverili vo vedeckej praxi tie teérie a pojmy, ktorym neustale od
pociatkov obnovovand exegéza zabezpe€uje klamni vecnost mauzélei.

Hoci takéto kritické skimanie o&ividne za vela vd'ali zmenadm vzdelavacich in-
§titacii, ktoré legitimizuju ugitel'ska certitudo sui minulosti, nesmie sa chipat’ ako dstu-
pok anti-indtitucionélnej nélade tejto doby. V skutoCnosti sa presadzuje ako jediny
sposob uniku pred systematickym principom omylu, akym je pokuSenie suverénneho
ndhl'adu. Pokial’ si sociolég ndrokuje pravo - ktoré sa mu zavie aj priznava - urovat
hranice medzi triedami, regiénmi, ndrodmi, rozhodovat' s pomocou autority vedy o tom,
&i socialne triedy existuju, alebo neexistuju a kol'ko ich je, o tom, &i je istd socidlna trie-
da (proletariat, rolnictvo alebo maloburZoazia), isty geograficky celok (Breténsko,
Korzika alebo Okcitania) skutognostou &i fikciou - dovoldva sa &i uzurpuje si funkcie
archaického rex, vybaveného podla Benvenista mocou regere fines a regere sacra,
urovat’ hranice, vymedzenia, t.j. posvétno. Latin¢ina, ktori pouZivam aj na pocest’ Pier-
ra Courcella, ma aj iné slovo, menej prestiZzne a bliZ8ie dnesnej realite - slovo censor,
oznaujice Statutdmeho drzitela tejto moci ustanovovaf, ktord néleZi autorizovanej
vypovedi, schopnej zaviest' do vedomi a do veci existenciu rozdeleni socidlneho sveta:
censor, zodpovedny za technicktl operéciu - census, s¢itanie - spotivajicu v roztriedeni
obanov podla ich bohatstva, je subjektom usudku, ktory ma skér bliZ¥ie k usudku
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sudcu ako k dsudku vedca. Tento tsudok vlastne spociva - citujem Georgesa Dumézila -
v "umiestneni (&loveka, aktu, mienky atd’.) na ich spradvne hierarchické miesto so
vietkymi praktickymi ddsledkami tejto situacie, a to prostrednictvom spravodlivého ve-
rejného odhadu".

Ak sa md sociolégia rozzehnat s ambiciou mytolégii zdévodiiovat oprdvnenost
svojvol'nych rozdeleni socidlneho radu, najmé rozdelenia prace, a teda poskytovat' lo-
gické alebo kozmologické riedenie problému zatriedenia 'udi, musi sa boj o monopol na
legitimnu reprezentdciu socidlneho sveta stat’ jej predmetom, a nesmie sa nim nechat
pohltit’ - je to prave ten boj o zatriedenie, ktory sprevadza vietky boje tried: tried ve-
kovych, sexudlnych tried &i tried socidlnych. Antropologické klasifikacia sa odlisuje od
zoologickych alebo botanickych klasifikdcii tym, Ze objektmi, ktoré umiestiluje - alebo
zarad'uje - na ich miesto, su triediace subjekty. Len si predstavme, ¢o by sa stalo, keby
psi, lisky a vici ako v rozpradvkach mohli zasahovat' do klasifikdcie Seliem psovitych
a do vymedzeni prijatel'nej varidcie v rAmci uznanych ¢lenov druhu a keby hierarchia
vlastnosti uréujica zaradenie v hierarchii rodov a druhov rozhodovala o 3anciach pristu-
pu k potrave &i k partnerke. Skratka, na velké roz€arovanie kral'a-filozofa, ktory pripi-
suje zatriedenym a zle zatriedenym ich bytnost’ a vyzyva ich, aby sa spravali a konali
podl’a jeho definicie, tito 'udia m6Zu odmietnut’ princip zatriedenia, ktory im pripisuje
to najhor§ie miesto. A naozaj, histdria ukazuje, Ze ovladani - takmer vzdy pod vedenim
pretendentov na monopol moci posudzovat a zatriedovat, ktorym sa Casto aspofi
v niektorych ohl'adoch neuslo pri zatried'ovani do ovladajiceho zatriedenia dobré mies-
to - sa mdZu vymanit' zo zajatia legitimneho zatriedenia a zmenit’ svoje videnie sveta -
oslobodia sa od stelesnenych vymedzeni, akymi si socidlne kategérie vnimania so-
cialneho sveta.

Ked teda ¢lovek zisti, Ze sa nevyhnutne musi angaZovat' v boji o vybudovanie
a zavedenie legitimnej taxonémie, stdva sa vlastne, prechadzajic na druhy stuper, ob-
Jjektom vedy o tomto boji, t.j. poznavania fungovania a funkcif intiticii, ktoré sa v fiom
angazuju - napriklad vzdeldvacieho systému alebo velkych oficidlnych orgdnov séitava-
nia asocidlnej 3tatistiky. Premy3lanie o priestore boja o zatriedenie ako takom -
a postavenia socioléga v tomto priestore alebo vo vztahu k nemu - vdbec nevedie
k zéniku vedy v relativizme. Sociol6g nepochybne nie je nestranny arbiter alebo boZsky
pozorovatel, ktory ako jediny dokéZe povedat’, kde je pravda - alebo, ak mame hovorit
tak ako v3etci, kto ma pravdu - to by znamenalo stotoZiovat’ objektivitu s ostentativne
spravodlivym rozdel'ovanim omylov a pravd. Sociolég je viak &lovek, ktory sa usiluje
pravdivo vypovedat’ o bojoch, v ktorych ide - okrem iného - o pravdu. Sociolég
napriklad namiesto toho, aby rozsudzoval spor medzi tymi, €o vravia o existencii istej
triedy, regionu alebo néroda, a tymi, ktori ju popieraju, pracuje na uréeni 3pecifickej lo-
giky tohto boja a na ur&enf 3anci réznych takychto tdborov prostrednictvom analyzy
stavu silovych vztahov a mechanizmov ich zmeny. Mal by vypracovat’ pravdivy model
bojov o vnitenie pravdivej predstavy skutolnosti, ktoré prispievaju k vytvédraniu
zaregistrovatel'nej skuto&nosti. Prave tak postupuje Georges Duby, ked’ odmieta schému
troch radov, t.j. systém zatriedenia, prostrednictvom ktorého historickd veda zvy&ajne
premysla o feudalnej spolo€nosti, ako nediskutovany néstroj historikovej prace a berie
si ju za svoj objekt - takto objavil, Ze tento princip rozdelenia, ktory je zarovern tym,
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o ¢o ide v bojoch medzi skupinami pretendujicimi na monopol moci ustanovovania
biskupov a §Pachty, i produktom tychto bojov, prispel k vytvoreniu samotnej skuto&nos-
ti, o ktorej mdze premyslat’. Takisto sa d4 konstatovat’, Ze sociol6g buduje v danom &a-
sovom okamihu, skumajic vlastnosti alebo mienky roznych socialnych tried, samotné
kritéria zatriedenia, ktoré musi pouZivat’, aby vyriekol toto konstatovanie o socidlnych
triedach, a tieto kritérid su tieZ produktami celej histérie symbolickych bojov, v ktorych
§lo o existenciu a definovanie tried, &im vel'mi redlne prispeli k vytvoreniu tychto tried:
sticasny vysledok tychto minulych bojov zavisi v nezanedbatelnej miere od G&innosti
tedrii, uplatiiovanych sociolégmi minulosti a najmé tymi sociolégmi, ktori prispeli
k vytvoreniu robotnickej triedy, a tym aj ostatnych tried, a ktori tak prispeli k tomu, Ze
tato trieda iostatné triedy uverili, Ze si revoluénym proletaridtom. S rozvojom
a roz8irovanim sociédlnej vedy musia sociolégovia ratat’ s tym, Ze sa budui &oraz astej§ie
stretdvat’ so socidlnou vedou o minulosti, stelesnenou v ich objekte skimania.

Sta&i si viak pripomenit’ alohu politickych bojov pri predvidani alebo pri jednodu-
chom konstatovani, a pochopime, Ze aj sociolga, ktory sa prisne obmedzuje na opis,
budi vzdy podozrievat’ z predpisovania &i z proskribovania. Pri beZnej existencii sa
prakticky nikdy nehovori o tom, ¢o je, iba ak sa tym navy3e chce povedat, &i tato exis-
tencia je v silade s prirodzenost'ou veci alebo proti nej, ¢i je normalna alebo ab-
normdlna, prijatelnd alebo nepripustnd, pochvéalena alebo prekliata. Podstatné mena
sprevadzaji ml&anlivé privlastky, slovesa tiché prislovky, posvicujuce alebo odsu-
dzujice, ustanovujice ¢osi ako hodné existencie a zachovania, alebo naopak zapu-
dzujuce, degradujice, diskreditujice. Nie je teda I'ahké vymanit diskurz vedy z logiky
procesu, v ktorom chceme, aby fungovala, aj ked’ len na to, aby sme ho mohli voIne
odsadit. Vedecky opis vztahu tych kultirne najchudobnejiich s vedeckou kultirou ma
teda vietky Sance na to, aby sme ho chépali bud’ ako potmehidsky spdsob odsudzovania
T'udu na nevedomost,, alebo naopak ako skryty spdsob rehabilitovania i oslavy ne-
kultirnosti a rozkladania kultirnych hodnét. A ¢o médme povedat’ o pripadoch, v ktorych
jestvuje riziko, Ze usilie o hl'adanie pravdy, v ktorom vZdy spofiva vedeckd praca, sa
bude javit’ ako jeden zo sposobov zddvodiiovania, ba dokonca ospravedliiovania? Zo&i-
voti otrockej praci vtovarni alebo biede sidlisk, ak uZ neméme hovorit
o koncentraénych taboroch, nadobiida vyrok "Je to tak", ktory sa da spolu s Hegelom
vyslovit vo vztfahu k horam, hodnotu zlo¢inného spolupéchatelstva. Ved’ ni¢ nie je
menej neutralne, pokial’ ide o socidlny svet, ako vyslovovanie toho, o je, s autoritou, t.j.
s mocou vytvarat’ nahl'ad a vieru, aki poskytuje uznanéa schopnost predvidat’. Konstato-
vania vedy majui nevyhnutne politicka u¢innost, ktord sa nemusi zhodovat s predstavou
vedca.

Avsak ti, ktori sa oddavaji roz&arovanému pesimizmu alebo rozkladnym té¢inkom
sociologickej analyzy formulujicej napriklad zakony socidlnej reprodukcie, si na tom
takmer rovnako ako ti, o vy¢itali Galileovi, Ze ked’ objavil zdkon padu telies, vzal
ludstvu odvahu snivat’ o lietani. Vyslovit' socidlny zakon ako zakon, ktory sposobuje, Ze
kultdmy kapitdl sa hromadi, znamena poskytnut mozZnost zaviest do okolnosti,
schopnych prispiet’ k u€inku, ktory tento zakon predvida - v tomto jednotlivom pripade
8kolska eliminécia deti s najchudobnej$im kultimym kapitalom - "modifikainé prvky",
ako vravel Auguste Comte, ktoré¢ mdZu, nech uZ si samy osebe akokol'vek slabé, zmenit’
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vysledok tychto mechanizmov v duchu naSich Zelani. Faktom, Ze poznanie takychto me-
chanizmov umoZiluje vtomto iv inych pripadoch stanovit podmienky konania,
urteného na ich ovladnutie, sa kaZdopadne d4 od6vodnit’ odmietnutie sociologizmu po-
vaZujiceho pravdepodobnost’ za osud - a emancipaéné hnutia si dékazom toho, Ze ista
déavka utopizmu, tohto magického, asto neurotického popierania skuto&nosti, mdZe tiez
prispiet’ k vytvoreniu politickych podmienok praktického popretia realistického konita-
tovania. Poznanie je viak samo osebe i¢inné - a podl'a miia oslobodzujuco G&inné - pre-
dovietkym vzdy vtedy, ked’ mechanizmy, ktorych zékony fungovania odhal'uje, st do
istej miery u¢inné vd’aka nevedomosti, t.j. vZdy vtedy, ked’ sa poznanie tyka zékladov
symbolického nésilia. Tato konkrétna forma nasilia méZe v skutonosti posobit’ iba na
obozndmené subjekty, aviak poznévajice akty tychto subjektov, ked’Ze si Ciastkové
a mystifikované, sa obmedzuji na mléanlivé uzndvanie ovlddania, ktoré vyplyva
z neznalosti skuto¢nych zakladov tohto ovladania. Je jasné, Ze socioldgii neprestajne
upieraju status vedy, ogividne najmai ti, o potrebuji temnoty nevedomosti, aby mohli
vykonavat’ svoje symbolické ¢achre.

Nevyhnutnost' zapudit toto zvodné poku3enie sa nikdy nevnucuje tak absolutne ako
vtedy, ked’' ide o vedecké premyslenie samotného vedeckého sveta alebo v 3irSom
zmysle intelektudlneho sveta. Sociolégiu intelektudlov treba od zadkladov premysliet
prave preto, lebo vzh'adom na dbleZité zaujmy, o ktoré ide, vzh'adom na pripustné ko-
nanie je pre intelektudla mimoriadne naroZné uniknut’' logike boja, v ktorom sa kazdy
svojvolne vyddva za socioléga - v najhorSom sociologistickom zmysle aj za svojich
vlastnych protivnikov -, ako aj za svojho vlastného ideoléga podl'a zékona o vzajomne
sa prekryvajtcich zaslepeniach a osvieteniach, ktory urfuje vietky socidlne boje
o pravdu. LenZe iba pod podmienkou, Ze sa nau¢ime hru ako taka s jej stavkami, pravid-
lami ¢i jej vlastnymi zakonitostami, 3pecifickymi investiciami, ktoré v nej vznikaju,
a zaujmami, ktoré sa v nej uspokojuji, mdZeme sa zéroveil na nej vd'aka konStitutivne-
mu odstupu teoretického myslenia aj podielat, i zaznamenat’ svoju vlastni u¢ast’ na nej
na uréenom mieste s uréenymi a uréujicimi stdvkami a investiciami. Nech uZ si vedecké
zamery akékol'vek, objektivizdcia je stale iba ciastkovd, ateda klamnd, ak ignoruje
alebo odmieta vidiet’ hl'adisko, z ktorého sa vyslovuje, teda hru v jej celku. Kon3truovat’
hru ako taku, teda ako priestor objektivnych pozicii, ktory je okrem iného zékladom
nahl'adu, Ze jednotlivé pozicie sa m6Zu menit’ a Ze tito poziciu mbéZu zastdvat' aj ini,
znamend ziskat' prostriedok na vedecki objektivizaciu sihmu viac ¢i menej radikélne
redukujucich objektivizicif, ktoré uskutoéiiuji aktéri, angaZovani v boji, a vnimat’ tieto
objektivizacie ako to, &im su, teda ako symbolické stratégie, urené na vnitenie &iastko-
vej pravdy jednej skupiny ako pravdy objektivnych vzt'ahov medzi skupinami. Okrem
toho to znamena zistit', Ze spolo&ni protivnici, ignorujic samotnu hru, ktora ich ustano-
vuje ako konkurentov, sa zhoduji v tom, Ze si zakryvaji podstatu, t.j. zaujmy spojené
s tym, Ze sa podiel’aji na hre, a objektivnu dohodu, ktora z toho vyplyva.

Je uplne jasné, Ze od myslenia predpokladajiceho hranice nemdZeme olakavat,, ze
poskytne pristup k mysleniu bez hranic - to by znamenalo oZivit' v inej podobe iliziu
"inteligencie bez naklonnosti a koretiov", formulovani Mannheimom, akysi druh so-
cidlneho vzletu, ktory je historickou ndhradou ambicie absolitneho vedenia. Z toho
vyplyva, Ze kazdy novy vydobytok sociol6gie vedy smeruje k posilneniu sociologicke;j
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vedy - vzrastie poznanie socidlnych determinant sociologického myslenia, a teda aj uéin-
nost’ kritiky, ktorit méZe kazdy zamerat’ proti u¢inkom tychto determindnt na svoju
vlastni prax a na prax svojich konkurentov. Veda sa posilfiuje zakazdym, ked’ sa po-
siliiuje vedecka kritika, ktord je neoddelitelna od vedeckej kvality pouZiteI'nych zbrani
vedy a od nevyhnutnosti pouZivat’ na vedecky triumf zbrane vedy a iba tieto zbrane. Ve-
decké pole je v skutoZnosti bojovym pol'om ako kazdé iné, v lom v3ak maju kritické
vyhrady, vznesené konkurenciou, aki-takt §ancu najst’ odozvu iba vtedy, ak dokaZu mo-
bilizovat' nahromadené vedecké zdroje - &im je veda pokrofilejdia, teda vybavenejsia
dolezitymi kolektivnymi vydobytkami, tym viac je ddlezity vedecky kapitdl predpokla-
dom dcasti na vedeckom boji. Z toho vyplyva, Ze vedecke revolucie nie su zaleZitostou
tych vedecky najchudobnejdich, ale tych najbohatlich. Tieto jednoduché zakony
umoZiiuju pochopit,, Ze transhistorické socidlne produkty, relativne nezavislé od svojich
socialnych podmienok produkcie, napriklad vedecké pravdy, si méZu historicky ziskat
jedine&nu socidlnu konfiguraciu, t.j. socidlne pole, akym je napr. pole dne3nej fyziky
alebo bioldgie. Inymi slovami, socialna veda méZe uznat' paradoxny pokrok rozumu,
skrz-naskrz historického a aj tak neredukovateného na histériu: ak jestvuje vobec ne-
jaka pravda, tato pravda je vZdy iba tym, o ¢o ide v bojoch - takyto boj v§ak mdze viest
k pravde iba vtedy, ked’ sa podriad'uje logike, umoZiiujicej triumfovat nad protivnikmi
iba tym, Ze sa proti nim pouZivaji zbrane vedy, a tak sa spolo¢ne prispieva k pokroku
vedeckej pravdy.

Této logika plati aj pre sociolégiu: stalilo by, keby v3etci i¢astnici a pretendenti na
vyuku prakticky ovladali vydobytky tejto discipliny - ktoré si dnes uZ nesmiemne - a z
nasho univerza by zmizli niektoré praktiky, ktoré diskvalifikuju toto povolanie. Lenze
kto ma v socidlnom svete zaujem na tom, aby existovala autonémna veda o socidlnom
svete? Rozhodne nie ti vedecky najchudobnej§i: ti 3trukturdlne inklinuji k usiliu
o spojenectvo s vonkajsimi silami, nech uZ si akékol'vek, aby dosiahli vlastné posilnenie
alebo odplatu zogi-vo&i obmedzeniam a kontrolam, zrodenym z vnitornej konkurencie;
a namiesto vedeckej kritiky vZzdy Pahko méZu pouZit' politickil denuncidciu. Aj drZitelia
docasnej alebo duchovnej moci viak moézu povaZovat skutone autonémnu sociilnu
vedu iba za tG najpochybnejsiu konkurenciu. A mozno najmi vtedy, ked’ sa tato veda
vzdava ambicie vydavat’ nariadenia, o spOsobuje heteronémiu, ale narokuje si ne-
gativnu, kriticka autoritu, teda kritiku seba samej a v ddsledku toho aj vietkych foriem
zneuzitia vedy a moci v mene vedy.

Je jasné, Ze existencia socioldgie ako vedeckej discipliny bude neprestajne ohrozo-
vana. Strukturdlna zranitelnost, ktord vyplyva z moZnosti predstierat vedecké impe-
rativy pomocou hry politizicie, vedie k tomu, Ze sociolégia sa musi takmer rovnako
obévat’ sil, ktoré od nej o¢akavaju prili§ vel'a, ako sil, ktoré si Zelaju jej zanik. Socidlne
poziadavky vzdy sprevadzaju natlaky, prikazy ¢i poku$enia a najvicSou sluzbou, ktora
moZno preukdzat’ socioldgii, je ni¢ od nej nepoZadovat. Paul Veyne poznamenal, Ze
"zd’aleka najvi&smi uznava velkych l'udi antiky za stranky, ktoré nenapisali”. Co méme
povedat’ o sociolégoch, ktorych neprestajne vyzyvaju, aby prekracovali hranice svojej
vedy? Nie je také jednoduché vzdat' sa bezprostrednych péZzitkov kazdodenného proro-
kovania - o to viac, Ze ticho, zasviitené podl'a definicie nepozorovatenému ignorovaniu,
ponechava vol'né pole hluénej ni¢otnosti falodnej vedy. Tak sa stava, Ze ti, o nedokazu
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vzdorovat ambicidm socidlnej filozofie a zvodom esejizmu, ktory je viadepritomny
amé na vietko odpoved’, mézu stravit cely svoj Zivot situovanim sa do oblasti,
v ktorych je v stlasnej situdcii pokrok vedy nemoZny. Ini zasa naopak nachadzaji
v takychto excesoch ospravedinenie zlyhania, ktoré &asto vyplyva z nedotklivej opatr-
nosti ideografickej minuci6éznosti.

Socialna veda m6Zze vzniknut iba odmietnutim socidlneho dopytu po nistrojoch le-
gitimizacie a manipulécie. Socioldég nem4 iny mandét ani poslanie okrem poslania, ktoré
si sam ur¢i vzhl'adom na logiku svojho vyskumu, hoci niekedy to méZe aj olutovat. Ti,
¢o si pomocou bytostnej uzurpécie privlastiiuji pravo alebo povinnost' hovorit' za I'ud,
tj. vjeho prospech, ale aj vjeho mene, hoci aj vo veci odsidenia rasizmu
a zbedadovania, ako som to urobil ja, i populisti hovoriaci o 'ude - ti stdle hovoria iba
sami za seba - alebo prinajmen3om hovoria o sebe, ked’ si ukladaju za tlohu v tych naj-
lepSich pripadoch - myslim napriklad na Micheleta - odstranit' utrpenie spojené so so-
cidlnymi rozdielmi tym, Ze si vytvoria vybajeny I'ud. Tu v3ak musim odbogit: ked’
sociolég uli tak ako ja viimat si "najcistejSie" &iny alebo diskurzy vedca, umelca alebo
vojaka, socidlne podmienky ich produkcie a Specifické zaujmy ich tvorcov, vébec ne-
nabada na redukcionizmus a de$trukciu, ktoré s Zivnou pddou ostrosti a irénie, ale chce
iba ukézat, ako zbavit rigorizmus, ba dokonca terorizmus resentimentu jeho objektivnej
a subjektivnej bezchybnosti - a zagat’ treba s resentimentom, ktory sa rodi vtedy, ked’ sa
tuzba po socidlnej odplate meni na narok na kompenza¢né rovnostarstvo.

Prostrednictvom socioldga sa historicky situovany historicky &initel’, socidlne de-
terminovany socialny subjekt, historia, t.j. spolo&nost’, v ktorej histéria Zije, zameriava
na chvilu na seba, reflektuje sa - a prostrednictvom socioléga mdZu vietci socialni &ini-
telia trochu lepsie spoznat’ sami seba i svoju ¢innost’. Této uloha je vSak prave tou po-
slednou dlohou, ktori by chceli sociolégovi priznat' v3etci ti, ktori sa podielaju na
nevedomosti, popierani, odmietani poznania a ktori si ochotni celym srdcom uznat’ ako
-vedecké vietky tie formy diskurzu, ktoré nehovoria o socidlnom svete alebo o fiom ho-
voria tak, Ze o flom vlastne nehovoria. T4to negativna poZiadavka sa nikdy nemusi dek-
larovat’ ako vyslovnd cenzura: v skutofnosti rigoré6zna veda predpokladd zasadny
nesilad s evidenciou, preto stali ponechat’ v chode rutinné bezné myslenie alebo sklony
burzodzneho zdravého rozumu a dospejeme k nefalzifikovatel'nym tvaham v duchu pla-
netarneho esejizmu alebo k polovi¢atym poznatkom oficialnej vedy. Velka £ast’ toho, ¢o
sa sociolog usiluje objavit, nie je skrytd v rovnakom zmysle ako to, &o chci odhalif
vedy o prirode. Mnohé skutoZnosti alebo vztahy, ktoré sociolég objavuje, nie si
neviditelné alebo s neviditelné iba v tom zmysle, Ze "udieraji do o¢i" podl'a paradig-
my odcudzeného listu, ktora tak oblubuje Lacan: mém na mysli napriklad $tatisticky
vzt'ah, ktory spaja kultirne praktiky alebo preferencie s nadobudnutym vzdelanim. Usi-
lie nevyhnutné na odhalenie pravdy a na uznanie odhalenej pravdy nardZa na kolektivne
mechanizmy obrany, ktoré majt sklon skuto¢ne popierat’ vo Freudovom duchu. Ak ¢&lo-
vek odmietne uznat' traumatizujicu skutoZnost, rdta s obraflovanymi zdujmami, preto
chipeme extrémne reakcie odporu, aké udrZitelov kultimeho kapitdlu vyvoldvaju
analyzy, odhal'ujice popierané podmienky produkcie a reprodukcie kultury: u Pudi, ktori
st zvyknuti premyslat’ o svojich vlastnostiach ako o jedine¢nych a vrodenych, sa tymito
analyzami objavuju iba spolotné a ziskané vlastnosti. V tomto pripade je sebapoznanie
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presne onym "zostupom do pekla", ktory si Zelal Kant. Podobne ako duse, ktoré predtym
neZ pridu na zem, aby tu Zili svoje Zivoty, ktoré si samy vybrali, musia podl'a mytu pit’
vodu zrieky zabudnutia, aj tito prislusnici kultiry vd'atia za svoje najautentickejie
kultime pdZitky iba amnézii genézy, ktord im umoZiiuje preZivat’ ich kultiru ako dar
prirody. V tejto logike, ktord dobre poznd psychoanalyza, sa neltitia ani protiredenia,
aby obhdjili Zivotny omyl, ktory je dévodom ich existencie, a aby uchranili sidrznost’
identity zaloZenej na splyvani protikladov; uchyl'uju sa k akémusi paralogizmu kotlika,
ktory opisuje Freud, a mdZu tak vy¢&itat' vedeckej objektivizacii zdroveil absurditu
i evidentnost, teda banalnost’ a vulgarnost.

Protivnici sociolégie mdzu opravnene poloZit' otdzku, &i ma vdbec existovat aktivi-
ta, ktora predpoklada a produkuje popieranie kolektivneho popierania - ni¢ ich viak
neopraviuje spochybiiovat’ jej vedecky charakter. Je isté, Ze vo vlastnom slova zmysle
neexistuje socialny dopyt po Uplnom poznani sociadlneho sveta. Iba relativna autonémia
pola vedeckej produkcie a 3pecifické zdujmy, ktoré v fiom vznikaji, méZu opraviiovat
a uprednostiiovat’ existenciu ponuky vedeckych, t.j. najéastejie kritickych produktov,
ktoré predchadzaju akikol'vek formu dopytu. MdZeme sa uspokojit’ tym, Ze v prospech
vedy, ktora je dnes eSte viac ako inokedy vedou Aufkidrung, demystifikacie, budeme ci-
tovat’ jeden Descartov text, ktory tak rdd pripominal Martial Guéroult: "Nepripuitam
omyly pochadzajuce z toho, Ze sa niekto Zivi klamnymi predstavami. Ked'ze vidim, Ze
vd¢Sou dokonalost'ou je poznanie pravdy, dokonca aj vtedy, ked’ pre nas nie je vyhodna,
ako jej ignorovanie, prizndvam, Ze je cennejsie byt menej §fastny a mat’ viac poznania."”
Sociolégia odhaluje self~deception, kolektivne produkovany a podnecovany sebaklam,
ktory je v kaZdej spolo¢nosti zékladom tych najposvitnejsich hodnét, teda kazdej so-
cialnej existencie. Socioldgia i Marcel Mauss udia, Ze "spolo¢nost’ vidy plati sebe same;j
faloSnym peniazom svojho sna". To znamend, Ze tito obrazoboreckd veda o starniicich
spolotnostiach moéze prispiet’ aspoil ktomu, Ze¢ sa staneme aspoil trochu panmi
a vlastnikmi socidlnej prirodzenosti - ato tym, Ze prispeje k pokroku poznania
a uvedomenia si mechanizmov, ktoré sii zdkladom vietkych foriem feti§izmu: 4no, mam
na mysli to, o Raymond Aron ako vyrazny predstavitel' tohto pristupu, nazyva "se-
kuldrmym ndboZzenstvom", onen kult $tatu s jeho obcianskymi sviatkami, oslavami
a narodnymi & nacionalistickymi mytmi, vZdy pripravenymi oZzivit alebo zd6vodnit
pohrdanie alebo rasistické nasilie, s &¢im sa nestretdvame iba v totalitnych $tdtoch; mam
viak na mysli aj kult umenia avedy, ktoré mdZu ako ndhradné idoly prispievat
k legitimizacii socidlneho poriadku tym, Ze zakladaji nerovnomerné rozdelovanie
kultireho kapitélu. Ka?dopadne moZno od socidlnej vedy ocakavat’ aspoii to, Ze odola
pokudeniam magie, tejto Aybris ignorancie, ignorujicej samu seba, ktora je pohaiiana
vztahom k prirodnému svetu a preZiva vo vzt'ahu k svetu socidlnemu. Skuto&nost’ sa zle
objasnenej dobrej voli alebo utopickému voluntarizmu pomsti nemilosrdne - a tragicky
osud politickych aktov, ktoré sa dovolavali domyilavej socidlnej vedy, pripomina, Ze
magickd ambicia menit’ socidlny svet bez poznania jeho hybnych sil vedie k tomu, Ze
"inertné ndsilie" mechanizmov, ktoré namyslend nevedomost’ zni&i, nahradza iné,
niekedy edte nel'udskejsie nasilie.
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Socioldgia je veda, ktorej zvla§tnost'ou s ¢udné rozpaky, aké pocituje, ked’ sa ma
stat’ vedou ako ostatné vedy. Je to preto, Ze neurcité odmietanie poznania a ilizia pozna-
nia nestoja proti sebe, ale Ziju v dokonalom sulade - u teoretikov iu tych, €o ju
zavadzaju do praxe. A jedine prisna kriticka dispozicia m6Ze odstranit’ praktické istoty
prenikajice do vedeckého diskurzu prostrednictvom predpokladov, stelesnenych v redi,
alebo predbeznych kon§trukcii, vtelenych v rutine kazdodenného diskurzu o socialnych
problémoch, skratka prostrednictvom hmly slov, ktord sa neprestajne vsiiva medzi
badatel'a a socialny svet. Re¢ vo vieobecnosti I'ahie vyjadruje veci a stavy ako vztahy
a procesy. Napriklad povedat’ o niekom, Ze ma moc, alebo pytat’ sa, kto je dnes
drzitelom moci, znamen4 premy$l'at’ o moci ako o substancii, ako o veci, ktorii niektori
maji, uchovavaju, prenasaji - znamena to, 2e od vedy sa Ziada, aby ur¢ila, "kto vladne"
(podrla klasického kli§é politickej vedy). Znamena to sdhlasit’ s tym, Ze moc ako sub-
stancia je niekde situovana, a pytat' sa, ¢i poch4dza zhora, ako tvrdi zdravy rozum,
alebo, v désledku paradoxného prevratenia, ktoré tplne prevracia tradi¢nu doxa, zdola,
od ovladdanych. Vecistickd iluzia a personalistické ilizia si vibec neprotire¢ia, naopak
st v dokonalom sulade. VZdy sa budeme musiet’ zaoberat’ klamnymi problémami, ktoré
vznikaju zopozicie medzi jednotlivcom-osobou, vnitrajskovostou, jedine€nostou
a spolo¢nostou-vecou, vonkajskovostou: v pozadi neustile oZivovanej teoretickej
debaty medzi nominalizmom, ktory redukuje socidlne skuto&nosti, skupiny alebo in-
Stiticie na teoretické artefakty bez objektivnej skuto&nosti, si eticko-politické debaty
medzi tymi, ktori pripisuju absolitnu hodnotu jednotlivcovi, jednotlivému, individualiz-
mu, a tymi, ktori priznavaji primat spolo¢nosti, socidlnemu, socializmu, substancialis-
tickym realizmom, ktory reifikuje abstrakcie.

Iba pregnantnostiou opozicii beZzného myslenia, posiliiovanych celou silou opozicii
medzi skupinami, ktoré sa pomocou nich vyjadruji, mozno vysvetlit vynimo¢né usilie,
aké je nevyhnutné na to, aby sa prekonali tieto vedecky mrtve alternativy, ako aj to, Ze
foto Usilie musi neprestajne zaCinat’ znovu a pdsobit’ proti kolektivnym regresiam
k najoby¢ajnej$im sposobom myslenia, najoby&ajnej$im preto, lebo st socidlne zaloZzené
a podporované, Je l'ah3ie povaZovat' sociadlne fakty za veci alebo za osoby ako za
vztahy. Takto dokézali dve rozhodujice ruptiry so Zivelnou filozofiou dejin a s beZnym
videnim socialneho sveta, predstavované Braudelovou analyzou historickych "dlhotr-
vajicich javov" a Lévi-Straussovou aplikaciou Strukturdlneho spdsobu myslenia na také
vzdorujuce objekty, ako si systémy pribuznosti alebo symbolické systémy, rozmetat
scholastické diskusie o vztahoch medzi jednotliveom a Struktirou. A poplatnost’ zasta-
ranym alternativam viedla k odvrhovaniu vietkého, o &om hovorila histéria v staroveku,
do ramca udalostného, nahodného, skritka mimo dosahu vedy, namiesto postupného
prekondvania antitézy medzi dejinami zikladne a dejinami udalosti, makrosociolégie
a mikrosocioldgie. Namiesto odsuvania celého skuto&ného univerza praktik do rdmca
nahodnosti alebo mystéria v skutodnosti musime patrat v Strukturalnej histérii so-
cidlnych druhov, v ktorych vznikaji a pdsobia dispozicie vytvarajice "velkych l'udi”,
pole moci, umelecké pole, intelektualne pole &i vedecké pole, sposob, ako vyplnit’ prie-
past medzi pomalymi nepostrehnutelnymi pohybmi ekonomickej ¢&i demografickej
zékladne a roz&erenym povrchom, ktory zaznamenavaju kaZdodenné kroniky politickej,
literarnej alebo umeleckej histérie.
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Umelec, vedec alebo minister, ale ani robotnik &i niz8i dradnik nekona historicky
ako subjekt, ktory by ¢&elil spolotnosti ako objektu konjtituovanému vo vonkajsku.
Princip jeho konania nespociva ani vo vedomi, ani vo veciach, ale vo vztahu medzi
dvoma stavmi socialneho, t.j. medzi histériou objektivizovanou vo veciach vo forme in-
Stitucii, a histériou stelesnenou v telach vo forme trvalych dispozicii, ktoré nazyvam
habitus. Telo je v socidlnom svete, ale socidlny svet je v tele. A stelesnenie socidlneho,
ako vysledok ulenia sa, je zdkladom pritomnosti v socidlnom svete, ktory je predpokla-
dom tspe¥ného socidlneho konania i obytajnej skiisenosti o tomto svete ako o Comsi sa-
mozrejmom.

Jedine skutoéna empiricka analyza, ktor4 by si v8ak vyZadovala vel'mi dlhy vyklad,
by umozZnila rozpoznat' rozhodujicu ruptiru s beznym videnim socidlneho sveta, uréo-
vanl tym, Ze nahradzuje naivny vztah medzi jednotlivcom a spolo¢nostou kon3truo-
vanym vztahom medzi dvoma spdsobmi existencie socidlneho - medzi habitusom
a polom, medzi histériou ako produktom tela a histériou ako produktom. Ak by sme
bezo zvysku chceli dokdzat’ vztahy medzi Monetom, Degasom a Picassom alebo medzi
Leninom, Trockym, Stalinom a Bucharinom ¢&i medzi Sartrom, Merleau-Pontym
a Camusom a konstituovat’ chronolégiu tychto vztahov ako logicki kroniku,
v skuto¢nosti by sme museli dostato&ne poznat’ tieto dva do istej miery navzajom zavislé
kauzilne rady - na jednej strane socidlne podmienky produkcie tychto protagonistov,
presnejsie ich trvalé dispozicie, a na druhej strane ¥pecifickt logiku kazdého z tychto
konkurenénych poli, v ktorych tieto dispozicie uplatiiuju - umeleckého pol'a, politického
pola ¢i intelektudlneho pol'a, nezabudajuc, pravda, ani na ndhodné alebo Strukturalne
obmedzenia pdsobiace na tieto relatfvne autondmne priestory.

Premys3l'at’ o kazdom z tychto jednotlivych univerz ako o poli znamend ziskat’ vstup
do najtypickejsich detailov ich historickej jedine€nosti, aky sa dostdva len tym najminu-
ciéznej§im historikom, a pritom ich kon§truovat’ tak, Ze si vnimané ako "jednotlivy
pripad mozného", ako hovor{ Bachelard, alebo jednoduch$ie ako jedna z mnohych
konfiguracii $truktiry vztahov. To predpokladd, Zze budeme pozomni vo¢i relevantnym,
najéastejiie na prvy pohlad neviditelnym ¢i nepostrehnutelnym vztahom medzi priamo
viditelnymi skutonostami - napr. jednotlivé osoby oznafované vlastnymi menami -
a kolektivnymi osobami, ktoré znak alebo znatku, ktoré ich ustanovuji ako pravnické
osoby, zaroveii pomenovévaju iprodukuji. Takto sa dd premyslat aj o nejakej
konkrétnej polemike medzi avantgardnym kritikom arenomovanym profesorom lite-
ratury ako o jednotlivej forme vztahu, ktorého inymi prejavmi su stredoveka opozicia
medzi auctor a lector alebo antagonizmus medzi prorokom a kfiazom. KaZdodenné
Citanie, pokial’ sa riadi principom relevancie umoZiiujiicim konstruovat’ dané tak, Ze sa
da porovnavat’ a zoveobecnit, sa méZe samo stat’ vedeckym aktom. Poincaré definoval
matematiku ako "umenie dat’ rozdielnym veciam to isté meno"; podobne aj socioldgia -
matematici mi odpustia opovaZlivost takéhoto prirovnania - je umenim premyslaf
ojavovo odliSnych veciach ako o veciach s podobnou S3truktirou a fungovanim
aumenim prenafat’ to, o sme odhalili o jednom kon$truovanom objekte, napriklad
o naboZenskom poli, na cely rad novych objektov, na umelecké pole &i politické pole
atd’. Tento druh teoretickej indukcie, umoZiujici zovieobecnenie na zéklade hypotézy
forméalnej invariantnosti v materidlnej varidcii neméd ni¢ spolo¢né s indukciou alebo
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s intuiciou na empirickom zéklade, s ktorou sa niekedy stotoZiluje - sociolégia moze
vd’aka rozumnému vyuZitiu komparativnej metody, ktorej i¢innost’ plne uznéva, ako iné
vedy, ktoré sa podl'a Leibnizovho vyroku "koncentruju tym, Ze sa roz§iruji”, vnimat
¢oraz vicSie mnoZstvo objektov s Coraz men$im mnoZstvom pojmov a teoretickych hy-
potéz.

Premy3lanie v pojmoch pola si vyZaduje zmenu celého beZného videnia socidlneho
sveta, ktoré sa spdja vyhradne s viditePnymi vecami: s jednotlivcom, ens realissimum,
s ktorym nés spdja akysi druh prvotného ideologického zdujmu; so skupinou, ktora je
iba zdanlivo definovana vylu¢ne do¢asnymi &i trvalymi, neformalnymi ¢&i institucionali-
zovanymi vztahmi medzi svojimi ¢lenmi; ba dokonca so vztahmi chdpanymi ako inter-
akcie, t.j. ako skutone vykondvané intersubjektivne vztahy. Tak ako newtonovska
tedria gravitacie mohla vzniknit' iba vd’aka ruptire s kartezidnskym realizmom, ktory
nechcel uznat' Ziadny iny spdsob fyzickej akcie okrem néarazu, priameho kontaktu, aj
predstava pol'a predpokladé ruptiru s realistickou predstavou, ktora vedie k redukovaniu
ucinku prostredia na a&inok priameho konania, vykonavaného v interakcii. Prave
Struktira konstitutivnych vzt'ahov priestoru pol'a uréuje potencidlnu podobu viditenych
vzt'ahov interakcie i samotny obsah skisenosti aktéra o tychto vztahoch.

Pozomost venovana priestoru vztahov, vktorom sa pohybuju aktéri, vedie
k radikélnej ruptire s filozofiou dejin, ktoré je vpisana do beZného alebo polovedeckého
pouZivania beZnej reci alebo do my3lienkovych navykov, spojenych s politickymi pole-
mikami, v ktorych treba za kazdii cenu najst zodpovednych - za to najlepsie i za to naj-
hordie. Vypocet omylov, mystifikacii ¢i zahad, ktoré su ddsledkom toho, Ze slova
oznadujuce indtitucie alebo skupiny - 5tat, burZoézia, patronat, cirkev, rodina, §kola -
modzu byt podmetom takych vypovedi ako "§tat rozhodol" &i "Skola eliminovala”, a teda
historickymi subjektmi, schopnymi klast' si a dosahovat’ svoje vlastné ciele, by nemal
konca. Procesy, ktorych zmysel ani ifel nik vo vlastnom slova zmysle nezamy3l'a ani
nenastol'uje tak, aby sa tak stali slepymi &i Uplne ndhodnymi, sa takto usporiadaji vo
vztahu k zémeru, ktory uZ nie je zdmerom tvorcu, chapaného ako osoba, ale zdmerom
skupiny alebo in§titicie, fungujicej ako kone€na pri€ina, schopna s najmensimi néklad-
mi vietko zddvodnit a ni¢ nevysvetlit. D4 sa viak ukazat’, opierajic sa o slavnu analyzu
Norberta Eliasa, Ze takéto teologicko-politické videnie sa ned4a zddvodnit’ dokonca ani
v pripade, ktory ho zdanlivo najlep§ie potvrdzuje, totiZ v pripade monarchického 5tatu,
ktory predstavuje v najvy$§om stupni aj pre samotného monarchu - "3tat som ja" -
zdanie "aparatu": dvorska spolofnost funguje ako gravitatné pole, do ktorého je
pohriizeny aj sadm drZitel' absolitnej moci, aj ked’ mu jeho privilegované postavenie
umoZiluje vyuZivat najvitSiu &ast’ energie, vznikajicej rovnovahou sil. Principom
veéného pohybu uvadzajicim pole do pohybu, nie je nejaky prvy nehybny hybatel’ -
v tomto pripade krél’ Slnka -, sii to napétia produkované konititutivnou Struktirou pola
(rozdielnym postavenim knieZat, vojvodov, markizov atd’.) so sklonom reprodukovat
tato Struktiru. Tymto principom su akcie a reakcie aktérov, ktori nemajud, ak nechci vy-
padnit z hry, ind volbu ako bojovat o udrZanie alebo zlep3enie svojho postavenia
vpoli, &im prispievaju ktomu, Ze vietkych ostatnych taZia motfvy, rodiace sa
z antagonistickej koexistencie a €asto pocitované ako neznesitel'né.
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Vzhl'adom na postavenie kral'a v gravitatnom poli, v ktorom vystupuje ako slnko,
nemusi chciet, a dokonca si ani predstavovat, systém ako taky, aj tak mu takto
trukturované univerzum prina$a GZitok a vietko obracia na jeho zisk. Vo vieobecnosti,
ato plati tak v intelektuadlnom alebo v naboZenskom poli, ako aj v poli moci, prave
ovladajici ovela &astejsie, ako predpoklada teologicka ilizia prvého hybatela ima-
nentné sily pol'a skor vyjadruji - ¢o ni¢ neznamendé -, neprodukuju ich, ani neriadia.

Rovnako dobre som mohol pouZit' priklad cirkusu-hipodrému v Konstantinopole
podla klasickej analyzy Gilberta Dagrona. Urcite nie je ndhoda, Ze takéto paradigma-
tické uskutonenie politického pola sa prezentuje v podobe priestoru socidlne vy-
kondvanej hry, ktord periodicky transformuje zhromazdeny l'ud na Tudové
zhromazdenie, vybavené mocou ritualne spochybiiovat’ alebo posvicovat cisarsku legi-
timitu. Intitucionalny priestor, v ktorom maju v3etci sociélni aktéri - cisar, nachadzajici
sa v postaveni arbitra, senatori, vysoki uradnici, ale aj 'ud so svojimi mnohymi frakcia-
mi - svoje priznané miesta, do urcitej miery produkuje vlastnosti tych, ktori sa v fiom
nachadzaju, a vztahy konkurencie a konfliktu, ktoré ich stavaju proti sebe; v tomto
uzavretom poli dva tabory, Zeleni a Modri, ritualne stoja proti sebe podl'a logiky, ktora
je zaroven logikou $portového zapolenia i logikou politického boja - a autondmia tejto
socidlnej formy, akejsi taxis, intitucionalnej a teda presahujicej jeden i druhy tabor,
tagma, ktoré neprestava plodit, sa potvrdzuje tym, Ze "vyjadruje konflikty akejkol'vek
povahy", vzpierajic sa usiliu ndjst v tychto antagonizmoch presny a stily socidlny &i
politicky zaklad.

Ako ukazuje tento uplne exemplamny pripad socidlnej hry, sociolégia nie je jednou
z kapitol mechaniky a socialne polia su silovymi polami, ale aj polami bojov za zmenu
¢i zachovanie tychto silovych poli. A prakticky & pomysleny vztah, ktory aktéri
nadvézuji s hrou, je sucastou hry a moze byt principom jej zmeny. Najrozli¢nejsie so-
cialne polia - dvorska spoloénost, pole politickych stran, pole podnikania alebo univer-
zitné pole - mézu fungovat iba tak, Ze jestvuji aktéri, ktori do nich investuji
v rozli¢nych vyznamoch tohto pojmu, ktori do nich vkladaji svoje zdroje a chct z nich
¢osi ziskat' a ktori tak samotnym svojim antagonizmom prispievaju k zachovaniu ich
Struktiry alebo za uréitych podmienok k jej zmene.

Ked'Zze sme vzdy viac ¢i menej pohriZeni do jednej zo socidlnych hier, ktoré
ponukaji rézne polia, ani len na um ndm nezide pytat' sa, preco jestvuje skor konanie
ako ni¢ - ¢o viak vobec nie je samozrejmé, pokial’ nepredpokladdme prirodzenu nachy!l-
nost konat' alebo pracovat. Kazdy zo skidsenosti vie, Ze to, €o uchvati vysokého
uradnika mdze nechat’ I'ahostajnym badatel'a a Ze investicidm umelca bankar nikdy ne-
porozumie. To znamend, Ze pole mdZe fungovat iba vtedy, ked’ nachddza jednotlivcov,
socialne predisponovanych spravat’ sa ako zodpovedn{ aktéri, riskovat’ svoje peniaze,
svoj &as, niekedy aj svoju &est &i svoj Zivot, aby ziskali stdvky a obdrzali zisky, ktoré im
toto pole poniika a ktoré sa m6zu z iného hl'adiska zdat’ iluzorne; a také v skuto&nosti
vZdy aj sd, pretoZe sa zakladaji na vztahu ontologickej spolupatri¢nosti medzi habitu-
som a pol'om, ktory je principom vstupu do hry, primknutia sa k hre, illusio.

Prave vo vztahu medzi hrou a zmyslom pre hru vznikaji stavky a ustanovuju sa
hodnoty, ktoré sa vnucuji zvnitra tohto vztfahu s absolitnou nevyhnutnostou
a zrejmostou, aj ked’ mimo tohto vztahu neexistuji. Tato povodna forma fetidizmu je

Filozofia 55, § 435



principom kaZzdého konania. Pohniitkou - tym, €o sa niekedy nazyva motivaciou - nie je
ani materialny ¢i symbolicky ciel’ konania, ako by to chcel naivny finalizmus, ani tlaky
pola, ako by to chcelo mechanické videnie. Pohnitka je vo vztahu medzi habitusom
a polom, ktory spdsobuje, Ze habitus prispieva k urfeniu toho, o ho uréuje. Posvitno
jestvuje iba pre zmysel pre posvitno, ktory sa viak s posvitnom stretava ako s plnou
transcendenciou. To isté plati pre kazdu hodnotu. ///usio v zmysle investovania do hry
sa stava iliziou v pdvodnom zmysle sebaklamného konania, zvodom - v Pascalovom
zmysle - €i zlomysel'nost'ou - v Sartrovom zmysle - iba vtedy, ked’ sa hra pozoruje zvon-
ka, z hFadiska nestranného pozorovatel'a, ktory do hry ani do jej stdvok ni¢ neinvestuje.
Takéto hladisko ignorujiceho cudzinca vedie k ignorovaniu faktu, Ze investicie su
dobre zdévodnenymi ildziami. V skutofnosti poskytuje socidlny svet prostrednictvom
svojich socialnych hier aktérom ovel'a viac atiplne nie€o iné ako viditelné stavky,
zjavné ciele konania: lov je hodny prave tolko, ak nie viac, ako korist' aje tu zisk
z konania, presahujuci explicitne sledované zisky - mzdu, cenu, zadostu¢inenie, trofej,
titul, funkciu - a spotivajici v tom, Ze ¢lovek prekona Pahostajnost’ a potvrdi sa ako ko-
najuci aktér, zaujaty hrou, uchvateny ako obyvatel sveta, v ktorom byvaju vietci, ako
niekto, kto smeruje k cielom a objektivne, teda subjektivne ma isté socidine poslanie.

Sociélne funkcie st socialnymi fikciami. A rituély indtiticii vytvdraju toho, kto ich
vykondva ako kral’, §I'achtic, kiiaz alebo profesor, predstavujici si svoj socidlny imidz,
tvarujuci predstavu, ktori o lom ma a musi mat’ ako mordlna osoba, t.j. splnomocnenec,
poverenec ¢&i hovorca nejakej skupiny. Vytvaraju ho viak aj vinom zmysle slova.
Priznavaji mu meno, titul, ktory ho definuje, intituuje, kondtituuje, vyzyvajic ho tak,
aby sa stal tym, kym je, t.j. tym, kym ma byt’, ukladaji mu p/nit’ svoju funkciu, vstapit
do hry, do fikcie, hrat’ hru, funkciu. Konfucius iba vyslovil pravdu vietkych ritudlov in-
§titacii, ked’ sa dovoléval principu "zdévodnenosti mien", poZadujic od kaZzdého, aby sa
prisposobil svojej funkcii v spolo&nosti, aby Zil v stilade so svojou socidlnou prirodze-
nostou: "Nech panovnik kona ako panovnik, otrok ako otrok, otec ako otec a syn ako
syn." Ked’ sa legitimny dedi¢, tradnik &i hodnostar odda telom i duSou svojej funkcii
a prostrednictvom nej kon$tituovanému orgénu, ktory mu ju priznava - universitas,
collegium, societas, consortium - ako vravia kanonisti, prispieva k zabezpeleniu
veénosti funkcie, ktora tu bola pred nim a ktora ho preZije - Dignitas non moritur, ako aj
mystickej bytosti, ktoré ju stelesiiuje a na ktorej sa podiel’a, podiel'ajuc sa zaroveii na jej
ve&nosti.

Hoci socioldgia, ak sa ma konstituovat, musi odmietnut’ vietky formy biologizmu,
ktoré maji vzdy sklon naturalizovat' socidlne rozdiely a redukovat’ ich na antropolo-
gické invarianty, méZe pochopit’ to najpodstatnejSie zo socialnej hry iba pod podmien-
kou, Zze bude politat’ s urCitymi univerzalnymi charakteristikami telesnej existencie,
napriklad s tym, Ze existujeme v stave oddelenych biologickych jednotlivcov alebo Ze sa
nachadzame na jednom mieste v danom &ase, ¢&i s tym, Ze ndm je uréend smrt’, &o si uve-
domujeme. Kol'ko je to vlastnosti, viac nez vedecky doloZenych, ktoré viak napriek
tomu nikdy nevstupuju do axiomatiky pozitivistickej antropolégie. Clovek, vystaveny
smrti, tomuto u¢elu, ktory si nemoZno za G&el zvolit, je bytostou bez dévodu existencie.
Prave spolo¢nost, a jedine ona, poskytuje zd6vodnenia a dévody existencie rdzneho
stupila - prave ona vytvéra zaleZitosti alebo pozicie, o ktorych sa vravi, Ze su "dblezité",
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a tym vytvara &iny i aktérov, o ktorych sa sudi, Ze su "doleZiti" pre seba samych i pre
inych, osobnosti, ktoré su si objektivne i subjektivne isté svojou hodnotou a ktoré tak
prekonali 'ahostajnost’ a bezvyznamnost'. Nech uz o tom Marx povedal &okol'vek, jest-
vuje skutoZna filozofia biedy, ktora ma bliZ§ie skor k beznadeji Beckettovych talavych
a zafalych starcov ako k voluntaristickému optimizmu, tradi¢ne spojenému
s pokrokarskym myslenim. Bieda &loveka bez Boha, povedal Pascal. Bieda &loveka bez
socidlneho poslania a posvitenia. Nep6jdem aZ tak d'aleko ako Durkheim so svojim
vyrokom "Spolo€nost, to je Boh", ja vravim: Boh, to je vZdy iba spoloCnost. To, o
o¢akdvame od Boha, vZdy dostaneme iba od spolo€nosti, ktord ma jedina moc posvéco-
vat, vytrhat z fakticity, znahodnosti, z absurdity, lenZze - ato je bezpochyby jej
zakladna antinémia - iba diferen¢nym, vyznacujicim sposobom: kazdé posvétno ma
svoj profanny doplnok, kaZdé vyznaCenie vytvara svoju vulgdmost’ a konkurenény boj
0 znamu a uznavani socialnu existenciu, ktora vytrhdva z bezvyznamnosti, je smrte'nym
bojom o symbolicky Zivot a smrt. Kabylovia vravia, Ze "citovat’ znamend opitovne oZi-
vovat". Sud inych je poslednym sidom - a socidlne vylienie je konkrétnou podobou
pekla a zatratenia. Je to tak aj preto, lebo ¢lovek je ¢loveku Bohom, a aj preto, lebo ¢lo-
vek je ¢loveku vikom.

Sociolégovia, najmi ako adepti nejakej eschatologickej filozofie dejin, sa citia ako
socialne povolani, a to povolani poskytovat’ zmysel, zddvodiiovat’, ba dokonca nariad’o-
vat’ a pripisovat ciele a uely. Nie st v3ak najlepSie disponovani na to, aby pochopili
biedu ludi bez socialnych kvalit, €i uz ide o tragicku rezignaciu starcov, odsiidenych na
socialnu smrt’ v nemocniciach a ttulkoch, o tichi odovzdanost nezamestnanych alebo
o beznadejné nasilie dospievajucich, ktori hl'adaji v &ine, obmedzenom na ni¢enie, pro-
striedok pristupu k uznavanej forme oficidlnej existencie. Aj sociolégovia tak ako vietci
ostatni maju prili§ nastoj¢iva potrebu ildzie socidlneho poslania, aby si priznali jej
princip, preto iba maloktori z nich objavili skutoény zdklad vynimo&nej moci, aku maju
vietky socidlne sankcie doleZitosti, vietky tie symbolické hradi¢ky, vyznamenania,
kriZze, medaily, palmove ratolesti &i stuhy, ale aj celd socidlna podpora Zivotnej illusio,
poslania, funkcie a povolania, mandaty, ministerstva a ugitel'ské posty.

Jasny, pravdivy pohlad na pravdu vietkych tychto poslani a vietkych tychto
posviteni neodsudzuje ani na rezignaciu, ani na utek. VZdy sa d4 vstupit do hry bez
ilizii, na zaklade vedomého a slobodného rozhodnutia. V skuto¢nosti beZné institticie
nepoZaduji ani tol’ko. Pripomerime si, €o povedal Merleau-Ponty o Sokratovi: "Poskytol
dovody poslachat’ zakony, ale mat’ dévody poslichat’ ich je uz privela .... O&akavali od
neho prave to, ¢o poskytnit’ nemohol: bezvyhradné primknutie sa k veci samotnej." Ti,
ktori s zainteresovani na nastolenom poriadku, nech uZ je akykol'vek, nemaju radi so-
ciolégiu prave preto, lebo zaviddza slobodu vo vztahu k prvotnej prisludnosti, ktora
sposobuje, Ze aj samotnd konformita m4 prichut’ herézie alebo irénie.

Také by bezpochyby malo byt poucenie z inauguragnej prednasky sociolégie, ve-
novanej socioldégii inauguraZnej prednéasky. Diskurz, ktory sa sim sebe stdva predme-
tom, nezameriava svoju pozornost’ aZ tak na referent, ktory by sa dal nahradit’ hocijakym
inym aktom, ale skor na operaciu, spoéivajicu v odkazovani na to, &o sa prave deje, a na
to, ¢im sa to li%i od toho, aby sa iba jednoducho dialo to, ¢o sa deje, od toho, aby to bolo
uplne iba to, ¢o sa deje. Tento reflektujiici navrat, pokial’ sa tak ako tu uskutoiiuje
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v samotnej situdcii, ma v sebe fosi nezvy&ajné alebo bezolivé. Rusdi ofarenie, od¢a-
rovava. Upozortiuje néas na to, Ze jednoduché dianie vedie k zabudnutiu a zabiidaniu.
Hovori o re¢nickych alebo rétorickych u&inkoch, napriklad o &itani vopred napisaného
textu prenikavym ténom improvizécie, ktorych zamerom je dokazat' a dosvedlit, Ze
re€nik je uplne pritomny v tom, €o robi, Ze veri tomu, &o hovori, a Ze sa plne primkyna
k poslaniu, v ktorom je pohriZeny. Zavaddza tym aj ditanciu, ktord je zarovefi hrozbou,
Ze sa ure¢nika i u jeho publika zni¢i viera, ktoré je beznou podmienkou tastného fun-
govania inétitacie.

Tato sloboda vo¢i intitucii je viak nepochybne jedinou poctou, hodnou intiticie
slobody, ktora sa tak ako tto indtitiicia v kaZdej dobe podiel'a na obrane slobody vo
vztahu k intitdciam, ktord je podmienkou akejkol'vek vedy, anajmd vedy o in-
Stitaciach. Je tieZ jedinym svedectvom uznania, akého si hodni ti, ktori sa tu pokugali
zaloZif nemilovanu a nezabezpe&eni vedu a z ktorych musim uviest’ aspoil Andrého Mi-
quela. Paradoxné podujatie, ktoré spoliva vo vyuZiti postavenia autority, aby som
s autoritou povedal, €o to znamena hovorit’ s autoritou, aby som predniesol prednasku,
lenZe prednésku o slobode voti vietkym prednaikam, by bolo jednoducho neddsledné,
ba dokonca sebaznitujice, keby samotnd ambicia robit' vedu o viere nepredpokladala
vieru vo vedu. Co mdZe byt cynickejsie alebo aspoii machiavelistickejiie ako tieto para-
doxné vypovede, ktoré vyslovuji alebo zatracuji samotny princip svojej moci? Nejest-
vuje sociolég, ktory by na seba vzal riziko znitenia &o i len najmen3ieho zavoja viery
alebo klamnej viery, spdsobujicej Earo kaZdej dcty k nejakej institicii, keby sam neveril
v moZnost’ a nevyhnutnost’ univerzalizicie slobody voéi indtiticii, ktcrd poskytuje so-
ciologia - keby neveril v oslobodzujice cnosti moci, ktord je nepochybne najviac
opravnena zo vietkych symbolickych moci, totiZ moci vedy, najm# pokial’ nadobuda po-
dobu vedy o symbolickej moci, schopnej opitovne vratit' socidlnym subjektom vladu
nad klamnymi transcendenciami, ktoré nevedomost neprestajne a op4tovne vytvéra.

Z francuzskeho originalu Legon sur la legon, Paris, Editions de Minuit 1982 prelozil Martin
Kanovshy.
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