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PIERRE BOURDIEU: 

PREDNÁäKA O PREDNÁäKE 

InauguraËná prednáöka, prednesená na Collge de France v piatok 23. aprÌla 1982 

Prednáöka, dokonca prednáöka inauguraËná, by sa mala daù predniesù bez spo-
chybÚovania j e j  oprávnenosti: úËelom inötitúcie j e  práve zahladenie tak˝chto otázok 
a úzkosti spojenej s náhodnosùou, prejavujúcou sa v zaËiatkoch v˝uky. PrijÌmacÌ 
a uvádzacÌ rituál, inauguraËná prednáöka, inceptio, symbolicky uskutoËÚuje akt delego-
vania, v závere ktorého j e  nov˝ uËiteæ oprávnen˝ hovoriù s autoritou, inötitucionalizovaù 
svoj prehovor ako legitÌmnu, oprávnene prednáöanú rozpravu. SkutoËne magická úËin-
nosù tohto rituálu sa zakladá na tichom a neviditeænom dohovore medzi novonastu-
pujúcim uËiteæom, ktor˝ verejne prezentuje svoj prehovor, a zhromaûden˝mi vedcami, 
ktorÌ svojou osobnou prÌtomnosùou dosvedËujú, ûe tento prehovor, ako ho chápu 
naj v˝znaËnÏjöÌ uËitelia, sa stane univerzálne prijateæn˝, t.j. uËiteæsk˝ a majstrovsk˝ 
v silnom zmysle slova. Lepöie vöak bude nezachádzaù s hrou inauguraËnej prednáöky 
o inauguraËnej prednáöke priÔaleko: sociológia, veda o inötitúcii a o pozitÌvnom Ëi ne-
gatÌvnom vzùahu k inötitúcii, predpokladá a produkuje neprekonateænú a zavöe 
neznesiteænú diötanciu - a nielen pokiaæ ide o inötitúciu; vytrháva totiû zo stavu nevin-
nosti, ktor˝ umoûÚuje plniù oËakávania inötitúcie s radosùou. 

Prednáöka o prednáöke - ako parabola Ëi paradigma -, diskurz, ktor˝ reflektuje sám 
seba v akte diskurzu, by mala prinajmenöom spomenúù jednu z najzákladnejöÌch vlast-
nostÌ sociológie tak, ako j u  chápem ja :  vöetky v˝povede tejto vedy sa môûu a musia apli-

.kovaù a j  na subjekt, ktor˝ sa touto vedou zaoberá. Pokiaæ sociológ nedokáûe zaujaù 
tak˝to objektivizujúci, a teda kritick˝ odstup, dáva za pravdu t˝m, ktorÌ v Úom vidia 
akéhosi teroristického inkvizÌtora, okamûite ochotného vystupovaù v policajnom duchu. 
Sociológom sa nemoûno staù, ak neodvrhneme formy náklonnostÌ a návykov, pomocou 
ktor˝ch sa æudia obyËajne spájajú do skupÌn, ak sa nezriekneme vier, ktoré sú z hæadiska 
prÌsluönosti k skupine konötitutÌvne, a ak nezaprieme vöetky putá primk˝nania 
a sprÌbuzÚovania. Takûe sociológ, vychádzajúci z toho, Ëo sa naz˝va æud, a vstupujúci 
do toho, Ëo sa naz˝va elita, môûe dosiahnuù zvláötne osvietenie, spojené s kaûdou so-
ciálnou zmenou, iba pod podmienkou, ûe zatratÌ tak populistickú predstavu æudu, ktorá 
m˝li iba j e j  autorov, ako a j  elitistársku predstavu elity, m˝liacu zároveÚ t˝ch, ktorÌ elitou 
sú, i t˝ch, ktorÌ Úou nie sú. 

Povaûovaù sociálnu angaûovanosù vedca za neprekonateænú prekáûku v˝stavby ve-
deckej sociológie znamená zabúdaù, ûe sociológ nachádza zbrane proti sociálnym de-
terminizmom v samotnej vede, ktorá ich objavuje, teda vo svojom vedomÌ. Sociológia 
sociológie, ktorá umoûÚuje mobilizovaù proti nastupujúcej vede v˝dobytky uû ustanove-
nej vedy, j e  nevyhnutn˝m nástrojom sociologickej metódy: vo vede - a najmä 
v sociológii - ideme proti vlastnej vedeckej v˝chove práve prostrednÌctvom vlastnej ve-
deckej v˝chovy. A iba história nás môûe oslobodiù od histórie. Takûe sociálna história 
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sociálnej vedy, ak ju, pravda, budeme chápaù a j  ako vedu o nevedomÌ v rámci veækej 
tradÌcii historickej epistemológie, ktorej predstaviteæmi sú naprÌklad Gerges Canguilhem 
a Michel Foucault, j e  jedn˝m z najúËinnejöÌch prostriedkov, ako sa vymaniù z histórie, 
t.j. z väzenia stelesnenej minulosti, ktorá preûÌva v súËasnosti, alebo zo súËasnosti, ktorá 
j e  ako intelektuálna móda minulosùou uû v okamihu svojho vzniku. Sociológia systému 
v˝uky a intelektuálneho sveta sa mi zdá ako zásadná preto, lebo prispieva a j  
k poznávaniu subjektu poznávania, zavádzajúc v porovnanÌ so vöetk˝mi reflexÌvnymi 
anal˝zami oveæa priamejöie nemyslené kategórie myslenia, vymedzujúce to, Ëo j e  
mysliteæné a Ëo predurËuje myslenie: staËÌ spomenúù univerzum predpokladov, cenzúr 
a medzier, ktoré kaûdá úspeöná v˝chova prijÌma, resp. ignoruje, naËrtávajúc magick˝ 
kruh nedbalej sebestaËnosti, do ktorej uzatvárajú elitné ökoly svojich ûiakov. 

Epistemologická kritika sa nedá uskutoËniù bez kritiky sociálnej. A ak chceme po-
rovnaù, ako sa odliöujeme od klasickej sociológie, staËÌ si vöimnúù, ûe autor Pri-

mitÌvnych foriem klasifikácie nikdy nenapÌsal sociálnu históriu systému v˝uky, hoci 
v práci Pedagogick˝ v˝vin vo Francúzsku predloûil genetickú sociológiu kategóriÌ 
profesorského chápania a hoci pre takúto sociálnu históriu vytvoril vöetky nástroje. 
Moûno a j  preto, ûe sám Durkheim, ktor˝ odporúËal, aby bola správa vecÌ verejn˝ch 
zverená vedcom, sa málo staral o to, aby voËi svojej sociálnej pozÌcii vynikajúceho 
mysliteæa sociálneho zaujal odstup nevyhnutn˝ na to, aby túto sociálnu pozÌciu premys-
lel ako takú. Takisto nepochybne platÌ, ûe iba sociálna história robotnÌckeho hnutia 
a jeho vzùahov s jeho vnútorn˝mi i vonkajöÌmi teoretikmi umoûnÌ pochopiù, preËo tÌ, 
ktorÌ si z marxizmu urobili povolanie, nikdy nepreverovali Marxovo myslenie a najmä 
jeho sociálne aplikácie na základe sociológie poznania, ktorú Marx zaloûil: avöak a j  bez 
nádeje na takú historickú a sociologickú kritiku, ktorá by raz a navûdy zbavila odvahy 
teologick˝ch Ëi teroristick˝ch vyuûÌvateæov kánonick˝ch spisov, sa od nej dá oËakávaù 
aspoÚ to, ûe t˝ch najosvietenejöÌch a najrezolútnejöÌch vytrhne z dogmatického spánku, 
aby vyskúöali, teda preverili vo vedeckej praxi tie teórie a pojmy, ktor˝m neustále od 
poËiatkov obnovovaná exegéza zabezpeËuje klamnú veËnosù mauzóleÌ. 

Hoci takéto kritické skúmanie oËividne za veæa vÔaËÌ zmenám vzdelávacÌch in-
ötitúciÌ, ktoré legitimizujú uËiteæskú certitudo sui minulosti, nesmie sa chápaù ako ústu-
pok anti-inötitucionálnej nálade tejto doby. V skutoËnosti sa presadzuje ako jedin˝ 
spôsob úniku pred systematick˝m princÌpom omylu, ak˝m j e  pokuöenie suverénneho 
náhæadu. Pokiaæ si sociológ nárokuje právo - ktoré sa mu zavöe a j  priznáva - urËovaù 
hranice medzi triedami, regiónmi, národmi, rozhodovaù s pomocou autority vedy o tom, 
Ëi sociálne triedy existujú, alebo neexistujú a koæko ich je, o tom, Ëi j e  istá sociálna trie-
da (proletariát, roænÌctvo alebo maloburûoázia), ist˝ geografick˝ celok (Bretónsko, 
Korzika alebo Okcitánia) skutoËnosùou Ëi fikciou - dovoláva sa Ëi uzurpuje si funkcie 
archaického rex, vybaveného podæa Benvenista mocou regere fines a regere sacra, 

urËovaù hranice, vymedzenia, t.j. posvätno. LatinËina, ktorú pouûÌvam aj  na poËesù Pier-
ra Courcella, má a j  iné slovo, menej prestÌûne a bliûöie dneönej realite - slovo censor, 

oznaËujúce ötatutárneho drûiteæa tejto moci ustanovovaù, ktorá náleûÌ autorizovanej 
v˝povedi, schopnej zaviesù do vedomÌ a do vecÌ existenciu rozdelenÌ sociálneho sveta: 
censor, zodpovedn˝ za technickú operáciu - census, sËÌtanie - spoËÌvajúcu v roztriedenÌ 
obËanov podæa ich bohatstva, j e  subjektom úsudku, ktor˝ má skôr bliûöie k úsudku 
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sudcu ako k úsudku vedca. Tento úsudok vlastne spoËÌva - citujem Georgesa Dumézila -

v "umiestnenÌ (Ëloveka, aktu, mienky atÔ.) na ich správne hierarchické miesto so 

vöetk˝mi praktick˝mi dôsledkami tejto situácie, a to prostrednÌctvom spravodlivého ve-

rejného odhadu". 

A k  sa  má sociológia rozûehnaù s ambÌciou mytológiÌ zdôvodÚovaù  oprávnenosù 

svojvoæn˝ch rozdelenÌ sociálneho rádu, najmä rozdelenia práce, a teda poskytovaù  lo-

gické alebo kozmologické rieöenie problému zatriedenia æudÌ, musÌ sa  boj  o monopol na 

legitÌmnu reprezentáciu sociálneho sveta staù j e j  predmetom, a nesmie sa  nÌm nechaù 

pohltiù - j e  to práve ten boj  o zatriedenie, ktor˝ sprevádza vöetky boje tried: tried ve-

kov˝ch, sexuálnych tried Ëi tried sociálnych. Antropologická klasifikácia sa odliöuje od 

zoologick˝ch alebo botanick˝ch klasifikáciÌ t˝m, ûe  objektmi, ktoré umiestÚuje - alebo 

zaraÔuje - na ich miesto, sú triediace subjekty. Len si predstavme, Ëo b y  sa  stalo, keby 

psi, lÌöky a vlci ako v rozprávkach mohli zasahovaù  do klasifikácie öeliem psovit˝ch 

a do vymedzenÌ prijateænej variácie v rámci uznan˝ch Ëlenov druhu a keby hierarchia 

vlastnostÌ urËujúca zaradenie v hierarchii rodov a druhov rozhodovala o öanciach prÌstu-

pu k potrave Ëi k partnerke. Skrátka, na veæké rozËarovanie kráæa-filozofa, ktor˝ pripi-

suje zatrieden˝m a zle zatrieden˝m ich bytnosù a vyz˝va ich, aby sa  správali a konali 

podæa jeho  definÌcie, tÌto æudia môûu odmietnuù princÌp zatriedenia, ktor˝ im pripisuje 

to najhoröie miesto. A naozaj, história ukazuje, ûe ovládanÌ - takmer vûdy pod vedenÌm 

pretendentov na monopol moci posudzovaù  a zatried'ovaù, ktor˝m sa Ëasto aspoÚ 

v niektor˝ch ohæadoch neuölo pri zatried'ovanÌ do ovládajúceho zatriedenia dobré mies-

to - sa môûu vymaniù  zo zajatia legitÌmneho zatriedenia a zmeniù svo je  videnie sveta -

oslobodia sa od stelesnen˝ch vymedzenÌ, ak˝mi sú sociálne kategórie vnÌmania so-

ciálneho sveta. 

KeÔ  teda Ëlovek zistÌ, ûe sa  nevyhnutne musÌ angaûovaù  v boji  o vybudovanie 

a zavedenie legitÌmnej taxonómie, stáva sa vlastne, prechádzajúc na druh˝ stupeÚ, ob-

jektom vedy o tomto boji, t.j. poznávania fungovania a funkciÌ inötitúciÌ, ktoré sa v Úom 

angaûujú - naprÌklad vzdelávacieho systému alebo veæk˝ch oficiálnych orgánov sËÌtava-

nia a sociálnej ötatistiky. Prem˝öæanie o priestore boja  o zatriedenie ako takom -

a postavenia sociológa v tomto priestore alebo v o  vzùahu k nemu - vôbec nevedie 

k zániku vedy v relativizme. Sociológ nepochybne nie j e  nestrann˝ arbiter alebo boûsk˝  

pozorovateæ, ktor˝ ako jedin˝  dokáûe povedaù, kde j e  pravda - alebo, ak máme hovoriù  

tak ako vöetci, kto má pravdu - to by  znamenalo stotoûÚovaù objektivitu s ostentatÌvne 

spravodliv˝m rozdeæovanÌm omylov a právd. Sociológ j e  vöak Ëlovek, ktor˝ sa  usiluje 

pravdivo vypovedaù  o bojoch, v ktor˝ch ide - okrem iného - o pravdu. Sociológ 

naprÌklad namiesto toho, aby rozsudzoval spor medzi t˝mi, Ëo vravia o existencii istej 

triedy, regiónu alebo národa, a t˝mi, ktorÌ j u  popierajú, pracuje na urËenÌ öpecifickej lo-

giky tohto boja  a na urËenÌ öancÌ rôznych tak˝chto táborov prostrednÌctvom anal˝zy 

stavu silov˝ch vzùahov a mechanizmov ich zmeny. Mal by  vypracovaù  pravdiv˝  model 

bojov o vnútenie pravdivej predstavy skutoËnosti, ktoré prispievajú k vytváraniu 

zaregistrovateænej skutoËnosti. Práve tak postupuje Georges Duby, keÔ  odmieta schému 

troch rádov, t.j. systém zatriedenia, prostrednÌctvom ktorého historická veda zvyËajne 

prem˝öæa o feudálnej spoloËnosti, ako nediskutovan˝ nástroj historikovej práce a berie 

si j u  za svoj  objekt - takto objavil, ûe  tento princÌp rozdelenia, ktor˝ j e  zároveÚ t˝m, 
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o Ëo ide v bojoch medzi skupinami pretendujúcimi na monopol moci ustanovovania 
biskupov a öæachty, i produktom t˝chto bojov, prispel k vytvoreniu samotnej skutoËnos-
ti, o ktorej môûe prem˝öæaù. Takisto sa dá konötatovaù, ûe sociológ buduje v danom Ëa-
sovom okamihu, skúmajúc vlastnosti alebo mienky rôznych sociálnych tried, samotné 
kritériá zatriedenia, ktoré musÌ pouûÌvaù, aby vyriekol toto konötatovanie o sociálnych 
triedach, a tieto kritériá sú tieû produktami celej histórie symbolick˝ch bojov, v ktor˝ch 
ölo o existenciu a definovanie tried, ËÌm veæmi reálne prispeli k vytvoreniu t˝chto tried: 
súËasn˝ v˝sledok t˝chto minul˝ch bojov závisÌ v nezanedbateænej miere od úËinnosti 
teóriÌ, uplatÚovan˝ch sociológmi minulosti a najmä t˝mi sociológmi, ktorÌ prispeli 
k vytvoreniu robotnÌckej triedy, a t˝m a j  ostatn˝ch tried, a ktorÌ tak prispeli k tomu, ûe 
táto trieda i ostatné triedy uverili, ûe sú revoluËn˝m proletariátom. S rozvojom 
a rozöirovanÌm sociálnej vedy musia sociológovia rátaù s t˝m, ûe sa budú Ëoraz Ëastejöie 
stretávaù so sociálnou vedou o minulosti, stelesnenou v ich objekte skúmania. 

StaËÌ si vöak pripomenúù úlohu politick˝ch bojov pri predvÌdanÌ alebo pri jednodu-
chom konötatovanÌ, a pochopÌme, ûe a j  sociológa, ktor˝ sa prÌsne obmedzuje na opis, 
budú vûdy podozrievaù z predpisovania Ëi z proskribovania. Pri beûnej existencii sa 
prakticky nikdy nehovorÌ o tom, Ëo je,  iba ak sa t˝m navyöe chce povedaù, Ëi táto exis-
tencia j e  v súlade s prirodzenosùou vecÌ alebo proti nej, Ëi j e  normálna alebo ab-
normálna, prijateæná alebo neprÌpustná, pochválená alebo prekliata. Podstatné mená 
sprevádzajú mlËanlivé prÌvlastky, slovesá tiché p¯Ìslovky, posväcujúce alebo odsu-
dzujúce, ustanovujúce Ëosi ako hodné existencie a zachovania, alebo naopak zapu-
dzujúce, degradujúce, diskreditujúce. Nie j e  teda æahké vymaniù diskurz vedy z logiky 
procesu, v ktorom chceme, aby fungovala, a j  keÔ len na to, aby sme ho mohli voæne 
odsúdiù. Vedeck˝ opis vzùahu t˝ch kultúrne najchudobnejöÌch s vedeckou kultúrou má 
teda vöetky öance na to, aby sme ho chápali buÔ ako potmehúdsky spôsob odsudzovania 
æudu na nevedomosù, alebo naopak ako skryt˝ spôsob rehabilitovania Ëi oslavy ne-
kultúrnosti a rozkladania kultúrnych hodnôt. A Ëo máme povedaù o prÌpadoch, v ktor˝ch 
jestvuje riziko, ûe úsilie o hæadanie pravdy, v ktorom vûdy spoËÌva vedecká práca, sa 
bude javiù  ako jeden zo spôsobov zdôvodÚovania, ba dokonca ospravedlÚovania? ZoËi-
voËi otrockej práci v továrni alebo biede sÌdlisk, ak uû nemáme hovoriù 
o koncentraËn˝ch táboroch, nadobúda v˝rok "Je to tak", ktor˝ sa dá spolu s Hegelom 
vysloviù vo vzùahu k horám, hodnotu zloËinného spolupáchateæstva. VeÔ  niË nie j e  
menej neutrálne, pokiaæ ide o sociálny svet, ako vyslovovanie toho, Ëo je,  s autoritou, t.j. 
s mocou vytváraù náhæad a vieru, akú poskytuje uznaná schopnosù predvÌdaù. Konötato-
vania vedy majú nevyhnutne politickú úËinnosù, ktorá sa nemusÌ zhodovaù s predstavou 
vedca. 

Avöak tÌ, ktorÌ sa oddávajú rozËarovanému pesimizmu alebo rozkladn˝m úËinkom 
sociologickej anal˝zy formulujúcej naprÌklad zákony sociálnej reprodukcie, sú na tom 
takmer rovnako ako tÌ, Ëo vyËÌtali Galileovi, ûe keÔ objavil zákon pádu telies, vzal 
æudstvu odvahu snÌvaù o lietanÌ. Vysloviù sociálny zákon ako zákon, ktor˝ spôsobuje, ûe 
kultúrny kapitál sa hromadÌ, znamená poskytnúù moûnosù zaviesù do okolnostÌ, 
schopn˝ch prispieù k úËinku, ktor˝ tento zákon predvÌda - v tomto jednotlivom prÌpade 
ökolská eliminácia detÌ s najchudobnejöÌm kultúrnym kapitálom - "modifikaËné prvky", 
ako vravel Auguste Comte, ktoré môûu, nech uû sú samy osebe akokoævek slabé, zmeniù 
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v˝sledok t˝chto mechanizmov v duchu naöich ûelanÌ. Faktom, ûe poznanie tak˝chto me-
chanizmov umoûÚuje v tomto i v in˝ch prÌpadoch stanoviù podmienky konania, 
urËeného na ich ovládnutie, sa kaûdopádne dá odôvodniù odmietnutie sociologizmu po-
vaûujúceho pravdepodobnosù za osud - a emancipaËné hnutia sú dôkazom toho, ûe istá 
dávka utopizmu, tohto magického, Ëasto neurotického popierania skutoËnosti, môûe tieû 
prispieù k vytvoreniu politick˝ch podmienok praktického popretia realistického konöta-
tovania. Poznanie j e  vöak samo osebe úËinné - a podæa mÚa oslobodzujúco úËinné - pre-
dovöetk˝m vûdy vtedy, keÔ mechanizmy, ktor˝ch zákony fungovania odhaæuje, sú do 
istej miery úËinné vÔaka nevedomosti, t.j. vûdy vtedy, keÔ sa poznanie t˝ka základov 
symbolického násilia. Táto konkrétna forma násilia môûe v skutoËnosti pôsobiù iba na 
oboznámené subjekty, avöak poznávajúce akty t˝chto subjektov, keÔûe sú Ëiastkové 
a mystifikované, sa obmedzujú na mlËanlivé uznávanie ovládania, ktoré vypl˝va 
z neznalosti skutoËn˝ch základov tohto ovládania. Je jasné, ûe sociológii neprestajne 
upierajú status vedy, oËividne najmä tÌ, Ëo potrebujú temnoty nevedomosti, aby mohli 
vykonávaù svoje symbolické Ëachre. 

Nevyhnutnosù zapudiù toto zvodné pokuöenie sa nikdy nevnucuje tak absolútne ako 
vtedy, keÔ ide o vedecké premyslenie samotného vedeckého sveta alebo v öiröom 
zmysle intelektuálneho sveta. Sociológiu intelektuálov treba od základov premyslieù 
práve preto, lebo vzhæadom na dôleûité záujmy, o ktoré ide, vzhæadom na prÌpustné ko-
nanie j e  pre intelektuála mimoriadne nároËné uniknúù logike boja, v ktorom sa kaûd˝ 
svojvoæne vydáva za sociológa - v najhoröom sociologistickom zmysle a j  za svojich 
vlastn˝ch protivnÌkov -, ako a j  za svojho vlastného ideológa podæa zákona o vzájomne 
sa prekr˝vajúcich zaslepeniach a osvieteniach, ktor˝ urËuje vöetky sociálne boje 
o pravdu. Lenûe iba pod podmienkou, ûe sa nauËÌme hru ako takú s j e j  stávkami, pravid-
lami Ëi j e j  vlastn˝mi zákonitosùami, öpecifick˝mi investÌciami, ktoré v nej vznikajú, 
a záujmami, ktoré sa v nej uspokojujú, môûeme sa zároveÚ na nej vÔaka konötitutÌvne-
mu odstupu teoretického myslenia a j  podieæaù, i zaznamenaù svoju vlastnú úËasù na nej 
na urËenom mieste s urËen˝mi a urËujúcimi stávkami a investÌciami. Nech uû sú vedecké 
zámery akékoævek, objektivizácia j e  stále iba Ëiastková, a teda klamná, ak ignoruje 
alebo odmieta vidieù hæadisko, z ktorého sa vyslovuje, teda hru v j e j  celku. Konötruovaù 
hru ako takú, teda ako priestor objektÌvnych pozÌciÌ, ktor˝ j e  okrem iného základom 
náhæadu, ûe jednotlivé pozÌcie sa môûu meniù a ûe túto pozÌciu môûu zastávaù a j  inÌ, 
znamená zÌskaù prostriedok na vedeckú objektivizáciu súhrnu viac Ëi menej radikálne 
redukujúcich objektivizáciÌ, ktoré uskutoËÚujú aktéri, angaûovanÌ v boji, a vnÌmaù tieto 
objektivizácie ako to, ËÌm sú, teda ako symbolické stratégie, urËené na vnútenie Ëiastko-
vej pravdy jednej skupiny ako pravdy objektÌvnych vzùahov medzi skupinami. Okrem 
toho to znamená zistiù, ûe spoloËnÌ protivnÌci, ignorujúc samotnú hru, ktorá ich ustano-
vuje ako konkurentov, sa zhodujú v tom, ûe si zakr˝vajú podstatu, t.j. záujmy spojené 
s t˝m, ûe sa podieæajú na hre, a objektÌvnu dohodu, ktorá z toho vypl˝va. 

Je úplne jasné, ûe od myslenia predpokladajúceho hranice nemôûeme oËakávaù, ûe 
poskytne prÌstup k mysleniu bez hranÌc - to by znamenalo oûiviù v inej podobe ilúziu 
"inteligencie bez náklonnostÌ a koreÚov", formulovanú Mannheimom, ak˝si druh so-
ciálneho vzletu, ktor˝ j e  historickou náhradou ambÌcie absolútneho vedenia. Z toho 
vypl˝va, ûe kaûd˝ nov˝ v˝dobytok sociológie vedy smeruje k posilneniu sociologickej 
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vedy - vzrastie poznanie sociálnych determinánt sociologického myslenia, a teda a j  úËin-

nosù kritiky, ktorú môûe kaûd˝ zameraù proti úËinkom t˝chto determinánt na svoju 

vlastnú prax a n a  prax svojich konkurentov. Veda sa posilÚuje zakaûd˝m, keÔ sa po-

silÚuje vedecká kritika, ktorá j e  neoddeliteæná od vedeckej kvality pouûiteæn˝ch zbranÌ 

vedy a od nevyhnutnosti pouûÌvaù na vedeck˝ triumf zbrane vedy a iba tieto zbrane. Ve-

decké pole j e  v skutoËnosti bojov˝m poæom ako kaûdé iné, v Úom vöak majú kritické 

v˝hrady, vznesené konkurenciou, akú-takú öancu nájsù odozvu iba vtedy, ak dokáûu mo-

bilizovaù nahromadené vedecké zdroje - ËÌm j e  veda pokroËilejöia, teda vybavenejöia 

dôleûit˝mi kolektÌvnymi v˝dobytkami, t˝m viac j e  dôleûit˝ vedeck˝ kapitál predpokla-

dom úËasti na vedeckom boji. Z toho vypl˝va, ûe vedecké revolúcie nie sú záleûitosùou 

t˝ch vedecky najchudobnejöÌch, ale t˝ch najbohatöÌch. Tieto jednoduché zákony 

umoûÚujú pochopiù, ûe transhistorické sociálne produkty, relatÌvne nezávislé od svojich 

sociálnych podmienok produkcie, naprÌklad vedecké pravdy, si môûu historicky zÌskaù 

jedineËnú sociálnu konfiguráciu, t.j. sociálne pole, ak˝m j e  napr. pole dneönej fyziky 

alebo biológie. In˝mi slovami, sociálna veda môûe uznaù paradoxn˝ pokrok rozumu, 

skrz-naskrz historického a a j  tak neredukovateæného na históriu: ak jestvuje vôbec ne-

jaká pravda, táto pravda j e  vûdy iba t˝m, o Ëo ide v bojoch - tak˝to boj vöak môûe viesù 

k pravde iba vtedy, keÔ sa podriaÔuje logike, umoûÚujúcej triumfovaù nad protivnÌkmi 

iba t˝m, ûe sa proti nim pouûÌvajú zbrane vedy, a tak sa spoloËne prispieva k pokroku 

vedeckej pravdy. 

Táto logika platÌ a j  pre sociológiu: staËilo by, keby vöetci úËastnÌci a pretendenti na 

v˝uku prakticky ovládali v˝dobytky tejto disciplÌny - ktoré sú dnes uû  nesmieme - a z 

náöho univerza by zmizli niektoré praktiky, ktoré diskvalifikujú toto povolanie. Lenûe 

kto má v sociálnom svete záujem na tom, aby existovala autonómna veda o sociálnom 

svete? Rozhodne nie tÌ vedecky najchudobnejöÌ: tÌ ötrukturálne inklinujú k úsiliu 

o spojenectvo s vonkajöÌmi silami, nech uû sú akékoævek, aby dosiahli vlastné posilnenie 

alebo odplatu zoËi-voËi obmedzeniam a kontrolám, zroden˝m z vnútornej konkurencie; 

a namiesto vedeckej kritiky vûdy æahko môûu pouûiù politickú denunciáciu. A j  drûitelia 

doËasnej alebo duchovnej moci vöak môûu povaûovaù skutoËne autonómnu sociálnu 

vedu iba za tú najpochybnejöiu konkurenciu. A moûno najmä vtedy, keÔ sa táto veda 

vzdáva ambÌcie vydávaù nariadenia, Ëo spôsobuje heteronómiu, ale nárokuje si ne-

gatÌvnu, kritickú autoritu, teda kritiku seba samej a v dôsledku toho a j  vöetk˝ch foriem 

zneuûitia vedy a moci v mene vedy. 

Je jasné, ûe existencia sociológie ako vedeckej disciplÌny bude neprestajne ohrozo-

vaná. ätrukturálna zraniteænosù, ktorá vypl˝va z moûnosti predstieraù vedecké impe-

ratÌvy pomocou hry politizácie, vedie k tomu, ûe sociológia sa musÌ takmer rovnako 

obávaù sÌl, ktoré od nej oËakávajú prÌliö veæa, ako sÌl, ktoré si ûelajú j e j  zánik. Sociálne 

poûiadavky vûdy sprevádzajú nátlaky, prÌkazy Ëi pokuöenia a najväËöou sluûbou, ktorú 

moûno preukázaù sociológii, j e  niË od nej nepoûadovaù. Paul Veyne poznamenal, ûe 

"zÔaleka najväËömi uznáva veæk˝ch æudÌ antiky za stránky, ktoré nenapÌsali". »o máme 

povedaù o sociológoch, ktor˝ch neprestajne vyz˝vajú, aby prekraËovali hranice svojej  

vedy? Nie j e  také jednoduché vzdaù sa bezprostredn˝ch pôûitkov kaûdodenného proro-

kovania - o to viac, ûe ticho, zasvätené podæa definÌcie nepozorovateænému ignorovaniu, 

ponecháva voæné pole hluËnej niËotnosti faloönej vedy. Tak sa stáva, ûe tÌ, Ëo nedokáûu 
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vzdorovaù ambÌciám sociálnej filozofie a zvodom esejizmu, ktor˝ j e  vöadeprÌtomn˝ 

a má na vöetko odpoveÔ, môûu stráviù cel˝ svoj ûivot situovanÌm sa do oblastÌ, 

v ktor˝ch j e  v súËasnej situácii pokrok vedy nemoûn˝. InÌ zasa naopak nachádzajú 

v tak˝chto excesoch ospravedlnenie zlyhania, ktoré Ëasto vypl˝va z nedotklivej opatr-

nosti ideografickej minucióznosti. 

Sociálna veda môûe vzniknúù iba odmietnutÌm sociálneho dopytu po nástrojoch le-

gitimizácie a manipulácie. Sociológ nemá in˝ mandát ani poslanie okrem poslania, ktoré 

si sám urËÌ vzhæadom na logiku svojho v˝skumu, hoci niekedy to môûe a j  oæutovaù. TÌ, 

Ëo si pomocou bytostnej uzurpácie privlastÚujú právo alebo povinnosù hovoriù za æud, 

t.j. v jeho prospech, ale a j  v jeho mene, hoci a j  vo veci odsúdenia rasizmu 

a zbedaËovania, ako som to urobil ja,  i populisti hovoriaci o æude - tÌ stále hovoria iba 

sami za seba - alebo prinajmenöom hovoria o sebe, keÔ si ukladajú za úlohu v t˝ch naj-

lepöÌch prÌpadoch - myslÌm naprÌklad na Micheleta - odstrániù utrpenie spojené so so-

ciálnymi rozdielmi t˝m, ûe si vytvoria vybájen˝ æud. Tu vöak musÌm odboËiù: keÔ 

sociológ uËÌ tak ako j a  vöÌmaù si "najËistejöie" Ëiny alebo diskurzy vedca, umelca alebo 

vojaka, sociálne podmienky ich produkcie a öpecifické záujmy ich tvorcov, vôbec ne-

nabáda na redukcionizmus a deötrukciu, ktoré sú ûivnou pôdou ostrosti a irónie, ale chce 

iba ukázaù, ako zbaviù rigorizmus, ba dokonca terorizmus resentimentu jeho objektÌvnej 

a subjektÌvnej bezchybnosti - a zaËaù treba s resentimentom, ktor˝ sa rodÌ vtedy, keÔ sa 

túûba po sociálnej odplate menÌ na nárok na kompenzaËné rovnostárstvo. 

ProstrednÌctvom sociológa sa historicky situovan˝ historick˝ Ëiniteæ, sociálne de-

terminovan˝ sociálny subjekt, história, t.j. spoloËnosù, v ktorej história ûije, zameriava 

na chvÌæu na seba, reflektuje sa - a prostrednÌctvom sociológa môûu vöetci sociálni Ëini-

telia trochu lepöie spoznaù sami seba i svoju Ëinnosù. Táto úloha j e  vöak práve tou po-

slednou úlohou, ktorú by chceli sociológovi priznaù vöetci tÌ, ktorÌ sa podieæajú na 

nevedomosti, popieranÌ, odmietanÌ poznania a ktorÌ sú ochotnÌ cel˝m srdcom uznaù ako 

•vedecké vöetky tie formy diskurzu, ktoré nehovoria o sociálnom svete alebo o Úom ho-

voria tak, ûe o Úom vlastne nehovoria. Táto negatÌvna poûiadavka sa nikdy nemusÌ dek-

larovaù ako v˝slovná cenzúra: v skutoËnosti rigorózna veda predpokladá zásadn˝ 

nesúlad s evidenciou, preto staËÌ ponechaù v chode rutinné beûné myslenie alebo sklony 

burûoázneho zdravého rozumu a dospejeme k nefalzifikovateæn˝m úvahám v duchu pla-

netárneho esejizmu alebo k poloviËat˝m poznatkom oficiálnej vedy. Veæká Ëasù toho, Ëo 

sa sociológ usiluje objaviù, nie j e  skrytá v rovnakom zmysle ako to, Ëo chcú odhaliù 

vedy o prÌrode. Mnohé skutoËnosti alebo vzùahy, ktoré sociológ objavuje, nie sú 

neviditeæné alebo sú neviditeæné iba v tom zmysle, ûe "udierajú do oËÌ" podæa paradig-

my odcudzeného listu, ktorú tak obæubuje Lacan: mám na mysli naprÌklad ötatistick˝ 

vzùah, ktor˝ spája kultúrne praktiky alebo preferencie s nadobudnut˝m vzdelanÌm. Úsi-

lie nevyhnutné na odhalenie pravdy a na uznanie odhalenej pravdy naráûa na kolektÌvne 

mechanizmy obrany, ktoré majú sklon skutoËne popieraù vo Freudovom duchu. A k  Ëlo-

vek odmietne uznaù traumatizujúcu skutoËnosù, ráta s obraÚovan˝mi záujmami, preto 

chápeme extrémne reakcie odporu, aké u drûiteæov kultúrneho kapitálu vyvolávajú 

anal˝zy, odhaæujúce popierané podmienky produkcie a reprodukcie kultúry: u æudÌ, ktorÌ 

sú zvyknutÌ prem˝öæaù o svojich vlastnostiach ako o jedineËn˝ch a vroden˝ch, sa t˝mito 

anal˝zami objavujú iba spoloËné a zÌskané vlastnosti. V tomto prÌpade j e  sebapoznanie 
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presne on˝m "zostupom do pekla", ktor˝ si ûelal Kant. Podobne ako duöe, ktoré predt˝m 

neû prÌdu na zem, aby tu ûili svoje ûivoty, ktoré si samy vybrali, musia podæa m˝tu più 

vodu z rieky zabudnutia, a j  tÌto prÌsluönÌci kultúry vÔaËia za svoje najautentickejöie 

kultúrne pôûitky iba amnézii genézy, ktorá im umoûÚuje preûÌvaù ich kultúru ako dar 

prÌrody. V tejto logike, ktorú dobre pozná psychoanal˝za, sa neötÌtia ani protireËenia, 

aby obhájili ûivotn˝ omyl, ktor˝ j e  dôvodom ich existencie, a aby uchránili súdrûnosù 

identity zaloûenej na spl˝vanÌ protikladov; uchyæujú sa k akémusi paralogizmu kotlÌka, 

ktor˝ opisuje Freud, a môûu tak vyËÌtaù vedeckej objektivizácii zároveÚ absurditu 

i evidentnosù, teda banálnosù a vulgárnosù. 

ProtivnÌci sociológie môûu oprávnene poloûiù otázku, Ëi má vôbec existovaù aktivi-

ta, ktorá predpokladá a produkuje popieranie kolektÌvneho popierania - niË ich vöak 

neoprávÚuje spochybÚovaù j e j  vedeck˝ charakter. Je isté, ûe vo vlastnom slova zmysle 

neexistuje sociálny dopyt po úplnom poznanÌ sociálneho sveta. Iba relatÌvna autonómia 

poæa vedeckej produkcie a öpecifické záujmy, ktoré v Úom vznikajú, môûu oprávÚovaù 

a uprednostÚovaù existenciu ponuky vedeck˝ch, t.j. najËastejöie kritick˝ch produktov, 

ktoré predchádzajú akúkoævek formu dopytu. Môûeme sa uspokojiù t˝m, ûe v prospech 

vedy, ktorá j e  dnes eöte viac ako inokedy vedou Aufklärung, demystifikácie, budeme ci-

tovaù jeden Descartov text, ktor˝ tak rád pripomÌnal Martial Guéroult: "Nepripúöùam 

omyly pochádzajúce z toho, ûe sa niekto ûivÌ klamn˝mi predstavami. KeÔûe vidÌm, ûe 

väËöou dokonalosùou j e  poznanie pravdy, dokonca a j  vtedy, keÔ pre nás n i e j e  v˝hodná, 

ako j e j  ignorovanie, priznávam, ûe j e  cennejöie byù  menej öùastn˝ a maù viac poznania." 

Sociológia odhaæuje self-deception, kolektÌvne produkovan˝ a podnÏcovan˝ sebaklam, 

ktor˝ j e  v kaûdej spoloËnosti základom t˝ch najposvätnejöÌch hodnôt, teda kaûdej so-

ciálnej existencie. Sociológia i Marcel Mauss uËia, ûe "spoloËnosù vûdy platÌ sebe samej 

faloön˝m peniazom svojho sna". To znamená, ûe táto obrazoborecká veda o starnúcich 

spoloËnostiach môûe prispieù aspoÚ k tomu, ûe sa staneme aspoÚ trochu pánmi 

a vlastnÌkmi sociálnej prirodzenosti - a to t˝m, ûe prispeje k pokroku poznania 

a uvedomenia si mechanizmov, ktoré sú základom vöetk˝ch foriem fetiöizmu: áno, mám 

na mysli to, Ëo Raymond Aron ako v˝razn˝ predstaviteæ tohto prÌstupu, naz˝va "se-

kulárnym náboûenstvom", onen kult ötátu s jeho obËianskymi sviatkami, oslavami 

a národn˝mi Ëi nacionalistick˝mi m˝tmi, vûdy pripraven˝mi oûiviù alebo zdôvodniù 

poh‡danie alebo rasistické násilie, s ËÌm sa nestretávame iba v totalitn˝ch ötátoch; mám 

vöak na mysli a j  kult umenia a vedy, ktoré môûu ako náhradné idoly prispievaù 

k legitimizácii sociálneho poriadku t˝m, ûe zakladajú nerovnomerné rozdeæovanie 

kultúrneho kapitálu. Kaûdopádne moûno od sociálnej vedy oËakávaù aspoÚ to, ûe odolá 

pokuöeniam mágie, tejto hybris ignorancie, ignorujúcej samu seba, ktorá j e  poháÚaná 

vzùahom k prÌrodnému svetu a preûÌva vo vzùahu k svetu sociálnemu. SkutoËnosù sa zle 

objasnenej dobrej vôli alebo utopickému voluntarizmu pomstÌ nemilosrdne - a tragick˝ 

osud politick˝ch aktov, ktoré sa dovolávali dom˝öæavej sociálnej vedy, pripomÌna, ûe 

magická ambÌcia meniù sociálny svet bez poznania jeho hybn˝ch sÌl vedie k tomu, ûe 

"inertné násilie" mechanizmov, ktoré namyslená nevedomosù zniËÌ, nahrádza iné, 

niekedy eöte neæudskejöie násilie. 
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Sociológia j e  veda, ktorej zvláötnosùou sú Cudné rozpaky, aké pociùuje, keÔ  sa  má 

staù vedou ako ostatné vedy. Je to preto, ûe neurËité odmietanie poznania a ilúzia pozna-

nia nestoja proti sebe, ale û i jú v dokonalom súlade - u teoretikov i u t˝ch, Ëo j u  

zavádzajú do praxe. A jedine prÌsna kritická dispozÌcia môûe odstrániù praktické istoty 

prenikajúce do vedeckého diskurzu prostrednÌctvom predpokladov, stelesnen˝ch v reËi, 

alebo predbeûn˝ch konötrukciÌ, vtelen˝ch v rutine kaûdodenného diskurzu o sociálnych 

problémoch, skrátka prostrednÌctvom hmly slov, ktorá sa  neprestajne vsúva medzi 

bádateæa a sociálny svet. ReË vo  vöeobecnosti æahöie vyjadruje veci a stavy ako vzùahy 

a procesy. NaprÌklad povedaù  o niekom, ûe má moc, alebo p˝taù  sa, kto j e  dnes 

drûiteæom moci, znamená prem˝öæaù  o moci ako o substancii, ako o veci, ktorú niektorÌ 

majú, uchovávajú, prenáöajú - znamená to, ûe od vedy sa ûiada, aby urËila, "kto vládne" 

(podæa klasického kliöé politickej vedy). Znamená to súhlasiù s t˝m, ûe moc ako sub-

stancia j e  niekde situovaná, a p˝taù  sa, Ëi pochádza zhora, ako tvrdÌ zdrav˝  rozum, 

alebo, v dôsledku paradoxného prevrátenia, ktoré úplne prevracia tradiËnú doxa, zdola, 

od ovládan˝ch. Vecistická ilúzia a personalistická ilúzia si vôbec neprotireËia, naopak 

sú v dokonalom súlade. Vûdy  sa  budeme musieù  zaoberaù klamn˝mi problémami, ktoré 

vznikajú z opozÌcie medzi jednotlivcom-osobou, vnútrajökovosùou, jedineËnosùou 

a spoloËnosùou-vecou, vonkajökovosùou: v pozadÌ neustále oûivovanej teoretickej 

debaty medzi nominalizmom, ktor˝ redukuje sociálne skutoËnosti, skupiny alebo in-

ötitúcie na teoretické artefakty bez objektÌvnej skutoËnosti, sú eticko-politické debaty 

medzi t˝mi, ktorÌ pripisujú absolútnu hodnotu jednotlivcovi, jednotlivému, individualiz-

mu, a t˝mi, ktorÌ priznávajú primát spoloËnosti, sociálnemu, socializmu, substancialis-

tick˝m realizmom, ktor˝ reifikuje abstrakcie. 

Iba pregnantnosùou opozÌciÌ beûného myslenia, posilÚovan˝ch celou silou opozÌciÌ 

medzi skupinami, ktoré sa pomocou nich vyjadrujú, moûno vysvetliù  v˝nimoËné úsilie, 

aké j e  nevyhnutné na to, aby sa  prekonali tieto vedecky m‡tve alternatÌvy, ako a j  to, ûe  

.toto úsilie musÌ neprestajne zaËÌnaù znovu a pôsobiù  proti kolektÌvnym regresiám 

k najobyËajnejöÌm spôsobom myslenia, najobyËajnejöÌm preto, lebo sú sociálne zaloûené 

a podporované. Je æahöie povaûovaù  sociálne fakty za veci alebo za osoby ako za 

vzùahy. Takto dokázali dve  rozhodujúce ruptúry so ûivelnou filozofiou dejÌn a s beûn˝m 

videnÌm sociálneho sveta, predstavované Braudelovou anal˝zou historick˝ch "dlhotr-

vajúcich j a v o v "  a Lévi-Straussovou aplikáciou ötrukturálneho spôsobu myslenia na také 

vzdorujúce objekty, ako sú systémy prÌbuznosti alebo symbolické systémy, rozmetaù 

scholastické diskusie o vzùahoch medzi jednotlivcom a ötruktúrou. A poplatnosù zasta-

ran˝m alternatÌvam viedla k odvrhovaniu vöetkého, o Ëom hovorila história v staroveku, 

do rámca udalostného, náhodného, skrátka mimo dosahu vedy, namiesto postupného 

prekonávania antitézy medzi dejinami základne a dejinami udalostÌ, makrosociológie 

a mikrosociológie. Namiesto odsúvania celého skutoËného univerza praktÌk do rámca 

náhodnosti alebo mystéria v skutoËnosti musÌme pátraù v ötrukturálnej histórii so-

ciálnych druhov, v ktor˝ch vznikajú a pôsobia dispozÌcie vytvárajúce "veæk˝ch æudÌ", 

pole moci, umelecké pole, intelektuálne pole Ëi vedecké pole, spôsob, ako vyplniù  prie-

pasù  medzi pomal˝mi nepost¯ehnuteln˝mi pohybmi ekonomickej Ëi demografickej 

základne a rozËeren˝m povrchom, ktor˝ zaznamenávajú kaûdodenné kroniky politickej, 

literárnej alebo umeleckej histórie. 
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Umelec, vedec alebo minister, ale ani robotnÌk Ëi niûöÌ úradnÌk nekoná historicky 

ako subjekt, ktor˝ by Ëelil spoloËnosti ako objektu konötituovanému vo vonkajöku. 

PrincÌp jeho konania nespoËÌva ani vo vedomÌ, ani vo veciach, ale vo vzùahu medzi 

dvoma stavmi sociálneho, t.j. medzi históriou objektivizovanou vo veciach vo forme in-

ötitúciÌ, a históriou stelesnenou v telách vo forme trval˝ch dispozÌciÌ, ktoré naz˝vam 

habitus. Telo j e  v sociálnom svete, ale sociálny svet j e  v tele. A stelesnenie sociálneho, 

ako v˝sledok uËenia sa, j e  základom prÌtomnosti v sociálnom svete, ktor˝ j e  predpokla-

dom úspeöného sociálneho konania i obyËajnej skúsenosti o tomto svete ako o Ëomsi sa-

mozrejmom. 

Jedine skutoËná empirická anal˝za, ktorá by si vöak vyûadovala veæmi dlh˝ v˝klad, 

by umoûnila rozpoznaù rozhodujúcu ruptúru s beûn˝m videnÌm sociálneho sveta, urËo-

vanú t˝m, ûe nahradzuje naivn˝ vzùah medzi jednotlivcom a spoloËnosùou konötruo-

van˝m vzùahom medzi dvoma spôsobmi existencie sociálneho - medzi habitusom 

a poæom, medzi históriou ako produktom tela a históriou ako produktom. Ak by sme 

bezo zvyöku chceli dokázaù vzùahy medzi Monetom, Degasom a Picassom alebo medzi 

Leninom, Trock˝m, Stalinom a Bucharinom Ëi medzi Sartrom, Merleau-Pontym 

a Camusom a konötituovaù chronológiu t˝chto vzùahov ako logickú kroniku, 

v skutoËnosti by sme museli dostatoËne poznaù tieto dva do istej miery navzájom závislé 

kauzálne rady - na jednej strane sociálne podmienky produkcie t˝chto protagonistov, 

presnejöie ich trvalé dispozÌcie, a na druhej strane öpecifickú logiku kaûdého z t˝chto 

konkurenËn˝ch polÌ, v ktor˝ch tieto dispozÌcie uplatÚujú - umeleckého poæa, politického 

poæa Ëi intelektuálneho poæa, nezabúdajúc, pravda, ani na náhodné alebo ötrukturálne 

obmedzenia pôsobiace na tieto relatÌvne autonómne priestory. 

Prem˝öæaù o kaûdom z t˝chto jednotliv˝ch univerz ako o poli znamená zÌskaù vstup 

do najtypickejöÌch detailov ich historickej jedineËnosti, ak˝ sa dostáva len t˝m najminu-

cióznejöÌm historikom, a pritom ich konötruovaù tak, ûe sú vnÌmané ako "jednotliv˝ 

prÌpad moûného", ako hovorÌ Bachelard, alebo jednoduchöie ako jedna z mnoh˝ch 

konfiguráciÌ ötruktúry vzùahov. To predpokladá, ûe budeme pozornÌ voËi relevantn˝m, 

najËastejöie na prv˝ pohæad neviditeæn˝m Ëi nepostrehnuteæn˝m vzùahom medzi priamo 

viditeæn˝mi skutoËnosùami - napr. jednotlivé osoby oznaËované vlastn˝mi menami -

a kolektÌvnymi osobami, ktoré znak alebo znaËku, ktoré ich ustanovujú ako právnické 

osoby, zároveÚ pomenovávajú i produkujú. Takto sa dá prem˝öæaù a j  o nejakej 

konkrétnej polemike medzi avantgardn˝m kritikom a renomovan˝m profesorom lite-

ratúry ako o jednotlivej forme vzùahu, ktorého in˝mi prejavmi sú stredoveká opozÌcia 

medzi auctor a lector alebo antagonizmus medzi prorokom a kÚazom. Kaûdodenné 

ËÌtanie, pokiaæ sa riadi princÌpom relevancie umoûÚujúcim konötruovaù dané tak, ûe sa 

dá porovnávaù a zovöeobecniù, sa môûe samo staù vedeck˝m aktom. Poincaré definoval 

matematiku ako "umenie daù rozdielnym veciam to isté meno"; podobne a j  sociológia -

matematici mi odpustia opováûlivosù takéhoto prirovnania - j e  umenÌm prem˝öæaù 

o javovo odliön˝ch veciach ako o veciach s podobnou ötruktúrou a fungovanÌm 

a umenÌm prenáöaù to, Ëo sme odhalili o jednom konötruovanom objekte, naprÌklad 

o náboûenskom poli, na cel˝ rad nov˝ch objektov, na umelecké pole Ëi politické pole 

atÔ. Tento druh teoretickej indukcie, umoûÚujúci zovöeobecnenie na základe hypotézy 

formálnej invariantnosti v materiálnej variácii nemá niË spoloËné s indukciou alebo 
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s intuÌciou na empirickom základe, s ktorou sa niekedy stotoûÚuje - sociológia môûe 

vÔaka rozumnému vyuûitiu komparatÌvnej metódy, ktorej úËinnosù plne uznáva, ako iné 

vedy, ktoré sa podæa Leibnizovho v˝roku "koncentrujú t˝m, ûe sa rozöirujú", vnÌmaù 

Ëoraz väËöie mnoûstvo objektov s Ëoraz menöÌm mnoûstvom pojmov a teoretick˝ch hy-

potéz. 

Prem˝öæanie v pojmoch poæa si vyûaduje zmenu celého beûného videnia sociálneho 

sveta, ktoré sa spája v˝hradne s viditeæn˝mi vecami: s jednotlivcom, ens realissimum, 

s ktor˝m nás spája ak˝si druh prvotného ideologického záujmu; so skupinou, ktorá j e  

iba zdanlivo definovaná v˝luËne doËasn˝mi Ëi trval˝mi, neformálnymi Ëi inötitucionali-

zovan˝mi vzùahmi medzi svojimi Ëlenmi; ba dokonca so vzùahmi chápan˝mi ako inter-

akcie, t.j. ako skutoËne vykonávané intersubjektÌvne vzùahy. Tak ako newtonovská 

teória gravitácie mohla vzniknúù iba vÔaka ruptúre s karteziánskym realizmom, ktor˝ 

nechcel uznaù ûiadny in˝ spôsob fyzickej akcie okrem nárazu, priameho kontaktu, a j  

predstava poæa predpokladá ruptúru s realistickou predstavou, ktorá vedie k redukovaniu 

úËinku prostredia na úËinok priameho konania, vykonávaného v interakcii. Práve 

ötruktúra konötitutÌvnych vzùahov priestoru poæa urËuje potenciálnu podobu viditeæn˝ch 

vzùahov interakcie i samotn˝ obsah skúsenosti aktéra o t˝chto vzùahoch. 

Pozornosù venovaná priestoru vzùahov, v ktorom sa pohybujú aktéri, vedie 

k radikálnej ruptúre s filozofiou dejÌn, ktorá j e  vpÌsaná do beûného alebo polovedeckého 

pouûÌvania beûnej reËi alebo do myölienkov˝ch návykov, spojen˝ch s politick˝mi pole-

mikami, v ktor˝ch treba za kaûdú cenu nájsù  zodpovedn˝ch - za to najlepöie i za to naj-

horöie. V˝poËet omylov, mystifikáciÌ Ëi záhad, ktoré sú dôsledkom toho, ûe slová 

oznaËujúce inötitúcie alebo skupiny - ötát, burûoázia, patronát, cirkev, rodina, ökola -

môûu byù podmetom tak˝ch v˝povedÌ ako "ötát rozhodol" Ëi "ökola eliminovala", a teda 

historick˝mi subjektmi, schopn˝mi klásù si a dosahovaù svoje vlastné ciele, by nemal 

konca. Procesy, ktor˝ch zmysel ani úËel nik vo vlastnom slova zmysle nezam˝öæa ani 

nenastoæuje tak, aby sa tak stali slep˝mi Ëi úplne náhodn˝mi, sa takto usporiadajú vo 

vzùahu k zámeru, ktor˝ uû nie j e  zámerom tvorcu, chápaného ako osoba, ale zámerom 

skupiny alebo inötitúcie, fungujúcej ako koneËná prÌËina, schopná s najmenöÌmi náklad-

mi vöetko zdôvodniù a niË nevysvetliù. Dá sa vöak ukázaù, opierajúc sa o slávnu anal˝zu 

Norberta Eliasa, ûe takéto teologicko-politické videnie sa nedá zdôvodniù dokonca ani 

v prÌpade, ktor˝ ho zdanlivo najlepöie potvrdzuje, totiû v prÌpade monarchického ötátu, 

ktor˝ predstavuje v najvyööom stupni a j  pre samotného monarchu - "ötát som j a "  -

zdanie "aparátu": dvorská spoloËnosù funguje ako gravitaËné pole, do ktorého j e  

pohrúûen˝ a j  sám drûiteæ absolútnej moci, a j  keÔ mu jeho privilegované postavenie 

umoûÚuje vyuûÌvaù najväËöiu Ëasù energie, vznikajúcej rovnováhou sÌl. PrincÌpom 

veËného pohybu uvádzajúcim pole do pohybu, nie j e  nejak˝ prv˝ nehybn˝ h˝batel' -

v tomto prÌpade kráæ Slnka -, sú to napätia produkované konötitutÌvnou ötruktúrou poæa 

(rozdielnym postavenÌm knieûat, vojvodov, markÌzov atÔ.) so sklonom reprodukovaù 

túto ötruktúru. T˝mto princÌpom sú akcie a reakcie aktérov, ktorÌ nemajú, ak nechcú vy-

padnúù z hry, inú voæbu ako bojovaù o udrûanie alebo zlepöenie svojho postavenia 

v poli, ËÌm prispievajú k tomu, ûe vöetk˝ch ostatn˝ch ùaûia motÌvy, rodiace sa 

z antagonistickej koexistencie a Ëasto pociùované ako neznesiteæné. 
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Vzhæadom na postavenie kráæa v gravitaËnom poli, v ktorom vystupuje ako slnko, 

nemusÌ chcieù, a dokonca si ani predstavovaù, systém ako tak˝, a j  tak mu takto 

ötruktúrované univerzum prináöa úûitok a vöetko obracia na jeho zisk. Vo vöeobecnosti, 

a to platÌ tak v intelektuálnom alebo v náboûenskom poli, ako a j  v poli moci, práve 

ovládajúci oveæa Ëastejöie, ako predpokladá teologická ilúzia prvého h˝bateæa ima-

nentné sily poæa skôr vyjadrujú - Ëo niË neznamená -, neprodukujú ich, ani neriadia. 

Rovnako dobre som mohol pouûiù prÌklad cirkusu-hipodrómu v Konötantinopole 

podæa klasickej anal˝zy Gilberta Dagrona. UrËite nie j e  náhoda, ûe takéto paradigma-

tické uskutoËnenie politického poæa sa prezentuje v podobe priestoru sociálne vy-

konávanej hry, ktorá periodicky transformuje zhromaûden˝ æud na æudové 

zhromaûdenie, vybavené mocou rituálne spochybÚovaù alebo posväcovaù cisársku legi-

timitu. Inötitucionálny priestor, v ktorom majú vöetci sociálni aktéri - cisár, nachádzajúci 

sa v postavenÌ arbitra, senátori, vysokÌ úradnÌci, ale a j  æud so svojimi mnoh˝mi frakcia-

mi - svoje priznané miesta, do urËitej miery produkuje vlastnosti t˝ch, ktorÌ sa v Úom 

nachádzajú, a vzùahy konkurencie a konfliktu, ktoré ich stavajú proti sebe; v tomto 

uzavretom poli dva tábory, ZelenÌ a ModrÌ, rituálne stoja proti sebe podæa logiky, ktorá 

j e  zároveÚ logikou öportového zápolenia i logikou politického boja - a autonómia tejto 

sociálnej formy, akejsi taxis, inötitucionálnej a teda presahujúcej jeden i druh˝ tábor, 

tagma, ktoré neprestáva plodiù, sa potvrdzuje t˝m, ûe "vyjadruje konflikty akejkoævek 

povahy", vzpierajúc sa úsiliu nájsù v t˝chto antagonizmoch presn˝ a stály sociálny Ëi 

politick˝ základ. 

Ako ukazuje tento úplne exemplárny prÌpad sociálnej hry, sociológia nie j e  jednou 

z kapitol mechaniky a sociálne polia sú silov˝mi poæami, ale a j  poæami bojov za zmenu 

Ëi zachovanie t˝chto silov˝ch polÌ. A praktick˝ Ëi pomyslen˝ vzùah, ktor˝ aktéri 

nadväzujú s hrou, j e  súËasùou hry a môûe byù  princÌpom j e j  zmeny. NajrozliËnejöie so-

ciálne polia - dvorská spoloËnosù, pole politick˝ch strán, pole podnikania alebo univer-

zitné pole - môûu fungovaù iba tak, ûe jestvujú aktéri, ktorÌ do nich investujú 

v rozliËn˝ch v˝znamoch tohto pojmu, ktorÌ do nich vkladajú svoje zdroje a chcú z nich 

Ëosi zÌskaù a ktorÌ tak samotn˝m svojÌm antagonizmom prispievajú k zachovaniu ich 

ötruktúry alebo za urËit˝ch podmienok k j e j  zmene. 

KeÔûe sme vûdy viac Ëi menej pohrúûenÌ do jednej zo sociálnych hier, ktoré 

ponúkajú rôzne polia, ani len na um nám nezÌde p˝taù sa, preËo jestvuje skôr konanie 

ako niË - Ëo vöak vôbec n ie je  samozrejmé, pokiaæ nepredpokladáme prirodzenú náchyl-

nosù konaù alebo pracovaù. Kaûd˝ zo skúsenosti vie, ûe to, Ëo uchváti vysokého 

úradnÌka môûe nechaù æahostajn˝m bádateæa a ûe investÌciám umelca bankár nikdy ne-

porozumie. To znamená, ûe pole môûe fungovaù iba vtedy, keÔ nachádza jednotlivcov, 

sociálne predisponovan˝ch správaù sa ako zodpovednÌ aktéri, riskovaù svoje peniaze, 

svoj Ëas, niekedy a j  svoju Ëesù Ëi svoj ûivot, aby zÌskali stávky a obdrûali zisky, ktoré im 

toto pole ponúka a ktoré sa môûu z iného hæadiska zdaù iluzórne; a také v skutoËnosti 

vûdy aj sú, pretoûe sa zakladajú na vzùahu ontologickej spolupatriËnosti medzi habitu-

som a poæom, ktor˝ j e  princÌpom vstupu do hry, primknutia sa k hre, illusio. 

Práve vo vzùahu medzi hrou a zmyslom pre hru vznikajú stávky a ustanovujú sa 

hodnoty, ktoré sa vnucujú zvnútra tohto vzùahu s absolútnou nevyhnutnosùou 

a zrejmosùou, a j  keÔ mimo tohto vzùahu neexistujú. Táto pôvodná forma fetiöizmu j e  
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princÌpom kaûdého konania. Pohnútkou - t˝m, Ëo sa niekedy naz˝va motiváciou - n i e j e  
ani materiálny Ëi symbolick˝ cieæ konania, ako by to chcel naivn˝ finalizmus, ani tlaky 
poæa, ako by to chcelo mechanické videnie. Pohnútka j e  vo vzùahu medzi habitusom 
a poæom, ktor˝ spôsobuje, ûe habitus prispieva k urËeniu toho, Ëo ho urËuje. Posvátno 
jestvuje iba pre zmysel pre posvätno, ktor˝ sa vöak s posvätnom stretáva ako s plnou 
transcendenciou. To isté platÌ pre kaûdú hodnotu. Illusio v zmysle investovania do hry 
sa stáva ilúziou v pôvodnom zmysle sebaklamného konania, zvodom - v Pascalovom 
zmysle - Ëi zlomyseænosùou - v Sartrovom zmysle - iba vtedy, keÔ sa hra pozoruje zvon-
ka, z hæadiska nestranného pozorovateæa, ktor˝ do hry ani do j e j  stávok niË neinvestuje. 
Takéto hæadisko ignorujúceho cudzinca vedie k ignorovaniu faktu, ûe investÌcie sú 
dobre zdôvodnen˝mi ilúziami. V skutoËnosti poskytuje sociálny svet prostrednÌctvom 
svojich sociálnych hier aktérom oveæa viac a úplne nieËo iné ako viditeæné stávky, 
zjavné ciele konania: lov j e  hodn˝ práve toæko, ak nie viac, ako korisù a j e  tu zisk 
z konania, presahujúci explicitne sledované zisky - mzdu, cenu, zadosùuËinenie, trofej, 
titul, funkciu - a spoËÌvajúci v tom, ûe Ëlovek prekoná æahostajnosù a potvrdÌ sa ako ko-
najúci aktér, zaujat˝ hrou, uchváten˝ ako obyvateæ sveta, v ktorom b˝vajú vöetci, ako 
niekto, kto smeruje k cieæom a objektÌvne, teda subjektÌvne má isté sociálne poslanie. 

Sociálne funkcie sú sociálnymi fikciami. A rituály inötitúciÌ vytvárajú toho, kto ich 
vykonáva ako kráæ, öæachtic, kÚaz alebo profesor, predstavujúci si svoj sociálny imidû, 
tvarujúci predstavu, ktorú o Úom má a musÌ maù ako morálna osoba, t.j. splnomocnenec, 
poverenec Ëi hovorca nejakej skupiny. Vytvárajú ho vöak a j  v inom zmysle slova. 
Priznávajú mu meno, titul, ktor˝ ho definuje, inötituuje, konötituuje, vyz˝vajúc ho tak, 
aby sa stal t˝m, k˝m je,  t.j. t˝m, k˝m má byù, ukladajú mu plniù svoju funkciu, vstúpiù 
do hry, do fikcie, hraù hru, funkciu. Konfucius iba vyslovil pravdu vöetk˝ch rituálov in-
ötitúciÌ, keÔ sa dovolával princÌpu "zdôvodnenosti mien", poûadujúc od kaûdého, aby sa 
prispôsobil svojej funkcii v s'poloËnosti, aby ûil v súlade so svojou sociálnou prirodze-
nosùou: "Nech panovnÌk koná ako panovnÌk, otrok ako otrok, otec ako otec a syn ako 
syn." KeÔ sa legitÌmny dediË, úradnÌk Ëi hodnostár oddá telom i duöou svojej funkcii 
a prostrednÌctvom nej konötituovanému orgánu, ktor˝ mu j u  priznáva - universitas, 

collegium, societas, consortium - ako vravia kánonisti, prispieva k zabezpeËeniu 
veËnosti funkcie, ktorá tu bola pred nÌm a ktorá ho preûije - Dignitas non moritur, ako a j  
mystickej bytosti, ktorá j u  stelesÚuje a na ktorej sa podieæa, podieæajúc sa zároveÚ na j e j  
veËnosti. 

Hoci sociológia, ak sa má konötituovaù, musÌ odmietnuù vöetky formy biologizmu, 
ktoré majú vûdy sklon naturalizovaù sociálne rozdiely a redukovaù ich na antropolo-
gické invarianty, môûe pochopiù to najpodstatnejöie zo sociálnej hry iba pod podmien-
kou, ûe bude poËÌtaù s urËit˝mi univerzálnymi charakteristikami telesnej existencie, 
naprÌklad s t˝m, ûe existujeme v stave oddelen˝ch biologick˝ch jednotlivcov alebo ûe sa 
nachádzame na jednom mieste v danom Ëase, Ëi s t˝m, ûe nám j e  urËená smrù, Ëo si uve-
domujeme. Koæko j e  to vlastnostÌ, viac neû vedecky doloûen˝ch, ktoré vöak napriek 
tomu nikdy nevstupujú do axiomatiky pozitivistickej antropológie. »lovek, vystaven˝ 
smrti, tomuto úËelu, ktor˝ si nemoûno za úËel zvoliù, j e  bytosùou bez dôvodu existencie. 
Práve spoloËnosù, a jedine ona, poskytuje zdôvodnenia a dôvody existencie rôzneho 
stupÚa - práve ona vytvára záleûitosti alebo pozÌcie, o ktor˝ch sa vravÌ, ûe sú "dôleûité", 
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a t˝m vytvára Ëiny i aktérov, o ktor˝ch sa  súdi, ûe sú "dôleûitÌ" pre seba sam˝ch i pre 
in˝ch, osobnosti, ktoré sú si objektÌvne i subjektÌvne isté svojou hodnotou a ktoré tak 
prekonali æahostajnosù a bezv˝znamnosù. Nech uû  o tom Marx povedal Ëokoævek, jest-
vuje  skutoËná filozofia biedy, ktorá má bliûöie skôr k beznádeji Beckettov˝ch túlav˝ch 
a zúfal˝ch starcov ako k voluntaristickému optimizmu, tradiËne spojenému 
s pokrokárskym myslenÌm. Bieda Ëloveka bez  Boha, povedal Pascal. Bieda Ëloveka bez  
sociálneho poslania a posvätenia. Nepôjdem a û  tak Ôaleko ako Durkheim so svoj Ìm 
v˝rokom "SpoloËnosù, to j e  Boh", j a  vravÌm: Boh, to j e  vûdy iba spoloËnosù. To, Ëo 
oËakávame od Boha, vûdy dostaneme iba od spoloËnosti, ktorá má jediná moc posväco-
vaù, vytrhaù z fakticity, z náhodnosti, z absurdity, lenûe - a to j e  bezpochyby j e j  
základná antinómia - iba diferenËn˝m, vyznaËujúcim spôsobom: kaûdé posvätno má 
svoj  profánny doplnok, kaûdé vyznaËenie vytvára svoju vulgárnosù  a konkurenËn˝ bo j  
o známu a uznávanú sociálnu existenciu, ktorá vytrháva z bezv˝znamnosti, j e  smrteæn˝m 
bojom o symbolick˝ ûivot a smrù. Kabylovia vravia, ûe "citovaù  znamená opätovne oûi-
vovaù". Súd in˝ch j e  posledn˝m súdom - a sociálne vylúËenie j e  konkrétnou podobou 
pekla a zatratenia. Je to tak a j  preto, lebo Ëlovek j e  Ëloveku Bohom, a a j  preto, lebo Ëlo-
vek j e  Ëloveku vlkom. 

Sociológovia, najmä ako adepti nejakej eschatologickej filozofie dejÌn, sa  cÌtia ako 
sociálne povolanÌ, a to povolanÌ poskytovaù  zmysel, zdôvodÚovaù, ba dokonca nariaÔo-
vaù  a pripisovaù ciele a úËely. Nie sú vöak najlepöie disponovanÌ na to, aby pochopili 
biedu æudÌ bez sociálnych kvalÌt, Ëi uû  ide o tragickú rezignáciu starcov, odsúden˝ch na 
sociálnu smrù  v nemocniciach a útulkoch, o tichú odovzdanosù nezamestnan˝ch alebo 
o beznádejné násilie dospievajúcich, ktorÌ hæadajú v Ëine, obmedzenom na niËenie, pro-
striedok prÌstupu k uznávanej forme oficiálnej existencie. A j  sociológovia tak ako vöetci 
ostatnÌ majú prÌliö nástojËivú potrebu ilúzie sociálneho poslania, aby si priznali j e j  
princÌp, preto iba máloktorÌ z nich objavili skutoËn˝ základ v˝nimoËnej moci, akú majú 
vöetky sociálne sankcie dôleûitosti, vöetky tie symbolické hraËiËky, vyznamenania, 
krÌûe, medaily, palmové ratolesti Ëi stuhy, ale a j  celá sociálna podpora ûivotnej  illusio, 

poslania, funkcie a povolania, mandáty, ministerstvá a uËiteæské posty. 
Jasn˝, pravdiv˝  pohæad na pravdu vöetk˝ch t˝chto poslanÌ a vöetk˝ch t˝chto 

posvätenÌ neodsudzuje ani na rezignáciu, ani na útek. V û d y  sa dá vstúpiù  do hry bez  
ilúziÌ, na základe vedomého a slobodného rozhodnutia. V skutoËnosti beûné inötitúcie 
nepoûadujú ani toæko. PripomeÚme si, Ëo povedal Merleau-Ponty o Sokratovi: "Poskytol 
dôvody poslúchaù zákony, ale maù  dôvody poslúchaù ich j e  uû  priveæa .... OËakávali od 
neho práve to, Ëo poskytnúù nemohol: bezv˝hradné primknutie sa  k veci samotnej." TÌ, 
ktorÌ sú zainteresovanÌ na nastolenom poriadku, nech uû  j e  ak˝koævek, nemajú radi so-
ciológiu práve preto, lebo zavádza slobodu v o  vzùahu k prvotnej prÌsluönosti, ktorá 
spôsobuje, ûe a j  samotná konformita má prÌchuù herézie alebo irónie. 

Také by  bezpochyby malo b y ù  pouËenie z inauguraËnej prednáöky sociológie, ve-
novanej sociológii inauguraËnej prednáöky. Diskurz, ktor˝ sa  sám sebe stáva predme-
tom, nezameriava svoju pozornosù aû  tak na referent, ktor˝ by  sa dal nahradiù hocijak˝m 
in˝m aktom, ale skôr na operáciu, spoËÌvajúcu v odkazovanÌ na to, Ëo sa práve deje, a na 
to, ËÌm sa to lÌöi od toho, aby sa  iba jednoducho dialo to, Ëo sa deje, od toho, aby to bolo 
úplne iba to, Ëo sa  deje. Tento reflektujúci návrat, pokiaæ sa  tak ako tu uskutoËÚuje 
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v samotnej situácii, má v sebe Ëosi nezvyËajné alebo bezoËivé. RuöÌ oËarenie, odËa-
rováva. UpozorÚuje nás na to, ûe jednoduché dianie vedie k zabudnutiu a zabúdaniu. 
HovorÌ o reËnÌckych alebo rétorick˝ch úËinkoch, naprÌklad o ËÌtanÌ vopred napÌsaného 
textu prenikav˝m tónom improvizácie, ktor˝ch zámerom j e  dokázaù  a dosvedËiù, ûe  
reËnÌk j e  úplne prÌtomn˝ v tom, Ëo robÌ, ûe verÌ tomu, Ëo hovorÌ, a ûe  sa  plne primk˝na 
k poslaniu, v ktorom j e  pohrúûen˝. Zavádza t˝m a j  diötanciu, ktorá j e  zároveÚ hrozbou, 
ûe sa u reËnÌka i u jeho publika zniËÌ viera, ktorá j e  beûnou podmienkou öùastného fun-
govania inötitúcie. 

Táto sloboda voËi inötitúcii j e  vöak nepochybne jedinou poctou, hodnou inötitúcie 
slobody, ktorá sa  tak ako táto inötitúcia v kaûdej dobe podieæa na obrane slobody v o  
vzùahu k inötitúciám, ktorá j e  podmienkou akejkoævek vedy, a najmä vedy o in-
ötitúciách. Je tieû jedin˝m svedectvom uznania, akého sú hodnÌ tÌ, ktorÌ sa  tu pokúöali 
zaloûiù nemilovanú a nezabezpeËenú vedu a z ktor˝ch musÌm uviesù  aspoÚ Andrého Mi-
quela. Paradoxné podujatie, ktoré spoËÌva v o  vyuûitÌ postavenia autority, aby som 
s autoritou povedal, Ëo to znamená hovoriù  s autoritou, aby som predniesol prednáöku, 
lenûe prednáöku o slobode voËi vöetk˝m prednáökam, by  bolo jednoducho nedôsledné, 
ba dokonca sebazniËujúce, keby samotná ambÌcia robiù  vedu o viere nepredpokladala 
vieru v o  vedu. »o môûe b y ù  cynickejöie alebo aspoÚ machiavelistickejöie ako tieto para-
doxné v˝povede, ktoré vyslovujú alebo zatracujú samotn˝ princÌp svo je j  moci? Nejest-
vuje  sociológ, ktor˝ by na seba vzal riziko zniËenia Ëo i len najmenöieho závoja viery 
alebo klamnej viery, spôsobujúcej Ëaro kaûdej úcty k nejakej inötitúcii, keby sám neveril 
v moûnosù a nevyhnutnosù univerzalizácie slobody voËi inötitúcii, ktcrú poskytuje so-
ciológia - keby neveril v oslobodzujúce cnosti moci, ktorá j e  nepochybne najviac 
oprávnená zo vöetk˝ch symbolick˝ch moci, totiû moci vedy, najmä pokiaæ  nadobúda po-
dobu vedy o symbolickej moci, schopnej opätovne vrátiù sociálnym subjektom vládu 
nad klamn˝mi transcendenciami, ktoré nevedomosù neprestajne a opätovne vytvára. 

Z francúzskeho originálu  Legon sur la legon, Paris, Éditions d e  Minuit 1982 preloû i l  Martin 

Kanovsk˝. 
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