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Viésina eur6pskych jazykov a vela jazykov mimoeurdpskych jestvuje v podobe
hovorenej a pisanej, pri¢om za primarnu pravom pokladdme hovoreni podobu, teda rec.
Isti vynimku moZno predstavovala literdrna japonéina - aspoii prechodne - s jej
mnozstvom lexikalnych prvkov prevzatych z €indtiny cez literatiru. Z tychto &inskych
prvkov (morfém) vznikali v kruhoch literdtov a u¢encov kompozitd. Takto japontina,
Jjazyk s podstatne chudobnej$im fonologickym inventdrom nez &instina (a navyse bez jej
Styroch tonov), ziskala zédplavu homonymnych slov. Tieto slova sice boli v pisanom
jazyku vd'aka &inskym ideografickym znakom jasné a zrozumitelné, ale v hovorenej re¢i
sa stali vdZnou bariérou hladkej komunikacie. Dodnes si Japonci vypomahaji -
v pripade nedorozumenia - tak, Ze si na dlaii pifu znaky. Po nevyhnutnych reformach
v stvislosti so vzostupom ulohy masmédii v spolo&nosti sa zatala obnovovat’ prirodzena
rovnovdha. Prvé miesto aj v japonfine zaujala hovorend re¢ a odvtedy sa usilie ja-
ponskych lingvistov sistred’uje na odstrafiovanie nadbyto¢nych homonym - aby bol ho-
voreny jazyk zrozumitelny aj bez komentarov v znakoch (dosial’ ich vidime napriklad
v japonskej televizii ako doplnok hovoreného slova). Regulacia jazyka je v Japonsku ne-
vyhnutnostou.

Uvadzam tato skutoZnost’ preto, lebo chcem zd6raznit, Ze jazyk sa z Casu na as
musi reformovat. Mém teraz na mysli predovetkym to, Comu hovorime pravopis. Ak sa
reformy nekonaja dlhsi &as, dostane sa jazyk do neZiaducej situacie s dosledkami pre-
sahujicimi jeho hranice. Odstra¥ujicim prikladom je angli¢tina, kde nesiilad medzi ho-
vorenou a pisanou formou prekro€il hranicu tnosnosti, ako to potvrdzuje i rastice
percento dyslexikov, ba analfabetov (vo Velkej Britanii je ich vy§e 10 %). Redlne
vychodisko ztejto situacie nie je na dosah ruky, napriek kritickym vyhradam
vyznamnych osobnosti, napriklad Marka Twaina ¢i Georga Bernarda Shawa. Mark
Twain napisal: "Anglickd abeceda je ¢ire blaznovstvo. Neda sa iiou zapisat’ skoro ani je-
diné anglické slovo... Ak si anglicky pravopis vyZaduje reformu a zjednodusenie, do-
volim si zdGraznit, Ze anglickd abeceda si ju vyzaduje dva aZz tri miliény riz
nastoj¢ivejiie." ([1], 119-120)

Dnes sa v nadej spolo¢nosti ¢asto vyndra otdzka, kto ma sledovat’ &i usmeriiovat
rozvoj jazyka. Spektrum odpovedi siaha od naivnych zéstancov samoregulécie (ktoru si
viaceri o¢ividne zamiefiaju so svojvdl'ou z neznalosti jazykovedy, pripadne s cynizmom,
ak nie aj s pocitom, Ze regulacia poruluje zakladné Tudské prava) az po nekompro-
misnych vyznavacov prisnej regulécie. Nepochybne musia byt pri tom jazykovedci. Nie
viak len oni.

Pojem spontinnej reguldcie a normalizdcie jazyka pozname z histérie jazykov,
ktoré sa vyuZivali v interetnickej komunikécii, ako su napriklad haustina v zdpadnom
Sudane (s taZiskom v severnej Nigérii a okolitych §tatoch), malaj¢ina v ostrovnej ju-
hovychodnej Azii.
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V modernom svete, prahnicom po "pravnom 5tate" (neraz sa nepozorovane menia-
com na pravnicky §tat), prekvapuja hlasy, ktoré v pomylenej viere v arovny prutik sa-
moregulacie akoby vynimali jazyk z okruhu ustanovizni vyZadujucich isti regulaciu.
Jednou zo zakladnych funkcii jazyka je predsa zabezpeovat' pokial moZno bezporu-
chovi komunikaciu v ramci celého spologenstva. Keby sa tempo zmien privel'mi
zrychlilo alebo keby zmeny boli drastické, viedlo by to k porucham plynulosti komu-
nikacie - ale k poruchdm by viedlo i to, keby sa jazyk vObec nemenil. Taky jazyk by
prestal byt’ v meniacom sa svete uZito¢ny.

Bezporuchovéd komunikécia si vyZaduje istu jednotu normy. T4 sa d4 dosiahnut’
v zasade dvoma spdsobmi. Nérsky jazykovedec Einar Haugen hovori o overtnej &iZe ot-
vorenej regulacii, ktorej opakom je kovertna, navonok zastreta regulacia. A dodava, Ze
podla jeho mienky kovertné pravidla moZzu byt rigidnejSie nez overtné [2]. Overtné pra-
vidla pripominaji pisané zakony, ktoré sa fasto daji poruSovat’ beztrestne &i takmer
beztrestne a inokedy zasa naopak, prax implementacie strikinych overtnych zékonov
v6bec neberie do uvahy velkodu$nost' teoretickych ustanoveni a skryva sa za fu. Ko-
vertné metddy regulacie jazyka st nendpadné, mdZu za nimi stat’ mimovladne, sukromné
indtiticie, a predsa sankcie za previnenia proti nim byvaji neraz nevprosnejsie ako pri
poruovani overtnych noriem. Porufovanie kovertného izu sa trestd vyla¢enim z istého
(predpokladajme) vyvoleného kruhu a zuZovanim $anci na uspe$nii kariéru. Prototy-
pickym prikladom kovertnej reguldcie jazyka je angli¢tina.

A predsa anglitina azda najviac zo vietkych eurdpskych jazykov podcenila
vyznam ob¢&asnych reforiem. Ak vezmeme do Gvahy pisant a hovorend podobu, pokojne
mézeme hovorit’ o diglosii. Je to problém, ktory v inej podobe trépi cely arabsky svet,
kde proti sebe stoja fikcia klasického spisovného jazyka koranu a realita mnozstva teri-
toridlnych obmien. V slovenine sa naitastie zauZivala prax ob&asnych reforiem pra-
vopisu. Je pochopitel'né, Ze pri ich navrhovani a uskuto¢fiovani zohravaji vyznamnu
ilohu jazykovedci, ale je nevyhnutné brat’ na vedomie i pedagégov a odbomikov, najmé
ak ide o terminologické otazky. Vela terminov prenikd do slovenginy inou cestou, nie
cez terminologické komisie, ktoré &asto aZ post factum zvaZuju vhodnost’ zauZivanych
terminov. Skusenosti z Indonézie potvrdzujd, Ze z mnoZstva odbornych terminov utvo-
renych jazykovedcami, sa zauZivala v jazyku menej ako polovica. Tazko rieSitelnym
problémom byva prave otdzka, &i ponechat’ uZ zabehané terminy, alebo ¢i ich nahradit’
"spravnej§imi"”. Napriklad slovo islam. Do slovendiny sa dostalo cez filter jazykov,
ktoré nezapisujii vokalickii dizku. V arabgine je to isldm; kym sa u nas neetablovala
orientalistika, toto protire¢enie nds nemohlo drazdit, lebo sme o fiom nevedeli. Mame
dnes zotrvat’ pri zapise islam, alebo zavedieme formu is/dm? Podobny problém predsta-
vuje slovo Budha. V indickej povodine znie ako Buddha. Ak to vieme a ak uZ vieme aj
to, Ze v pdvodine je aj slovo budha, ale ma celkom iny vyznam, a ak sa s tymto slovom
mézeme stretnit’ aj v slovenskej vedeckej &i vedecko-popularnej literatire, nebolo by
rozumnej§ie drzat’ sa originalu?

Bolesti hlavy zapri¢ifiuju jazykovedcom neprestajne sa meniace ndzvy rozli¢nych
starych i novych krajin. Mali sme Burmu, Barmu, Birmu, dnes uZ aj Mjanmar, véhali
sme alebo vahame medzi Kirgizskom a Kirgizstanom pripadne Kyrgyzstanom, medzi
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Gréckom a Helénskou republikou, Nemeckou spolkovou republikou a Spolkovou repub-
likou Nemecko atd’.

V mnohych pripadoch by bolo vhodnejsie rozliovat pravopis takychto terminov
podra toho, komu st texty uréené - &i $irSej verejnosti, alebo uzSiemu kruhu odbornikov.
V literatiire vedeckej a odbornej by mali o prepise takychto slov rozhodovat’ sami od-
bornici - jazykovedec bez znalosti konkrétnej problematiky odboru, napriek tomu, Ze
mbZe poskytnit radu zo svojho hl'adiska, by tu nemal mat’ posledné slovo.

Problémy v8ak v praxi byvaju skor s redaktormi, ktori maji sklon zuZovat' jazy-
kovii normu a menia sa, Zial, neraz na nezmieritel'nych jazykovych byrokratov. K uspo-
kojivému rieSeniu by prispelo grémium, do ktorého by teda mali byt - okrem
jazykovedcov - pozvani nielen vedci pracujici vo svojom odbore, ale aj vydavatel'ski,
¢asopisecki, televizni a rozhlasovi redaktori a hlasatelia.
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