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POZNÁMKA K NORMALIZÁCII A REGULÁCII JAZYKA 

VIKTOR KRUPA, Kabinet orientalistiky S A V ,  Bratis lava 

VäËöina európskych jazykov a veæa jazykov mimoeurópskych jes tvuje  v podobe 
hovorenej a pÌsanej, priËom za primárnu právom pokladáme hovorenú podobu, teda reË. 
Istú v˝nimku moûno predstavovala literárna japonËina - aspoÚ prechodne - s j e j  
mnoûstvom lexikálnych prvkov prevzat˝ch z ËÌnötiny cez literatúru. Z t˝chto ËÌnskych 
prvkov (morfém) vznikali v kruhoch literátov a uËencov kompozitá. Takto japonËina, 
jazyk s podstatne chudobnejöÌm fenologick˝m inventárom neû ËÌnötina (a navyöe bez  j e j  
ötyroch tónov), zÌskala záplavu homonymn˝ch slov. Tieto slová sÌce boli v pÌsanom 
jazyku vÔaka ËÌnskym ideografÌck˝m znakom jasné a zrozumiteæné, ale v hovorenej reËi 
sa stali váûnou bariérou hladkej komunikácie. Dodnes si Japonci vypomáhajú -
v prÌpade nedorozumenia - tak, ûe si na dlaÚ pÌöu znaky. Po nevyhnutn˝ch reformách 
v súvislosti so vzostupom úlohy masmédiÌ v spoloËnosti sa zaËala obnovovaù  prirodzená 
rovnováha. Prvé miesto a j  v japonËine zaujala hovorená reË a odvtedy sa  úsilie j a -
ponsk˝ch lingvistov sústreÔuje na odstraÚovanie nadbytoËn˝ch homon˝m - aby bol ho-
voren˝ jazyk zrozumiteæn˝ a j  bez  komentárov v znakoch (dosiaæ ich vidÌme naprÌklad 
v japonskej televÌzii ako doplnok hovoreného slova). Regulácia jazyka  j e  v Japonsku ne-
vyhnutnosùou. 

Uvádzam túto skutoËnosù preto, lebo chcem zdôrazniù, ûe  j a z y k  sa  z Ëasu na Ëas 
musÌ reformovaù. Mám teraz na mysli predovöetk˝m to, Ëomu hovorÌme pravopis. A k  sa 
reformy nekonajú dlhöÌ Ëas, dostane sa jazyk  do neûiadúcej situácie s dôsledkami pre-
sahujúcimi jeho  hranice. Odstraöujúcim prÌkladom j e  angliËtina, kde nesúlad medzi ho-
vorenou a pÌsanou formou prekroËil hranicu únosnosti, ako to potvrdzuje i rastúce 
percento dyslexikov, ba analfabetov (vo Veækej  Británii j e  ich vyöe 10 %). Reálne 
v˝chodisko z tejto situácie nie j e  na dosah ruky, napriek kritick˝m v˝hradám 
v˝znamn˝ch osobnostÌ, naprÌklad Marka Twaina Ëi Georga Bernarda Shawa. Mark 
Twain napÌsal: "Anglická abeceda j e  ËÌre bláznovstvo. Nedá sa Úou zapÌsaù  skoro ani j e -
diné anglické slovo... A k  si anglick˝ pravopis vyûaduje reformu a zjednoduöenie, do-
volÌm si zdôrazniù, ûe anglická abeceda si j u  vyûaduje dva aû  tri milióny ráz 
nástojËivejöie." ([1], 119-120) 

Dnes sa  v naöej spoloËnosti Ëasto vynára otázka, kto má sledovaù  Ëi usmerÚovaù 
rozvoj jazyka. Spektrum odpovedÌ siaha od naivn˝ch zástancov samoregulácie (ktorú si 
viacerÌ oËividne zamieÚajú so svojvôæou z neznalosti jazykovedy, prÌpadne s cynizmom, 
ak nie a j  s pocitom, ûe regulácia poruöuje základné æudské práva) aû  po nekompro-
misn˝ch vyznávaËov prÌsnej regulácie. Nepochybne musia b y ù  pri tom jazykovedci. Nie 
vöak len oni. 

Pojem spontánnej regulácie a normalizácie jazyka poznáme z histórie jazykov,  
ktoré sa  vyuûÌvali v interetnickej komunikácii, ako sú naprÌklad hauötina v západnom 
Sudáne (s ùaûiskom v severnej Nigérii a okolit˝ch ötátoch), malajËina v ostrovnej j u -
hov˝chodnej Ázii. 
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V modernom svete, prahnúcom po "právnom ötáte" (neraz sa nepozorovane menia-
com na právnick˝ ötát), prekvapujú hlasy, ktoré v pom˝lenej viere v Ëarovn˝ prútik sa-
moregulácie akoby vynÌmali jazyk z okruhu ustanoviznÌ vyûadujúcich istú reguláciu. 
Jednou zo základn˝ch funkciÌ jazyka j e  predsa zabezpeËovaù pokiaæ moûno bezporu-
chovú komunikáciu v rámci celého spoloËenstva. Keby sa tempo zmien priveæmi 
zr˝chlilo alebo keby zmeny boli drastické, viedlo by to k poruchám plynulosti komu-
nikácie - ale k poruchám by viedlo i to, keby sa jazyk vôbec nemenil. Tak˝ jazyk by 
prestal byù  v meniacom sa svete uûitoËn˝. 

Bezporuchová komunikácia si vyûaduje istú jednotu normy. Tá sa dá dosiahnuù 
v zásade dvoma spôsobmi. Nórsky jazykovedec Einar Haugen hovorÌ o overtnej Ëiûe ot-
vorenej regulácii, ktorej opakom j e  kovertná, navonok zastretá regulácia. A dodáva, ûe 
podæa jeho mienky kovertné pravidlá môûu byù  rigidnejöie neû overtné [2]. Overtné pra-
vidlá pripomÌnajú pÌsané zákony, ktoré sa Ëasto dajú poruöovaù beztrestne Ëi takmer 
beztrestne a inokedy zasa naopak, prax implementácie striktn˝ch overtn˝ch zákonov 
vôbec neberie do úvahy veækoduönosù teoretick˝ch ustanovenÌ a skr˝va sa za Úu. Ko-
vertné metódy regulácie jazyka sú nenápadné, môûu za nimi stáù mimovládne, súkromné 
inötitúcie, a predsa sankcie za previnenia proti nim b˝vajú neraz neúprosnejöie ako pri 
poruöovanÌ overtn˝ch noriem. Poruöovanie kovertného úzu sa trestá vylúËenÌm z istého 
(predpokladajme) vyvoleného kruhu a zuûovanÌm öancÌ na úspeönú kariéru. Prototy-
pick˝m prÌkladom kovertnej regulácie jazyka j e  angliËtina. 

A predsa angliËtina azda najviac zo vöetk˝ch európskych jazykov podcenila 
v˝znam obËasn˝ch reforiem. Ak vezmeme do úvahy pÌsanú a hovorenú podobu, pokojne 
môûeme hovoriù o diglosii. Je to problém, ktor˝ v inej podobe trápi cel˝ arabsk˝ svet, 
kde proti sebe stoja fikcia klasického spisovného jazyka koránu a realita mnoûstva teri-
toriálnych obmien. V slovenËine sa naöùastie zauûÌvala prax obËasn˝ch reforiem pra-
vopisu. Je pochopiteæné, ûe pri ich navrhovanÌ a uskutoËÚovanÌ zohrávajú v˝znamnú 
úlohu jazykovedci, a l e j e  nevyhnutné braù na vedomie i pedagógov a odbornÌkov, najmä 
ak ide o terminologické otázky. Veæa termÌnov preniká do slovenËiny inou cestou, nie 
cez terminologické komisie, ktoré Ëasto aû post factum zvaûujú vhodnosù zauûÌvan˝ch 
termÌnov. Skúsenosti z Indonézie potvrdzujú, ûe z mnoûstva odborn˝ch termÌnov utvo-
ren˝ch jazykovedcami, sa zauûÌvala v jazyku menej ako polovica. çaûko rieöiteæn˝m 
problémom b˝va práve otázka, Ëi ponechaù uû zabehané termÌny, alebo Ëi ich nahradiù 
"správnejöÌmi". NaprÌklad slovo islam. Do slovenËiny sa dostalo cez filter jazykov, 
ktoré nezapisujú vokalickú dÂûku. V arabËine j e  to islám] k˝m sa u nás neetablovala 
orientalistika, toto protireËenie nás nemohlo dráûdiù, lebo sme o Úom nevedeli. Máme 
dnes zotrvaù pri zápise islam, alebo zavedieme formu islám? Podobn˝ problém predsta-
vuje slovo Budha. V indickej pôvodine znie ako Buddha. A k  to vieme a ak uû vieme a j  
to, ûe v pôvodine j e  a j  slovo budha, ale má celkom in˝ v˝znam, a ak sa s t˝mto slovom 
môûeme stretnúù a j  v slovenskej vedeckej Ëi vedecko-populárnej literatúre, nebolo by 
rozumnejöie drûaù sa originálu? 

Bolesti hlavy zaprÌËiÚujú jazykovedcom neprestajne sa meniace názvy rozliËn˝ch 
star˝ch i nov˝ch krajÌn. Mali sme Burmu, Barmu, Birmu, dnes uû a j  Mjanmar, váhali 
sme alebo váhame medzi Kirgizskom a Kirgizstanom prÌpadne Kyrgyzstanom, medzi 
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Gréckom a Helénskou republikou, Nemeckou spolkovou republikou a Spolkovou repub-
likou Nemecko atÔ. 

V mnoh˝ch prÌpadoch by bolo vhodnejöie rozliöovaù pravopis tak˝chto termÌnov 
podæa toho, komu sú texty urËené - Ëi öiröej verejnosti, alebo uûöiemu kruhu odbornÌkov. 
V literatúre vedeckej a odbornej by mali o prepise tak˝chto slov rozhodovaù sami od-
bornÌci - jazykovedec bez znalosti konkrétnej problematiky odboru, napriek tomu, ûe 
môûe poskytnúù radu zo svojho hæadiska, by tu nemal maù posledné slovo. 

Problémy vöak v praxi b˝vajú skôr s redaktormi, ktorÌ majú sklon zuûovaù jazy-
kovú normu a menia sa, ûiaæ, neraz na nezmieriteæn˝ch jazykov˝ch byrokratov. K uspo-
kojivému rieöeniu by prispelo grémium, do ktorého by teda mali byù  - okrem 
jazykovedcov - pozvanÌ nielen vedci pracujúci vo svojom odbore, ale a j  vydavateæskÌ, 
ËasopiseckÌ, televÌzni a rozhlasovÌ redaktori a hlásatelia. 
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