FILOZOFIA
Rot. 55,2000, ¢. 5
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L. Prave vo chvili, ked’ $tudujem diela franciizskeho sociolégia Pierra Bourdieua,
pripravujuc sa na preklad jeho knihy Co znamend hovorit: Jazyk a symbolickd moc [3],
dostava sa mi do rik text mojho priatel'a Vladislava Suvéaka [2], ktory rdd vyuZijem ako
nadherny priklad ilustracie Bourdieuovych my3lienok. Je jasny, stru€ny, brilantny
anajmi zapéleny, zainteresovany (jeden z mnohych vyznamov slova /'enjeu, stavka,
vsadenie). Vladovi Suvékovi, jednému z nemnohych, skuto&ne ide o "vec filoSofie"
a nevaha pre ilu mobilizovat’ vietky svoje nemalé schopnosti ani talent.

O ¢&o vlastne ide? Zdanlivo o malickost’ - &i sa ma slovo "filozofia" pisat’ so "z"
alebo s "s". FiloSofia alebo filoZofia. V tomto spore sa angaZuje na jednej strane filosof
Vladislav Suvék a na druhe;j strane lingvista Juraj Furdik ([1]; [2]).

Pokial’ ide o miia, nechcem a nebudem sudit’, na ktorej strane je pravda, alebo, ak
mam byt ete perfidnejsi, kto "ma" pravdu. P6jde mi o zistenie, ako je stanovené pole,
v ktorom tato "pravda" a boj o fiu vychddza najavo. Bourdieu: "Socioldg... pracuje na
urgeni Specifickej logiky tohto boja a na uréeni $anci réznych... taborov prostrednictvom
analyzy stavu silovych vzt'ahov a mechanizmov ich zmeny. Mal by vypracovat pravdivy
model tych bojov o vnutenie pravdivej predstavy skutofnosti, ktoré prispievaju
k vytvaraniu skuto¢nosti, ktord sa da zaregistrovat’." [4]

M6j postup bude spogivat’ v tom, Ze budem krok za krokom analyzovat’, aku takti-
ku implicitne pouziva Suvak pri kon3trukcii autonémie filozofického pol'a (pretoZe
prave o to v tomto boji ide, ako sa pokusim ukézat’).

Snaha o autondmiu filozofického pola znamend, Ze ¢astnikom tohto pol'a impli-
citne ide o to, aby iba oni, t.j. "filosofi", rozhodovali o tom, kto a ako sa bude na hre na
filozofickom poli podielat), resp. kto sa na nej bude zitastiiovat. Samozrejme, ako na-
znatuje slovo "implicitne", neméZeme si to predstavovat tak, Ze filozofi st akymisi cen-
zormi, ktori zlomyseI'ne alebo programovo zavéadzaju explicitné mocenské pravidl4, aby
zamerne ostatnym st’aZili &ast’ - prave naopak: ide im (ako kazdému inému) o "vec sa-
mu", o filozofiu, o jej autenticitu, o to, aby sa stala tym, &im sa stat’ m4, a aby bola tym,
&im je. Cela tato snaha je implicitna a realizuje sa iba vykonom samotnej hry a aktivit jej
aktérov podla trvalych dispozicii alebo habitusov, ktoré si osvojili inicidciou do svojej
hry (vyukou, ¢itanim, diskusiami atd’.).

Vstup do filozofickej hry sa v Suvdkovom texte zagina tym, Zze v prvom rade je po-
trebné jasne a jednozna&ne uréit kompetenciu a monopolizovat’ problém - pisanie slova
filozofia/filosofia sa samo musi stat’ filozofickym, a nie lingvistickym problémom a iba
filozof, nie lingvista, mdZe a musi rozhodovat’ o tomto pisani. Tento problém sa musi
preniest’ z lingvistického pol'a, do ktorého ho situuje naivné myslenie ("ved ide
o gramatiku"), do pola filozofického. Tymto prenesenim aiba nim sa méze filosof
domahat’ kompetencie rozhodovat'.
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Dalej, tento problém sa musi nastolit’ tak, Ze nejde len o jeden z mnohych filozo-
fickych problémov. Jeho riedenie by malo akosi vyvieraf’ z bytostnej podstaty filozofie,
problém musi byt bytostny a zdsadny, teda demonStrativny - eSte lepSie bude, ak exis-
tuje uz vopred dané ajasné, histdriou filozofie zavedené rieSenie na usvite dejin
(v Grécku), ktorému len treba priznat’ slovo: &i sa bude pisat’ filozofia alebo filosofia - to
nie je predsa zaleZitost' normy, konvencie, dohody, arbitrémeho vzt'ahu, ktory by mohol
byt taky &i onaky. Nejde o to, aby sa chybnéd alebo skor nepatrigna norma lingvistov
nahradila spravnou normou filozofov, ale o pridvo na urfenie toho, kam siahaju
(lingvistické) normy a normy v3eobecne, a kde uZ Ziari filozofickd pravda samotn4,
v &istom stave a bytostnom "napéti”, ako vravi Suvak.

Filosof je v tomto pripade ako anticky rex, ktorého pdvodnou tlohou bolo podl'a
Benvenista regere fines, urovat' hranice, a najm# regere sacra, uréovat posvitno.
Zvrchované filozofické gesto ukaZe, ako sa veci maju, a tymto gestom sa uréi, ako to
bude a ma byt d’alej. Ide o performativny ritudlny akt, ktory vak tak ako kazdy iny ri-
tual funguje iba vtedy, ked’ ma aktér autoritu a symbolickii moc uskuto¢nit' ho, ktoru
mu prizna jeho okolie; inymi slovami, ak sa mu podarilo akumulovat’ dostatok symbo-
lického kapitalu, umoZiiujiceho takyto akt pravoplatne vykonat'. O takychto posvitnych
a zdsadnych veciach neméze rozhodovat' hocikto. Bourdieu: "Socidlne funkcie si so-
cidlnymi fikciami. A ritudly indtiticii vyrvdraju toho, kto ich vykonava ako kral,
§lachtic, kilaz alebo profesor, predstavujici si svoj socialny imidZ, tvarujici predstavu,
ktor o iom on sam mé a musi mat’ ako morédlna osoba, t.j. splnomocnenec, poverenec
¢ hovorca nejakej skupiny. Vytvaraju ho v3ak aj v inom zmysle slova. Tym, Ze mu
priznavaji meno, titul, ktory ho definuje, indtituuje, konstituuje, vyzyvajui ho, aby sa stal
tym, kym je, tj. tym, kym ma byt, ukladaju mu plnir svoju funkciu, vstipit’ do hry, do
fikcie, hrat hru, funkciu." [4] Ako sa tato autorita, tito symbolickd moc a socialna
pozicia buduje - na to sa teraz pozrieme v na§om malom priklade.

II. Suvék zaCina impozantne - jednym z prvych slov jeho textu je grécky original
Silosofia, napisany v gréckej alfabete, ktord hned’ udrie do o&i v latinke ostatného textu.
Hned' vieme, Ze sme vo vy3indch filosofického ducha: pisatel' nardba s origindlnymi
gréckymi terminmi. Ide o vonkaj§{ aprisne nevyhnutny znak kompetentnosti,
umoZiujuci identifikovat’ aktéra filozofickej hry ako oprdvneného: pouZitie gréckej al-
fabety je zavedenim diStinkcie medzi aktudlnymi a potencidlnymi hra¥mi filozoficke;
hry - tak ako ornét kiaza, Zezlo kréal'a alebo hruby dialekt rolnika umoZiiuje identifiko-
vat socidlny kapitél, ktorého je jeho pouZivatel’ nositel'om.

Suvék vel'mi spravne ukazuje, Ze za prepisanim gréckeho slova na slovo "filozofia"
stoji "in3titucia" - jazykovedny ustav alebo jednoducho slovnik. Této inititicia "strazi"
normu, ktord sama vydala a zaviedla, a tito norma je pre kazdého "samozrejmostou".
Opravnenost a spravnost’ tohto postrehu v3ak vsebe skryva prvii tazkost: Suvék
neskuma (a pre svoje zamery ani skimat’ nepotrebuje), ako sa tato zdanliva "samozrej-
most™ zrodila a vyvijala, ako dana "inititicia" fungovala a funguje, aké st historické
a socidlne podmienky existencie spisovného jazyka, ktory intituciondlne vnucuje svoje
normy. A to je otdzka nanajvy§ potrebnd, najmi pre socioléga, pretoZe v suvislosti
s touto samozrejmostou vznika Uplne nesamozrejma otdzka - PreCo vlastne Suvék pise
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svoj (uz druhy) ¢lanok o "s" v slove "filosofia"? Pre¢o jednoducho priamo nepise filo-
zofia ako filoSofia, pre€o sa touto neprijemnou normou a jej vnucujicim tlakom vobec
zaobera? Odpoved je jasna: pretoZe tato norma vykondva svoj univerzalisticky tlak aj
na neho a jemu nejde o to, aby tento tlak jednoducho ignoroval (aj keby to bolo moZné,
¢o viak mozZné nie je, ako hned’ uvidime v pribehu s korektormi). Ak viak nejde
o ignorovanie a zapudenie tejto normy, o &o potom vlastne ide? Dajme mu slovo:

"Mém pre to [pisanie "filosofia" s "s"] 'sikromny' dévod 's verejnym' dosahom.
Vopred upozorfiujem, Ze sa nesnaZim vytvorit nejaky novy (stkromny) jazyk... Vo
vztahu filein a sofia... sa formuju... mnohé filosofie... a'spaja’ ich prave tento vztah...
[ktory] je preniknuty zdpasom, a to v plnom slova zmysle 'spolotnym zapasom' o veci
(filosofie)..." ([2], 397).

Tento iiryvok jasne pomeniiva vietky problémy - filosofie sii mnohé, ale vietky ich
spaja prave zapas o veci filosofie, medzi ktoré patri zvrchovanou mierou i pisanie stova
"filosofia". Ide o zdéraznenie, Ze hra filozofie ma svoje vlastné pravidla hry a Ze iba fi-
lozofia je v tychto hrach zdkonodarcom a rozhodcom.

Toto zdoraznenie viak nestali: filosofia sa domaha, aby jej toto pravo bolo uni-
verzalne priznané, kolektivne uznané a sankcionované, aby v3etci vritane lingvistov -
a prave vratane nich - uznali, Ze tieto prdva ma vyhradne ona, respektive jej aktéri.
A mame tu pri¢inu konfliktu: univerzélne alebo univerzalistické naroky lingvistov sa
dostavaji do sporu s univerzélnymi narokmi filosofov. Lingvista Furdik pi$e: "Vy si vo
svojich textoch napiste tie slova s pismenom s - ak to ma osobitni funkciu, ak chcete
zvyraznit' ten vzt'ah k sofii - k madrosti.” ([1], 10) Filosofi viak nechci a nemézu chciet
a pripustit, aby im takéto pisanie zhovievavo dovolili lingvisti ako partikularny pripad
v ramci univerzality jazykovej normy, ale aby priamo a integréalne, "prirodzene" vyply-
nulo z univerzalne hranej hry filozofie, iba z nej, a aby bolo univerzalne uznané ako
také.

Této filosofickd "prirodzenost” samozrejme nemdZe byt pomenovana a dokonca
ani rozoznana ako vysledok boja o jej vnutenie, bez ktorého by nejestvovala - musi byt
vzyvané ako Cosi, ¢o sa "ukazuje" ako nespochybnitel'né kazdému aktérovi filozofickej
hry. Kto spochybiiuje tito prirodzenost, je bud’ zlym hré¢om filozofickej hry, alebo do
nej zasahuje neopravnenym zdsahom zvonka. Nikto sa viak zvonka nesmie miesat’ do
hry filozofov - iba oni svojou hrou a svojimi zdkonodarnymi aktami rozhoduju, ako sa
bude pisat’ toto slovo. Lingvista nemé6Ze byt rozhodcom vo filozofickej hre, aj keby i$lo
o problém zjeho hladiska gisto gramaticky. Socidlne pole filozofie, ihrisko filozo-
fickych hier, je autonémne.

Samozrejme, tato autondémia by sa tazko dala obhdjit’ alebo praktizovat’ bez kate-
dier filozofie, bez filozofickych knih a &asopisov, bez 3tidia filozofie, bez priehradky
v grantove] agenture atd’. VEetky tieto inititicie si "strdZia" svoje normy a privilégia
rovnako ako lingvisti svoju normu. Socidlna analyza socialneho vyvinu tychto intiticii
aich uginkovania by bola nevyhnutnou podmienkou seridéznej analyzy, ale na to tu
nemam priestor ani moZnosti.

Ak chceme hrat’ hru, musime zabezpelit, aby ti, ¢o do nej vstupuju, prijali jej pra-
vidla, jej stavky, to, o &o v nej ide. Hra filozofie - tak, ako kazda socidlna hra, ma vit'a-
zov, porazenych atych, ktorf sa na hre nepodielaju, teda vyli€enych z hry, ¢&i uz
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v priebehu hry, alebo v désledku Specidlnych proceduir, ktoré im upieraji pravo vstipit
do nej alebo praktizovat’ ju. Porazeny (napriklad vo filozofickej polemike) mébZe eite
zvitazit, ale vyluteny je diskvalifikovany - jeho ti¢ast’ je a priori nemozné. Polemika fi-
losofa s lingvistom nie je a nemdZe byt debatou rovného s rovnym. Ide skér o policajnu
akciu sui generis, o vyli¢enie neopravnenych, v najlepSom pripade o demonstréaciu toho,
ako sa nem4 a nesmie hrat’ na filozofickom poli.

Utastnici filozofickej hry potrebuji vzjomné implicitné poznanie, uznanie
a riadenie sa pravidlami (teda normou), ale nie tak, Ze im tito normu bude niekto vykla-
dat’ a vysvetlovat’ - tdto norma dokonca ani nebude explicitnou sformulovanou normou,
ale samozrejmym "citom pre hru”, habitusom, praktickym zmyslom, ¢&imsi priro-
dzenym, stelesnenym v nich ako v hrd¢och samotnym vykonom hry. Zaroveii viak treba
rozoznat’ a vyludit’ tych, ktori nemaji pravo hru hraf, pretoZe tym nejde o "vec filoso-
fie", ale o ¢osi iné (je tiplne jedno, o ¢o0).

Uspesnymi hraémi hry filosofie s ti, ktori dokaZu akumulovat’ dostatok socidlneho
a symbolického kapitalu, aby autoritativne (nie v negativnom, ale v pozitivnom slova
zmysle - t.j. s autoritou) a legitimne rozhodovali o pravidlach a u&astnikoch hry. A byt
tspe$nym hra€om znamena dobre hrat’ - napriklad ako Vlado Suvék:

"A prave vo chvili, ked’ bystré oko jazykovo zdatného vedca narazi na grafému 'fi-
losofia, zrodi sa v jeho dusi otdzka, €i ide len o nejaky druh neznalosti, alebo sa tu obja-
vuje akasi podivnd a zbyto&na dvojznaénost... Jazykovy vedec citi, Ze je 'vo vyhode'
(norma stoji pevne za nim), ale zéroveii tusi, Ze tato vyhoda je aZ prili§ otdzna a sama
otvara nekone¢né pole otazok, na ktoré neodpoveda, ale ovela skor ich otvara..." ([2],
395)

Aky minuciézny ponor do hlbin lingvistovej dule! Je tu vSak hacik - takyto
Suvékov fiktivny lingvista nie je lingvistom, ale druhoradym a na vyobcovanie pripra-
venym hraom filozofickej hry. "TuSenie" tohto lingvistu je tuSenim filosofa, projekto-
vanym do mysle lingvistu. Lingvista by bol zlym hrafom lingvistickej, teda svojej
vlastnej hry, keby svoju "vyhodu" (norma stoji pevne za nim) spochybiioval a pripustil,
Ze otvara nekonetné mnoZstvo otdzok... Jeho vyhoda je pre neho udplne zrejma
a nespochybnitelna a otdzna je iba pre filozofa, ktory ju spochybiiuje, pretoze nemdze
pripustit’, aby sa symbolicky a institucionélny kapitdl, zhromaZdeny lingvistom, pouZil
na trhu filozofie.

Suvék sa d’alej Euduje, Ze jazykovi korektori a korektorky mu jeho grafému "filoso-
fia" ustavi¢ne opravuju napriek tomu, Ze on k nej rovnako naliehavo a neodbytne pripaja
vysvetlujuce pozndmky. Preto to robia, pyta sa Vladislav. Odpoved’ sa ponika sama:
presne preto, prefo im on upiera pravo robit to - odovzdanim textu korektorom vstupuje
Suviék na ihrisko lingvistov, kde platia ich implicitné aj explicitné pravidla. Samotny akt
postupenia textu korektorovi na jazykovu redakciu predstavuje vstup do nefilozofickej
hry - tak ako vstupom do autobusu MHD prijimame prdva a povinnosti cestujiceho
vratane penalizéacii. Ked’ pristipi§ v chrédme jeruzalemskom ku kupeckému kramu, ne¢u-
duj sa, Ze kupec ti ponuka tovar: preto tam pri§iel. Musi§ zobrat’ bi¢ a vyhnat' kupcov
z chrdmu aj s ich krdmami a pultmi - nebudt predsa robit’ z chramu pelech lotrovsky!

Ako na to? Ako ¢o najucinnejie vyhnat lingvistov z chramu filosofie? Za&at' treba
jemnou diskreditaciou a diskvalifikaciou, av3ak nie ich osdb (to by bolo prizemné
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a navy3e nea¢inné), ale sposobu, akym zhromazdili svoj symbolicky kapital. Ich symbo-
licky kapital treba znehodnotit, resp. poukédzat' na jeho bezcennost alebo pochybny
povod. Treba ukazat', Zze ndroky lingvistu si neopravnené, Ze jeho legitimita je pochybna
a pravoplatnost jeho normativnych aktov nulova. Preukédzat pévod symbolického ka-
pitdlu byva v3ak niekedy rovnako tazké ako v pripade finan¢ného kapitalu. Suvak
zalina tak, Ze z nioho ni¢ uvadza "historizujici moment", ktory vraj "nateraz nie je
délezity": "Cesky jazykovedec Simeon Romportl sa domnieva, Ze v nasich jazykovych
prostrediach iSlo o 'deintelektualizaciu jazyka' a 'vulgarizdciu jazyka', ktord bola
v Cech4ch spojend s prijatim novej jazykovej normy r. 1957, a chépe ju ako snahu UV
KSC o 'Tudovy jazyk' oisteny od vietkych 'pseudointelektualizmov'. MoZno na tom &osi
bude..." ([2], 396)

Tento poukaz ma jasny ciel’ - jazykové normy, ktoré znecistili jazyk (Suvak ma
rozhodne implicitne na mysli aj premenu "s" na "z", ktord bola zrejme akymsi ddsled-
kom tychto praktik) majti nie¢o spolo&né so zlovolnou &innostou UV KSC. Stati len
"neddlezité" pripomenutie UV v savislosti s lingvistikou a vieme, %e sme v zlej spo-
lo¢nosti... Suvak sa sice ponahl'a bagatelizovat’ d6leZitost' tohto vstupu (iste tusi, Ze ling-
visti by v takomto 5tyle boja rychlo nasli G&¢innui protizbraii v pripomenuti toho istého
UV v stvislosti s marxisticko-leninskou filozofiou aj filosofiou), ale predbezny ciel -
spochybnit’ alebo aspori narudit’ legitimitu symbolického kapitélu lingvistov - je splneny.

Spojit’ lingvistov s minulymi politickymi kraZmi v3ak nestaéi - v su€asnej situdcii
treba pripojit’ aj iny exorcizmus, tykajuci sa tentoraz sii¢asnych ekonomickych machlov:

"Dovolim si povedat, Ze dodnes je tento zapas [o vec filozofie] mimo tohto vztahu
[vzt'ah filein a sofia] len tragikomickym gestom (ne-filosofického, t.j.) ne-vztahujiceho
sa usilia (av3ak prin4Sajticeho 'zisk' - ma4m na mysli napr. stratégie marketingu, reklamy,
politiky a pod.)." ([2], 397)

Sylogizmus sa &rté tuplne zretelne: ak piSete filozofia so "z", neplynie z toho vztah
medzi filein a sofia (ste mimo tohto vzt'ahu), takZe vaSe konanie je tragikomickym ges-
tom usilia (ne-vzt'ahového), ktorého jedinym cielom je zisk v pejorativnom zmysle
slova, tj. zisk finangny, nefilozoficky. Bourdieu: "Kazdy vie zo skidsenosti, Ze to, &o
uchvati vysokého uradnika, moéZe nechat lahostajnym bédatel'a aumelcovo dsilie
bankar nikdy nepochopi." [4] Ekonomicky kapital je na poli filozofie bezcenny, ba
3kodlivy (aspoii deklarativne), aviak Skodlivé alebo bezcenné st aj iné druhy symbo-
lického kapitélu, napriklad kapital a oprdvnenia lingvistu. Je velmi vyhodné tvrdit’, Ze
poukazom na neplatnost’ symbolického kapitalu lingvistu a pripomenutim samozrejmého
predpokladu diskreditacie finan&ného kapitélu tieto dva druhy kapitélu vlastne splyvaju:
pre koho su bez hodnoty filozofické stavky €i pravidla pisania a neuzndva ich, ten is-
totne musi sledovat’ finanény zisk.

Potrebny symbolicky kapitél (autoritativneho filosofa) sa viak d4 akumulovat’ iba
kolektivne, kolektivnym usilim, zomknutim, vzajomnou solidaritou, ako to plati vieo-
becne v socidlnych hrach, v ktorych ide o boj za uznanie: "Spominany boj... za¢ina
vtedy, ked’ sa vyzva na zmenu spaja s duchovnou a kultirnou atmosférou si¢asnosti.
Takymi bojovnikmi sa stali napr. Ladislav Hejdének alebo Karel Kosik, ktori hovoria
dokonca o 'kultirnej negramotnosti'... Rozlifenie medzi filoSofiou ako pdvodne
gréckym urlenim a filoZofiou navrhuje L. Hejddnek. PovaXuje za uZito&né pisat
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'filozofia' viade tam, kde ide o momentélnu médnu vinu (pravdepodobne amerického
pdvodu), ked’ je re€ o 'filozofii futbalu' a pod." ([2], 398)

Vietky tieto pozndmky si jasné aoprdvnené - svyhradou, Ze ich jasnost
a opravnenost je zrejma iba zvniitra filozofickej hry a ako filozofickd hra. Mylili by
sme sa viak, keby sme slovu "hra" pripisovali l'ahkovdZny vyznam bezvyznamnej
zabavy. Naopak - majstrovsky hra¢ filozofie dokaZe aj charakteristiku hry premenit’ na
investiciu do hry. V tomto zmysle je SOFIA hrou samotnou: "Sofia v tomto kontexte
znamena najbytostnej$i zaujem ¢&loveka POLIS byt zainteresovany na vlastnom (t..
grécky na 'obecnom' a moderne na 'politickom') konani. Toto byt zainteresovany
nechapme ako synonymum konarnia - jeho zmysel je omnoho $irSi a konanie ma z neho
nutne vyplynat..." ([2], 398)

Toto byt zainteresovany, byt’ en jeu, nazyva Bourdieu illusio - je to "byt zasadeny
v hre" a zaroved "ilizia". Ano, ilizia, ale ilizia dobre zd6vodnena. Neexistuju nezain-
teresovani divéci a "analytici". Kazdy je u¢astnikom socidlnych hier, investuje svoj ¢as
a usilie, svoje stdvky a investicie, redlne ¢i symbolické, dosahuje zisky a straty. Sociolég
alebo antropolég moze tieto hry analyzovat, ale pod jednou podmienkou: Ze do svojej
analyzy zahmnie aj seba samého a svoje analytické usilie. Analyza meni podmienky, teda
je zainteresovana na socialnej hre, ktord analyzuje. Socioldgia socioldgie je nevyhnut-
nou podmienkou sociologickej analyzy. Na okraj poznamenavam, Ze analyza socioléga
podlicha rovnakym podmienkam ako vietko ostatné na socidlnom poli. Aj socialny
vedec si buduje autoritu a akumuluje symbolicky kapital. Pre¢itajte si e§te raz prvii vetu
mdjho €lanku: "Prave vo chvili, ked $tudujem diela francizskeho socioldgia Pierra
Bourdieua, pripravujic sa na preklad jeho knihy Co zrnamend hovorit: Jazyk a symbo-
lickd moc [3], dostava sa mi do rik text mdjho priatel'a Vladislava Suvéka [2], ktory je
nadhernym prikladom ilustracie Bourdieuovych myslienok." Té4to veta evidentne chce
vzbudit dojem, Ze tu ide o "odbornika" na Bourdieuovo myslenie, o experta
a 3pecialistu, ktory hovori a pide s prislusnou autoritou. Tento dojem posiliiuju citaty
z Bourdieua, rozosiate po texte. Tieto citity ani Bourdieuovo meno by v tomto texte
vobec nemuseli byt uvedené a poznamky k Suvakovmu textu by nestratili ni¢ na svojej
uéinnosti. Primknutie k ur€itym ritualizovanym formam sociologického diskurzu viak
poskytuje viac symbolického kapitdlu - a je preto utinnejsie, hoci nie vo filozofickej
hre, ale v hre socioldgie.

IIL Je tu v8ak jeden rozdiel, v désledku ktorého pozicia sociologa a pozicia filoso-
fa nie su ekvivalentné - sociolog ¢&i antropolég je na rozdiel od filosofa hré&om progra-
movym, a preto deziluzivnym, heretickym ¢&i ironickym. Ked’ sa illusio tematizuje, ked
sa stane explicitnou, ked’ sii odhalené jej socidlne podmienky, investicie, taktiky a ciele -
preco e5te hrat'? Preto, Ze hra sociol6gie alebo antropolégie a vieobecnejdie hra vedy je
zaujimava, preto, Ze aj ona mé svoje investicie, stavky a stratégie a (nezastierajme si to)
vplyva na socidlnu poziciu svojho protagonistu. Odhalit’ implicitné a netematizované
taktiky a podmienky hry filozofa &i lingvistu - aka skveld taktika pre socidlneho vedca,
ak chce zhromazdit’ symbolicky kapitdl vo svojom poli! Samozrejme, to by sa mu mohlo
podarit’ aj bez takejto explicitnosti. Analyzovat’ socidlnu hru filosofie bez reflexivneho
zohl'adnenia vlastnej pozicie znamena v3ak chytit' sa na inej urovni do pasce, ktori si
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sociolég nemdZe dovolit’: je to pasca naivného primknutia k vlastnému diskurzu a jeho
netematizovanym podmienkam. Netematizované primknutie filozofa k svojmu habitusu,
k socidlnym podmienkam svojej hry je jednou z podmienok G&innosti tejto hry. V so-
ciolégii je to vak tazky handicap a priznak nevedeckosti.

Antropolégia asociolégia st v3ak napriek vietkému deziluzivne, vedu
k skepticizmu (aj ked’ nie k agnosticizmu é&i k relativizmu) a k opatrnosti (aj ked’ nie
k rezignécii). Keats zifalo vy&ita Newtonovi jeho "unweaving the rainbow", rozpletenie
krasneho obrazca dithy na spektrum fyzikalne vysvetlitePnych vinovych dizok svetla,
Goethe pocituje hrozu pred Linného systémom. Nijaky Perseus viak nezastavi pohlad
Mediizy, pohl'ad antropolégie asociolégie, uprety na hry v socidlnych poliach,
a nezabréni ich skameneniu v sociologickych analyzach a tedriach. A moZno sa nako-
niec zisti, Ze nejde o pohl'ad Meduzy, ale prave iba o nahliadnutie, theoria.

Nie, zd6évodnenie a usilie Vladislava Suvéka nie je "extravagantné a komické", ako
ho nazyva on, so zrejmym zdmerom, aby Citatelia protestovali, ¢o tymto &inim, aj ked’
z inych dévodov a pozicii, ako to chcel Vlado Suvék. Toto usilie by bolo extravagantné
iba vtedy, ak by bolo extravagantné kazdé usilie &loveka. Extravagantné a komické je
iba pre tych, ktorym o veci filosofie v skuto€nosti nejde (a takych sa najde dost aj pria-
mo vo filozofickom poli). Na zaver by som chcel upozomit’ (aby sa veci nezdali také
jednoduché a ploché), Ze v socidlnych hréach vratane hry filozofie nejde len a vyhradne
o akumulaciu symbolického kapitélu, ale aj o tosi viac. Also sprach Bourdieu: "V sku-
to¢nosti poskytuje socidlny svet prostrednictvom nim ponikanych socidlnych hier
aktérom ovel'a viac a Gplne ¢osi iné ako viditelné stavky, zjavné ciele konania: lov je
hodny préave tol'ko - ak nie viac - ako korist' a je tu aj zisk zo samotného konania, pre-
sahujuci explicitne sledované zisky - mzdu, cenu, zadost'uinenie, trofej, titul, funkciu -
a spodivajuci vtom, Ze sa &lovek vymani zl'ahostajnosti a prejavi sa ako konajici
¢initel’, zaujaty hrou, uchvéteny, ako niekto, kto obyva svet, v ktorom byvaja vietci, ako
niekto smerujici k ciefom a objektivne, teda subjektivne, vybaveny socidlnym po-
slanim."
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