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I. Práve vo chvÌli, keÔ ötudujem diela francúzskeho sociológia Pierra Bourdieua, 
pripravujúc sa na preklad jeho knihy »o znamená hovoriù: Jazyk a symbolická moc [3], 
dostáva sa mi do rúk text môjho priateæa Vladislava Suváka [2], ktor˝ rád vyuûijem ako 
nádhern˝ prÌklad ilustrácie Bourdieuov˝ch myölienok. Je jasn˝, struËn˝, brilantn˝ 
a najmä zapálen˝, zainteresovan˝ (jeden z mnoh˝ch v˝znamov slova æenjeu, stávka, 
vsadenie). Vladovi Suvákovi, jednému z nemnoh˝ch, skutoËne ide o "vec filoSofie" 
a neváha pre Úu mobilizovaù vöetky svoje nemalé schopnosti ani talent. 

O Ëo vlastne ide? Zdanlivo  o maliËkosù - Ëi sa má slovo "filozofia" pÌsaù so "z" 
alebo s "s". FiloSofia alebo filoZofia. V tomto spore sa angaûuje najednej strane filosof 
Vladislav Suvák a na druhej strane lingvista Juraj FurdÌk ([1]; [2]). 

Pokiaæ ide o mÚa, nechcem a nebudem súdiù, na ktorej strane j e  pravda, alebo, ak 
mám byù  eöte perfÌdnejöÌ, kto "má" pravdu. Pôjde mi o zistenie, ako j e  stanovené pole, 
v ktorom táto "pravda" a boj o Úu vychádza najavo. Bourdieu: "Sociológ... pracuje na 
urËenÌ öpecifickej logiky tohto boja a na urËenÌ öancÌ rôznych... táborov prostrednÌctvom 
anal˝zy stavu silov˝ch vzùahov a mechanizmov ich zmeny. Mal by vypracovaù pravdiv˝ 
model t˝ch bojov o vnútenie pravdivej predstavy skutoËnosti, ktoré prispievajú 
k vytváraniu skutoËnosti, ktorá sa dá zaregistrovaù." [4] 

Môj postup bude spoËÌvaù v tom, ûe budem krok za krokom analyzovaù, akú takti-
ku implicitne pouûÌva Suvák pri konötrukcii autonómie filozofického poæa (pretoûe 
práve o to v tomto boji ide, ako sa pokúsim ukázaù). 

Snaha o autonómiu filozofického poæa znamená, ûe úËastnÌkom tohto poæa impli-
citne ide o to, aby iba oni, t.j. "filosofi", rozhodovali o tom, kto a ako sa bude na hre na 
filozofickom poli podieæaù, resp. kto sa na nej bude zúËastÚovaù. Samozrejme, ako na-
znaËuje slovo "implicitne", nemôûeme si to predstavovaù tak, ûe filozofi sú ak˝misi cen-
zormi, ktorÌ zlomyseæne alebo programovo zavádzajú explicitné mocenské pravidlá, aby 
zámerne ostatn˝m sùaûili úËasù - práve naopak: ide im (ako kaûdému inému) o "vec sa-
mu", o filozofiu, o j e j  autenticitu, o to, aby sa stala t˝m, ËÌm sa staù má, a aby bola t˝m, 
ËÌm je.  Celá táto snaha j e  implicitná a realizuje sa iba v˝konom samotnej hry a aktivÌt j e j  
aktérov podæa trval˝ch dispozÌciÌ alebo habitusov, ktoré si osvojili iniciáciou do svojej 
hry (v˝ukou, ËÌtanÌm, diskusiami atd'.). 

Vstup do filozofickej hry sa v Suvákovom texte zaËÌna t˝m, ûe v prvom rade j e  po-
trebné jasne a jednoznaËne urËiù kompetenciu a monopolizovaù problém - pÌsanie slova 
filozofia/filosofia sa samo musÌ staù filozofick˝m,  a nie lingvistick˝m problémom a iba 
filozof, nie lingvista, môûe a musÌ rozhodovaù o tomto pÌsanÌ. Tento problém sa musÌ 
preniesù z lingvistického poæa, do ktorého ho situuje naivné myslenie ("veÔ ide 
o gramatiku"), do poæa filozofického. T˝mto prenesenÌm a iba nÌm sa môûe filosof 
domáhaù kompetencie rozhodovaù. 
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œalej, tento problém sa musÌ nastoliù tak, ûe nejde len o jeden z mnoh˝ch filozo-
fick˝ch problémov. Jeho rieöenie by malo akosi vyvieraù z bytostnej podstaty filozofie, 
problém musÌ byù  bytostn˝ a zásadn˝, teda demonötrat Ìvny  - eöte lepöie bude, ak exis-
tuje uû vopred dané a jasné, históriou filozofie zavedené rieöenie na úsvite dejÌn 
(v Grécku), ktorému len treba priznaù slovo: Ëi sa bude pÌsaù filozofia alebo filosofia - to 
nie je  predsa záleûitosù normy,  konvencie, dohody, arbitrárneho vzùahu, ktor˝ by mohol 
byù tak˝ Ëi onak˝. Nejde o to, aby sa chybná  alebo skôr nepatriËná norma lingvistov 
nahradila správnou  normou filozofov, ale o právo na urËenie toho, kam  siahajú 
(lingvistické) normy a normy vöeobecne, a kde uû ûiari filozofická pravda samotná, 
v Ëistom stave a bytostnom "napätÌ", ako vravÌ Suvák. 

Filosof j e  v tomto prÌpade ako antick˝ rex, ktorého pôvodnou úlohou bolo podæa 
Benvenista regere fines, urËovaù hranice, a najmä regere sacra, urËovaù posvätno. 
Zvrchované filozofické gesto ukáûe, ako sa veci majú, a t˝mto gestom sa urËÌ, ako to 
bude a má byù  Ôalej. Ide o performatÌvny rituálny akt, ktor˝ vöak tak ako kaûd˝ in˝ ri-
tuál funguje iba vtedy, keÔ má aktér autoritu a symbolickú moc uskutoËniù ho, ktorú 
mu prizná jeho okolie; in˝mi slovami, ak sa mu podarilo akumulovaù dostatok symbo-
lického kapitálu, umoûÚujúceho tak˝to akt právoplatne vykonaù. O tak˝chto posvätn˝ch 
a zásadn˝ch veciach nemôûe rozhodovaù hocikto. Bourdieu: "Sociálne funkcie sú so-
ciálnymi fikciami. A rituály inötitúciÌ vytvárajú toho, kto ich vykonáva ako kráæ, 
öæachtic, kÚaz alebo profesor, predstavujúci si svoj sociálny imidû, tvarujúci predstavu, 
ktorú o Úom on sám má a musÌ maù ako morálna osoba, t.j. splnomocnenec, poverenec 
Ëi hovorca nejakej skupiny. Vytvárajú ho vöak a j  v inom zmysle slova. T˝m, ûe mu 
priznávajú meno, titul, ktor˝ ho definuje, inötituuje, konötituuje, vyz˝vajú ho, aby sa stal 
t˝m, k˝m je, t.j. t˝m, k˝m má byù, ukladajú mu plniù svoju funkciu, vstúpiù do hry, do 
fikcie, hraù hru, funkciu." [4] Ako sa táto autorita, táto symbolická moc a sociálna 
pozÌcia buduje - na to sa teraz pozrieme v naöom malom prÌklade. 

II. Suvák zaËÌna impozantné - jedn˝m z prv˝ch slov jeho textu j e  grécky originál 
filosofia, napÌsan˝ v gréckej alfabete, ktorá hneÔ udrie do oËÌ v latinke ostatného textu. 
HneÔ vieme, ûe sme vo v˝öinách filosofického ducha: pisateæ narába s originálnymi 
gréckymi termÌnmi. Ide o vonkajöÌ a prÌsne nevyhnutn˝ znak kompetentnosti, 
umoûÚujúci identifikovaù aktéra filozofickej hry ako oprávneného: pouûitie gréckej al-
fabety j e  zavedenÌm diötinkcie medzi aktuálnymi a potenciálnymi hráËmi filozofickej 
hry - tak ako omát kÚaza, ûezlo kráæa alebo hrub˝ dialekt roænÌka umoûÚuje identifiko-
vaù sociálny kapitál, ktorého j e  jeho pouûÌvateæ nositeæom. 

Suvák veæmi správne ukazuje, ûe za prepÌsanÌm gréckeho slova na slovo "filozofia" 
stojÌ "inötitúcia" - jazykovedn˝ ústav alebo jednoducho slovnÌk. Táto inötitúcia "stráûi" 
normu, ktorú sama vydala a zaviedla, a táto norma j e  pre kaûdého "samozrejmosùou". 
Oprávnenosù a správnosù tohto postrehu vöak v sebe skr˝va prvú ùaûkosù: Suvák 
neskúma (a pre svoje zámery ani skúmaù nepotrebuje), ako sa táto zdanlivá "samozrej-
mosù" zrodila a vyvÌjala, ako daná "inötitúcia" fungovala a funguje, aké sú historické 
a sociálne podmienky existencie spisovného jazyka, ktor˝ inötitucionálne vnucuje svoje 
normy. A to j e  otázka nanajv˝ö potrebná, najmä pre sociológa, pretoûe v súvislosti 
s touto samozrejmosùou vzniká úplne nesamozrejmá otázka - PreËo vlastne Suvák pÌöe 
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svoj (uû druh˝) Ëlánok o "s" v slove "filosofia"? PreËo jednoducho  priamo nepÌöe filo-
zofia ako filoSofia, preËo sa touto neprÌjemnou normou a j e j  vnucujúcim tlakom vôbec 
zaoberá? OdpoveÔ j e  jasná: pretoûe táto norma vykonáva svoj univerzalistick˝ tlak a j  
na neho a jemu nejde o to, aby tento tlak jednoducho ignoroval (aj keby to bolo moûné, 
Ëo vöak moûné nie je,  ako hneÔ uvidÌme v prÌbehu s korektormi). Ak vöak nejde 
o ignorovanie a zapudenie tejto normy, o Ëo potom vlastne ide? Dajme mu slovo: 

"Mám pre to [pÌsanie "filosofia" s "s"] 'súkromn˝' dôvod 's verejn˝m' dosahom. 
Vopred upozorÚujem, ûe sa nesnaûÌm vytvoriù nejak˝ nov˝ (súkromn˝) jazyk... Vo 
vzùahu file in a sofia... sa formujú... mnohé filosofie... a'spája'  ich práve tento vzùah... 
[ktor˝] j e  preniknut˝ zápasom, a to v plnom slova zmysle 'spoloËn˝m zápasom' o veci 
(filosofie)..." ([2], 397). 

Tento úryvok jasne pomenúva vöetky problémy - filosofie sú mnohé, ale vöetky ich 
spája práve zápas o veci filosofie, medzi ktoré patrÌ zvrchovanou mierou i pÌsanie slova 
"filosofia". Ide o zdôraznenie, ûe hra filozofie má svoje  vlastné  pravidlá hry a ûe iba fi-
lozofia j e  v t˝chto hrách zákonodarcom a rozhodcom. 

Toto zdôraznenie vöak nestaËÌ: filosofia sa domáha, aby j e j  toto právo bolo uni-

verzálne  priznané, kolektÌvne uznané a sankcionované, aby vöetci vrátane lingvistov -
a práve vrátane nich - uznali, ûe tieto práva má v˝hradne ona, respektÌve j e j  aktéri. 
A máme tu prÌËinu konfliktu: univerzálne alebo univerzalistické nároky lingvistov sa 
dostávajú do sporu s univerzálnymi nárokmi filosofov. Lingvista FurdÌk pÌöe: "Vy  si vo 
svojich textoch napÌöte tie slová s pÌsmenom s - ak to má osobitnú funkciu, ak chcete 
zv˝razniù ten vzùah k sofii - k múdrosti." ([1], 10) Filosofi vöak nechcú a nemôûu chcieù 
a pripustiù, aby im takéto pÌsanie zhovievavo dovolili lingvisti ako partikulámy prÌpad 
v rámci univerzality jazykovej normy, ale aby priamo  a integrálne, "prirodzene" vyply-
nulo z univerzálne hranej hry filozofie, iba z nej, a aby bolo univerzálne uznané ako 
také. 

Táto filosofická "prirodzenosù" samozrejme nemôûe byù  pomenovaná a dokonca 
ani rozoznaná ako v˝sledok boja o j e j  vnútenie, bez ktorého by nejestvovala - musÌ byù  
vz˝vaná ako Ëosi, Ëo sa "ukazuje" ako nespochybniteæné kaûdému aktérovi filozofickej 
hry. Kto spochybÚuje túto prirodzenosù, j e  buÔ zl˝m hráËom filozofickej hry, alebo do 
nej zasahuje neoprávnen˝m zásahom zvonka. Nikto sa vöak zvonka nesmie mieöaù do 
hry filozofov - iba oni svojou hrou a svojimi zákonodarn˝mi aktami rozhodujú, ako sa 
bude pÌsaù toto slovo. Lingvista nemôûe byù  rozhodcom vo filozofickej hre, a j  keby iölo 
o problém z jeho hæadiska Ëisto gramatick˝. Sociálne pole filozofie, ihrisko filozo-
fick˝ch hier, j e  autonómne. 

Samozrejme, táto autonómia by sa ùaûko dala obhájiù alebo praktizovaù bez kate-
dier filozofie, bez filozofick˝ch knÌh a Ëasopisov, bez ötúdia filozofie, bez priehradky 
v grantovej agentúre atÔ. Vöetky tieto inötitúcie si "stráûia" svoje normy a privilégiá 
rovnako ako lingvisti svoju normu. Sociálna anal˝za sociálneho v˝vinu t˝chto inötitúciÌ 
a ich úËinkovania by bola nevyhnutnou podmienkou serióznej anal˝zy, ale na to tu 
nemám priestor ani moûnosti. 

Ak chceme hraù hru, musÌme zabezpeËiù, aby tÌ, Ëo do nej vstupujú, prijali j e j  pra-
vidlá, j e j  stávky, to, o Ëo v nej ide. Hra filozofie - tak, ako kaûdá sociálna hra, má vÌùa-
zov, porazen˝ch a t˝ch, ktorÌ sa na hre nepodieæajú, teda vylúËen˝ch  z hry,  Ëi uû 
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v priebehu hry, alebo v dôsledku öpeciálnych procedúr, ktoré im upierajú právo vstúpiù 
do nej alebo praktizovaù ju.  Porazen˝ (naprÌklad vo filozofickej polemike) môûe eöte 
zvÌùaziù, ale vylúËen˝ j e  diskvalifikovan˝ - jeho úËasù j e  a priori nemoûná. Polemika fi-
losofa s lingvistom nie je  a nemôûe byù  debatou rovného s rovn˝m. Ide skôr o pol icajnú 

akciu sui generis, o vylúËenie neoprávnen˝ch, v najlepöom prÌpade o demonötráciu toho, 
ako sa nemá  a nesmie hraù na filozofickom poli. 

ÚËastnÌci filozofickej hry potrebujú vzájomné implicitné poznanie, uznanie 
a riadenie sa pravidlami (teda normou), ale nie tak, ûe im túto normu bude niekto vykla-
daù a vysvetæovaù - táto norma dokonca ani nebude explicitnou sformulovanou normou, 
ale samozrejm˝m "citom pre hru", habitusom, praktick˝m zmyslom, ËÌmsi priro-

dzen˝m,  stelesnen˝m v nich ako v hráËoch samotn˝m v˝konom hry. ZároveÚ vöak treba 
rozoznaù a vylúËiù t˝ch, ktorÌ nemajú právo  hru hraù, pretoûe t˝m nejde o "vec filoso-
fie", ale o Ëosi iné (je úplne jedno, o Ëo). 

Úspeön˝mi hráËmi hry filosofie sú tÌ, ktorÌ dokáûu akumulovaù dostatok sociálneho 
a symbolického kapitálu, aby autoritatÌvne (nie v negatÌvnom, ale v pozitÌvnom slova 
zmysle - t.j. s autoritou) a legitÌmne rozhodovali o pravidlách a úËastnÌkoch hry. A byù  
úspeön˝m hráËom znamená dobre hraù - naprÌklad ako Vlado Suvák: 

"A práve vo chvÌli, keÔ bystré oko jazykovo zdatného vedca narazÌ na grafému 'fi-
losofia', zrodÌ sa v jeho duöi otázka, Ëi ide len o nejak˝ druh neznalosti, alebo sa tu obja-
vuje akási podivná a zbytoËná dvojznaËnosù... Jazykov˝ vedec cÌti, ûe j e  'vo v˝hode1 

(norma stojÌ pevne za nÌm), ale zároveÚ tuöÌ, ûe táto v˝hoda j e  aû prÌliö otázna a sama 
otvára nekoneËné pole otázok, na ktoré neodpovedá, ale oveæa skôr ich otvára..." ([2], 
395) 

Ak˝ minuciózny ponor do hlbÌn lingvistovej duöe! Je tu vöak háËik - tak˝to 
Suvákov fiktÌvny lingvista nie j e  lingvistom, ale druhorad˝m a na vyobcovanie pripra-
ven˝m hráËom filozofickej hry. "Tuöenie" tohto lingvistu j e  tuöenÌm filosofa, projekto-
van˝m do mysle lingvistu. Lingvista by bol zl˝m hráËom lingvistickej, teda svojej  
vlastnej hry, keby svoju "v˝hodu" (norma stojÌ pevne za nÌm) spochybÚoval a pripustil, 
ûe otvára nekoneËné mnoûstvo otázok... Jeho v˝hoda j e  pre neho úplne zrejmá 
a nespochybniteæná a otázna j e  iba pre filozofa, ktor˝ j u  spochybÚuje, pretoûe nemôûe 
pripustiù, aby sa symbolick˝ a inötitucionálny kapitál, zhromaûden˝ lingvistom, pouûil 
na trhu filozofie. 

Suvák sa Ôalej Ëuduje, ûe jazykovÌ korektori a korektorky mu jeho grafému "filoso-
fia" ustaviËne opravujú napriek tomu, ûe on k nej rovnako naliehavo a neodbytne pripája 
vysvetæujúce poznámky. PreËo to robia, p˝ta sa Vladislav. OdpoveÔ sa ponúka sama: 
presne preto, preËo im on upiera právo robiù to - odovzdanÌm textu korektorom vstupuje 
Suvák na ihrisko lingvistov, kde platia ich implicitné a j  explicitné pravidlá. Samotn˝ akt 
postúpenia textu korektorovi na jazykovú redakciu predstavuje vstup do nefilozofickej 
hry - tak ako vstupom do autobusu MHD prijÌmame práva a povinnosti cestujúceho 
vrátane penalizáciÌ. KeÔ pristúpiö v chráme jeruzalemskom ku kupeckému krámu, neËu-
duj sa, ûe kupec ti ponúka tovar: preto tam priöiel. MusÌö zobraù biË a vyhnaù kupcov 
z chrámu aj  s ich krámami a pultmi - nebudú predsa robiù z chrámu pelech lotrovsk˝! 

Ako na to? Ako Ëo najúËinnejöie vyhnaù lingvistov z chrámu filosofie? ZaËaù treba 
jemnou diskreditáciou a diskvalifikáciou, avöak nie ich osôb (to by bolo prÌzemné 
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a navyöe neúËinné), ale spôsobu, ak˝m zhromaûdili svoj symbolick˝ kapitál. Ich symbo-
lick˝ kapitál treba znehodnotiù, resp. poukázaù na jeho bezcennosù alebo pochybn˝ 
pôvod. Treba ukázaù, ûe nároky lingvistu sú neoprávnené, ûe jeho legitimita j e  pochybná 
a právoplatnosù jeho normatÌvnych aktov nulová. Preukázaù pôvod symbolického ka-
pitálu b˝va vöak niekedy rovnako ùaûké ako v prÌpade finanËného kapitálu. Suvák 
zaËÌna tak, ûe z niËoho niË uvádza "historizujúci moment", ktor˝ vraj "nateraz nie j e  
dôleûit˝": "»esk˝ jazykovedec Simeon Romportl sa domnieva, ûe v naöich jazykov˝ch 
prostrediach iölo o 'deintelektualizáciu jazyka' a 'vulgarizáciu jazyka', ktorá bola 
v »echách spojená s prijatÌm novej jazykovej normy r. 1957, a chápe j u  ako snahu ÚV 
KS» o 'æudov˝ jazyk' oËisten˝ od vöetk˝ch 'pseudointelektualizmov'. Moûno na tom Ëosi 
bude..." ([2], 396) 

Tento poukaz má jasn˝ cieæ - jazykové normy, ktoré zneËistili jazyk (Suvák má 
rozhodne implicitne na mysli a j  premenu "s" na "z", ktorá bola zrejme ak˝msi dôsled-
kom t˝chto praktÌk) majú nieËo spoloËné so zlovoænou Ëinnosùou ÚV KS». StaËÌ len 
"nedôleûité" pripomenutie ÚV v súvislosti s lingvistikou a vieme, ûe sme v zlej spo-
loËnosti... Suvák sa sÌce ponáhæa bagatelizovaù dôleûitosù tohto vstupu (iste tuöÌ, ûe ling-
visti by v takomto öt˝le boja r˝chlo naöli úËinnú protizbraÚ v pripomenutÌ toho istého 
ÚV v súvislosti s marxisticko-leninskou filozofiou a j  filosofiou), ale predbeûn˝ cieæ -
spochybniù alebo aspoÚ naruöiù legitimitu symbolického kapitálu lingvistov - j e  splnen˝. 

Spojiù lingvistov s minul˝mi politick˝mi kráûmi vöak nestaËÌ - v súËasnej situácii 
treba pripojiù a j  in˝ exorcizmus, t˝kajúci sa tentoraz súËasn˝ch ekonomick˝ch machæov: 

"DovolÌm si povedaù, ûe dodnes j e  tento zápas [o vec filozofie] mimo tohto vzùahu 
[vzùah filein a sofia) len tragikomick˝m gestom (ne-filosofického, t.j.) ne-vzùahujúceho 
sa úsilia (avöak prináöajúceho 'zisk' - mám na mysli napr. stratégie marketingu, reklamy, 
politiky a pod.)." ([2], 397) 

Sylogizmus sa Ërtá úplne zreteæne: ak pÌöete filozofia so "z", neplynie z toho vzùah 
medzi filein a sofia (ste mimo tohto vzùahu), takûe vaöe konanie j e  tragikomick˝m ges-
tom úsilia (ne-vzùahového), ktorého jedin˝m cieæom j e  zisk v pejoratÌvnom zmysle 
slova, t.j. zisk finanËn˝, nefilozofick˝. Bourdieu: "Kaûd˝ vie zo skúsenosti, ûe to, Ëo 
uchváti vysokého úradnÌka, môûe nechaù æahostajn˝m bádateæa a umelcovo úsilie 
bankár nikdy nepochopÌ." [4] Ekonomick˝ kapitál j e  na poli filozofie bezcenn˝, ba 
ökodliv˝ (aspoÚ deklaratÌvne), avöak ökodlivé alebo bezcenné sú a j  iné druhy symbo-
lického kapitálu, naprÌklad kapitál a oprávnenia lingvistu. Je veæmi v˝hodné tvrdiù, ûe 
poukazom na neplatnosù symbolického kapitálu lingvistu a pripomenutÌm samozrejmého 
predpokladu diskreditácie finanËného kapitálu tieto dva druhy kapitálu vlastne spl˝vajú: 
pre koho sú bez hodnoty filozofické stávky Ëi pravidlá pÌsania a neuznáva ich, ten is-

totne musÌ sledovaù finanËn˝ zisk. 
Potrebn˝ symbolick˝ kapitál (autoritatÌvneho filosofa) sa vöak dá akumulovaù iba 

kolektÌvne, kolektÌvnym úsilÌm, zomknutÌm, vzájomnou solidaritou, ako to platÌ vöeo-
becne v sociálnych hrách, v ktor˝ch ide o b o j  za uznanie: "SpomÌnan˝ boj... zaËÌna 
vtedy, keÔ sa v˝zva na zmenu spája s duchovnou a kultúrnou atmosférou súËasnosti. 
Tak˝mi bojovnÌkmi sa stali napr. Ladislav Hejdánek alebo Karel KosÌk, ktorÌ hovoria 
dokonca o 'kultúrnej negramotnosti'... RozlÌöenie medzi filoSofiou ako pôvodne 
gréckym urËenÌm a filoZofiou navrhuje L. Hejdánek. Povaûuje za uûitoËné pÌsaù 
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'filozofia' vöade tam, kde ide o momentálnu módnu vlnu (pravdepodobne amerického 
pôvodu), keÔ j e  reË o 'filozofii futbalu' a pod." ([2], 398) 

Vöetky tieto poznámky sú jasné a oprávnené - s v˝hradou, ûe ich jasnosù  
a oprávnenosù j e  zrejmá iba zvnútra  filozofickej hry a ako  filozofická hra. M˝lili by 
sme sa vöak, keby sme slovu "hra" pripisovali æahkováûny v˝znam bezv˝znamnej 
zábavy. Naopak - majstrovsk˝ hráË filozofie dokáûe a j  charakteristiku hry premeniù na 
investÌciu do hry. V tomto zmysle j e  SOFIA hrou samotnou: "Sofia v tomto kontexte 
znamená najbytostnejöÌ záujem Ëloveka POLIä byù zainteresovan˝ na vlastnom (t.j. 
grécky na 'obecnom' a modeme na 'politickom') konanÌ. Toto byù zainteresovan˝ 

nechápme ako synonymum konania - jeho zmysel j e  omnoho öiröÌ a konanie má z neho 
nutne vyplynúù..." ([2], 398) 

Toto byù zainteresovan˝, byù  en jeu, naz˝va Bourdieu illusio - j e  to "byù zasaden˝ 
v hre" a zároveÚ "ilúzia". Áno, ilúzia, ale ilúzia dobre zdôvodnená. Neexistujú nezain-
teresovanÌ diváci a "analytici". Kaûd˝ j e  úËastnÌkom sociálnych hier, investuje svoj Ëas 
a úsilie, svoje stávky a investÌcie, reálne Ëi symbolické, dosahuje zisky a straty. Sociológ 
alebo antropológ môûe tieto hry analyzovaù, ale pod jednou podmienkou: ûe do svojej  
anal˝zy zahrnie a j  seba samého a svoje analytické úsilie. Anal˝za men Ì  podmienky, teda 
j e  zainteresovaná na sociálnej hre, ktorú analyzuje. Sociológia sociológie j e  nevyhnut-
nou podmienkou sociologickej anal˝zy. Na okraj poznamenávam, ûe anal˝za sociológa 
podlieha rovnak˝m podmienkam ako vöetko ostatné na sociálnom poli. A j  sociálny 
vedec si buduje autoritu a akumuluje symbolick˝ kapitál. PreËÌtajte si eöte raz prvú vetu 
môjho Ëlánku: "Práve vo chvÌli, keÔ ötudujem diela francúzskeho sociológia Pierra 
Bourdieua, pripravujúc sa na preklad jeho knihy »o znamená hovoriù: Jazyk a symbo-

lická moc [3], dostáva sa mi do rúk text môjho priateæa Vladislava Suváka [2], ktor˝ j e  
nádhern˝m prÌkladom ilustrácie Bourdieuov˝ch myölienok." Táto veta evidentne chce 
vzbudiù dojem, ûe tu ide o "odbornÌka" na Bourdieuovo myslenie, o experta 
a öpecialistu, ktor˝ hovorÌ a pÌöe s prÌsluönou autoritou. Tento dojem posilÚujú citáty 
z Bourdieua, rozosiate po texte. Tieto citáty ani Bourdieuovo meno by v tomto texte 
vôbec nemuseli byù  uvedené a poznámky k Suvákovmu textu by nestratili niË na svojej 
úËinnosti. Primknutie k urËit˝m ritualizovan˝m formám sociologického diskurzu vöak 
poskytuje viac symbolického kapitálu - a j e  preto úËinnejöie, hoci nie vo filozofickej 
hre, ale v hre sociológie. 

III. Je tu vöak jeden rozdiel, v dôsledku ktorého pozÌcia sociológa a pozÌcia filoso-
fa nie sú ekvivalentné - sociológ Ëi antropológ j e  na rozdiel od filosofa hráËom progra-
mov˝m, a preto deziluzÌvnym,  heretick˝m Ëi ironick˝m. KeÔ sa illusio tematizuje, keÔ 
sa stane explicitnou, keÔ sú odhalené j e j  sociálne podmienky, investÌcie, taktiky a ciele -
preËo eöte hraù? Preto, ûe hra sociológie alebo antropológie a vöeobecnejöie hra vedy j e  
zaujÌmavá, preto, ûe a j  ona má svoje investÌcie, stávky a stratégie a (nezastierajme si to) 
vpl˝va na sociálnu pozÌciu svojho protagonistu. Odhaliù implicitné a netematizované 
taktiky a podmienky hry filozofa Ëi lingvistu - aká skvelá taktika pre sociálneho vedca, 
ak chce zhromaûdiù symbolick˝ kapitál vo svojom poli! Samozrejme, to by sa mu mohlo 
podariù a j  bez takejto explicitnosti. Analyzovaù sociálnu hru filosofie bez reflexÌvneho 
zohæadnenia vlastnej pozÌcie znamená vöak chytiù sa na inej úrovni do pasce, ktorú si 
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sociolog nemôûe dovoliù: j e  to pasca naivného primknutia k vlastnému diskurzu a jeho 
netematizovan˝m podmienkam. Netematizované primknutie filozofa k svojmu habitusu, 
k sociálnym podmienkam svojej  hry j e  jednou z podmienok úËinnosti tejto hry. V so-
ciológii j e  to vöak ùaûk˝ handicap a prÌznak nevedeckosti. 

Antropológia a sociológia sú vöak napriek vöetkému dezi luz Ìvne,  vedú 
k skepticizmu (aj keÔ  nie k agnosticizmu Ëi k relativizmu) a k opatrnosti (aj keÔ  nie 
k rezignácii). Keats zúfalo vyËÌta Newtonovi jeho "unweaving the rainbow", rozpletenie 
krásneho obrazca dúhy na spektrum fyzikálne vysvetliteæn˝ch vlnov˝ch dÂûok svetla, 
Goethe pociùuje hrôzu pred Linného systémom. Nijak˝  Perseus vöak nezastavÌ pohæad 
Medúzy, pohæad antropológie a sociológie, upret˝ na hry v sociálnych poliach, 
a nezabráni ich skameneniu v sociologick˝ch anal˝zach a teóriách. A moûno sa nako-
niec zistÌ, ûe nejde o pohæad Medúzy, ale práve iba o nahliadnutie, theoria. 

Nie, zdôvodnenie a úsilie Vladislava Suváka n i e j e  "extravagantné a komické", ako 
ho naz˝va on, so zrejm˝m zámerom, aby Ëitatelia protestovali, Ëo t˝mto ËinÌm, a j  keÔ  
z in˝ch dôvodov a pozÌciÌ, ako to chcel Vlado Suvák. Toto úsilie by bolo extravagantné 
iba vtedy, ak by bolo extravagantné kaûdé úsilie Ëloveka. Extravagantné a komické j e  
iba pre t˝ch, ktor˝m o veci filosofie v skutoËnosti nejde (a tak˝ch sa nájde dosù  a j  pria-
mo vo  filozofickom poli). Na záver by som chcel upozorniù (aby sa veci nezdali také 
jednoduché a ploché), ûe v sociálnych hrách vrátane hry filozofie nejde len a v ˝ h r a d n e  

o akumuláciu symbolického kapitálu, ale a j  o Ëosi viac.  Also sprach Bourdieu: "V  sku-
toËnosti poskytuje sociálny svet prostrednÌctvom nÌm ponúkan˝ch sociálnych hier 
aktérom oveæa viac a úplne Ëosi iné ako viditeæné stávky, zjavné ciele konania: lov j e  
hodn˝ práve toæko - ak nie viac - ako korisù a j e  tu a j  zisk zo samotného konania, pre-
sahujúci explicitne sledované zisky - mzdu, cenu, zadosùuËinenie, trofej, titul, funkciu -
a spoËÌvajúci v tom, ûe sa Ëlovek vymanÌ z æahostajnosti a prejavÌ  sa ako konajúci 
Ëiniteæ, zaujat˝ hrou, uchváten˝, ako niekto, kto ob˝va svet, v ktorom b˝vajú vöetci, ako 
niekto smerujúci k cieæom a objektÌvne, teda subjektÌvne, vybaven˝  sociálnym po-
slanÌm." 
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