FILOZOFIA
Ro¢. 55, 2000, &. 5

K PROBLEMU PiSANIA FILOZOFIE NA SLOVENSKU
LADISLAV KVASZ, Katedra humanistiky MFF-UK, Bratislava

Tento ¢lanok je reakciou na stat’ Vladislava Suvéka Preco by nemusela byt filozo-
fia ako filosofia? alebo O jednom malom nendpadnom "o". Spoéiatku som nechcel na
tato stat’ reagovat, lebo otazku Ako pisat’ slovo filozofia? nepovaZujem za najpal&ive;jsi
problém slovenske;j filozofie. Mal som pocit, Ze celkom nerozumiem, o &o vlastne auto-
rovi ide. Napadol mi kompromis - pisat’ slovo filozofia so sz, teda ako filoszofia. Ale
potom som pochopil, Ze tu vlastne o kompromisy nejde. Ide o problém.

Problémy sa delia na vecné a zastupné. RieSenim vecnych problémov sa posivame
dopredu, vyjasfiujeme si svoje nazory a prehlbujeme porozumenie situdcii, v ktorej sa
nachadzame. Na rozdiel od toho pri rozoberani zastupnych problémov sa pohybujeme
v kruhu, na¥e nazory sa len viac zamotavaju a porozumenie svetu sa skor zahmlieva.'
Zmyslom zastupnych problémov je zakryt' ur¢ity vecny problém, ktorého otvorenie by
bolo pre nas bolestivé, lebo by nés pripravilo o ilizie, ktoré o sebe a svojej situacii pre-
chovavame. Iluzie sa mdZu tykat "vyznamu" a "kvality" naej vlastnej prace, naSich
"priatel'skych" a "dprimnych" vztahov skolegami alebo "perspektiv' a "istdt" na
ktorych zakladdme nae kazdodenné usilie. Aby sme tieto ilizie nerozbili, nechceme
pristapit’ k prisluinému vecnému problému. Na druhej strane je viak tento problém
natol’ko nastojéivy, Ze ndm nedovoli zostat’ v neéinnosti. Preto problém prenesieme
z roviny vecnej do roviny symbolickej, premenime ho na zdstupny problém a pustime sa
s vehemenciou zodpovedajicou naliehavosti p6vodného vecného problému riedit
problém zastupny. Clenovia spolo&enstva, ktori rovnako pocifuji pal&ivost daného
vecného problému, vé¢Sinou maji aj tie isté bloky braniace jeho vecnému nastoleniu.
Preto sradostou (a dlavou) uvitaju takyto presun, prijmi ponuknuti hru, atak sa
o zastupnom probléme rozputa Ziva a emé6ciami nabita diskusia. Ob¢as sa stane, Ze sa do
diskusie pripletie niekto, kto do daného spolofenstva nepatri, preto neporozumie
presunu a zalne zastupny problém rozoberat vecne.” Va&Sinou vSak po kratkom &ase
bud’ zapadne do hry, alebo pochopi, Ze tam nema o hl'adat’.

'St filozofi, ktori si myslia, % filozofia nem4 vlastné problémy a %e vietky "filozofické
problémy" su vlastne problémy zastupné.

’Domnievam sa, ¥¢ zhruba takto mozno s odstupom &asu hodnotit moju uéast’ v diskusii
o vyvine pojmov. Vecny problém stojaci v pozadi textov P. Cmoreja, ktorymi sa celd diskusia
zatala - to bol samozrejme logicky status dialektiky a marxisticke] tedrie poznania, u nés repre-
zentovany predovietkym kolou prof. V. Cernika. Tento problém sa v3ak nedal vecne nastolit
vzhl'adom na priatel'ské vzt'ahy zi¢astnenych. Preto P. Cmorej problém statusu dialektiky, ktory
je vecny av celku jasny (pozri napr. [25]), nahradil zéstupnym problémom vyvinu pojmov.
Vzhl'adom na to, Ze v oblasti histérie matematiky sa vyvin pojmov (bez akéhokol'vek siivisu
s dialektikou) beZne opisuje, tento zastupny problém sa ocitol v Gplne inom poli stvislosti.
Napriklad dnes uZ klasické dejiny matematickej analyzy od Carla Boyera maju ndzov The History
of the Calculus and its Conceptual Development [4]. V ich predslove pi%e nikto men3i neZ Ri-
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N&§ pojem zastupného problému sa 1i%i od pseudoproblému, ktory pouzivali logicki
pozitivisti. Na rozdiel od pseudoproblému, ktorého sa jednoducho treba zbavit,
zastupny problém je zviazany s uréitym vecnym problémom, preto sa ho zbavif neda.
Zastupny problém m4 tendenciu vracat sa. Kym sa nerozrie$i vecny problém, ktory
zastupny problém len nahradza, bude tento vecny problém neustale generovat’ nové
anové zastupné problémy.’ Na rozdiel od pseudoproblémov zastupné problémy ne-
moZno jednoducho odstranit. Treba sa prepracovat’ od ich zjavného, manifestovaného
povrchu ku skrytému obsahu. AZ v tejto hlbSej rovine je mozné rieSenie. Logicki poziti-
visti pouZivali pri nardbani s pseudoproblémami terapeuticky pristup spoéivajici
v zamedzeni ich vzniku - vyjasni sa jazyk a pseudoproblém uz nemoZno formulovat.
V pripade z4stupnych problémov treba podl'a nasho nédzoru pouZit' skér diagnosticky
pristup, napred sa treba prepracovat od zastupného problému k problému vecnému,
ktorého manifestaciou je problém zastupny. AZ ked’ sme dosiahli tito rovinu, méZeme
pristupit’ k jeho rie¥eniu. Zastupné problémy nie st ddsledkom nespravneho pouZzivania
jazyka, aj ked’ nepresnosti jazyka sa pri formulacii zastupnych problémov hojne vysky-
tuju. Zastupny problém je na rozdiel od pseudoproblému spojeny s uritym vecnym
problémom, ktorého nastoleniu v3ak brania spolocenské okolnosti. Z analyzy
zastupnych problémov sa preto moézeme vela dozvediet' nielen o jazyku, ale aj
o spolo&nosti; a ak sa ndm zastupny problém podari de§ifrovat’, dospejeme napokon az
k vecnému problému.

Indikatorom, podl'a ktorého moZno pomerne [l'ahko rozpoznat zastupnost
problému, je nepomer medzi zdvaznostou problému a energiou vynaloZenou na jeho
rieSenie. Problém nam pripadd na prvy pohlad banalne anezaujimavo, jeho
predkladatel’ ho v3ak nastoluje stakou nastojéivostou a pouziva taku sofistikovani
argumentaciu, Ze nas to a? zarazi. Tato skutoénost’ je z hladiska tedrie zastupnych
problémov T'ahko pochopitelnd. Energeticky naboj zastupného problému sa &erpa
z prislu§ného vecného problému, ktory moZe byt a spravidla aj je, vel'mi naliehavy. Ne-
pomer medzi kognitivnou trividlnostou a emocionalnou intenzitou je typicky pre vacsi-
nu politickych diskusii na Slovensku. Aktéri diskusii nas s nesmiernou vehementnost'ou
presviedtaju o Uplnych banalitdich. Pri¢ina je pravdepodobne vtom, Ze banilne
problémy, predstavujice naplii politickych diskusii, si iba zastupnymi problémami.
Zastupuji problémy vaZne a pal&ivé, ktoré sa vak nikto neodvaZi nastolit’.* Obavam sa,

chard Courant toto: The present volume... is an important contribution towards clarification of
the many steps which led to the development of the concepts of calculus from antiquity to the
present day...". Preto vyvin pojmov, aspoil v oblasti dejin matematiky, je pomeme 3iroko akcep-
tované skuto€nost’.

*N43 pojem zéstupného problému je utvoreny podl'a Freudovej teérie snovej prace. Freud
rozliuje latentny a manifestovany obsah sna. Toto rozli§enie je paralelné k na¥mu odlifeniu
vecného a zastupného problému. Vecny problém, podobne ako latentny obsah sna, je nositelom
afektivneho naboja, a ilohou zastupného problému, podobne ako manifestovaného obsahu sna, je
odreagovat’ tento afektivny néboj bez toho, aby muselo déjst’ k uvedomeniu vecného problému
resp. latentného obsahu.

*Dalsim indikatorom z4stupnosti problému je fakt, e diskusia pokraduje aj potom, ked’ sa
uZ problém vlastne vyriedil. Strany ako keby ani nespozorovali, Ze to, 0 €¢om sa sporia, je uZ vy-
rieSené, a vadnivo diskutujt d’ale;.
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Ze problém, ktory predkladd Vladislav Suvék, je prikladom zAstupného problému.
Napisat’ niekol'kostrankovu stat’ s takymi inteligentnymi argumentami a takym kultivo-
vanym 5tylom o takom odt'aZitom probléme, to je skutofne Eudné. A koniec koncov, aj
keby sme sa my - stodvadsiati filozofi na Slovensku (lebo neverim, Ze nds je viac) do-
hodli, Ze budeme pisat’ slovo filozofia s s, aj tak sa ni¢ nestane. Slovenska inteligencia si
to pravdepodobne ani neviimne. MoZno po pretitani naich textov ostane akysi nejasny
pocit, Ze &osi v nich nebolo celkom v poriadku, ale sotva si niekto v§imne, o to viastne
bolo.

Povedat, Ze nejaky problém je zastupny, to je len prvy krok. Druhym, zadvaZznej§im
krokom je identifikovat’ vecny problém, ktory zastupny problém zastupuje.’ AZ po odha-
leni latentného obsahu moéZe dojst k uvedomeniu potladeného obsahu, atym
k oslobodeniu zo zajatia zastupnych problémov. Preto nestati povedat’, Ze problém ako
pisat slovo filozofia je zastupny. Treba sa pokiisit’ pochopit, ¢o vlastne zastupuje. Dom-
nievam sa, Ze nejde len o pisanie jedného slova, ale skor o pisanie vo vieobecnosti.
Nejde o to, ako pisat’ slovo filozofia. Ide skér o to, ako je to s pisanim filozofickych tex-
tov na Slovensku. Tento problém je dostatone palcivy, preto je to vhodny kandidat na
latentny obsah Suvékovho zéstupného problému. Preto som ani v nadpise nepouZil
ivodzovky. Domnievam sa totiZ, Ze za Suvakovou otdzkou Ako pisat’ "filozofiu"?, sa
skryva hlb3i problém ako pisat’ filozofiu, aby nebola len kaukliarstvom so slovami, ale
aby z textov prehovérala skuto&na laska k muidrosti. Otazku, ako pisat’ filozofiu, mozno
rozdelit’ na tri €asti - na problém nametu, problém tylu a problém jazyka.

1. Namet. Problém nametu filozofického textu uzko sivisi s mocou, s tym, o ¢om
sa smie filozofovat, a &o je naopak "svité" a filozoficku reflexiu nepripuita. Téato rovina
sa Ciastoéne dotyka aj Suvékovej otazky. Je to otdzka, kto rozhoduje o tom, ako pisat
slovo filozofia, a vo vieobecnosti otdzka, kto rozhoduje o tom, €o sa smie a &o sa nes-
mie vo filozofii napisat. Ete nedavno existovala jedina spravna filozofia, a vietko, ¢o
sa prietilo jej norme bolo jednoducho zakazané. Potom sa v3etko zmenilo. Ale zmenilo
sa to naozaj? Ja zvyknem tito zmenu opisovat pomocou fedrie nesprdavneho zadku.
Zatial’ vietky ponovembrové diskusie o predoSlom obdobi vychadzali z predpokladu, Ze
chybou predo§lého reZimu bolo to, Ze sme sa pchali do nespradvneho zadku. Preto staci
sovietskych sidruhov nahradit’ americkymi panmi, marxizmus liberalizmom, socializ-
mus kapitalizmom, riadené hospodarstvo trhovou ekonomikou, dialektiku formalnou lo-
gikou - a vietko bude v poriadku. Samozrejme, ni& v poriadku nebude. Pokial’ sa vo
filozofii neotvorf otdzka marxizmu, ale nie v rovine osobnych invektiv, ale ako skuto&na
diskusia vedena snahou pochopit' a napravit' systémové deformicie, ktoré marxizmus
priniesol a ktoré sa medzi¢asom stali samozrejmost'ou, takZe si ich ako deformécie ani
neuvedomujeme, ni¢ v poriadku nebude.

*Prave tak pri analyze politickej diskusie nesta&i skon3tatovat, Ze to, ¢o hovori politik XY,
st banality. Pokial nevysvetlime, pre€o napriek tomu, Ze nema &o povedat, dokéZe oslovit masy,
stdle zotrvdvame len v rovine symptémov. Musime sa snaZit' odhalit’ vecny problém, ktory svoji-
mi banalitami zakryva, a tym umoZtiuje narodu odreagovat’ afekty spojené s tymto problémom.
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Musime pochopit, ako je to moZné, Ze v Pol'sku & Madarsku, ktoré boli priamo
obsadené sovietskou armdadou, bolo pisanie filozofie nepomerne slobodnejSie nez u nas.
Ako je moZné, e ELTE v Budape$ti &i univerzita vo Var3ave si udrzali duchovnu
nezavislost, o akej sa nam v Ceskoslovensku ani nesnivalo? T4to otédzka sivisi so zme-
nou na univerzitach po februdri 1948, ktoru opisuje vo svojich pamitiach Vaclav Cerny
a ozna¢uje ju terminom “klukokracie" ([7], 117). Potom, ako komunisticka strana pre-
brala moc, potrebovala sa zbavit' starého profesorského zboru. Pouzila na to samoz-
rejme mladeZ. TakZe mladi uvedomeli komunisti boli povereni prednaanim predmetov
namiesto starych a neuvedomelych profesorov. Teraz nejde o to, kto sa tejto premeny
univerzity zdi&astnil, ale o pochopenie toho, Ze dediéstvo tohto revoluéného pocinu
preziva na naSich univerzitach dodnes. Od roku 1948 sa na naSich univerzitach postupne
stalo samozrejmost'ou, Ze pravo vyufovat na univerzite &lovek ziskava nie na ziklade
verejne kontrolovatel'ného postupu, predovietkym na zaklade svojich publikacii, ale ne-
verejnym poverenim. Samozrejme, mladi uvedomeli komunisti uz vymreli alebo po-
stupne vymieraju, ale systém, ktory vytvorili pretrvava. Pretrvava zvyk, Ze predna3at’ na
univerzite méZe Clovek aj bez habiliticie a asto dokonca bez ukonéeného vyso-
koskolského vzdelania.® Tak sa mohlo staf, Ze¢ na univerzite desiatky rokov prednaiali
T'udia bez akejkol'vek publikagnej €innosti. Odkial brali istotu, Ze to, €o prednasaj, nie
su holé nezmysly - to je zdhada. A tento stav pretrvdva podnes. Univerzite to vyhovuje,
lebo takto ziskava lacni pracovni silu, ktorej méZe za prednaiky zaplatit' podstatne
menej, neZ by musela zaplatit’ éloveku, ktory preiiel celou cestou verejnej akademicke;j
kvalifikacie. Vyhovuje to aj predna%ate'om, lebo sa nemusia otravovat’ publikovanim,
nahéfanim citacii a pisanim kadejakych doktorskych ¢i habilitatnych prac. A vyhovuje
to aj §tudentom, lebo prednasajici, ktory si uvedomuje Ze nespliita poziadavky kladené
na vysokoskolského pedagdga, ma spravidla aj miernej§ie poziadavky na Studentov.
Systém naStartovany roku 1948 je teda stabilny. Na tento stav doplacaju jedine odbomé
¢asopisy, ktorych redaktorom sa stdle nedari presvedgit’ vysokoskolskych pedagégov, ze
by predsa len mali publikovat, Ze publikovanie nie je priznakom kariérizmu ani gra-
fomanie, ale normélnou si&astou akademického Zivota.

Tym, Ze poverenie prednasat’ na univerzite nie je podmienené kvalitou publika&ne;j
¢innosti prednasatel’a, spolo€nost straca kontrolu nad kvalitou vyuky. V minulom re-
Zime bola verejna kontrola kvality vyuky nahradené stranickou kontrolou. Po odchode
komunistickej strany z univerzit po r. 1989 akakol'vek kontrola prestala. Kazdy si ugi,
¢o sa mu zachce. Preto sta¢ilo nahradit’ v prednaskovych kurzoch slovko "marxisticky"
slovkom "systémovy" a vetko ide po starom - presne v siilade s naSou tedériou pono-
vembrovych zmien. Zmenili sa nalepky, obsah ostal. Studenti pritom nemaju moZnost
prehliadnut’ tito hru, ktord sa s nimi hrd, pretoZe v kniZniciach chybaju §tandardné uceb-
nice a odborné publikdcie, z ktorych sa ucia ich rovesnici viade v zépadnej Eurdpe.
Preto im neostdva ni¢ iné, nez "systémovu" filozofiu, sociolégiu, ekondmiu, &i poii-
tolégiu, ktord im prednasajii ich pedagdgovia, prijat’ aaj sa ju nauéit. Aspoii kym

%Pod ukon&enym vysokogkolskym vzdelanim rozumiem doktorat. V minulom reZime sa
nazyval aSpirantirou, potom sme sa na kratku dobu vratili k ndzvu doktorat, aby sme nakoniec za-
kotvili pri ndzve PhD. Na zépadnych univerzitich je nemyslitelné, aby niekto prednasal bez dok-
tordtu. Na na3ich univerzitach je to viak bezna prax.
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nedostanii diplom. Potom budid méct tento post-krypto-neo-marxizmus zabudmit
a naudit’ sa Cosi seri6zne.

Dostali sme sa tak k d’alsej oblasti systémového dedi&stva minulého reZimu - ku
kniZniciam. Stale uvaZujem, ¢i nepoddm navrh, aby sa tieto inStiticie premenovali, lebo
v sukasnosti zbyto¢ne zavaddzame na$ich $tudentov. Miesto "kniZnica" sa mi zd4 omno-
ho priliehavej§i nazov "sklad knih s obéasnym prdvom vypoZiénym". KniZnica je mies-
tom, kde sa &lovek stretdva s knihami - podobne, ako chram je miestom, kde sa stretdva
s Bohom. V skuto¢nej kniZnici si €lovek vyberie knizku z policky, prelistuje, zalita sa
a ked zisti, Ze je to t4 kniha, ktorii potrebuje, méZe si ju aj vypozi€at'. Ale asi najdélezi-
tejSou funkciou kniZnice je to, Ze v nej ¢lovek néjde rézne knihy na dand tému vedla
seba, takZe moZe porovnavat. Naproti tomu v sklade je skladnik, ktory na poZiadanie
prinesie alebo aj neprinesie to, o o ho poZiadate. KniZnice premenili na sklady komu-
nisti, ked’ za¢ali rozhodovat’ o tom, kto a ¢o smie &itat. Knihy i ¢itatel'ov roztriedili do
kategérii podl'a spol'ahlivosti. Kazdy &itatel' dostal preukaz, na ktorom bol oznateny
stupefi jeho spol'ahlivosti, a aj kazda kniha dostala signattru, podl'a ktorej skladnik pres-
ne vedel urit’ stupefi jej nezavadnosti. Pritom platila zasada, Ze &im spol'ahlivejsi
sudruh, tym nespolahlivejSie publikécie smie &itat. Zaujimavé bolo to, Ze spol'ahlivost
bola prenosnd, teda spolahlivy sidruh sa mohol pisomne zaruit za nespolahlivého
¢itatel'a a ten potom mohol od skladnika dostat’ knihy, o ktorych sa mu v jeho kategérii
spol'ahlivosti ani nesnivalo. Po roku 1989 kategérie &itatelov i knih zanikli, dodnes viak
prezivaju sklady knih namiesto kniZnic a skladnici namiesto knihovnikov.

Ked viak ¢lovek navitivi nejaki zapadni univerzitu, hoci vo Viedni, jednym
z najvacsich zazitkov je prave moznost’ zdjst' si medzi regéle plné knih. Tu nemdZem
nespomenuf zaZitok, ktory ma Sokoval pocas §tudijného pobytu na univerzite v Berkeley
v Kalifornii. Nechcem hovorit' o ustrednej kniznici univerzity, ktord je skutone ob-
rovska a odobera aj slovenské knihy a asopisy, medzi inymi aj Filozofiu, takZe naSu
polemiku si méZu §tudenti v Berkeley pokojne pretitat. Pisat’ chcem o kniZnici katedry
filozofie, ktora je svojou vel'kostou na drovni nalich fakultnych kniZnic. Obsahuje prvé
vydania Leibnizovych, Kantovych &i Nietzscheho spisov, o anglosaskych autoroch ani
nehovoriac, ako aj kompletné vydania ¢asopisov ako Monist, Mind &i Kantstudien. Naj-
zarazajucejsi viak nebol obsah kniZnice, ale to, Ze mi od nej dali kl'd€e. Tak som mohol
prist do kniZnice kedykol'vek, hoci aj o polnoci, a mohol som si vziat, o som potrebo-
val. Neplatili pre miia Ziadne otvaracie hodiny, nemusel som sa dohadovat’ so Ziadnym
skladnikom. Pritom som bol iba navitevnikom z jednej malej krajiny kdesi na Balkane
(ako nas mnohi Ameri¢ania vnimaju). Samozrejme, kl'a¢ od kniZnice mal kazdy ¢len ka-
tedry. Ani netreba dodavat, Ze moZnost, Ze by som mohol mat kftie od fakultnej
kniZnice na svojej domacej fakulte, pre ktord uz vy3e desat' rokov vyuujem, je ab-
solutne vylidena. Po §tvrtej poobede, ked’ skladnikom padla, profesori maji smolu.

Takto sa od kniZnic dostdvame postupne k d’alSiemu bodu systémového deditstva
minulé¢ho reZimu, ktorym je dbovera ¢&i presnejSie nedovera. Komunisti priniesli na
akademicktl p6du beZné sposoby mocenského boja. Boli to stranicke schddze, a nie ve-
decké rady, ktoré v minulosti rozhodovali o vietkych zavaznych otdzkach - stranicke
schddze so v3etkym, €o k tomu patri. Tak sa na univerzitach postupne usidlil duch mo-
cenského boja, ktory rozlozil doveru a solidaritu, predtym taka typickd pre akademické
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prostredie. Po 1989 roku komunistické organizicie z univerzit odi3li, ale ned6vera,
ktoru zasiali, pretrvdva dodnes. Preto dnes naozaj asi nemozno dat’ vietkym zamestnan-
com fakulty kI'u¢e od fakultnej kniZnice, ako je to beZné na univerzite v Berkeley, lebo
je viac neZ pravdepodobné, Ze by sa po kratkom &ase kniZnice rozkradli. Ale je zvlastne,
7e vsusednej Viedni to moZné je. Tento rozklad ddvery, teda to, Ze sa univerzita
nemdZe spoFahnut’ na svojich profesorov a docentov, Ze nerozkradni kniZny fond jej
kniZnice, to je asi to najsmutnejsie dedi&stvo, ktoré nam po minulom reZime zostalo.”

Samozrejme, tieto tri momenty - neverejna kontrola kvality uditelov, nemoZnost
pristupu k informédciam a rozpad d6very medzi ¢lenmi akademickej obce - spolu uzko
suvisia. Aby u¢itel mohol byt kvalitny, potrebuje kvalitné informacie. A aby sa nebal so
svojimi my3lienkami predstipit’ pred verejnost, potrebuje doveru. Kym sa preto tieto
momenty neodstrania, bude asi vi¢Eina filozofickych textov len Zonglovanim so slova-
mi, ktorym nieo predstierame a nieo zastierame. Na skuto&ni filozofiu, ti, ktord Vla-
dislav Suvék chce pisat’s s, si asi budeme musiet’ po¢kat’.

2. Styl. Vhodnou ilustriciou nadej tedrie ponovembrovych zmien je aj stat Na ob-
ranu epistemologie od Tatiany Sedovej [35], ktord by sa moZno vhodnejsie mohla volat’
O epistemolégii v okoli Safdrikovho ndmestia a San Franciského zdlivu. Stat sa da
rozdelit’ zhruba na dve &asti. Prva je venovand rozboru neblahého vplyvu marxizmu na
slovenski epistemologiu v okoli Safarikovho namestia®, a ukazuje, ako sa epistemolégia
robit’ nema. Druhd &ast, venovana rozboru dvoch ¢lankov z atlej broziurky prekladov

"Rozklad vzijomnej dovery sa prejavuje aj v tom, Ye sa nedokdZeme navzajom vecne kriti-
zovat a prijimat’ kritiku. NedokaZeme povedat’ priamo do o&i, ked niekto pracuje povrchne, ked’
piSe hluposti alebo ked’ tara. Je to opit’ dedigstvo minulosti, lebo v minulom reZime bola kritika
si¢astou ritudlu spololenskej likvidacie. Kritika automaticky znamenala stratu zamestnania,
zékaz publikovania a vyradenie uZ publikovanych diel z kniZnic. Kritika sa teda netykala nazorov,
ale neoddelitelne zasahovala aj osobu kritizovaného a osud jeho rodiny. Tato forma zabavy
stranickeho vedenia viedla k aplnému rozkladu kultiry akademickej kritiky. Preto aj dnes, ked’
nam niekto nie€o vytkne, automaticky to vnimame ako utok na vlastni osobu. Neverime, Ze by
jeho motivy mohli byt &estné, Ze by ndm mohol chciet pomdct, Ze by mu mohlo ist’ o vec. Mame
pocit, Ze ked’ nas niekto kritizuje, chce nds zosmiesnit, znemoZnit, spolotensky zdiskreditovat'.
Akademické didputacie, aké sa viedli na stredovekych univerzitdch aaké sa podnes vedi na
strankach zapadnych filozofickych ¢asopisov, si u nis nemyslitené. Diskusia sa po kratkom &ase
premeni na boj, na miesto analyzy problému sa za¥na hl'adat’ chyby v argumentoch kritika.

¥Len kasok na zdpad od Safarikovho namestia, v Mlynskej doline, sa Ladislav Kovag, Jan
Rybér a aj autor tejto state poku3aji uZ vy¥e desat’ rokov pestovat’ epistemoldgiu nezévisle od
marxizmu. L. Kova& vychadzajuc z bioldgie, J. Rybar z psycholdgie aja z dejin matematiky.
Mlynska dolina je v8ak asi prili§ vzdialena od Safarikovho namestia, ktoré je centrom slovenskej
epistemolégie, takZze je pochopitelné, Ze tieto tri iniciativy si za horizontom autorky state.
O nieo zahadnejsie je to, Ze autorka ml&i aj o praci manZelov Galikovcov, ktori rozvijaji episte-
mologické otazky bildgie a filozofie mysle v tej istej budove, v ktorej ona pise svoju stat’. Ale to,
Ze obchadza ml¢anim aj Egona Géla, ktory sa predtym a paralelne s tym, ako sa venuje pragmatiz-
mu R. Rortyho, seriézne, tspe¥ne a nemarxisticky venoval dlhé roky otidzkam epistemologie,
a mnohych z nés k epistemoldgii pritiahol, je uz viac neZ divné. Priznanim, Ze na Slovensku sa aj
popri neblahych vplyvoch marxizmu pestovala seriézna epistemolégia, ateda niet vlastne &o
branit, by asi stat’ Tatiany Sedovej stratila vel'a zo svojho obranného patosu.
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textov Donalda Davidsona, ukazuje, ako sa epistemol6gia robit ma. Celkova stavba
state sa teda nesie presne v duchu naZej teérie. Vyzyva nds, aby sme kone&ne vytiahli
hlavu zo zadku marxizmu, ved’ na obzore sa objavil prekrasny zadok analytickej filo-
zofie! Text Tatiany Sedovej je pozoruhodny aj z iného dévodu a umoZiluje nam tak ply-
nule prejst’ k druhému problému, spojenému so Suvdkovou otdzkou, ako pisat’ slovo
filozofia. Je to vplyv Zurnalizmu na slovensku filozofiu, a teda ot4zka §tylu pisania filo-
zofickych textov. Novindr je &lovek, ktory produkuje texty ako na beZiacom pase, riade-
nom taktom uzédvierok novin. Preto nemd &as veci si dokladne premysliet, starostlivo
zvazit argumenty, pozbierat’ vietky relevantné informacie a text odovzdat’ az vtedy, ked’
je uz skutocne zrely. Novinir miesto mySlienok piSe impresie, miesto argumentov
uvadza indicte, miesto relevantnych informécii predklada nahodny vyber udajov, ktoré
boli prave po ruke, a diery v texte plata horticou ihlou, aby stihol uzavierku. Text Ta-
tiany Sedovej ma v8etky tieto priznaky Zumalistického Zanru.

Namiesto toho, aby, ked’ uz o tom piSe, aj naozaj porovnala “pojmy a problémy,
ktoré sa vo svete pokladaji za folklor, s pojmami a problémami, ktorymi sa operovalo
napriklad v ucebnici Tedria poznania. Uvod do dialektiky ako logiky poznania (V.
Cernik, E. Farkasovd, J. Vicenik. Bratislava, Pravda 1980)", vyzyva na to Citatel'a.
Nechapem, pre¢o by &itatel'a malo zaujimat’ porovnanie nejakého folkl6ru s ivodom do
dialektiky. Podobne ked’ komentuje nazory prof. M. Kusého, ktory sa e3te stale hlasi
k svojim marxistickym dielam, odkazuje &itatel'a na akési Domino Férum.” NepovaZuje
za délezité ani len nafrtnit’ obsah Kusého knihy, o ktorej je ret, a ani uviest’ &o ilen
jeden argument, pre¢o by sa jej prof. Kusy mal zriect. Opédt’ to nechava na &itatela.
Obéavam sa v3ak, Ze &itatel’ ma aj inu pracu, neZ ¢itat' Kusého ivody do marxizmu. Rov-
naky charakter ma aj odkaz na knihu F. Novoséda, ktord vraj doklada, "ako sa marxis-
ticka optika vyrovndvala s vyzvami tzv. buriodznej filozofie”. Ale odhalit, v ¢om
spo&iva marxistick4 optika, to op4t ostdva na bedrach &itatel'a. Keby Kant &ital Tatianu
Sedovil, nemusel by sa unuvat’ pisanim Kritiky cistého rozumu. Statilo by pod ¢&iarou
poznamenat, Ze tvrdenia geometrie predstavuji syntetické apriérme sidy, a ponechat’ na
titatel'a, aby to zddvodnil.

Podobne autorka pise o pracach J. Sefranka a A. Ri%ku'® - iba tolko, Ze boli
"slubné" a ze "Osudy tychto filozofov su vieobecne zndme". Osudy moZno ano ale ¢o to
ma spolo&né s epistemoldgiou? Pritom dve kniZky, ktoré tito filozofi vydali v 60-tych
rokoch, si vzh'adom na slovensky zvyk vyhadzovat' knihy z kniznic nepomerne horsie
pristupné a dne3nému ¢itatelovi menej znadme neZz broZirka z diela Donalda Davidsona,
ktord vy$la len neddvno aleZi na pultoch vo vitSine knihkupectiev. Preto by bolo
vhodné venovat' spomenutym dvom pokusom o nezévislé a pvodné filozofovanie na
Slovensku aspoil maly odstavec. A uZ ani nehovorim o tom, Ze skutoéne filozoficka
§tadia by si vyZzadovala zaradit my3lienky J. Sefrdnka a A. Ri%ku do kontextu toho, &o sa
v rovnakom ¢&ase pisalo v Cechach, Mad’arsku, PoFsku a Juhoslavii, ako aj toho, &o sa
pisalo pred nimi a po nich tu na Slovensku, aby sme mohli naSich dvoch autorov vidiet’

®Odkazovat’' na Domino Férum na strankach Sme alebo Slovenskej republiky je absoliitne
legitimne, ale vyzyvat &itatel'a odborného &asopisu, aby &ital noviny, je smie$ne. Prinajmen3om je
to miedanie Zanrov. Ale vlastne o tom je né3 &lanok.

" Mylne uvedeného ako G. Riska. Namiesto Augustin sa pre¥myklo familiarne Gusto.
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v §irich regionalnych, ako aj dobovych suvislostiach. Domnievam sa, Ze obaja tito filo-
zofi by si to, uZ aj len vzhladom na ich osudy, zasliZili. Myslim, Ze jednou z pri¢in
"krpéiarskej romantickej filozofie" na Slovensku je aj to, Ze systematicky zabiidame na
na¥u minulost’, na l'udi, ktori tu pred nami niefo napisali. Miesto toho sa neustéle
upiname k réznym cudzim vzorom, nech uZ je to Herder, Marx alebo hoci aj Davidson.
Myslim, Ze aj toto stati na ilustraciu skutoCnosti, Ze text Tatiany Sedovej je napisany
viac-menej v rovine impresii a vyziev adresovanych Citatelovi a Zze autorka sa ne-
zataZuje rozborom diel, o ktorych pi3e, ani zddvodnenim svojich ndzorov. MoZno
v spominanom Domino Fére by to nevadilo, ale na strankach &asopisu vydavanom Slov-
enskou akadémiou vied to posobi prinajmenSom divne. Ak chce autorka pisat
o Davidsonovi, asi by stalo zato pouZivat §ir§iu bazu udajov, nez je jedna neddvno pub-
likovana brozirka. Inak je len v duchu principu ndhodného vyberu toho, ¢o bolo po
ruke."

Dostidvame sa tak k d’al§iemu aspektu systémového dedi&stva predolého rezimu,
ktory spodiva v tom, Ze na Slovensku si l'udia pletd filozofiu so Zurnalistikou. Zagalo to
omylom, ked’ Marx, Engels a Lenin boli z nezndmych pri¢in vyhlaseni za filozofov. Nie
je mi jasné, ako sa to mohlo stat, ale kaZdopadne ich metédy Zurnalistického pre-
svied¢ania boli povylené na vzor filozofickej argumentacie. Nasledkom bol
neuveritelny tpadok filozofickej kulttry, prestali sa pestovat’ ontologické, epistemolo-
gické, metodologické a logické analyzy problémov a filozofia na Slovensku degenerova-
la na prezentaciu nazorov. Dedi&stvo marxizmu tak preZiva nielen u I'udi, ktori sa d’alej
hlasia k jeho idedm (napr. prof. Kusy). Dedi¢stvo marxizmu preZiva v kaZdom texte,
ktory povy3uje ndzory nad argumenty, povrchné odsidenie protivnika nad podrobny
rozbor jeho textov. A obdvam sa, Ze tohto dedi¢stva sa e§te dlho nezbavime. Preto d’alsi
zlomok odpovede na otazku Vladislava Suvéka, ako pisat’ filozofiu, by sa dal zhrnat
slovom pomaly. Pisat’ treba rozvaZne, hl'adajic argumenty arozoberajic jednotlivé
pozicie. Povedané slovami basnika A. Jézsefa:

Nebud pochaby

Aj ked na prdci tvojej iny zarobi ---

pracovat len presne, pekne,

ako hviezda ide po oblohe denne,

tak sa oplati.”

Ale vratme sa do minulosti. Postupne, ako vymierala stard garda a ako vyrastala
generacia bez filozofického vzdelania, tipadok filozoficke) kultiry sa prestal pocitovat

'" Aby nevznikol nespravny dojem: kritika textu Tatiany Sedovej nie je prejavom toho, Ze sa
mi jej text nepadi. V madarskej literdrnej kritike plati princip, Ze &lovek nepf3e o tom, ¢o sa mu
nepali. Tym sa jednak zamedzi zbytolnym textom ajednak cely literirny Zivot sa odohrava
v omnoho priaznivej$ej duchovnej atmosfére. Pri pisani o cudzich textoch sa snaZim riadit’ touto
maximou. Keby sa mi teda text Tatiany Sedovej len nepé€il, tak by som ho ignoroval. PiSem
o ftom preto, lebo si myslim, Ze autorka mrha svojim filozofickym talentom. Je to 3koda, lebo na
Slovensku zas niet aZ tol’ko l'udi, ktor{ by dokazali, keby si na to nali ¢as a oslobodili sa od zloz-
vykov Zurnalizmu, napisat’ filozoficky text, povedzme aj o Donaldovi Davidsonovi.

12y pévodnom jazyku basefi znie: /Ne légy szeles./Bdr munkddon mds keres —-idolgozni
csak pontossan, szépen,lahogy a csillag megy az égen, ligy érdemes./
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a stal sa samozrejmostou. Redaktori Easopisov prestali vnimat’ rozdiel medzi filozofiou
a Zumalizmom, atak postupne zafali svoju pracu riadit idedlom Zumalizmu -
CitatePnost'ou a patavostou.” U nds autor méZe nemat’ pravdu, jeho nézory mézu byt
nezddvodnené, jeho argumenty mézu byt povrchné. To vietko nevadi, dbleZité je, aby
jeho text bol plynuly, aby nebol prili§ komplikovany a najmi aby to, o autor splodil,
nepresiahlo 10 vytlaenych stran, teda rozsah, ktory sa d4 pohodlne preé&itat’ pri po-
obediiajSej kéve. Pritom &asopis uplne rezignoval na to, aby sa na jeho strankach rie§ili
vecné problémy. Ved’ pri rieSeni problémov by mohli vzniknit' texty, ktoré by prie-
merny ¢itatel' nepochopil na prvé &itanie. Z toho méla skasenosti, €0 mam so zahra-
ni¢nymi redakciami aredakciou &asopisu Filozofia, som ziskal dojem, Ze principy,
ktorymi sa riadia sd tplne opa¢né. Kym v zahrani¢i dostdvam na &lanky, ktorych slov-
enské verzie uZz vitsinou vysli vo Filozofii, dve aZ tri stranky vecnych pripomienok,
zredakcie Filozofie som nikdy Ziadnu pripomienku k obsahu svojho textu nedostal.
Av3ak napriek tomu, Zze moja angli¢tina je nepomerne hor$ia ako moja sloven¢ina, hus-
tota jazykovych zésahov v anglickom texte sa rovné zhruba pitine toho, na &o som zvyk-
nuty na Slovensku. Akoby sa redakcie zahrani¢nych €asopisov citili zodpovedné za
obsahovi stranku textov, ktoré zverejfiuju, a jazyk ponechavali na autora. Naproti tomu
redakcia Filozofie ponechdva obsahovu stranku textu na autora, a citi sa byt zodpovedna
len za jazykovi udroveil textov, ktoré uverejni. To je dbsledok tpadku filozofickej
kultiry po roku 1948. Redaktori si zvykli na to, Ze iné neZ jazykové zasahy do textov ro-
bit’ nesmeli. Filozoficka kultira sa viak ned4 redukovat’ na kultiru jazyka a to, Ze si ju
mnohi s fiou pletd, ukazuje, Ze Ziadna filozoficka kultira vo vlastnom slova zmysle tu uz
z rokov spred februara 1948 nezostala.

3. Jazyk. Dostavame sa k poslednému problému sivisiacemu s otazkou Vladislava
Suvéka Ako pisat slovo filozofia, k otazke jazyka. Jazyk sa nedé dirigovat’, da sa len kul-
tivovat’. Najlepsi sposob, ako kultivovat’ jazyk, je prestat’ &itat' noviny, ktoré ho degra-
duju, splodtuji a zjednodu3uji a zadat’ &ftat” umelecké diela, ktoré jazyk rozvijaju. Rad
by som uviedol svoje presved&enie, ze medzi umelecké diela kultivujice jazyk patria
vedl'a basni a romanov aj slovniky. MoZno to znie na prvé pocutie neobvykle, ale kva-
litny slovnik je nie€o ako nevidite'nd socha vyjadrujica tvar jazyka. Preto svoju uvahu
o tom, ako pisat filozofiu uzavriem poznamkami o stave slovnikov na Slovensku."

*Ciastone to stvisi aj so skutodnostou, Ze filozofi v minulom reZime vlastne nemuseli,
a prisne vzaté ani nesmeli, pisat’ vlastné nadzory. Nazory a argumenty sa tribili na stranickych
grémiach. Na filozofickych &asopisoch ostala uZ len Gloha tieto tézy previest do vieobecne
zrozumitel'ného jazyka. Preto po kaZzdom stranickom zjazde vy§li vo filozofickych &asopisoch
state, venované rozboru a vykladu my3lienok, naértnutych v hlavnych zjazdovych prejavoch. Ob-
sah bol uz predom dany a jediny otvoreny priestor ostal pre §tyl a jazyk. Tento zvyk sustred’'ovaf
sa vylu¢ne na formu pretrval aj po roku 1989, ked’ uZ zanikli dévody, pre ktoré vznikol.

" Nasledujuci text bude osobny v tom zmysle, e v flom budem uvadzat' len slovniky, ktoré
doma beZne pouZivam a teda déverne poznam. Seri6zny prehl'ad slovnikov by si vyZadoval auto-
ra s jazykovednym vzdelanim.
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3.1. Etymologické slovniky. Etymologické slovniky patria asi k najzaujimavejSim
slovnikom vobec. UmoZiuju dozvediet sa o kultirnych vplyvoch, o metaforach,
o dejinach a to nielen jazyka, ale kultury ako takej."’ Je smutné, Ze slovensk4 inteligencia
je jednou z poslednych inteligencii v Eurépe, ktoru jej jazykovedci nechali bez etymolo-
gického slovnika. Myslim, Ze keby sa €ast’ energie venovanej nanucovaniu réznych jazy-
kovych kapricov typu Spurt, ostatny, &i zdstoj venovalo rad3ej napisaniu etymologického
slovnika slovenského jazyka, bolo by to jej efektivnejsie vyuZitie. Nechce sa mi totiz
verit, ze ked' &eski &i madarski jazykovedci dokazali vytvorit' etymologické slovniky
pre svoje narody, Ze by to slovenski jazykovedci nedokézali. Alebo im skutotne chyba
potrebné vzdelanie? Neviem.

3.2. Vykladové slovniky. Kym etymologické slovniky predstavuji sviatok jazyka,
vykladové slovniky tvoria jeho kaZdodennost.'® V oblasti vykladovych slovnikov sme uz
na Slovensku na tom o nieo lepsie, lebo mame 3estdielny Slovnik slovenského jazyka
(Peciar 1960-1968). Ten viak vysiel efte v 60-tych rokoch, a tak uz 30 rokov nie je na
trhu vykladovy slovnik slovenského jazyka. Krdtky slovnik slovenského jazyka nemozno
povaZovat' za vykladovy slovnik. Je to skor priru¢ka uréend pre novinarov, teda l'udi,

(Cestina ma tri etymologické slovniky: Etymologicky slovnik jazyka ceského (Holub
a Kope&ny 1952), Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zvlaitnim zietelem k slovam
kulturnim a cizim (Holub a Lyer 1966) a Etymologicky slovnik jazyka ceského (Machek 1971).
Podobne rustina ma aspoti tri etymologické slovniky: Etimologiceskij slovar russkogo jazyka
(Preobrazenskij 1910-1914), Russisches etymologisches Worterbuch (Vasmer 1950-1958)
a Etimologiceskij slovar russkogo jazyka (Cyganenko 1970). Pritom PreobraZenského slovnik ma
pod menom autora poznamku Zaslus. prepodavatel’ Moskovskoj 4-j gimnazii. Cloveku len tak na-
padne, kedy budeme mat’ my také gymnazid, ktorych profesori budad mat’ dostatotné vzdelanie
a tas na zostavenie 1200-strankového etymologického slovnika! Rozklad klasickych gymnézii bol
jednym z prvych ¢&inov komunistického reZimu. Na rozdiel od tychto &isto etymologickych
slovnikov je mad'arsky slovnik A magyar nyelv térténeti-etimologiai szétara (Benks 1984) spo-
jenim historického a etymologického slovnika. Jeho zvlaStnostou je Stvrty zvizok, ktory obsahuje
registre, a okrem iného aj zoznam v3etkych slov, ktoré mad’aréina prebrala zo slovenéiny - je ich
11 husto popisanych stran.

1 Je zaujimavé porovnat, ako sa rozne jazyky zmociiuji uréitého slova. Napriklad slovo re-
volucia, pre ktoré nemecky slovnik Duden deutsches Universalwérterbuch (Drosdowski 1989)
udéva ako prvy vyznam socilny prevrat spojeny s rozvratom, nasilim a svojvélou a az ako treti
vyznam udava obeh planét, ma v anglickom slovniku The New Shorter Oxford English Dictionary
on Historical Principles (Brown 1933) na prvom mieste uvedeny vyznam pravidelny periodicky
obeh planét a az ako Siesty vyznam prichaddza zmena, medzi inym aj spolofenska. Teda to isté
slovo méze vréznych jazykoch nadobudat diametrilne odlidné citové zafarbenie. Diskusia
o vedeckych revolucidch (obor, ktorym sa zaoberam) je tak v anglosaskom kontexte podstatne
neutralnejSia neZ v naSom regiéne, vyvijajlicom sa pod vplyvom nemdéiny. Preto je &asto uZitoéné
otvorit' si Slovnik spisovného jazyka ceského (Havranek 1960-1971), Slovar russkogo jazyka
(Evgenieva 1981-1984) &i A magyar nyelv értelmezé szdtdra (Bérczi a Orszagh 1959-1962).
Uplne ini kategériu predstavuje dvanéstzvizkovy The Oxford English Dictionary, ktory vysiel
vrokoch 1884-1928. Obsahuje ako podrobni etymolégiu, tak aj vyklad, pri€om jednotlivé
vyznamy, v ktorych sa urgité slovo pouZiva, si radené v historickom poradi, takZe moZno sledo-
vat’ postupné posuny vyznamu slov.
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ktori pracuju s pomeme obmedzenou slovnou zisobou. Pre tvorivych Tudi, ktori sa
pohybujui na hranici jazyka, su kratke slovniky nepouZitelné, lebo neméZu zistit, &i
urlité slovo, ktoré v fiom nenaili, v fiom nie je preto, lebo slovo nie je spisovné, alebo
preto, Ze slovnik je kritky. Preto je uZ najvy3i &as znova vydat doplnend verziu
Slovnika slovenského jazyka. Ved medzi€asom uZ dorastli aspori dve generacie mladych
slovenskych vzdelancov, ktori sa k vykladovému slovniku nemaji ako dostat. Ak sa
slovnik nevyda, tak sa sotva podari zastavit' ipadok slovenského jazyka na troveii jazy-
ka Zurnalistiky, médii a reklamy. Obavam sa, Ze tu r6zne rozhlasové patminitovky ne-
pomézu. Poctivi pracu nemozno oklamat aktivizmom. Slovnik cudzich slov by som
najradiej neuviedol, lebo cudzie slovad by mali byt zahmuté vo vykladovom slovniku.
Ale slovnik (Ivanova-Salingova a Manikova 1979) mé jeden dost’ zivainy nedostatok,
na ktory chcem upozomnit’. Uvadza sice jazyk, z ktorého dané cudzie slovo pochéadza, ale
neuvadza tvar prisluiného slova vtomto jazyku. Napriklad Slovar russkogo jazyka
(Evgenieva 1981-1984) uvadza p6vodné tvary cudzich slov v pdvodnom pisme, takZze
grécke slova si uvedené v gréckej abecede. Je to omnoho prijemnejsie, neZ si lamat
hlavu nad tym, &i ¢ je tau alebo theta a &i o je omikron alebo omega. Preto by moZno ne-
zaSkodilo zapracovat' cudzie slovd do nového vydania Slovnika slovenského jazyka
spolu s ich pdvodnymi tvarmi. Myslim, Ze sa netreba bat' zahrnit' cudzie slova do slo-
venského jazyka - jazyk sa tym len obohati.

3.3. Prekladové slovniky do sloven&iny. S prekladovymi slovnikmi do sloven¢iny
je to hordie. Méme sice skvely Velky rusko-slovensky slovnik (Filkusova akol.
1960-1970) a je len na skodu, Ze SAV sa nepokusila o analogické slovniky z nem¢iny,
angli¢tiny, francizitiny a 3paniel&iny.'” Skromnym dojmom pdsobi Madarsko-slovensky
slovnik (Chrenkova akol. 1992). Vzhladom na velkost madarskej men$iny na
Slovensku by moZno nebolo od veci namiesto handrkovania sa o jazykovom zakone &i
tabuliach s nazvami obci sadnit’ si spolu a vytvorit' kone&ne slu$ny slovnik, ktory by
umoznil porozumiet tomu, o ten druhy hovori. Teraz, ked’ sme na3li dost odvahy
postavit’ most pri Stirove, moZno by stalo za to postavit’ aj druhy, duchovny most medzi
oboma jazykmi.'*

"Nadrastic existuji kvalitné slovniky &eské - Prirucni slovnik némeckocesky (Janko
a Siebenschein 1936-1948), Velky francouzsko Cesky slovnik (Neumann a Hofej8i 1974), Velky
Spanélsko-cesky slovnik (Dubsky 1977) a Velky anglicko-cesky slovnik (Hais a Hodek 1984).

"WZvla&tnu kapitolu v oblasti prekladovych slovnikov tvoria prekladové slovniky
z klasickych jazykov. Tu sme opit odkazani na Celtinu, na Latinsko-Cesky slovnik (Novotny
1955) a Recko-cesky slovnik (Prach 1941). ZviaStnu pozornost’ si zasluhuji Homérovsky slovnik
Feckoclesky (Lepaf) a Nehomérovsky slovnik Feckocesky (Lepaf 1892) od Franti¥ka Lepafe, c.k.
$kolniho rady, vydané v Mladej Boleslavi. Na praktické pouZivanie si asi najvhodnejsie
Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Hand- und Schulwérterbuch (Menge-Giithling
1911) a Enzyklopddisches Worterbuch der griechischen und deutschen Sprache (Menge-Giithling
1913) vydavané stale vnovych vydaniach. Obsahuji totiz etymoldgiu siahajicu &asto a2
k sanskritu. Hebrejské slovniky predstavuji medzeru, ktord neodstranil ani narychlo vydany he-
brejsko-slovensky slovnik zostaveny V. Trabalkom. Vydavat slovnik v miikkej vizbe je skutoine
divny potin. Jasne ukazuje, Ze vydavatel’ ho nemyslel na jeho beZné pouZivanie, ale skor na zasu-
nutie do kniZnice. Staéi si zobrat’ nové reprografické vydanie hebrejsko-mad'arského slovnika
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3.4. Prekladové slovniky zo slovené&iny. Jednou z pohnitok pre napisanie uvahy
o slovnikoch bolo vydanie Slovensko-anglického slovnika (Barac, Cénikovd, Cer-
ventikova a Slobodnikova 1997). Pdvodne som zamy3lal napisat’ naii recenziu, ale
potom som si uvedomil, Ze nie som jazykdr a vlastne neviem ako sa pi¥u recenzie na
slovniky. Preto aspoii touto cestou chcem vyjadrit' svoju radost’ nad vydanim tohto diela.
Kazdy, kto sa pokusa pisat’ po anglicky, urite viackrat narazil na situdciu, ked’ chcel
prelozit’ urdity slovensky vyraz. Variant, ktory pontika maly prekladovy slovnik, vaesi-
nou sam pozna a vie, Ze to nie je to, ¢o potrebuje. A moja skisenost’ s novym Sloven-
sko-anglickym slovnikom je taka, Ze obsahuje vel'a roznych alternativ a spravidla aj tq,
ktora potrebujem. Je poteSitelné, Ze autori uvadzajd pri anglickych slovach aj vyslov-
nost. V pripade angli¢tiny je to asi samozrejmost. O to hor$im dojmom pdsobi
Slovensko-franciizsky slovnik (Skultéty akol. 1992), kde &lovek potom, ako si najde
francizske slovo, musi zalistovat’ e§te vo Velkom franciuzsko-Ceskom slovniku (Velky
Jfrancouzsko-Cesky slovnik, Neumann a Hofej$l 1974), aby si naSiel vyslovnost. Samo-
zrejme, znalci vyslovnost’ poznaju, ale slovniky nie st len pre znalcov. Aj tu vidno pre-
jav istej nekultirosti - kym Velky francouzsko-cesky slovnik prepis vyslovnosti uvadza,
francuizsko slovenské slovniky to nepovaZujii za potrebné. Pre jedno &i dve slova, ktoré
potrebuje, sa ¢lovek musi prehryzat pravidlami a vynimkami z pravidiel francuzskej
vyslovnosti.'” Problematicky je aj Slovensko-madarsky slovnik (Stelczer a Vendégh
1992), v ktorom chyba velké mnoZstvo pomeme beZnych vyrazov.

4. Zaver. Dostali sme sa na zéver nasho neradostného putovania za odpoved'ou na
otdzku Vladislava Suvéka, ako pisat’ filozofiu. Na tito otdzku, tak ako na mnohé po-
dobné otazky, neexistuje odpoved'. Parafrazujic Wittgensteina moZno povedat, Ze to,
ako pisat’ filozofiu, sa nedd povedat, ale len ukdzat. Aby sa viak mohli zrodit’ kvalitne
napisané filozofické texty, treba neustile pomendvat problémy, ktoré ndm brania
v slobodnom rozmy3lani, rozprévani a pisani. Treba neustale branit’ priestor filozofie, ¢&i
uz s nadhl'adom, ako to robi Vladislav Suvik, s nasadenim, ako to robi Tatiana Sedova,
alebo s iréniou, ako sa to poki$am robit’ ja. Netreba prestat’ busit’ do stojatych vod slo-
venskej filozofie. Lebo s filozofiou na Slovensku to nie je v poriadku. Existuje sice filo-
zoficka prevadzka, vychadzaju &asopisy, piu sa knihy, funguji semindre, obhajuji sa
diplomové price. Chyba ale duch, ktory by tito previddzku predchol mudrostou, tou, od
ktorej filozofia odvodzuje svoje meno. Citi to Vladislav Suvék, citi to Tatiana Sedova,

Héber-magyar teljes szotdr (Polldk 1881) v elegantnej a na dotyk prijemnej pevnej vizbe, aby
sme si uvedomili, o o sme prisli. Pritom aj v tejto oblasti je asi najlep¥i slovnik hebrejsko-ne-
mecky Wilhelm Gesenius' hebrdisches und aramisches Handwdrterbuch iiber das alte Testament
(Mihlau a Volck 1890), ktory okrem hebrejskych slov obsahuje mnohé arabské, syrske a etiopske
slova. Autori predpokladaju, Ze Elovek vie &itat’ arabské, syrske a etiépske pismo, a tak vyznam
mnohych hebrejskych slov porovnavaja s ekvivalentami z uvedenych jazykov.

Y Ostatné prekladové slovniky zo slovendiny predstavuju dobry Standard: Slovensko-ne-
mecky slovnik (Siarsky 1973), Slovensko-rusky slovnik (Kollar a kol. 1976), Slovensko-Cesky
slovnik (Gaparikova a Kami¥ 1986).
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citim to ja a citi to pravdepodobne kaZdy ¢len slovenskej filozofickej obce. Verim, Ze
spolo&ne sa ndm podari s tym €osi urobit’.
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