
FILOZOFIA 
RoË. 55, 2000,  Ë. 5 

K PROBLÉMU PÍSANIA FILOZOFIE NA SLOVENSKU 

LADISLAV KVASZ,  Katedra humanistiky MFF-UK, Bratislava 

Tento Ëlánok j e  reakciou na staù Vladislava Suváka PreËo by nemusela byù filozo-
fia ako filosofia? alebo O jednom malom nenápadnom "o". SpoËiatku som nechcel na 
túto staù reagovaù, lebo otázku A k o  pÌsaù  slovo filozofia? nepovaûujem za najpálËivejöÌ  
problém slovenskej filozofie. Mal som pocit, ûe celkom nerozumiem, o Ëo vlastne auto-
rovi ide. Napadol mi kompromis - pÌsaù  slovo filozofia so sz, teda ako filoszofia. A l e  
potom som pochopil, ûe  tu vlastne o kompromisy nejde. Ide o problém. 

Problémy sa delia na vecné a zástupné. RieöenÌm vecn˝ch problémov sa  posúvame 
dopredu, vyjasÚujeme si svo je  názory a prehlbujeme porozumenie situácii, v ktorej sa  
nachádzame. Na rozdiel od toho pri rozoberanÌ zástupn˝ch problémov sa  pohybujeme 
v kruhu, naöe názory sa  len viac zamotávajú a porozumenie svetu sa  skôr zahmlieva.' 
Zmyslom zástupn˝ch problémov j e  zakryù  urËit˝ vecn˝ problém, ktorého otvorenie by  
bolo pre nás bolestivé, lebo by nás pripravilo o ilúzie, ktoré o sebe a svoje j  situácii pre-
chovávame. Ilúzie sa môûu t˝kaù  "v˝znamu" a "kvality" naöej vlastnej práce, naöich 
"priateæsk˝ch" a "úprimn˝ch" vzùahov s kolegami alebo "perspektÌv" a "istôt" na 
ktor˝ch zakladáme naöe kaûdodenné úsilie. A b y  sme tieto ilúzie nerozbili, nechceme 
pristúpiù k prÌsluönému vecnému problému. Na druhej strane j e  vöak tento problém 
natoæko nástojËiv˝, ûe  nám nedovolÌ zostaù v neËinnosti. Preto problém prenesieme 
z roviny vecnej do roviny symbolickej, premenÌme ho na zástupn˝ problém a pustÌme sa  
s vehemenciou zodpovedajúcou naliehavosti pôvodného vecného problému rieöiù  
problém zástupn˝. »lenovia spoloËenstva, ktorÌ rovnako pociùujú pálËivosù  daného 
vecného problému, väËöinou majú a j  tie isté bloky brániace jeho vecnému nastoleniu. 
Preto s radosùou (a úæavou) uvÌtajú tak˝to presun, prijmú ponúknutú hru, a tak sa 
o zástupnom probléme rozpúta û ivá a emóciami nabitá diskusia. ObËas sa  stane, ûe sa  do 
diskusie pripletie niekto, kto do daného spoloËenstva nepatrÌ, preto neporozumie 
presunu a zaËne zástupn˝ problém rozoberaù vecne.2 VäËöinou vöak po krátkom Ëase 
buÔ  zapadne do hry, alebo pochopÌ, ûe  tam nemá Ëo hæadaù. 

' S ú  filozofi, k t o r Ì  s i  m y s l i a ,  û e  filozofia n e m á  v l a s t n é  p r o b l é m y  a û e  v ö e t k y  " f i l o z o f i c k é  
p r o b l é m y "  s ú  v l a s t n e  p r o b l é m y  z á s t u p n é .  

2 D o m n i e v a m  sa, û e  z h r u b a  takto  m o û n o  s o d s t u p o m  Ë a s u  h o d n o t i ù  m o j u  ú Ë a s ù  v d i s k u s i i  
o v ˝ v i n e  p o j m o v .  V e c n ˝  p r o b l é m  s t o j a c i  v p o z a d Ì  t e x t o v  P. C m o r e j a ,  k t o r ˝ m i  s a  c e l á  d i s k u s i a  
z a Ë a l a  - t o  b o l  s a m o z r e j m e  l o g i c k ˝  s tatus  d i a l e k t i k y  a m a r x i s t i c k e j  t eór ie  p o z n a n i a ,  u n á s  repre-
z e n t o v a n ˝  p r e d o v ö e t k ˝ m  ö k o l o u  p r o f .  V .  » e r n Ì k a .  T e n t o  p r o b l é m  s a  v ö a k  n e d a l  v e c n e  nas to l iù  
v z h æ a d o m  n a  p r i a t e æ s k é  v z ù a h y  z ú Ë a s t n e n ˝ c h .  Preto  P. C m o r e j  p r o b l é m  statusu  d i a l e k t i k y ,  k t o r ˝  
j e  v e c n ˝  a v c e l k u  j a s n ˝  ( p o z r i  napr .  [25]),  n a h r a d i l  z á s t u p n ˝ m  p r o b l é m o m  v ˝ v i n u  p o j m o v .  
V z h æ a d o m  n a  to, û e  v o b l a s t i  h i s t ó r i e  m a t e m a t i k y  s a  v ˝ v i n  p o j m o v  ( b e z  a k é h o k o æ v e k  s ú v i s u  
s d i a l e k t i k o u )  b e û n e  o p i s u j e ,  t e n t o  z á s t u p n ˝  p r o b l é m  s a  o c i t o l  v ú p l n e  i n o m  p o l i  s ú v i s l o s t Ì .  
N a p r Ì k l a d  d n e s  u û  k l a s i c k é  d e j i n y  m a t e m a t i c k e j  a n a l ˝ z y  o d  C a r l a  B o y e r a  m a j ú  n á z o v  The History 
of the Calculus and its Conceptual Development [4]. V i c h  p r e d s l o v e  p Ì ö e  n i k t o  m e n ö Ì  n e û  R i -
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Náö  pojem zástupného problému s a  lÌöi od pseudoproblému, ktor˝  pouûÌvali logick Ì  
pozitivisti. Na rozdiel od pseudoproblému, ktorého sa  jednoducho treba zbaviù ,  
zástupn˝ problém j e  zviazan˝  s urËit˝m vecn˝m problémom, preto s a  ho zbav iù  nedá. 
Zástupn˝ problém má tendenciu vracaù  sa. K˝m sa  nerozrieöi vecn˝  problém, ktor˝  
zástupn˝ problém len nahrádza, bude tento vecn˝  problém neustále generovaù  nové 
a nové zástupné problémy.3 Na rozdiel od pseudoproblémov zástupné problémy ne-
moûno jednoducho odstrániù. Treba sa  prepracovaù  od ich zjavného, manifestovaného 
povrchu ku skrytému obsahu. A û  v tejto hlböej  rovine j e  moûné rieöenie. Logick Ì  poziti-
visti pouûÌvali pri narábanÌ s pseudoproblémami terapeutick˝ prÌstup spoËÌvajúci  
v zamedzenÌ ich vzniku - vy jasn Ì  sa  j a z y k  a pseudoproblém u û  nemoûno formulovaù .  
V prÌpade zástupn˝ch problémov treba podæa náöho názoru pouû iù  skôr diagnostick˝  
prÌstup, napred sa  treba prepracovaù  od zástupného problému k problému vecnému, 
ktorého manifestáciou j e  problém zástupn˝. A û  k e Ô  sme dosiahli túto rovinu, môûeme 
pristúpiù k j e h o  rieöeniu. Zástupné problémy nie sú  dôsledkom nesprávneho pouûÌvania 
jazyka,  a j  k e Ô  nepresnosti j a z y k a  s a  pri formulácii zástupn˝ch problémov hojne vysky-
tujú. Zástupn˝ problém j e  na rozdiel od pseudoproblému spojen˝  s urËit˝m vecn˝m 
problémom, ktorého nastoleniu v ö a k  bránia spoloËenské okolnosti. Z anal˝zy 
zástupn˝ch problémov s a  preto môûeme ve æa  dozvedieù  nielen o jazyku,  ale a j  
o spoloËnosti; a ak s a  nám zástupn˝ problém podarÌ  deö i frovaù,  dospejeme napokon a û  
k vecnému problému. 

Indikátorom, podæa ktorého moûno pomerne æahko rozpoznaù  zástupnosù  
problému, j e  nepomer medzi závaûnosùou problému a energiou vynaloûenou na j e h o  
rieöenie. Problém nám pripadá na prv˝  pohæad banálne a nezauj Ìmavo, j e h o  
p¯edkladatel' ho v öak  nastoæuje s takou nástojËivosùou a pouûÌva takú sofistikovanú 
argumentáciu, û e  nás to a û  zarazÌ. Táto skutoËnosù  j e  z hæadiska teórie zástupn˝ch 
problémov æahko pochopiteæná. Energetick˝  náboj  zástupného problému s a  Ëerpá 
z prÌsluöného vecného problému, ktor˝  môûe byù ,  a spravidla a j  j e ,  veæmi naliehav˝. Ne-
pomer medzi kognitÌvnou triviálnosùou a emocionálnou intenzitou j e  typick˝  pre väËö i-
nu politick˝ch diskusiÌ  na Slovensku. Aktéri diskusiÌ  nás s nesmiernou vehementnosùou 
presviedËajú o úpln˝ch banalitách. PrÌËina j e  pravdepodobne v tom, û e  banálne 
problémy, predstavujúce náplÚ politick˝ch diskusiÌ, sú  iba zástupn˝mi problémami. 
Zastupujú problémy váûne a pálËivé, ktoré s a  v öak  nikto neodváûi  nastoliù." Obávam sa, 

chard Courant toto: The present volume... is an important contribution towards clarification of 

the many steps which led to the development of  the concepts of  calculus from antiquity to the 

present day...". Preto v˝vin pojmov, aspoÚ v oblasti dejÌn matematiky, j e  pomerne öiroko akcep-
tovaná skutoËnosù. 

'Náö  pojem zástupného problému j e  utvoren˝ podæa Freudovej teórie snovej práce. Freud 
rozliöuje latentn˝ a manifestovan˝ obsah sna. Toto rozlÌöenie j e  paralelné k náömu odlÌöeniu 
vecného a zástupného problému. Vecn˝ problém, podobne ako latentn˝ obsah sna, j e  nositeæom 
afektÌvneho náboja, a úlohou zástupného problému, podobne ako manifestovaného obsahu sna, j e  
odreagovaù tento afektÌvny náboj bez toho, aby muselo dôjsù k uvedomeniu vecného problému 
resp. latentného obsahu. 

4 œalöÌm indikátorom zástupnosti problému j e  fakt, ûe diskusia pokraËuje a j  potom, keÔ sa 
uû problém vlastne vyrieöil. Strany ako keby ani nespozorovali, ûe to, o Ëom sa sporia, j e  uû vy-
rieöené, a váönivo diskutujú Ôalej. 
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ûe problém, ktor˝ predkladá Vladislav Suvák, j e  prÌkladom zástupného problému. 
NapÌsaù niekoækostránkovú staù s tak˝mi inteligentn˝mi argumentami a tak˝m kultivo-
van˝m öt˝lom o takom odùaûitom probléme, to j e  skutoËne Ëudné. A koniec koncov, a j  
keby sme sa my - stodvadsiati filozofi na Slovensku (lebo neverÌm, ûe nás j e  viac) do-
hodli, ûe budeme pÌsaù slovo filozofia s s, a j  tak sa niË nestane. Slovenská inteligencia si 
to pravdepodobne ani nevöimne. Moûno po preËÌtanÌ naöich textov ostane ak˝si nejasn˝ 
pocit, ûe Ëosi v nich nebolo celkom v poriadku, ale sotva si niekto vöimne, Ëo to vlastne 
bolo. 

Povedaù, ûe nejak˝ problém j e  zástupn˝, to j e  len prv˝ krok. Druh˝m, závaûnejöÌm 
krokom j e  identifikovaù vecn˝ problém, ktor˝ zástupn˝ problém zastupuje.5 A û  po odha-
lenÌ latentného obsahu môûe dôjsù k uvedomeniu potlaËeného obsahu, a t˝m 
k oslobodeniu zo zajatia zástupn˝ch problémov. Preto nestaËÌ povedaù, ûe problém ako 

pÌsaù slovo filozofia j e  zástupn˝. Treba sa pokúsiù pochopiù, Ëo vlastne zastupuje. Dom-
nievam sa, ûe nejde len o pÌsanie jedného slova, ale skôr o pÌsanie vo vöeobecnosti. 
Nejde o to, ako pÌsaù slovo filozofia. Ide skôr o to, ako j e  to s pÌsanÌm filozofick˝ch tex-
tov na Slovensku. Tento problém j e  dostatoËne pálËiv˝, preto j e  to vhodn˝ kandidát na 
latentn˝ obsah Suvákovho zástupného problému. Preto som ani v nadpise nepouûil 
úvodzovky. Domnievam sa totiû, ûe za Suvákovou otázkou A k o  pÌsaù "fi lozofiu"?,  sa 
skr˝va hlböÌ problém ako pÌsaù filozofiu, aby nebola len kaukliarstvom so slovami, ale 
aby z textov prehovárala skutoËná láska k múdrosti. Otázku, ako pÌsaù filozofiu, moûno 
rozdeliù na tri Ëasti - na problém námetu, problém öt˝lu a problém jazyka. 

1. Námet. Problém námetu filozofického textu úzko súvisÌ s mocou, s t˝m, o Ëom 
sa smie filozofovaù, a Ëo j e  naopak "sväté" a filozofickú reflexiu nepripúöùa. Táto rovina 
sa ËiastoËne dot˝ka a j  Suvákovej otázky. Je to otázka, kto rozhoduje o tom, ako pÌsaù 
slovo filozofia, a vo vöeobecnosti otázka, kto rozhoduje o tom, Ëo sa smie a Ëo sa nes-
mie vo filozofii napÌsaù. Eöte nedávno existovala jediná správna filozofia, a vöetko, Ëo 
sa prieËilo j e j  norme bolo jednoducho zakázané. Potom sa vöetko zmenilo. Ale zmenilo 
sa to naozaj? Ja zvyknem túto zmenu opisovaù pomocou teórie nesprávneho zadku. 

Zatiaæ vöetky ponovembrové diskusie o predoölom obdobÌ vychádzali z predpokladu, ûe 
chybou predoölého reûimu bolo to, ûe sme sa pchali do nesprávneho zadku. Preto staËÌ 
sovietskych súdruhov nahradiù americk˝mi pánmi, marxizmus liberalizmom, socializ-
mus kapitalizmom, riadené hospodárstvo trhovou ekonomikou, dialektiku formálnou lo-
gikou - a vöetko bude v poriadku. Samozrejme, niË v poriadku nebude. Pokiaæ sa vo 
filozofii neotvorÌ otázka marxizmu, ale nie v rovine osobn˝ch invektÌv, ale ako skutoËná 
diskusia vedená snahou pochopiù a napraviù systémové deformácie, ktoré marxizmus 
priniesol a ktoré sa medziËasom stali samozrejmosùou, takûe si ich ako deformácie ani 
neuvedomujeme, niË v poriadku nebude. 

' Práve  tak pri a n a l ˝ z e  po l i t i cke j  d i s k u s i e  nestaËÌ  skonötatovaù,  û e  to, Ë o  h o v o r Ì  p o l i t i k  X Y ,  

sú  banal i ty.  Pokiaæ  n e v y s v e t l Ì m e ,  p r e Ë o  napr iek  t o m u ,  û e  n e m á  Ë o  p o v e d a ù ,  d o k á û e  o s l o v i ù  m a s y ,  

stále z o t r v á v a m e  len  v r o v i n e  s y m p t ó m o v .  M u s Ì m e  sa  snaû iù  odha l iù  v e c n ˝  p r o b l é m ,  ktor˝  s v o j i -

m i  banal i tami  zakr˝va,  a t ˝ m  u m o û Ú u j e  národu  odreagovaù  a fekty  s p o j e n é  s t ˝ m t o  p r o b l é m o m .  
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MusÌme pochopiù, ako j e  to moûné, ûe v Poæsku Ëi MaÔarsku, ktoré boli priamo 
obsadené sovietskou armádou, bolo pÌsanie filozofie nepomerne slobodnejöie neû u nás. 
Ako j e  moûné, ûe ELTE v Budapeöti Ëi univerzita vo Varöave si udrûali duchovnú 
nezávislosù, o akej sa nám v »eskoslovensku ani nesnÌvalo? Táto otázka súvisÌ so zme-
nou na univerzitách po februári 1948, ktorú opisuje vo svojich pamätiach Václav »em˝ 
a oznaËuje j u  termÌnom "klukokracie" ([7], 117). Potom, ako komunistická strana pre-
brala moc, potrebovala sa zbaviù starého profesorského zboru. Pouûila na to samoz-
rejme mládeû. Takûe mladÌ uvedomelÌ komunisti boli poverenÌ prednáöanÌm predmetov 
namiesto star˝ch a neuvedomel˝ch profesorov. Teraz nejde o to, kto sa tejto premeny 
univerzity zúËastnil, ale o pochopenie toho, ûe dediËstvo tohto revoluËného poËinu 
preûÌva na naöich univerzitách dodnes. Od roku 1948 sa na naöich univerzitách postupne 
stalo samozrejmosùou, ûe právo vyuËovaù na univerzite Ëlovek zÌskava nie na základe 
verejne kontrolovateæného postupu, predovöetk˝m na základe svojich publikáciÌ, ale ne-
verejn˝m poverenÌm. Samozrejme, mladÌ uvedomelÌ komunisti uû vymreli alebo po-
stupne vymierajú, ale systém, ktor˝ vytvorili pretrváva. Pretrváva zvyk, ûe prednáöaù na 
univerzite môûe Ëlovek a j  bez habilitácie a Ëasto dokonca bez ukonËeného vyso-
koökolského vzdelania.6 Tak sa mohlo staù, ûe na univerzite desiatky rokov prednáöali 
æudia bez akejkoævek publikaËnej Ëinnosti. Odkiaæ brali istotu, ûe to, Ëo prednáöajú, nie 
sú holé nezmysly - to j e  záhada. A tento stav pretrváva podnes. Univerzite to vyhovuje, 
lebo takto zÌskava lacnú pracovnú silu, ktorej môûe za prednáöky zaplatiù podstatne 
menej, neû by musela zaplatiù Ëloveku, ktor˝ preöiel celou cestou verejnej akademickej 
kvalifikácie. Vyhovuje to a j  prednáöateæom, lebo sa nemusia otravovaù publikovanÌm, 
naháÚanÌm citáciÌ a pÌsanÌm kadejak˝ch doktorsk˝ch Ëi habilitaËn˝ch prác. A vyhovuje 
to a j  ötudentom, lebo prednáöajúci, ktor˝ si uvedomuje ûe nespÂÚa poûiadavky kladené 
na vysokoökolského pedagóga, má spravidla a j  miernejöie poûiadavky na ötudentov. 
Systém naötartovan˝ roku 1948 j e  teda stabiln˝. Na tento stav doplácajú jedine odborné 
Ëasopisy, ktor˝ch redaktorom sa stále nedarÌ presvedËiù vysokoökolsk˝ch pedagógov, ûe 
by predsa len mali publikovaù, ûe publikovanie nie j e  prÌznakom kariérizmu ani gra-
fománie, ale normálnou súËasùou akademického ûivota. 

T˝m, ûe poverenie prednáöaù na univerzite n i e j e  podmienené kvalitou publikaËnej 
Ëinnosti prednáöateæa, spoloËnosù stráca kontrolu nad kvalitou v˝uky. V minulom re-
ûime bola verejná kontrola kvality v˝uky nahradená stranÌckou kontrolou. Po odchode 
komunistickej strany z univerzÌt po r. 1989 akákoævek kontrola prestala. Kaûd˝ si uËÌ, 
Ëo sa mu zachce. Preto staËilo nahradiù v prednáökov˝ch kurzoch slovko "marxistick˝" 
slovkom "systémov˝" a vöetko ide po starom - presne v súlade s naöou teóriou pono-
vembrov˝ch zmien. Zmenili sa nálepky, obsah ostal. ätudenti pritom nemajú moûnosù 
prehliadnuù túto hru, ktorá sa s nimi hrá, pretoûe v kniûniciach ch˝bajú ötandardné uËeb-
nice a odborné publikácie, z ktor˝ch sa uËia ich rovesnÌci vöade v západnej Európe. 
Preto im neostáva niË iné, neû "systémovú" filozofiu, sociológiu, ekonómiu, Ëi poii-
tológiu, ktorú im prednáöajú ich pedagógovia, prijaù a a j  sa j u  nauËiù. AspoÚ k˝m 

6 Pod ukonËen˝m vysokoökolsk˝m vzdelanÌm rozumiem doktorát. V minulom reûime s a  
naz˝val aöpirantúrou, potom sme sa na krátku dobu vrátili k názvu doktorát, aby sme nakoniec za-
kotvili pri názve PhD. Na západn˝ch univerzitách j e  nemysliteæné, aby niekto prednáöal bez dok-
torátu. Na naöich univerzitách j e  to vöak beûná prax. 
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nedostanu diplom. Potom budú môcù tento post-krypto-neo-marxizmus zabudnúù 
a nauËiù sa Ëosi seriózne. 

Dostali sme sa tak k Ôalöej oblasti systémového dediËstva minulého reûimu - ku 
kniûniciam. Stále uvaûujem, Ëi nepodám návrh, aby sa tieto inötitúcie premenovali, lebo 
v súËasnosti zbytoËne zavádzame naöich ötudentov. Miesto "kniûnica" sa mi zdá omno-
ho priliehavejöÌ názov "sklad knÌh s obËasn˝m právom v˝poûiËn˝m". Kniûnica j e  mies-
tom, kde sa Ëlovek stretáva s knihami - podobne, ako chrám j e  miestom, kde sa stretáva 
s Bohom. V skutoËnej kniûnici si Ëlovek vyberie kniûku z poliËky, prelistuje, zaËÌta sa 
a keÔ zistÌ, ûe j e  to tá kniha, ktorú potrebuje, môûe ö i j u  a j  vypoûiËaù. Ale asi najdôleûi-
tejöou funkciou kniûnice j e  to, ûe v nej Ëlovek nájde rôzne knihy na danú tému vedæa 
seba, takûe môûe porovnávaù. Naproti tomu v sklade j e  skladnÌk, ktor˝ na poûiadanie 
prinesie alebo a j  neprinesie to, o Ëo ho poûiadate. Kniûnice premenili na sklady komu-
nisti, keÔ zaËali rozhodovaù o tom, kto a Ëo smie ËÌtaù. Knihy i Ëitateæov roztriedili do 
kategóriÌ podæa spoæahlivosti. Kaûd˝ Ëitateæ dostal preukaz, na ktorom bol oznaËen˝ 
stupeÚ jeho spoæahlivosti, a a j  kaûdá kniha dostala signatúru, podæa ktorej skladnÌk pres-
ne vedel urËiù stupeÚ j e j  nezávadnosti. Pritom platila zásada, ûe ËÌm spoæahlivejöÌ 
súdruh, t˝m nespoæahlivejöie publikácie smie ËÌtaù. ZaujÌmavé bolo to, ûe spoæahlivosù 
bola prenosná, teda spoæahliv˝ súdruh sa mohol pÌsomne zaruËiù za nespoæahlivého 
Ëitateæa a ten potom mohol od skladnÌka dostaù knihy, o ktor˝ch sa mu v jeho kategórii 
spoæahlivosti ani nesnÌvalo. Po roku 1989 kategórie Ëitateæov i knÌh zanikli, dodnes vöak 
preûÌvajú sklady knÌh namiesto kniûnÌc a skladnÌci namiesto knihovnÌkov. 

KeÔ vöak Ëlovek navötÌvi nejakú západnú univerzitu, hoci vo Viedni, jedn˝m 
z najväËöÌch záûitkov j e  práve moûnosù zájsù  si medzi regále plné knÌh. Tu nemôûem 
nespomenúù záûitok, ktor˝ ma öokoval poËas ötudijného pobytu na univerzite v Berkeley 
v Kalifornii. Nechcem hovoriù o ústrednej kniûnici univerzity, ktorá j e  skutoËne ob-
rovská a odoberá a j  slovenské knihy a Ëasopisy, medzi in˝mi a j  Filozofiu, takûe naöu 
polemiku si môûu ötudenti v Berkeley pokojne preËÌtaù. PÌsaù chcem o kniûnici katedry 
filozofie, ktorá j e  svojou veækosùou na úrovni naöich fakultn˝ch kniûnÌc. Obsahuje prvé 
vydania Leibnizov˝ch, Kantov˝ch Ëi Nietzscheho spisov, o anglosask˝ch autoroch ani 
nehovoriac, ako a j  kompletné vydania Ëasopisov ako Monist, Mind Ëi Kantstudien. Naj-
zaráûajúcejöÌ vöak nebol obsah kniûnice, ale to, ûe mi od nej dali kæúËe. Tak som mohol 
prÌsù do kniûnice kedykoævek, hoci a j  o polnoci, a mohol som si vziaù, Ëo som potrebo-
val. Neplatili pre mÚa ûiadne otváracie hodiny, nemusel som sa dohadovaù so ûiadnym 
skladnÌkom. Pritom som bol iba návötevnÌkom zjednej  malej krajiny kdesi na Balkáne 
(ako nás mnohÌ AmeriËania vnÌmajú). Samozrejme, kæúË od kniûnice mal kaûd˝ Ëlen ka-
tedry. Ani netreba dodávaù, ûe moûnosù, ûe by som mohol maù kæúËe od fakultnej 
kniûnice na svojej domácej fakulte, pre ktorú uû vyöe desaù rokov vyuËujem, j e  ab-
solútne vylúËená. Po ötvrtej poobede, keÔ skladnÌkom padla, profesori majú smolu. 

Takto sa od kniûnÌc dostávame postupne k Ôalöiemu bodu systémového dediËstva 
minulého reûimu, ktor˝m j e  dôvera Ëi presnejöie nedôvera. Komunisti priniesli na 
akademickú pôdu beûné spôsoby mocenského boja. Boli to stranÌcke schôdze, a nie ve-
decké rady, ktoré v minulosti rozhodovali o vöetk˝ch závaûn˝ch otázkach - stranÌcke 
schôdze so vöetk˝m, Ëo k tomu patrÌ. Tak sa na univerzitách postupne usÌdlil duch mo-
cenského boja, ktor˝ rozloûil dôveru a solidaritu, predt˝m takú typickú pre akademické 

404 



prostredie. Po 1989 roku komunistické organizácie z univerzÌt odiöli, ale nedôvera, 
ktorú zasiali, pretrváva dodnes. Preto dnes naozaj asi nemoûno daù vöetk˝m zamestnan-
com fakulty kæúËe od fakultnej kniûnice, ako j e  to beûné na univerzite v Berkeley, lebo 
j e  viac neû pravdepodobné, ûe by sa po krátkom Ëase kniûnice rozkradli. A l e j e  zvláötne, 
ûe v susednej Viedni to moûné je.  Tento rozklad dôvery, teda to, ûe sa univerzita 
nemôûe spoæahnúù na svojich profesorov a docentov, ûe nerozkradnú kniûn˝ fond j e j  
kniûnice, to j e  asi to najsmutnejöie dediËstvo, ktoré nám po minulom reûime zostalo.7 

Samozrejme, tieto tri momenty - neverejná kontrola kvality uËiteæov, nemoûnosù 
prÌstupu k informáciám a rozpad dôvery medzi Ëlenmi akademickej obce - spolu úzko 
súvisia. Aby uËiteæ mohol byù  kvalitn˝, potrebuje kvalitné informácie. A aby sa nebál so 
svojimi myölienkami predstúpiù pred verejnosù, potrebuje dôveru. K˝m sa preto tieto 
momenty neodstránia, bude asi väËöina filozofick˝ch textov len ûonglovanÌm so slova-
mi, ktor˝m nieËo predstierame a nieËo zastierame. Na skutoËnú filozofiu, tú, ktorú Vla-
dislav Suvák chce pÌsaù s s, si asi budeme musieù poËkaù. 

2. ät˝l. Vhodnou ilustráciou naöej teórie ponovembrov˝ch zmien j e  a j  staù Na ob-
ranu epistemologie od Tatiany Sedovej [35], ktorá by sa moûno vhodnejöie mohla volaù 
O epistemologii v okolÌ äafárikovho námestia a San Franciského zálivu. Staù sa dá 
rozdeliù zhruba na dve Ëasti. Prvá j e  venovaná rozboru neblahého vplyvu marxizmu na 
slovenskú epistemológiu v okolÌ äafárikovho námestia8, a ukazuje, ako sa epistemológia 
robiù nemá. Druhá Ëasù, venovaná rozboru dvoch Ëlánkov z útlej broûúrky prekladov 

'Rozklad vzájomnej dôvery s a  prejavuje a j  v tom, û e  sa  nedokáûeme navzájom vecne kriti-
zovaù  a prij Ìmaù  kritiku. Nedokáûeme povedaù  priamo do oËÌ, k e Ô  niekto pracuje povrchne, k e Ô  
pÌöe hlúposti alebo keÔ  tára. Je to opäù  dediËstvo minulosti, lebo v minulom reûime bola kritika 
súËasùou rituálu spoloËenskej likvidácie. Kritika automaticky znamenala stratu zamestnania, 
zákaz publikovania a vyradenie uû  publikovan˝ch diel z kniûnÌc. Kritika s a  teda net˝kala názorov, 
ale neoddeliteæne zasahovala a j  osobu kritizovaného a osud j e h o  rodiny. Táto forma zábavy 
stranÌckeho vedenia viedla k úplnému rozkladu kultúry akademickej kritiky. Preto a j  dnes, k e Ô  
nám niekto nieËo vytkne, automaticky to vnÌmame ako útok na vlastnú osobu. NeverÌme, ûe  b y  
jeho motÌvy mohli b y ù  Ëestné, ûe  by nám mohol chcieù pomôcù, ûe  b y  mu mohlo Ìsù  o vec. Máme 
pocit, ûe keÔ  nás niekto kritizuje, chce nás zosmieöniù, znemoûniù, spoloËensky zdiskreditovaù. 
Akademické diöputácie, aké s a  viedli na stredovek˝ch univerzitách a aké s a  podnes vedú na 
stránkach západn˝ch filozofick˝ch Ëasopisov, sú u nás nemysliteæné. Diskusia s a  po krátkom Ëase 
premenÌ na boj, na miesto anal˝zy problému sa zaËnú hæadaù  chyby v argumentoch kritika. 

* Len kúsok na západ od äafárikovho námestia, v Mlynskej doline, sa  Ladislav KováË, Ján 
Rybár a a j  autor tejto state pokúöajú u û  v y ö e  desaù  rokov pestovaù  epistemológiu nezávisle od 
marxizmu. L. KováË  vychádzajúc z biológie, J. Rybár z psychológie a j a  z dejÌn matematiky. 
Mlynská dolina j e  vöak asi prÌliö vzdialená od äafárikovho námestia, ktoré j e  centrom slovenskej 
epistemológie, takûe j e  pochopiteæné, ûe tieto tri iniciatÌvy sú za  horizontom autorky state. 
O nieËo záhadnejöie j e  to, ûe autorka mlËÌ a j  o práci manûelov Gálikovcov, ktorÌ rozv Ì ja jú episte-
mologické otázky bilógie a filozofie mysle v tej istej budove, v ktorej ona p Ìöe svoju  staù. A l e  to, 
ûe obchádza mlËanÌm a j  Egona Gála, ktor˝ s a  predt˝m a paralelne s t˝m, ako s a  venuje  pragmatiz-
mu R. Rortyho, seriózne, úspeöne a nemarxisticky venoval dlhé roky otázkam epistemológie, 
a mnoh˝ch z nás k epistemológii pritiahol, j e  uû  viac neû  divné. PriznanÌm, ûe  na Slovensku sa a j  
popri neblah˝ch vplyvoch marxizmu pestovala seriózna epistemológia, a teda niet vlastne Ëo 
brániù, by asi staù  Tatiany Sedovej stratila veæa zo svojho obranného pátosu. 
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textov Donalda Davidsona, ukazuje, ako sa epistemológia robiù má. Celková stavba 
state sa teda nesie presne v duchu naöej teórie. Vyz˝va nás, aby sme koneËne vytiahli 
hlavu zo zadku marxizmu, veÔ na obzore sa objavil prekrásny zadok analytickej filo-
zofie! Text Tatiany Sedovej j e  pozoruhodn˝ a j  z iného dôvodu a umoûÚuje nám tak ply-
nule prejsù k druhému problému, spojenému so Suvákovou otázkou, ako pÌsaù slovo 
filozofia. Je to vplyv ûurnalizmu na slovenskú filozofiu, a teda otázka öt˝lu pÌsania filo-
zofick˝ch textov. Novinár j e  Ëlovek, ktor˝ produkuje texty ako na beûiacom páse, riade-
nom taktom uzávierok novÌn. Preto nemá Ëas veci si dôkladne premyslieù, starostlivo 
zváûiù argumenty, pozbieraù vöetky relevantné informácie a text odovzdaù aû vtedy, keÔ 
j e  uû skutoËne zrel˝. Novinár miesto myölienok pÌöe impresie, miesto argumentov 
uvádza indÌcie, miesto relevantn˝ch informáciÌ predkladá náhodn˝ v˝ber údajov, ktoré 
boli práve po ruke, a diery v texte pláta horúcou ihlou, aby stihol uzávierku. Text Ta-
tiany Sedovej má vöetky tieto prÌznaky ûurnalistického ûánru. 

Namiesto toho, aby, keÔ uû o tom pÌöe, a j  naozaj porovnala "pojmy a problémy, 
ktoré sa vo svete pokladajú za folklór, s pojmami a problémami, ktor˝mi sa operovalo 
naprÌklad v uËebnici Teória poznania. Úvod do dialektiky ako logiky poznania (V. 
»ernÌk, E. Farkaöová, J. VicenÌk. Bratislava, Pravda 1980)", vyz˝va na to Ëitateæa. 
Nechápem, preËo by Ëitateæa malo zaujÌmaù porovnanie nejakého folklóru s úvodom do 
dialektiky. Podobne keÔ komentuje názory prof. M. Kusého, ktor˝ sa eöte stále hlási 
k svojim marxistick˝m dielam, odkazuje Ëitateæa na akési Domino Fórum.'Nepovaûuje 
za dôleûité ani len naËrtnúù obsah Kusého knihy, o ktorej j e  reË, a ani uviesù Ëo i len 
jeden argument, preËo by sa j e j  prof. Kus˝ mal zriecù. Opäù to necháva na Ëitateæa. 
Obávam sa vöak, ûe Ëitateæ má a j  inú prácu, neû ËÌtaù Kusého úvody do marxizmu. Rov-
nak˝ charakter má a j  odkaz na knihu F. Novosáda, ktorá vraj dokladá, "ako sa marxis-
tická optika vyrovnávala s v˝zvami tzv. burûoáznej filozofie". Ale odhaliù, v Ëom 
spoËÌva marxistická optika, to opäù ostáva na bedrách Ëitateæa. Keby Kant ËÌtal Tatianu 
Sedovú, nemusel by sa unúvaù pÌsanÌm Kritiky Ëistého rozumu. StaËilo by pod Ëiarou 
poznamenaù, ûe tvrdenia geometrie predstavujú syntetické apriórne súdy, a ponechaù na 
Ëitateæa, aby to zdôvodnil. 

Podobne autorka pÌöe o prácach J. äefránka a A. Riöku10 - iba toæko, ûe boli 
"sæubné" a ûe "Osudy t˝chto filozofov sú vöeobecne známe". Osudy moûno áno ale Ëo to 
má spoloËné s epistemológiou? Pritom dve kniûky, ktoré tÌto filozofi vydali v 60-tych 
rokoch, sú vzhæadom na slovensk˝ zvyk vyhadzovaù knihy z kniûnÌc nepomeme horöie 
prÌstupné a dneönému Ëitateæovi menej známe neû broûúrka z diela Donalda Davidsona, 
ktorá vyöla len nedávno a leûÌ na pultoch vo väËöine knÌhkupectiev. Preto by bolo 
vhodné venovaù spomenut˝m dvom pokusom o nezávislé a pôvodné filozofovanie na 
Slovensku aspoÚ mal˝ odstavec. A uû ani nehovorÌm o tom, ûe skutoËne filozofická 
ötúdia by si vyûadovala zaradiù myölienky J. äefránka a A. Riöku do kontextu toho, Ëo sa 
v rovnakom Ëase pÌsalo v »echách, MaÔarsku, Poæsku a Juhoslávii, ako a j  toho, Ëo sa 
pÌsalo pred nimi a po nich tu na Slovensku, aby sme mohli naöich dvoch autorov vidieù 

' O d k a z o v a ù  na Domino Fórum na stránkach Sme alebo Slovenskej republiky j e  absolútne 
legitÌmne, ale vyz˝vaù  Ëitateæa odborného Ëasopisu, aby ËÌtal noviny, j e  smieöne. Prinajmenöom j e  
to mieöanie ûánrov. A l e  vlastne o tom j e  náS Ëlánok. 

Mylne uvedeného ako G. Riöka. Namiesto August Ìn s a  preömyklo familiárne Gusto. 
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v öiröÌch regionálnych, ako a j  dobov˝ch súvislostiach. Domnievam sa, ûe obaja tÌto filo-
zofi by si to, uû a j  len vzhæadom na ich osudy, zaslúûili. MyslÌm, ûe jednou z prÌËin 
"krpËiarskej romantickej filozofie" na Slovensku j e  a j  to, ûe systematicky zabúdame na 
naöu minulosù, na æudÌ, ktorÌ tu pred nami nieËo napÌsali. Miesto toho sa neustále 
upÌname k rôznym cudzÌm vzorom, nech uû j e  to Herder, Marx alebo hoci a j  Davidson. 
MyslÌm, ûe a j  toto staËÌ na ilustráciu skutoËnosti, ûe text Tatiany Sedovej j e  napÌsan˝ 
viac-menej v rovine impresiÌ a v˝ziev adresovan˝ch Ëitateæovi a ûe autorka sa ne-
zaùaûuje rozborom diel, o ktor˝ch pÌöe, ani zdôvodnenÌm svojich názorov. Moûno 
v spomÌnanom Domino Fóre by to nevadilo, ale na stránkach Ëasopisu vydávanom Slov-
enskou akadémiou vied to pôsobÌ prinajmenöom divne. Ak chce autorka pÌsaù 
o Davidsonovi, asi by stálo zato pouûÌvaù öiröiu bázu údajov, neû j e  jedna nedávno pub-
likovaná broûúrka. Inak j e  len v duchu princÌpu náhodného v˝beru toho, Ëo bolo po 
ruke." 

Dostávame sa tak k Ôalöiemu aspektu systémového dediËstva predoölého reûimu, 
ktor˝ spoËÌva v tom, ûe na Slovensku si æudia pletú filozofiu so ûurnalistikou. ZaËalo to 
omylom, keÔ Marx, Engels a Lenin boli z neznámych prÌËin vyhlásenÌ za filozofov. Nie 
j e  mi jasné, ako sa to mohlo staù, ale kaûdopádne ich metódy ûurnalistického pre-
sviedËania boli pov˝öené na vzor filozofickej argumentácie. Následkom bol 
neuveriteæn˝ úpadok filozofickej kultúry, prestali sa pestovaù ontologické, epistemolo-
gické, metodologické a logické anal˝zy problémov a filozofia na Slovensku degenerova-
la na prezentáciu názorov. DediËstvo marxizmu tak preûÌva nielen u æudÌ, ktorÌ sa Ôalej 
hlásia k jeho ideám (napr. prof. Kus˝). DediËstvo marxizmu preûÌva v kaûdom texte, 
ktor˝ povyöuje názory nad argumenty, povrchné odsúdenie protivnÌka nad podrobn˝ 
rozbor jeho textov. A obávam sa, ûe tohto dediËstva sa eöte dlho nezbavÌme. Preto ÔalöÌ 
zlomok odpovede na otázku Vladislava Suváka, ako pÌsaù filozofiu, by sa dal zhrnúù 
slovom pomaly. PÌsaù treba rozváûne, hæadajúc argumenty a rozoberajúc jednotlivé 
pozÌcie. Povedané slovami básnika A. Józsefa: 

NebuÔ pochab˝ 

Aj keÔ na práci tvojej in˝ zarobÌ — 
pracovaù len presne, pekne, 

ako hviezda ide po oblohe denne, 

tak sa oplatÌ.

12 

Ale vráùme sa do minulosti. Postupne, ako vymierala stará garda a ako vyrastala 
generácia bez filozofického vzdelania, úpadok filozofickej kultúry sa prestal pociùovaù 

" A b y  nevznikol  nesprávny do jem:  kritika textu Tatiany Sedovej  n i e j e  pre javom toho, û e  sa 

mi j e j  text nepáËi. V maÔarskej literárnej kritike platÌ princÌp, ûe  Ë lovek  nep Ìöe o tom, Ë o  sa m u  

nepáËi. T ˝ m  sa j ednak  zamedz Ì  zbytoËn˝m textom a j e d n a k  cel˝  literárny û i vot  sa  odohráva 

v omnoho  priaznivejöej  duchovne j  atmosfére. Pri pÌsanÌ  o cudz Ìch textoch sa snaû Ìm riadiù touto 

maximou. K e b y  sa m i  teda text Tatiany Sedovej  len nepáËil, tak b y  s o m  h o  ignoroval. P Ìöem 

o Ú o m  preto, lebo si mysl Ìm, û e  autorka mrhá s v o j Ì m  f i lozof ick˝m talentom. Je to ökoda, lebo n a  

Slovensku zas niet a û  toæko æudÌ, ktorÌ b y  dokázali, keby  si na  to naöli Ëas a oslobodi l i  sa o d  z loz-

v y k o v  ûurnalizmu, napÌsaù f i lozof ick˝  text, povedzme  a j  o Donaldovi  Davidsonovi.  

12

 V p ô v o d n o m  jazyku  báseÚ  znie:  INe légy szeles./Bár munkádon más keres —/dolgozni 
csak pontossan, szépenjahogy a csillag megy az égenjúgy érdemes./ 
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a stal sa samozrejmosùou. Redaktori Ëasopisov prestali vnÌmaù rozdiel medzi filozofiou 

aûumalizmom, atak  postupne zaËali svoju prácu riadiù ideálom ûumalizmu -

Ëitateænosùou a pútavosùou.U nás autor môûe nemaù pravdu, jeho názory môûu byù  

nezdôvodnené, jeho argumenty môûu byù  povrchné. To vöetko nevadÌ, dôleûité je,  aby 

jeho text bol plynul˝, aby nebol prÌliö komplikovan˝ a najmä aby to, Ëo autor splodil, 

nepresiahlo 10 vytlaËen˝ch strán, teda rozsah, ktor˝ sa dá pohodlne preËÌtaù pri po-

obedÚajöej káve. Pritom Ëasopis úplne rezignoval na to, aby sa na jeho stránkach rieöili 

vecné problémy. VeÔ  pri rieöenÌ problémov by mohli vzniknúù texty, ktoré by prie-

mern˝ Ëitateæ nepochopil na prvé ËÌtanie. Z toho mála skúsenostÌ, Ëo mám so zahra-

niËn˝mi redakciami a redakciou Ëasopisu Filozofia, som zÌskal dojem, ûe princÌpy, 

ktor˝mi sa riadia sú úplne opaËné. K˝m v zahraniËÌ dostávam na Ëlánky, ktor˝ch slov-

enské verzie uû väËöinou vyöli vo  Filozofii, dve aû tri stránky vecn˝ch pripomienok, 

z redakcie Filozofie som nikdy ûiadnu pripomienku k obsahu svojho textu nedostal. 

Avöak napriek tomu, ûe moja angliËtina j e  nepomerne horöia ako moja slovenËina, hus-

tota jazykov˝ch zásahov v anglickom texte sa rovná zhruba pätine toho, na Ëo som zvyk-

nut˝ na Slovensku. Akoby sa redakcie zahraniËn˝ch Ëasopisov cÌtili zodpovedné za 

obsahovú stránku textov, ktoré zverejÚujú, a jazyk ponechávali na autora. Naproti tomu 

redakcia Filozofie ponecháva obsahovú stránku textu na autora, a cÌti sa byù  zodpovedná 

len za jazykovú úroveÚ textov, ktoré uverejnÌ. To j e  dôsledok úpadku filozofickej 

kultúry po roku 1948. Redaktori si zvykli na to, ûe iné neû jazykové zásahy do textov ro-

biù nesmeli. Filozofická kultúra sa vöak nedá redukovaù na kultúru jazyka a to, ûe si j u  

mnohÌ s Úou pletú, ukazuje, ûe ûiadna filozofická kultúra vo vlastnom slova zmysle tu uû 

z rokov spred februára 1948 nezostala. 

3. Jazyk. Dostávame sa k poslednému problému súvisiacemu s otázkou Vladislava 

Suváka Ako pÌsaù slovo filozofia, k otázke jazyka. Jazyk sa nedá dirigovaù, dá sa len kul-

tivovaù. NajlepöÌ spôsob, ako kultivovaù jazyk, j e  prestaù ËÌtaù noviny, ktoré ho degra-

dujú, sploöùujú a zjednoduöujú a zaËaù ËÌtaù umelecké diela, ktoré jazyk rozvÌjajú. Rád 

by som uviedol svoje presvedËenie, ûe medzi umelecké diela kultivujúce jazyk patria 

vedæa básnÌ a románov a j  slovnÌky. Moûno to znie na prvé poËutie neobvykle, ale kva-

litn˝ slovnÌk j e  nieËo ako neviditeæná socha vyjadrujúca tvar jazyka. Preto svoju úvahu 

o tom, ako pÌsaù filozofiu uzavriem poznámkami o stave slovnÌkov na Slovensku.'

4 

1:1 »iastoËne to súvis Ì  a j  s o  skutoËnosùou, û e  f i lozof i  v m i n u l o m  reû ime vlastne nemuseli,  
a prÌsne vzaté ani nesmeli, pÌsaù vlastné názory. Názory a argumenty sa trÌbili na  stranÌckych 
grémiách. N a  f i lozof ick˝ch Ëasopisoch ostala u û  len úloha tieto tézy previesù d o  vöeobecne 
zrozumiteæného jazyka.  Preto p o  kaûdom stranÌckom z jazde  vyö l i  v o  f i lozof ick˝ch Ëasopisoch 
state, venované rozboru a v˝kladu myö l ienok, naËrtnut˝ch v hlavn˝ch z jazdov˝ch  prejavoch. Ob-
sah bol  u û  predom dan˝  a j e d i n ˝  otvoren˝  priestor ostal pre öt˝l a j a z y k .  Tento z v y k  sústreÔovaù  
sa v˝ luËne n a  formu pretrval a j  p o  roku 1989, keÔ  u û  zanikli  dôvody,  pre ktoré vznikol.  

"Nas ledu júc i  text b u d e  osobn˝  v tom zmysle, ûe  v Ú o m  b u d e m  uvádzaù  len s lovn Ìky, ktoré 
d o m a  beûne pouû Ìvam a teda dôverne poznám. Seriózny prehæad s lovn Ìkov b y  si vyûadoval  auto-
ra s j a z y k o v e d n ˝ m  vzdelan Ìm. 
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3.1. E t y m o l o g i c k é  s l o v n Ì k y .  Etymologické s lovn Ìky patria asi  k na jzau j Ìmave j ö Ìm 
slovn Ìkom vôbec.  UmoûÚujú dozvedieù  s a  o kultúrnych vplyvoch,  o metaforách, 
o dejinách a to nielen j a z y k a ,  a le  kultúry ako t a k e j . "  J e  smutné, û e  s lovenská  inteligencia 
j e  j ednou z posledn˝ch inteligenciÌ  v Európe, ktorú j e j  j a z y k o v e d c i  nechali b e z  etymolo-
gického slovn Ìka. Mysl Ìm, û e  k e b y  s a  Ë a s ù  energie venovanej  nanucovaniu rôznych j a z y -
kov˝ch kapricov typu  öpurt, ostatn˝, Ëi zástoj venovalo radöej  napÌsaniu etymologického 
slovn Ìka s lovenského j a z y k a ,  bolo  b y  to j e j  e fekt Ìvnejö ie  vyuû itie.  Nechce s a  m i  totiû  
veriù,  ûe  k e Ô  Ëesk Ì  Ëi maÔarsk Ì  j azykovedci  dokázali vy tvor iù  etymologické s lovn Ìky  
pre s v o j e  národy, û e  b y  to s lovensk Ì  j azykovedci  nedokázali.  A l e b o  im skutoËne c h ˝ b a  
potrebné vzdelanie? Neviem. 

3.2.  V ˝ k l a d o v é  s l o v n Ì k y .  K ˝ m  etymologické s lovn Ìky predstavujú sviatok j a z y k a ,  
v˝kladové  s lovn Ìky tvoria j e h o  kaûdodennosù . 1 6  V oblasti v˝kladov˝ch s lovn Ìkov s m e  u û  
na Slovensku na tom o nieËo lepöie, lebo máme öesùdielny  SlovnÌk slovenského jazyka 
(Peciar 1960-1968). Ten v ö a k  vyö ie l  eöte v 60-tych rokoch, a t a k  u û  3 0  rokov  n i e j e  na  
trhu v˝kladov˝  s lovn Ìk s lovenského j a z y k a .  Krátky slovnÌk slovenského jazyka nemoûno 
povaûovaù  za  v˝kladov˝  s lovn Ìk. J e  to skôr  pr ÌruËka urËená pre  novinárov, teda æud Ì,  

"»eötina má tri etymologické slovnÌky: Etymologick˝ slovnÌk jazyka Ëeského (Holub 
a KopeËn˝ 1952), StruËn˝ etymologick˝ slovnÌk jazyka Ëeského se zvláötnÌm z¯etelem k slovám 
kulturnÌm a cizÌm (Holub a Lyer 1966) z. Etymologick˝ slovnÌk jazyka Ëeského (Machek 1971). 
Podobne ruötina má aspoÚ tri etymologické slovnÌky: EtimologiËeskij slovar russkogo jazyka 
(Preobraûenskij 1910-1914), Russisches etymologisches Worterbuch (Vasmer 1950-1958) 
a EtimologiËeskij slovar russkogo jazyka (Cyganenko 1970). Pritom Preobraûenského slovnÌk má 
pod menom autora poznámku Zasluû, prepodavateæ Moskovskoj 4-j gimnazii. »loveku len tak na-
padne, kedy budeme maù my také gymnáziá, ktor˝ch profesori budú maù dostatoËné vzdelanie 
a Ëas na zostavenie 1200-stránkového etymologického slovnÌka! Rozklad klasick˝ch gymnáziÌ bol 
jedn˝m z prv˝ch Ëinov komunistického reûimu. Na rozdiel od t˝chto Ëisto etymologick˝ch 
slovnÌkov j e  maÔarsk˝ slovnÌk A magyar nyelv tôrténeti-etimológiai szótára (BenkO 1984) spo-
jenÌm historického a etymologického slovnÌka. Jeho zvláötnosùou j e  ötvrt˝ zväzok, ktor˝ obsahuje 
registre, a okrem iného a j  zoznam vöetk˝ch slov, ktoré maÔarËina prebrala zo slovenËiny - j e  ich 
11 husto popÌsan˝ch strán. 

1 6 Je zaujÌmavé porovnaù, ako sa rôzne jazyky zmocÚujú urËitého slova. NaprÌklad slovo re-
volúcia, pre ktoré nemeck˝ slovnÌk Duden deutsches Universalwôrterbuch (Drosdowski 1989) 
udáva ako prv˝ v˝znam sociálny prevrat spojen˝ s rozvratom, násilÌm a svojvôæou a aû ako tretÌ 
v˝znam udáva obeh planét, má v anglickom slovnÌku The New Shorter Oxford English Dictionary 
on Historical Principles (Brown 1933) na prvom mieste uveden˝ v˝znam pravideln˝ periodick˝ 
obeh planét a aû ako öiesty v˝znam prichádza zmena, medzi in˝m aj  spoloËenská. Teda to isté 
slovo môûe v rôznych jazykoch nadobúdaù diametrálne odliöné citové zafarbenie. Diskusia 
o vedeck˝ch revolúciách (obor, ktor˝m sa zaoberám) j e  tak v anglosaskom kontexte podstatne 
neutrálnejöia neû v naöom regióne, vyvÌjajúcom sa pod vplyvom nemËiny. Preto j e  Ëasto uûitoËné 
otvoriù si SlovnÌk spisovného jazyka Ëeského (Havránek 1960-1971), Slovar russkogo jazyka 
(Evgenieva 1981-1984) Ëi A magyar nyelv értelmezo szótára (Bárczi aOrszágh 1959-1962). 
Úplne inú kategóriu predstavuje dvanásùzväzkov˝ The Oxford English Dictionary, ktor˝ vyöiel 
v rokoch 1884-1928. Obsahuje ako podrobnú etymológiu, tak aj  v˝klad, priËom jednotlivé 
v˝znamy, v ktor˝ch sa urËité slovo pouûÌva, sú radené v historickom poradÌ, takûe moûno sledo-
vaù  postupné posuny v˝znamu slov. 
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ktorÌ pracujú s pomerne obmedzenou slovnou zásobou. Pre tvoriv˝ch æudÌ, ktorÌ sa 
pohybujú na hranici jazyka, sú krátke slovnÌky nepouûiteæné, lebo nemôûu zistiù, Ëi 
urËité slovo, ktoré v Úom nenaöli, v Úom nie j e  preto, lebo slovo nie j e  spisovné, alebo 
preto, ûe slovnÌk j e  krátky. Preto j e  uû najvyööÌ Ëas znova vydaù doplnenú verziu 
SlovnÌka slovenského jazyka. VeÔ  medziËasom uû dorástli aspoÚ dve generácie mlad˝ch 
slovensk˝ch vzdelancov, ktorÌ sa k v˝kladovému slovnÌku nemajú ako dostaù. A k  sa 
slovnÌk nevydá, tak sa sotva podarÌ zastaviù úpadok slovenského jazyka na úroveÚ jazy-
ka ûurnalistiky, médiÌ a reklamy. Obávam sa, ûe tu rôzne rozhlasové päùminútovky ne-
pomôûu. Poctivú prácu nemoûno oklamaù aktivizmom. SlovnÌk cudzÌch slov by som 
najradöej neuviedol, lebo cudzie slová by mali byù  zahrnuté vo v˝kladovom slovnÌku. 
Ale slovnÌk (Ivanová-äalingová aManÌková 1979) má jeden dosù závaûn˝ nedostatok, 
na ktor˝ chcem upozorniù. Uvádza sÌce jazyk, z ktorého dané cudzie slovo pochádza, ale 
neuvádza tvar prÌsluöného slova v tomto jazyku. NaprÌklad Slovar russkogo jazyka 
(Evgenieva 1981-1984) uvádza pôvodné tvary cudzÌch slov v pôvodnom pÌsme, takûe 
grécke slová sú uvedené v gréckej abecede. Je to omnoho prÌjemnejöie, neû si lámaù 
hlavu nad t˝m, Ëi ‡ j e  tau alebo theta a Ëi o j e  omikron alebo omega. Preto by moûno ne-
zaökodilo zapracovaù cudzie slová do nového vydania SlovnÌka slovenského jazyka 
spolu s ich pôvodn˝mi tvarmi. MyslÌm, ûe sa netreba báù zahrnúù cudzie slová do slo-
venského jazyka - jazyk sa t˝m len obohatÌ. 

3.3. Prekladové slovnÌky do slovenËiny. S prekladov˝mi slovnÌkmi do slovenËiny 
j e  to horöie. Máme sÌce skvel˝ Veæk˝ rusko-slovensk˝ slovnÌk (Filkusová a kol. 
1960-1970) a j e  len na ökodu, ûe SAV sa nepokúsila o analogické slovnÌky z nemËiny, 
angliËtiny, francúzötiny a öpanielËiny.17 Skromn˝m dojmom pôsobÌ MaÔarsko-slovensk˝ 
slovnÌk (Chrenková a kol. 1992). Vzhæadom na veækosù maÔarskej menöiny na 
Slovensku by moûno nebolo od veci namiesto handrkovania sa o jazykovom zákone Ëi 
tabuliach s názvami obcÌ sadnúù si spolu a vytvoriù koneËne sluön˝ slovnÌk, ktor˝ by 
umoûnil porozumieù tomu, Ëo ten druh˝ hovorÌ. Teraz, keÔ sme naöli dosù odvahy 
postaviù most pri ätúrove, moûno by stálo za to postaviù a j  druh˝, duchovn˝ most medzi 
oboma jazykmi.18 

"Naöùastie existujú kvalitné s lovn Ìky Ëeské - PrÌruËnÌ slovnÌk nÏmeckoËesk˝ (Janko 
a Siebenschein 1936-1948), Velk˝ francouzsko Ëesk˝ slovnÌk (Neumann a Ho¯ejöÌ  1974), Velk˝ 
öpanÏlsko-Ëesk˝ slovnÌk (Dubsk˝  1977) a Velk˝ anglicko-Ëesk˝ slovnÌk (Hais a Hodek 1984). 

'"Zvláötnu kapitolu v oblasti prekladov˝ch s lovn Ìkov tvoria prekladové s lovn Ìky 
z klasick˝ch jazykov .  T u  s m e  opäù odkázan Ì  na Ëeötinu, na  Latinsko-Ëesk˝ slovnÌk (Novotn˝  
1955) a ÿecko-Ëesk˝ slovnÌk (Prach 1941). Zvláötnu pozornosù  si zas luhujú  Homérovsk˝ slovnÌk 
¯eckoËesk˝ (Lepa¯) a Nehomérovsk˝ slovnÌk ¯eckoËesk˝ (Lepa¯ 1892) o d  Frantiöka Lepa¯e, c.k. 
ökoln Ìho rady, vydané  v Mladej Boleslavi. N a  praktické pouûÌvanie  sú  asi na jvhodne jö i e  
LateÌnisch-deutsches und deutsch-lateinisches Hand- und Schulwôrterbuch (Menge-Gilthling 
1911) a Enzyklopädisches Wôrterbuch der griechischen und deutschen Sprache (Menge-Gilthling 
1913) vydávané  stále v nov˝ch  vydaniach. Obsahujú totiû etymológiu siahajúcu Ëasto a û  
k sanskritu. Hebrejské s lovn Ìky predstavujú medzeru, ktorú neodstránil ani nar˝chlo v y d a n ˝  he-
brejsko-slovensk˝  s lovn Ìk zostaven˝  V .  Trabalkom. Vydávaù  s lovn Ìk v mäkkej  v ä z b e  j e  skutoËne 
d i v n ˝  poËin. Jasne ukazuje, û e  vydavateæ  h o  nemyslel  na  j e h o  beûné  pouûÌvanie, ale skôr na  zasu-
nutie d o  kniûnice. StaËÌ si zobraù n o v é  reprografické vydanie  hebrejsko-maÔarského s lovn Ìka 
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3.4. Prekladové slovn Ìky zo slovenËiny. Jednou z pohnútok pre napÌsanie úvahy 
o slovnÌkoch bolo vydanie Slovensko-anglického slovnÌka (Barac, Cániková, »er-
venËÌková a SlobodnÌková 1997). Pôvodne som zam˝öæal napÌsaù naÚ recenziu, ale 
potom som si uvedomil, ûe nie som jazykár a vlastne neviem ako sa pÌöu recenzie na 
slovnÌky. Preto aspoÚ touto cestou chcem vyjadriù svoju radosù nad vydanÌm tohto diela. 
Kaûd˝, kto sa pokúöa pÌsaù po anglicky, urËite viackrát narazil na situáciu, keÔ chcel 
preloûiù urËit˝ slovensk˝ v˝raz. Variant, ktor˝ ponúka mal˝ prekladov˝ slovnÌk, väËöi-
nou sám pozná a vie, ûe to nie j e  to, Ëo potrebuje. A moja skúsenosù s nov˝m Sloven-
sko-anglick˝m slovnÌkom j e  taká, ûe obsahuje veæa rôznych alternatÌv a spravidla a j  tú, 
ktorú potrebujem. Je poteöiteæné, ûe autori uvádzajú pri anglick˝ch slovách a j  v˝slov-
nosù. V prÌpade angliËtiny j e  to asi samozrejmosù. O to horöÌm dojmom pôsobÌ 
Slovensko-francúzsky slovnÌk (äkultéty a kol. 1992), kde Ëlovek potom, ako si nájde 
francúzske slovo, musÌ zalistovaù eöte vo Veækom francúzsko-Ëeskom slovnÌku (Velk˝ 

francouzsko-Ëesk˝ slovnÌk, Neumann a Ho¯ejöÌ 1974), aby si naöiel v˝slovnosù. Samo-
zrejme, znalci v˝slovnosù poznajú, ale slovnÌky nie sú len pre znalcov. A j  tu vidno pre-
jav  istej nekultúrnosti - k˝m Velk˝ francouzsko-Ëesk˝ slovnÌk prepis v˝slovnosti uvádza, 
francúzsko slovenské slovnÌky to nepovaûujú za potrebné. Pre jedno Ëi dve slová, ktoré 
potrebuje, sa Ëlovek musÌ prehr˝zaù pravidlami a v˝nimkami z pravidiel francúzskej 
v˝slovnosti." Problematick˝ j e  a j  Slovensko-maÔarsk˝ slovnÌk (Stelczer a Vendégh 
1992), v ktorom ch˝ba veæké mnoûstvo pomerne beûn˝ch v˝razov. 

4. Záver. Dostali sme sa na záver náöho neradostného putovania za odpoveÔou na 
otázku Vladislava Suváka, ako pÌsaù filozofiu. Na túto otázku, tak ako na mnohé po-
dobné otázky, neexistuje odpoveÔ. Parafrázujúc Wittgensteina moûno povedaù, ûe to, 
ako pÌsaù filozofiu, sa nedá povedaù, ale len ukázaù. Aby sa vöak mohli zrodiù kvalitne 
napÌsané filozofické texty, treba neustále pomenúvaù problémy, ktoré nám bránia 
v slobodnom rozm˝ölanÌ, rozprávanÌ a pÌsanÌ. Treba neustále brániù priestor filozofie, Ëi 
uû s nadhæadom, ako to robÌ Vladislav Suvák, s nasadenÌm, ako to robÌ Tatiana Sedová, 
alebo s iróniou, ako sa to pokúöam robiù ja .  Netreba prestaù búöiù do stojat˝ch vôd slo-
venskej filozofie. Lebo s filozofiou na Slovensku to n i e j e  v poriadku. Existuje sÌce filo-
zofická prevádzka, vychádzajú Ëasopisy, pÌöu sa knihy, fungujú semináre, obhajujú sa 
diplomové práce. Ch˝ba ale duch, ktor˝ by túto prevádzku predchol múdrosùou, tou, od 
ktorej filozofia odvodzuje svoje meno. CÌti to Vladislav Suvák, cÌti to Tatiana Sedová, 

Héber-magyar teljes szótár (Pollák 1881) v elegantnej a n a  dotyk pr Ì jemnej  pevne j  väzbe, aby 
sme si uvedomil i,  o Ëo sme priöli. Pritom a j  v tejto oblasti j e  asi najlepöÌ  s lovn Ìk hebrejsko-ne-
meck˝  Wilhelm Gesenius' hebräisches und aramisches Handworterbuch uber das alte Testament 
(Miihlau a V o l c k  1890), ktor˝ okrem hebrejsk˝ch s lov  obsahuje  m n o h é  arabské, s˝rske a etiópske 
slová. Autori predpokladajú, û e  Ë lovek v i e  ËÌtaù arabské, s˝rske a etiópske p Ìsmo, a tak v ˝ z n a m  
mnoh˝ch hebrejsk˝ch s lov  porovnávajú s ekvivalentami z uveden˝ch jazykov .  

| , JOstatné prekladové s lovn Ìky z o  slovenË iny predstavujú dobr˝  ötandard: Slovensko-ne-
meck˝ slovnÌk (Siarsky 1973), Slovensko-rusk˝ slovnÌk (Kollár a kol. 1976), Slovensko-Ëesk˝ 
slovnÌk (GaöparÌková a Kamiö  1986). 
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c Ìtim to j a  a cÌti to  pravdepodobne  kaûd˝  Ë len s lovenskej  f i lozo f icke j  obce.  Ver Ìm, û e  

spoloËne sa nám podar Ì  s t ˝ m  Ëosi urobiù. 

LITERATÚRA 

[1] BARAC, º., CÁN1KOVÁ, A., »ERVEN»ÍKOVÁ, S. A SLOBODNÍKOVA, º.: 
Slovensko-anglick˝ slovnÌk. Bratislava, SAP 1997. 

[2] BÁRCZI, G. A ORSZÁGH, L. (ed.): A magyar nyelv értelmezô szótára zv. I-VI1. Budapest, 
Akadémiai kiadó 1959-1962. 

[3] BENKÔ, L. (ed.): A magyar nyelv tôrténeti-etimológiai szótára zv. 1-1V. Budapest, 
Akadémiai kiadó 1984. 

[4] BOYER, C. B.: The History of the Calculus and its Conceptual Development. New York, 
Dover 1939. 

[5] BROWN, L. (ed. 1933): The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical 
Principles zv. I-II. Oxford, Clarendon Press 1993. 

[6] CYGANENKO, G. P.: EtimologiËeskij slovar russkogo jazyka. Kiev, Izdatel'stvo Radjanska 
ökola 1970. 

[7] »ERN›, V.: PamÏti III (1945-1972). Praha, Atlantis 1992. 
[8] DROSDOWSKI, G. (ed.): Duden deutsches Universalwôrterbuch. Mannheim, Dudenverlag 

1989. 
[9] DUBSK›, J. (ed.): Velk˝ öpanËlsko-Ëesk˝ slovnÌk zv. I-II. Praha, Academia 1977. 

[10] EVGENIEVA, A. P. (ed.): Slovar russkogo jazyka zv. I-IV. Moskva, Izdatel'stvo Russkij 
jazyk 1981-1984. 

[11] FILKUSOVÁ, M„ KU»EROVÁ, E., LAPÁROVÁ, V., MALÍKOVÁ, O., SEKANINOVÁ 
E.: Veæk˝ rusko-slovensk˝ slovnÌk zv. I-V. Bratislava, Vydavateæstvo SAV 1960-1970. 

[12] FREUD, S. (1917): P¯ednáöky k úvodu do psychoanal˝zy. In: Vybrané spisy 1. Praha, 
Avicenum 1969. 

[13] GAäPARÍKOVÁ, é., KAMIä, A.: Slovensko-Ëesk˝ slovnÌk. Praha, SPN 1986. 
[14] HAIS, K. HODEK, B.: Velk˝ anglicko-Ëesk˝ slovnÌk zv. I-I1I. Praha, Academia 1984. 
[15] HAVRÁNEK, B. (ed.): SlovnÌk spisovného jazyka Ëeského zv. I-IV. Praha, Academia 

1960-1971. 
[16] HOLUB, J., KOPE»N›, F.: Etymologick˝ slovnÌk jazyka Ëeského. Praha, StátnÌ 

nakladatelstvÌ uËebnic 1952. 
[17] HOLUB, J., LYER, S.: StruËn˝ etymologick˝ slovnÌk jazyka Ëeského se zvláötnÌm z¯etelem 

k slov˘m kulturnÌm a cizÌm. Praha, SPN 1966. 
[18] CHRENKOVÁ, E., HAMZOVÁ, V., STELCZER, A., TANKÓ, L.: MaÔarsko-slovensk˝ 

slovnÌk. Bratislava, SPN 1992. 
[19] IVANOVÁ-äALINGOVÁ, M., MANÍKOVÁ, Z.: SlovnÌk cudzÌch slov. Bratislava, SPN 

1979. 
[20] JANKO, J., SIEBENSCHEIN, H. (ed.): P¯ÌruËnÌ slovnÌk nËmeckoËesk˝ zv. I-IV. Praha, 

StátnÌ nakladatelstvÌ 1936-1948. 
[21] KOLLÁR, D., DOROT J AKO V Á, V., FILKUSOVÁ, M., VASILIEVOVÁ, E.: 

Slovensko-rusk˝ slovnÌk. Bratislava, SPN 1976. 
[22] LEPAÿ, F.: Homérovsk˝ slovnÌk ¯eckoËesk˝. Mladá Boleslav, Nakladatel Karel VaËlena. 
[23] LEPAÿ, F.: Nehomérovsk˝ slovnÌk ¯eckoËesk˝. Mladá Boleslav, Nakladatel Karel VaËlena 

1892. 
[24] MACHEK, V.: Etymologick˝ slovnÌk jazyka Ëeského. Praha, Academia 1971. 

412 



[25] MASARYK, T. G. (1898): Otázka sociálni. Základy marxismu filosofické a sociologické, 6 
vyd. Praha, »in 1948. 

[26] MENGE-GÚTHLING (1911): Lateinisch-deutsches und deutsch-Iateinisches Hand- und 
Schulworterbuch zv. I-II. Berlin 1932. 

[27] MENGE-GÚTHLING (1913): Enzyklopädisches Wärterbuch der griechischen und 
deutschen Sprache zv. I-II. Berlin 1955. 

[28] MÚHLAU, F., VOLCK, W.: Wilhelm Gesenius1 hebräisches und aramisches Handwôrter 
buch Uber das alte Testament. Leipzig, Verlag von F.C.W. Vogel 1890. 

[29] NEUMANN, J., HOÿEJäÍ, V.  (ed.): Velk˝ francouzsko Ëesk˝ slovnÌk zv. I-II. Praha, 
Academie 1974. 

[30] NOVOTN›, F.: Latinsko-Cesk˝ slovnÌk zv. I-II. Praha, SPN 1955. 
[31] PECIAR, ä. (ed.): SlovnÌk slovenského jazyka zv. I-VI. Bratislava, Vydavateæstvo SAV 

1960-1968. 
[32] POLLÁK, K.: Héber-magyar teljes szótár. Budapest 1881. 
[33] PRACH, V. (1941): ÿecko-»esk˝ slovnÌk. Praha, Scriptum 1993. 
[34] PREOBRAZENSKIJ, A. G. (1910-1914): EtimologiËeskij slovar russkogo jazyka. Moskva, 

Gosudarstvennoe Izdateæstvo Inostrannych i nacionaænych slovarej 1958. 
[35] SEDOVÁ, T.: Na obranu epistemológie. In: Filozofia 54, 1999, Ë. 8, s. 553-568. 
[36] SIARSKY, J.: Slovensko-nemeck˝ slovnÌk. Bratislava, SPN 1973. 
[37] STELCZER, A., VENDÉGH, I.: Slovensko-maÔarsk˝ slovnÌk. Bratislava, SPN 1992. 
[38] äKULTÉTY, J. a kol.: Slovensko-francúzsky slovnÌk. Bratislava, SPN 1992. 
[39] SUVÁK, V.: PreËo by nemusela byù  filozofia ako filosofia? alebo O jednom malom 

nenápadnom " " .  Rukopis. 
[40] The Oxford English Dictionary zv. I-XII. Oxford University Press 1884-1928. 
[41] VASMER, M. (1950-1958): Russisches etymologisches Wôrterbuch zv. I-IV. Heilderberg. 

Rusk˝ preklad Moskva, Progress 1986. 

Tento prÌspevok vznikol na KH-MFF-UK ako súËasù grantového projektu VEGA Ë. 
1/7164/20. 

RNDr. Ladislav Kvasz 
Katedra humanistiky MFF UK 
Mlynská dolina 
842 15 Bratislava 
SR 

Filozofia 55, 5 413 


