FILOZOFIA
DISKUSIA Ro¢. 55,2000, &. 5

PRECO BY NEMOHLA BYT FILOZOFIA AKO FILOSOFIA
ALEBO O JEDNOM MALOM NENAPADNOM "G"

VLADISLAV SUVAK, Katedra filozofie FF PU, PreSov

Grécke slovo pihooopia prepisujeme do slovenginy grafémou "filozofia". Takto
vecne by sme mohli charakterizovat’ nau si&asnii situaciu. No ked’ si poloZime otazku,
¢o sa skryva za vyrazom "prepisujeme", musime konjtatovat,, Ze prepisovat tu znamena
"dodrziavat’ normu", ktord kedysi prijala (a dnes straZi) ur&ita "institicia" - napr. Jazy-
kovedny ustav SAV alebo jednoducho Slovnik slovenského pravopisu. Ak teda
kdekol'vek napisete slovo "filozofia", nikto sa nad tym nepozastavi, ba dokonca pre-
ukazete dobru znalost’ slovenskej jazykovej normy. (Asi vés za to nebude nikto chvalit,
ale aspoii nikoho nepoburite.)

Prave som nacrtol urfitdi samozrejmost’ priestoru jazyka, v ktorom sa pohybu-
jeme... No skiisme si poloZit’ otdzku, pre€o vlastne prepisujeme vyraz gihocopia tak, Ze
v koreni SOFIA zamiefiame S za Z?' Ked si ju poloZime, naa odpoved’ uZ nebude
pravdepodobne takd samozrejma ako nade pisanie. Prave tato otdzku by som rad na
chvilu otvoril. A pretoze nechcem vystavat &osi ako maly metafyzicky (i
"metafysicky"?)' traktat pomenovany trebérs O sprdvnom pisani jedného slova, priznam
sa hned’ na zafiatku, Ze vo vlastnych slovensky pisanych textoch prepisujem grécke qi-
Aoocopia do-verne, t.j. zachovavam v koreni copia ono malé nendpadné "o".

A prave vo chvili, ked’ bystré oko jazykovo zdatného vedca narazi na grafému "fi-
losofia", zrodi sa v jeho du§i otdzka, ¢i ide len o nejaky druh neznalosti, alebo sa tu ob-
javuje akasi podivnd a zbytond dvojznacnost. Jazykovedec citi, Ze je "vo vyhode"
(norma stoji pevne za nim), ale zéroveii tusi, Ze tato vyhoda je az prili§ formalna a sama
otvara nekone¢né pole otazok, na ktoré neodpoveda, ale ovel'a skér ich otvéara.

Svoje poznamky k pisaniu slova "filosofia" zaénem od konca. UZ davnejSie sa
k tejto otazke vyjadril slovensky jazykovedec Juraj Furdik.? Jeho stat kon&i tymito slo-
vami (s. 10): "Teda, kolegovia filozofi: nemajte slovenéine a po slovensky hovoriacim

' Analogicky ide o prepis dalSich gréckych a latinskych slov, napr. lat. metaphysica
(odvodené z gréckeho Té& peta Té puoka guoe, tzn."knihy, ktoré nasleduji za [Aristotelovymi]
Fysikami", za knihami skimajicimi @doer, FYSEI, veci prirodzené, vznikajlice a zanikajuice)
atd’.

2 Bliz$ie pozri star§iu diskusiu k tejto otazke v samizdatovom &asopise pre myslenie Roz-
hovor &. 1, PreSov 1994; J. Furgik, Na obranu Z, alebo Kolko néh ma osol? , s. 7-10; V. Suvék:
... Ze filosofia nie je Milovand Zofia, s. 5-6. Musim docentovi Furdikovi pod'akovat, za to, Ze sa
uz vtedy pustil do diskusie na tak nevd'and tému. Eite k nazvu state ... Ze filosofia nie je Milo-
vand Zofia: prave vlastné meno Zofia je priamym etymologickym néstupcom slova cogia (=
mudrost’; pévodne: zdatnost, zruénost’; neskdr vedenie, najvys3ie poznanie). Teda z povodnej ¢i-
Aooogia by sa mohla dnes pokojne stat’ hoci aj "filoZofia" - no o Ziadne Zofie filosofii zrejme
nejde... Ak sa mylim, opravte ma, prosim.

Filozofia 55, § 395



i piducim za zl¢, Ze vés slovne i pisomne pomenuji slovom, v ktorom zaznie i v pisme
bude z. Vy si vo svojich textoch napiite tie slova s pismenom s - ak to ma osobitni
funkciu, ak chcete zvyraznit' ten vztah k sofii - k mudrosti. Bez tejto funkcie viak bude
vage usilie posobit’ iba extravagantne a komicky. Filozofi predsa maju ddlezitejie pos-
lanie neZ bojovat’ proti veternym mlynom."

TakZe v prvom rade sme sa dozvedeli, Ze sloventina nezakazuje pisat’ "filosofia",
ak to ma nejakad osobitnt funkciu. To je chvalyhodné. Ved’ pre€o by nds mala gramatika
raz a navzdy uviziiovat? No zarovei musim (eSte raz) kon3tatovat, Ze aj ked k svojmu
pisaniu "filosofia" pripdjam vZdy poznamku vysvetlujucu "osobitnu funkciu" tejto
grafémy, eSte sa mi nestalo, aby mi to nejaky/a jazykovy/a korektor/ka "povolil/a". Do-
teraz mi to vzdy zakézal/a... Pre¢o?

Slovenska jazykovd norma - upozorfiuje J. Furdik - uréuje grafickii podobu
povodného intervokativneho "s" (t.j. "s" stojaceho medzi dvoma samohlaskami alebo
medzi samohlaskou a zvuénou spoluhlaskou) podl'a pravidiel vyslovnosti uplatiiovanych
v slovencine (ide hlavne o grécke a latinské slova; napr. gr. pihooopid, euars, puoikn,
uouoikn, lat. universitas, philosophia, metaphysica, physica, atd.). Toto pravidlo je
v§eobecné, priam univerzdlne, (v zmysle kartezianskej vedy) metodické. Preto sa mecha-
nicky (lebo pod tlakom univerzalistickej "vedeckej metédy™") uplatiiuje vo "vietkych"
prebratych slovéach. O to prekvapujicejSie st slova ako renesancia a pod., ktorych sa to
netyka. Vynimkou st snad’ len niektoré novoprebraté slova, ked’Ze ich autori preberaji
hlavne z angli¢tiny alebo z inych neslovenskych jazykov a neuvedomuju si ich grécky
povod - napr. ekosofia, historiosofia, teosofia a pod., hoci by sa podl'a vys§ie spome-
nutého pravidla mali "logicky” prepisovat’ ako ekozofia, historiozofia, teozofia. To ale
dost’ divne znie - tak nevzne$ene! Difam, Ze si jazykovedci svoje neddsledné "straZe-
nie" v¢as vdimnu...

Mohli by sme si polozit' otdzku, preto by mala byt vyslovnost ur€ujica aj pre
‘pisanie? Z modemnych europskych jazykov koniec koncov len $tyri (pokial’ sa nemylim)
predli od starieho pisania slova @ihocogpia (od historického latinského philosophia)
k noviiemu pisaniu filosofia anajnoviiemu filozofia: madarsky, polsky, &esky
a slovensky jazyk. V Cesku bol po diskusi4ch prijaty dvojtvar, teda moZnost prepisovat’
slovo gihooopia tak ionak. V historickych slovnikoch by sme si Tahko overili, ze aj
v nalich jazykovych prostrediach sa pisalo slovo filosofia s"s". MoZno by bolo
zaujimavé patrat’ po dévodoch zmeny jazykovej normy. Konstatovanie, Ze je uzZ raz
takd, asi neobstoji. A nejde len o "logickost™ tejto normy - ved’ slovotvorba narabajiica
s rovnakym koreiiom SOFIA nepostupuje (ako sme videli) logicky.

Cesky jazykovedec Simeon Romportl sa domnieva, Ze v naSich jazykovych prostre-
diach i3lo o "deintelektualizdciu jazyka" a "vulgarizdciu jazyka", ktora bola v Cechach
spojena s prijatim novej jazykovej normy vr. 1957, a chépe ju ako snahu UV KSC
o "l'udovy jazyk" oéisteny od vietkych "pseudointelektualizmov" [1]. MoZno na tom
¢osi bude. Ale tento historizujici moment nie je nateraz déleZity.’

* Predpokladam, Ze Ziadny slovensky jazykovedec by takyto argument nepripustil - ved' &o
uz mohla mat KSC v 50-tych rokoch s jazykovedou...
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J. Furdik konstatuje (Rozhovor, s. 10): "Pravopisnd norma nezakazuje, naopak
otvara a ukazuje moZnosti. Treba ju tak chépat’ a nepripisovat’ jej tvorcom zaslepenost,
tupost’ a dogmatizmus. Je zbyto&né takto nefilosoficky (= nemudro) si umelo vytvérat
nepriatel'ov."

Ak mi teda slovenska jazykova norma nezakazuje pisat’ "filosofia”, tak to rad vy-
uzijem. Mam pre to "sikromny" dévod s "verejnym" dosahom. Vopred upozoriiujem, Ze
sa nesnazim vytvorit nejaky novy (sikromny) jazyk. Ovela skor sa pokiSam obnovit
nas cit pre jazyky staré (na jednej strane). Ale nechcem pritom zvyrazfiovat' mySlienku
nejakej jednej, pr(a)vej "filosofie" (na strane druhej)... Vo vzt'ahu gikew a copia (o tom
som presved&eny a stile viac ma o tom presvied&aju samotné staroveké texty) sa for-
muji (lebo sa formovat’ mézu, ato vd'aka "povahe" tohto vztahu, ktord je urovana
zvla§tnym "napitim") mnohé filosofie; "spaja" ich prave tento vztah, ktory viak nie je to
jediné, &o vytvara ideu "toho spolotného”. Je preniknuty zépasom, a to v plnom slova
zmysle "spolo¢nym zapasom", o veci (filosofie)... Dovolim si povedat, Ze dodnes je
tento zdpas mimo tohto vztahu len tragikomickym gestom (ne-filosofického, t.j.)
ne-vztahujuceho sa usilia (aviak prinasajiiceho "zisk" - rhdm na mysli napr. stratégie
marketingu, reklamy, politiky a pod.).

®ihooogia je grécke slovo a ako také odkazuje na d’alie grécke slova. Ak by som
ho zakddoval do grafickej podoby FILO-Z-OFIA, stazil by som si napr. dekédovanie
priamych odkazov k sofistom (HOI SOFISTOI; alebo "zofistom"?), k siedmim mudrcom
(HOI SOFOI; alebo "siedmim Zofiam"?), k nahym sofistom - mudrcom (GYMNA-
SOFISTAI; alebo "holym Zofkdm"?)' atd. A naopak, vytratila by sa azka suvislost
s novodobymi slovami onfosophia (Clauberg), pansofia (Komensky), theosophia
(Steiner), ecosophy (Skolimowski) a pod., ktoré boli vytvorené prave z gréckeho zakla-
du cogia a odkazuju priamo nafi. Slovo copia nie je dbleZité len v gréckom mysleni,
preto povazujem za uZitocné zachovat' ho v uvedenych prebratych slovéich s pisanym
"s". A nemyslim si, Ze je to len boj proti vetenym mlynom. Viac nefilosofické (=
"nemudre"; hoci slovo ne-miidre by malo byt vyjadrené v klasickej gréétine ovela skor
slovom "ne-sofistické™)’ by mi pripadalo mechanicky preberat’ pravidl, ktoré st neuzi-
toénym (a zbyto¢nym) zakédovanim pisma. Ni& mi totiZ nebrani pisat’ slovo filosofi s .S
a pritom ho vyslovovat’ so Z. Takisto nepiSeme gde (fudbal atd.), ale kde (futbal)... A
podobnych prikladov ndjdeme obrovské mnozstvo.

4 Porovnaj Aristoteles: Fragmenta 30 (Ross); Strabo 762; Plutarchus, Alexis 64; Lucianus,
Fugit. 7 ad’.

* Vyraz "filosoficky" znamen4 v antickom platonizme (teda v prevladajicej pozicii helenis-
tického myslenia) “usilujici sa o madrost™; v Ziadnom pripade neznamena "mtdry". Prave Platén
sa pokusil ako prvy diferencovat’ vieobecne prijimani muadrost’ sofistov od "skuto&nej mudrosti”,
ktora je nevyslovitelna. Platon si nenarokoval kone&né "odpovede"”, ktoré by mohol ktosi povaZo-
vat’ za "mudrost™ - vylu¢oval to charakter sokratovskej dialektiky (mali by sme to priznat’ aj na-
priek tomu, Ze Platéna &itame zvy&ajne "pozitivne"). Pozri napr. Platénov VI list, (Ep. 341e3),
ktory je typickym prejavom platonskeho postoja k nevypovedatelnosti vedenia (nezapisatelnosti -
appnrov, pozri aj Phaedrus 274b n.).
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Spominany boj (proti modernym veternym mlynom) za¢ina vtedy, ked’ sa vyzva na
zmenu spaja s duchovnou a kultdrnou atmosférou su¢asnosti. Takymito bojovnikmi sa
stali napr. Ladislav Hejdanek [2] alebo Karel Kosik [3], ktori hovoria dokonca
o "kultirnej negramotnosti”. K. Kosik analyzuje fenomén verejnej mienky ako atribit
modernej doby a pi¥e: "Degradace filosofie na oblibeny médni artikl, na vyhleddvany
a roz&iteny predmét povrchnf konverzace a oblast nezavazného povidani neni nevinnou
zalezitosti." ([3], 47) Rozlidenie medzi filoSofiou ako p6vodne gréckym urenim
a filoZofiou® navrhuje L. Hejdanek. PovaZuje za uZitoZné pisat’ "filozofia" viade tam,
kde ide o momentalnu médnu vinu (pravdepodobne amerického povodu), ked’ je re¢
o "filozofii futbalu" a pod.”

TakZe: dovody na pisanie filosofie s S vo vlastnych textoch sa mi zdaju ako dosta-
to¢né, ak chcem pisat’ o tom gréckom usili, ktoré smerovalo (pikew - tu je vyjadrena
cela dramatickost tohoto usilia) k sofii. Zogia v tomto kontexte znamena najbytostnejsi

zéujem ¢&loveka POLIS byt zainteresovany na vlastnom (t.j. grécky na "obecnom" &iZe,
moderne, na "politickom") konani. Toto byt zainteresovany nechdpme ako synonymum
konania - jeho zmysel je omnoho 3ir$i a konanie mé z neho nutne vyplynut'... Aj ked’
dnes sa uZ starymi gréckymi snahami o sebauchopenie aZ tak uplne (dejinne) nesto-
toZilujeme, predsa nas (v priebehu dejin) formovali (vytvarali urity rdmec alebo aj o-
hranicenie) a touto formou "zavédzovali" mysliet' istym spésobom. Preto povazujem za
potrebné vytrvalo cibrit nafe zmysly, aby neotupeli a aby sa spolo¢ne s nimi nestratilo
Zosi, &o by sme nemali zanedbavat’. Ci je moje zdévodnenie extravagantné alebo ko-
mické, to nech postidia povolani. Som v§ak rad, Ze nie je "protislovenské".

A efte Cosi. Vidi sa mi dokonca prijatel'né vymedzenie (niektorych) su¢asnych fi-
losofii ako "subojov s veternymi mlynmi"- tie totiZ &asto staviame sami sebe (prave
v jazyku) - a to uz je dobry dévod na vojnové vypravy. Samozrejme, simulované. Lebo
ten, kto seké do veternych lopat, nedokazuje ich univerzalnu pravdivost’ a - skuto¢nost’.
Bojuje s tym, o "vidi" (lebo "citi"), a preto ma vyznam diferencovat’ a s touto diferen-
ciou zérovefi pripominat’ spojitosti jeho videnia (citenia) s panujicim videnim a citenim.
Aj mnohé "filosofie"” zaznamenali v poslednej dobe obrovsky narast simulécii, ktoré sa
daji vpisme rozli§it prave ako “filozofie” oznalujice ono usilie (pripominajice
stratégiu reklamy, marketingu a podobnych "prisne zainteresovanych usili" zaujat, t.J.
docielit’ viastny zisk).

Opakujem e$te raz: m6j navrh sa tyka pisania (nie vyslovovania) slova filosofia.
A to prave preto, Ze jazyk nevlastnime (ani my, ani jeho stradZcovia ¢i jazykovedci), a aj
preto, lebo nim nielen hovorime, ale (pokial’ ide o filosofiu) predovietkym piseme.
Pre¢o by sme mali vZdy a viade za kazdd cenu udrZiavat' ten (nad)ludsky univerzaliz-
mus, oaky usilujd vietky "normy"? Pre€o elte aj vo veci vztahu pisaného
a vyslovovaného argumentujeme takou naivnou "metafyzikou" (ktord je v3ak hlavne

8 Zo svojej zbierky "filozofii" vyberiem aspofi dve vydarené: filozofia prestavby poli-
cajného zboru a filozofia programového vyhlasenia vlady.

7 Obdobnou (aj ked’ nevyraznou) verejnou vyzvou na diskusiu na Slovensku bol redak&ny
¢lanok 1. ¢isla Rozhovoru s nazvom Nie je filosofia ako filozofia (s. 3-4), ktorého autormi boli
niektori Studenti ["katedry filozofie"] FF UPJS v PreSove - s najvat$im podielom Kon3tantina Ci-
kovského a Eleny Grohove;j.
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nasim presved&enim, ku ktorému sa neradi prizndvame a ktoré vnucujeme inym)? Lebo
ak chceme programovo "byt" alebo "zostat" metafyzikmi, neznamena to, Z¢ mame
metafyziku chvalit’ a zaroveil (svojou naivitou) spochybiiovat. To by sme jej skuto¢ne
nemali robit’. Je to uZ star§ia ddma - o€akéva od nés okrem iného aj uréité sposoby.

(ESte motto: "Dne3nim sv&tem se musite pro&ist!"

Jan Werich: Divadelni pFedscény)
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