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PRE»O BY NEMOHLA BYç  FILOZOFIA AKO FILOSOFIA 
ALEBO O JEDNOM MALOM NENÁPADNOM " c "  

VLADISLAV SUVÁK, Katedra filozofie FF PU, Preäov 

Grécke slovo 9iXooocpÌä prepisujeme do slovenËiny grafémou "filozofia". Takto 
vecne by sme mohli charakterizovaù naöu súËasnú situáciu. No keÔ si poloûÌme otázku, 
Ëo sa skr˝va za v˝razom "prepisujeme", musÌme konötatovaù, ûe prepisovaù tu znamená 
"dodrûiavaù normu", ktorú kedysi prijala (a dnes stráûi) urËitá "inötitúcia" - napr. Jazy-

kovedn˝ ústav SAV alebo jednoducho SlovnÌk slovenského pravopisu. A k  teda 
kdekoævek napÌöete slovo "filozofia", nikto sa nad t˝m nepozastavÌ, ba dokonca pre-
ukáûete dobrú znalosù slovenskej jazykovej normy. (Asi vás za to nebude nikto chváliù, 
ale aspoÚ nikoho nepobúrite.) 

Práve som naËrtol urËitú samozrejmosù priestoru jazyka, v ktorom sa pohybu-
jeme... No skúsme si poloûiù otázku, preËo vlastne prepisujeme v˝raz 91X000910 tak, ûe 
v koreni SOFIA zamieÚame S za Z?1 KeÔ si j u  poloûÌme, naöa odpoveÔ uû nebude 
pravdepodobne taká samozrejmá ako naöe pÌsanie. Práve túto otázku by som rád na 
chvÌæu otvoril. A pretoûe nechcem vystavaù Ëosi ako mal˝ metafyzick˝ (Ëi 
"metafysick˝"?)' traktát pomenovan˝ trebárs O správnom pÌsanÌ jedného slova, priznám 
sa hneÔ na zaËiatku, ûe vo vlastn˝ch slovensky pÌsan˝ch textoch prepisujem grécke 91-
Áooo9Íä dô-veme, t.j. zachovávam v koreni 00910 ono malé nenápadné "o". 

A práve vo chvÌli, keÔ bystré oko jazykovo zdatného vedca narazÌ na grafému "fi-
losofia", zrodÌ sa v jeho duöi otázka, Ëi ide len o nejak˝ druh neznalosti, alebo sa tu ob-
javuje akási podivná a zbytoËná dvojznaËnosù. Jazykovedec cÌti, ûe j e  "vo v˝hode" 
(norma stojÌ pevne za nÌm), ale zároveÚ tuöÌ, ûe táto v˝hoda j e  aû prÌliö formálna a sama 
otvára nekoneËné pole otázok, na ktoré neodpovedá, ale oveæa skôr ich otvára. 

Svoje poznámky k pÌsaniu slova "filosofia" zaËnem od konca. Uû dávnejöie sa 
k tejto otázke vyjadril slovensk˝ jazykovedec Juraj FurdÌk.2 Jeho staù konËÌ t˝mito slo-
vami (s. 10): "Teda, kolegovia filozofi: nemajte slovenËine a p o  slovensky hovoriacim 

1 A n a l o g i c k y  i d e  o prepis  ÔalöÌch gréckych a latinsk˝ch slov,  napr. lat. metaphysica 

(odvodené  z gréckeho TÔ METÓ TÍ  <puoi<A <púaei, tzn."knihy, ktoré nas ledu jú  z a  [Aristotelov˝mi] 
Fysikami", z a  knihami skúmajúc imi  9cbqEi, FYSEI, veci  prirodzené, v z n i k a j ú c e  a zanika júce)  
atÔ. 

2 Bl iûö ie  pozri  staröiu d iskusiu  k tejto otázke v samizdatovom Ëasopise pre mys len ie  Roz-

hovor Ë. 1, Preöov 1994: J. Furd Ìk,  Na obranu Z, alebo Koæko nôh má osoll, s. 7-10; V .  Suvák:  
... ûe filosofia nie je Milovaná éofia, s. 5-6. M u s Ì m  docentovi  Furd Ìkovi  poÔakovaù ,  z a  to, û e  sa 
u û  vtedy pustil d o  d iskus ie  n a  tak n e v Ô a Ë n ú  tému. Eöte k n á z v u  state ... ûe filosofia nie je Milo-

vaná éofia: práve  vlastné m e n o  éof ia  j e  p r i a m y m  etymolog ick˝m nástupcom s l o v a  0091'a (= 
múdrosù; pôvodne :  zdatnosù, zruËnosù; neskôr vedenie,  na jvyöö i e  poznanie) .  T e d a  z p ô v o d n e j  91-
XoootpÌä b y  sa m o h l a  d n e s  p o k o j n e  staù hoci  a j  " f i loûof ia"  - n o  o û iadne  é o f i e  filosofii z r e j m e  
nejde... A k  sa m ˝ l i m ,  opravte ma, pros Ìm. 
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i pÌöucim za zlé, ûe vás slovne i pÌsomne pomenujú slovom, v ktorom zaznie i v pÌsme 
bude z. V y  si vo svojich textoch napÌöte tie slová s pÌsmenom s - ak to má osobitnú 
funkciu, ak chcete zv˝razniù ten vzùah k sofii - k múdrosti. Bez tejto funkcie vöak bude 
vaöe úsilie pôsobiù iba extravagantné a komicky. Filozofi predsa majú dôleûitejöie pos-
lanie neû bojovaù proti vetern˝m mlynom." 

Takûe v prvom rade sme sa dozvedeli, ûe slovenËina nezakazuje pÌsaù "filosofia", 
ak to má nejakú osobitnú funkciu. To j e  chvályhodné. VeÔ  preËo by nás mala gramatika 
raz a navûdy uväzÚovaù? No zároveÚ musÌm (eöte raz) konötatovaù, ûe a j  keÔ k svojmu 
pÌsaniu "filosofia" pripájam vûdy poznámku vysvetæujúcu "osobitnú funkciu" tejto 
grafémy, eöte sa mi nestalo, aby mi to nejak˝/á jazykov˝/á korektor/ka "povolil/a". Do-
teraz mi to vûdy zakázal/a... PreËo? 

Slovenská jazyková norma - upozorÚuje J. FurdÌk - urËuje grafickú podobu 
pôvodného intervokatÌvneho "s" (t.j. "s" stojaceho medzi dvoma samohláskami alebo 
medzi samohláskou a zvuËnou spoluhláskou) podæa pravidiel v˝slovnosti uplatÚovan˝ch 
v slovenËine (ide hlavne o grécke a latinské slová; napr. gr. cpiXooocpÌä, cpúais, <púaiKr|, 
pouoiKri, lat. universitas, philosophia, metaphysial, physica, atÔ.). Toto pravidlo j e  
vöeobecné, priam univerzálne, (v zmysle karteziánskej vedy) metodické. Preto sa mecha-
nicky (lebo pod tlakom univerzalistickej "vedeckej metódy") uplatÚuje vo "vöetk˝ch" 
prebrat˝ch slovách. O to prekvapujúcejöie sú slová ako renesancia a pod., ktor˝ch sa to 
net˝ka. V˝nimkou sú snáÔ len niektoré novoprebraté slová, keÔûe ich autori preberajú 
hlavne z angliËtiny alebo z in˝ch neslovensk˝ch jazykov a neuvedomujú si ich grécky 
pôvod - napr. ekosofia, historiosofia, teosofia a pod., hoci by sa podæa vyööie spome-
nutého pravidla mali "logicky" prepisovaù ako ekozofia, historiozofia, teozofia. To ale 
dosù divne znie - tak nevzneöene! Dúfam, ûe si jazykovedci svoje nedôsledné "stráûe-
nie" vËas vöimnú... 

Mohli by sme si poloûiù otázku, preËo by mala byù  v˝slovnosù urËujúca a j  pre 
•pÌsaniel Z modern˝ch európskych jazykov koniec koncov len ötyri (pokiaæ sa nem˝lim) 
preöli od staröieho pÌsania slova ipiAoaocpÌä (od historického latinského philosophia) 

k novöiemu pÌsaniu filosofia a najnovöiemu filozofia: maÔarsk˝, poæsk˝, Ëesk˝ 
a slovensk˝ jazyk. V »esku bol po diskusiách prijat˝ dvojtvar, teda moûnosù prepisovaù 
slovo qjiAoacxpÌä tak i onak. V historick˝ch slovnÌkoch by sme si æahko overili, ûe a j  
v naöich jazykov˝ch prostrediach sa pÌsalo slovo filosofia s "s". Moûno by bolo 
zaujÌmavé pátraù po dôvodoch zmeny jazykovej normy. Konötatovanie, ûe j e  uû raz 
taká, asi neobstojÌ. A nejde len o "logickosù" tejto normy - veÔ slovotvorba narábajúca 
s rovnak˝m koreÚom SOFIA nepostupuje (ako sme videli) logicky. 

»esk˝ jazykovedec Simeon Romportl sa domnieva, ûe v naöich jazykov˝ch prostre-
diach iölo o "deintelektualizáciu jazyka" a "vulgarizáciu jazyka", ktorá bola v »echách 
spojená s prijatÌm novej jazykovej normy v r .  1957, a chápe j u  ako snahu ÚV KS» 
o "æudov˝ jazyk" oËisten˝ od vöetk˝ch "pseudointelektualizmov" [1], Moûno na tom 
Ëosi bude. Ale tento historizujúci moment nie je  nateraz dôleûit˝.3 

1 P¯edpokládám, ûe ûiadny slovensk˝  jazykovedec by tak˝to argument nepripustil - v e Ô  Ëo 
uû mohla maù  KS» v 50-tych rokoch s jazykovedou... 

396 



J. FurdÌk konötatuje (Rozhovor,  s. 10): "Pravopisná norma nezakazuje, naopak 
otvára a ukazuje moûnosti. Treba j u  tak chápaù a nepripisovaù j e j  tvorcom zaslepenosù, 
tuposù a dogmatizmus. Je zbytoËné takto nefilosoficky (= nemúdro) si umelo vytváraù  
nepriateæov." 

A k  mi teda slovenská jazyková norma nezakazuje pÌsaù  "filosofia", tak to rád vy-
uûijem. Mám pre to "súkromn˝" dôvod s "verejn˝m" dosahom. Vopred upozorÚujem, ûe  
sa nesnaûÌm vytvoriù  nejak˝  nov˝ (súkromn˝) jazyk.  Oveæa skôr sa  pokúöam obnoviù  
náö cit pre jazyky staré (na jednej  strane). A l e  nechcem pritom zv˝razÚovaù  myölienku 
nejakej jednej, pr(a)vej "filosofie" (na strane druhej)... V o  vzùahu cpÌXeiv a aocpÌa (o tom 
som presvedËen˝ a stále viac ma o tom presviedËajú samotné staroveké texty) sa for-
mujú (lebo sa  formovaù  môûu, a to vÔaka "povahe" tohto vzùahu, ktorá j e  urËovaná 
zvláötnym "napätÌm") mnohé filosofie; "spája" ich práve tento vzùah, ktor˝ vöak n i e j e  to 
jediné, Ëo vytvára ideu "toho spoloËného". Je preniknut˝ zápasom, a to v plnom slova 
zmysle "spoloËn˝m zápasom", o veci (filosofie)... DovolÌm si povedaù, ûe dodnes j e  
tento zápas mimo tohto vzùahu len tragikomick˝m gestom (ne-filosofického, t.j.) 
ne-vzùahujúceho sa úsilia (avöak prináöajúceho "zisk" - mám na mysli napr. stratégie 
marketingu, reklamy, politiky a pod.). 

(DTAooocpia j e  grécke slovo a ako také odkazuje na Ôalö ie grécke slová. A k  b y  som 
ho zakódoval do grafickej podoby FILO-Z-OFIA, sùaûil by  som si napr. dekódovanie 
priamych odkazov k sofistom (HOI SOFISTOI; alebo "zofistom"?), k siedmim mudrcom 

(HOI SOFOl; alebo "siedmim éofiám"?), k nah˝m sofistom - mudrcom (GYMNA-
SOFISTAI; alebo "hol˝m ûofkám"?)'1 atÔ. A naopak, vytratila by  sa  úzka súvislosù  
s novodob˝mi slovami ontosophia (Clauberg), pansofia (Komensk˝), theosophia 

(Steiner), ecosophy (Skolimowski) a pod., ktoré boli vytvorené práve z gréckeho zákla-
du aocpÌa a odkazujú priamo naÚ. Slovo ooipÌa nie j e  dôleûité len v gréckom myslenÌ, 
preto povaûujem za uûitoËné zachovaù ho v uveden˝ch prebrat˝ch slovách s pÌsan˝m 
"s".  A nemyslÌm si, ûe j e  to len boj  proti vetern˝m mlynom. Viac nefilosofické (= 
"nemúdre"; hoci slovo  ne-múdre by  malo byù  vyjadrené v klasickej gréËtine oveæa skôr 
slovom "ne-sofistické"\y by mi pripadalo mechanicky preberaù pravidlá, ktoré sú neuûi-
toËn˝m (a zbytoËn˝m) zakódovanÌm pÌsma. NiË mi totiû nebráni pÌsaù  slovo fi losofi  s S 

a pritom ho vyslovovaù  so Z Takisto nepÌöeme gde (fudbal atÔ.), ale kde {futbal)... A 
podobn˝ch prÌkladov nájdeme obrovské mnoûstvo. 

4

 Porovnaj Aristoteles: Fragmenta 3 0  (Ross); Strabo 762; Plutarchus, Alexis 64; Lucianus, 

Fugit. 7 atÔ. 

' V˝raz  "f i losofick˝" znamená v antickom platonizme (teda v prevládajúcej  poz Ìcii  helenis-

tického myslenia) "usilujúci sa o múdrosù"; v û iadnom prÌpade neznamená "múdry". Práve Platón 

sa pokúsil ako prv˝  diferencovaù  vöeobecne pri j Ìmanú múdrosù  sofistov od  "skutoËnej múdrosti", 

ktorá j e  nevysloviteæná. Platón si nenárokoval koneËné "odpovede", ktoré b y  mohol  ktosi povaûo-

vaù za "múdrosù" - vyluËoval  to charakter sokratovskej dialektiky (mali b y  s m e  to priznaù a j  na-

priek tomu, ûe  Platóna ËÌtame zvyËa jne  "pozitÌvne"). Pozri napr. Platónov  VII. list, {Ep. 341 e3), 

ktor˝ j e  typick˝m prejavom platónskeho postoja k nevypovedateænosti vedenia (nezapÌsateænosti -

appryrov, pozri a j  Phaedrus 2 7 4 b  n.). 
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SpomÌnan˝  b o j  (proti modern˝m vetern˝m mlynom) zaËÌna vtedy, keÔ  sa v ˝ z v a  na 
zmenu spája s duchovnou a kultúrnou atmosférou súËasnosti. Tak˝mito bojovn Ìkmi  sa 
stali napr. Ladislav Hejdánek [2] alebo Karel Kos Ìk [3], ktorÌ hovoria dokonca 
o "kultúrnej negramotnosti". K. Kos Ìk analyzuje fenomén verejnej  mienky ako atribút 
modernej doby  a pÌöe: "Degradace f i losofie na obl Ìben˝  módn Ì  artikl, na vyhledávan˝  
a rozöÌ¯en˝ p¯edmÏt povrchn Ì  konverzace a oblast nezávazného pov Ìdán Ì  nenÌ  nevinnou 
záleûitostÌ." ([3], 47)  RozlÌöenie medzi  filoSofiou ako pôvodne gréckym urËenÌm 
a fi loZofiou6 navrhuje L. Hejdánek. Povaûuje z a  uûitoËné pÌsaù "fi lozofia" vöade tam, 
kde ide o momentálnu módnu v lnu (pravdepodobne amerického pôvodu),  keÔ  j e  reË 
o "fi lozofii  futbalu" a pod.7  

Takûe: dôvody  na pÌsanie filosofie s 5 v o  vlastn˝ch textoch sa mi  zdajú  ako dosta-
toËné, ak chcem pÌsaù o tom gréckom úsilÌ, ktoré smerovalo (<PÍAEIV - tu j e  vyjadrená 
celá dramatickosù tohoto úsilia) k sofii. Ioq>Ìa v tomto kontexte znamená najbytostnejöÌ  
záujem Ë loveka POLIä byù zainteresovan˝ na vlastnom (t.j. grécky na "obecnom" Ëiûe, 
moderne, na "politickom") konanÌ. Toto  byù zainteresovan˝ nechápme ako synonymum 
konania - j e h o  zmysel  j e  omnoho öiröÌ a konanie m á  z neho nutne vyplynúù... A j  keÔ  
dnes sa uû  star˝mi gréckymi snahami o sebauchopenie aû  tak úplne (dejinne) nesto-
toûÚujeme, predsa nás (v priebehu dej Ìn) formovali  (vytvárali urËit˝ rámec alebo a j  o-
hraniËenie) a touto formou "zaväzovali" myslieù ist˝m spôsobom. Preto povaûujem za 
potrebné vytrvalo cibriù naöe zmysly, aby neotupeli a aby sa spoloËne s nimi nestratilo 
Ëosi, Ëo b y  sme nemali zanedbávaù. »i j e  m o j e  zdôvodnenie extravagantné alebo ko-
mické, to nech posúdia povolanÌ. Som vöak rád, ûe  n i e j e  "protislovenské". 

A eöte Ëosi. V id Ì  sa mi  dokonca prijateæné vymedzenie (niektor˝ch) súËasn˝ch fi-
losofiÌ  ako "súbojov s vetern˝mi mlynmi"-  tie totiû Ëasto staviame sami sebe (práve 
v jazyku)  - a to u û  j e  dobr˝  dôvod  na vo jnové  v˝pravy. Samozrejme, simulované. Lebo 
ten, kto seká d o  vetern˝ch lopát, nedokazuje ich univerzálnu pravdivosù  a - skutoËnosù. 
Boju je  s t˝m, Ëo "vid Ì" (lebo "cÌti"), a preto m á  v˝znam  diferencovaù a s touto diferen-
ciou zároveÚ pripomÌnaù spojitosti j e h o  videnia (cÌtenia) s panujúcim viden Ìm a cÌtenÌm. 
A j  mnohé  "filosofie" zaznamenali v poslednej dobe  obrovsk˝  nárast simuláciÌ, ktoré sa 
dajú v p Ìsme rozlÌöiù práve ako  "filozofie" oznaËujúce ono úsilie (pripomÌnajúce 
stratégiu reklamy, marketingu a podobn˝ch "prÌsne zainteresovan˝ch úsilÌ" zaujaù, t.j. 
docieliù vlastn˝ zisk). 

Opakujem eöte raz: m ô j  návrh sa t˝ka pÌsania (nie vyslovovania) slova filosofia. 
A to práve preto, ûe  j a z y k  nevlastnÌme (ani my, ani j e h o  stráûcovia Ëi jazykovedci),  a a j  
preto, lebo n Ìm nielen hovorÌme, ale (pokiaæ ide o filosofiu) predovöetk˝m  pÌöeme. 

PreËo by  sme mali v û d y  a vöade za kaûdú cenu udrûiavaù ten (nad)æudsk˝  univerzaliz-
mus, o ak˝ usi lujú vöetky "normy"? PreËo eöte a j  v o  veci vzùahu  pÌsaného 

a vyslovovaného argumentujeme takou naivnou "metafyzikou" (ktorá j e  vöak hlavne 

6 Zo svo je j  zbierky "f i lozofi Ì" vyber iem aspoÚ  d v e  vydarené: filozofia prestavby poli-
cajného zboru a filozofia programového vyhlásenia vlády. 

7 Obdobnou  (aj k e Ô  nev˝raznou) verejnou v ˝ z v o u  na diskusiu n a  Slovensku bo l  redakËn˝  
Ë lánok 1. ËÌsla  Rozhovoru s názvom  Nie je filosofia ako filozofia (s. 3-4), ktorého autormi bo l i  
niektorÌ ötudenti ["katedry filozofie"] FF UPJä v Preöove - s najväËöÌm podie lom KonötantÌna » i-
kovského a Eleny Grohovej.  
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naöÌm presvedËenÌm, ku ktorému sa neradi priznávame a ktoré vnucujeme in˝m)? Lebo 

ak chceme programovo "byù" alebo "zostaù" metafyzikmi, neznamená to, ûe máme 

metafyziku chváliù a zároveÚ (svojou naivitou) spochybÚovaù. To by sme j e j  skutoËne 

nemali robiù. Je to uû staröia dáma - oËakáva od nás okrem iného a j  urËité spôsoby. 

(Eöte motto: "DneönÌm svÏtem se musÌte proËÌst!" 

Jan Werich: DivadelnÌp¯edscény) 
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