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The aim of the paper is to show, that Plato's parable of abscissa, being interpreted 
as an epistemological one, can be applied also to moral problems - in the long run 
epistémé and are té are one. In the first part of the paper the parable as such is dis-
cussed. It defines the problem of the two worlds in platonism as actually 
a pseudoproblem, for the chorismos between them is not an unlimited one. Both 
the noetic sphere (noelos topos) and the visible sphere (horalos topos) are parts of  
the same  cosmos. In the second part it is showed, how the evil exhibits itself on the 
separate parts o f  the abscesse. In conclusion the author tries to show the problem of 
evil in the light of  the Parable. 

Pri prvom preËÌtanÌ názvu náöho prÌspevku môûe Ëitateæovi napadnúù otázka, Ëo 
má podobenstvo o úseËke hovoriace o probléme poznania spoloËné s etick˝m 
problémom zla. SúËasného Ëloveka, zvyknutého na podrobné Ëlenenie filozofick˝ch dis-
ciplÌn, skutoËne láka interpretovaù jednotlivé Platónove texty podæa zaveden˝ch dis-
ciplÌn Ëi interpretaËn˝ch schém a s tak˝mito "ökolsk˝mi" interpretáciami sa naneöùastie 
stretávame aû prÌliö Ëasto. Známe podobenstvá z konca öiestej a zaËiatku siedmej knihy 
Ústavy ([15], 506 d - 521 b) sa potom ËÌtajú naprÌklad ako podobenstvo ontologické 
(podobenstvo o slnku), epistemologické (podobenstvo o úseËke) a "didaktické" 
(podobenstvo o jaskyni). Je vöak tak˝to prÌstup úplne "korektn˝"? Nevytvára 
z Platónov˝ch textov uËebnicu, doktrÌnu, proti ktorej sa on sám vo svojom 7. liste ([11], 
341 b - e) bráni? Jan PatoËka vo svojom Ëlánku Platón a popularizace hovorÌ, ûe 
"...pre gréckeho Ëloveka sú zboûnosù, politickosù a prirodzenosù v pôvodnej jednote" 
([3], 28). Môûeme sa sÌce prieù o to, Ëi tak˝to univerzálny "grécky Ëlovek" jestvuje, ale 
myslÌm, ûe minimálne pre Platónovo dielo to vskutku platÌ. Epistémé a areté sú 
v koneËnom dôsledku jedno a to isté, Ëo sa veæmi jasne ukazuje pri súËasnom ËÌtanÌ 
vöetk˝ch troch podobenstiev. 

Venujme sa teraz, podrûiac si v mysli vöetky tri podobenstvá, Platónovmu podo-
benstvu o úseËke ([15], 509 d - 511 e), ktoré samo osebe má stredové postavenie 
a schopnosù spájaù vöetky tri podobenstvá do zmysluplného celku. Ústami Platónovho 
Sokrata sme vyzvanÌ predstaviù si úseËku rozdelenú na dve nerovnaké Ëasti (vzniknuté 
Ëasti si tu oznaËme ako 1 a II) a kaûdú túto Ëasù máme znovu rozdeliù rovnak˝m pome-
rom na Ôalöie dve (dostaneme Ëasti, ktoré oznaËÌme A a B, C a D). ZÌskame tak úmeru 
1:11 = A:B = C:D. Je matematicky æahko dokázateæné, ûe za t˝chto podmienok musia byù  
Ëasti B a C rovnako veæké. To nie j e  náhoda a ukáûeme si eöte, ak˝ to má v˝znam. 
Horná Ëasù (I) j e  oblasù noetická (noétos topos) a spodná (II) zmyslová (horátos topos). 

Vzniká tu tak Ëasto kritizované oddelenie "sveta" zmyslového od sveta noetického. 
Medzi t˝mito "svetmi" vöak n ie je  úpln˝ predel (chórismos). Je medzi nimi úmera A:B = 
C:D a navyöe stredné Ëleny - B a C - majú rovnakú veækosù. To vytvára dostatoËné puto 
(syndesmos) medzi vöetk˝mi ötyrmi Ëasùami úseËky -"... na to, aby svet ako tak˝ netrpel 
predelom, staËÌ, aby medzi nimi bola správna úmera, správne priradenie. Jeden a ten ist˝ 
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logos j e  potom prÌtomn˝ v mnoh˝ch rôznych prvkoch zároveÚ." ([21], 39) Vzùah 

správnej úmery j e  pre Platóna samotného dôleûit˝. V dialógu Timaios  sú podæa úmery 

konötruované telo i duöa sveta, no i v skoröÌch dialógoch nachádzame zdôraznenie 

správnej miery a usporiadania. Jednou z najznámejöÌch j e  pasáû z Gorgia: "Múdri muûi 

tvrdia, Kallikles, ûe nebo a zem, bohovia a æudia udrûujú medzi sebou priateæstvo, uspo-

riadanosù, rozumnosù a spravodlivosù, ûijú v spoloËenstve. A tento celok preto naz˝vajú 

kozmom, svetov˝m poriadkom, priateæ môj, a nie neporiadkom a neusporiadanosùou. 

Zdá sa mi vöak, ûe ty o to nedbáö a ûe a j  napriek vöetkej svojej múdrosti nepozorujeö, ûe 

geometrická rovnosù

1

 má veæk˝ v˝znam i medzi bohmi, i medzi æuÔmi. Ty si vöak 

myslÌö, ûe sa treba usilovaù maù viac ako druhÌ, lebo sa nezaujÌmaö o geometriu." ([7], 

507 e - 508 a). Cit pre úmeru a j e j  dodrûiavanie j e  evidentn˝ a j  vo vtedajöej architektúre, 

sochárstve, v˝stavbe a ötruktúre homérskych textov, gréckej hudobnej a taneËnej teórii. 

Je zrejm˝ u pytagorejcov a v neposlednom rade umoûnil rozvoj nového typu matema-

tického myslenia (v porovnanÌ s okolit˝mi kultúrami). Nájdeme ho i v základoch gréckej 

zboûnosti - v súvislosti s delfsk˝m kultom 5. storoËia ako prÌkaz "NiËoho prÌliö" tradiËne 

pripisovan˝ mudrcovi Solónovi ([1], I, 63), ktor˝ sa stane neskôr dôleûitou súËasùou 

Aristotelovej etiky. 1 Herakleitov veËne ûiv˝ oheÚ j e  oheÚ "zapaæujúci sa podæa miery 

a zhasÌnajúci podæa miery" ([2], 22 B 30) a ani "Slnko neprekroËÌ svoju mieru, lebo inak 

ho vyhæadajú ErÌnie, pomocnÌËky spravodlivosti" ([2], 22 B 94). Úmera vöak nie j e  je-

din˝m dôvodom, preËo zdôrazÚujeme nezmyselnosù úplného oddeæovania noetického 

a zmyslového. Pozrime sa aspoÚ v krátkosti bliûöie na problém "Platónovho uËenia 

o dvoch svetoch"

2

. Platón nikdy nepouûÌva v˝razy noétos kosmos (mysliteæn˝ svet) ani 

horátos kosmos (viditeæn˝ svet),

3

 ale noétos topos (oblasù mysliteæného) a horátos topos 

(oblasù viditeæného), prÌpadne noétos genos (rod mysliteæného) a horátos genos (rod 

viditeæného). V podstate zavádzajúci preklad slova topos sa bohuûiaæ vyskytuje veæmi 

Ëasto. Kosmos j e  kozmom práve preto, ûe j e  celkov˝, jednotn˝, a nie roztrhnut˝ na dve 

Ëi viac ËastÌ. UveÔme na tomto mieste Herakleitov zlomok B 89: "Bdiaci majú jeden 

a ten ist˝ spoloËn˝ svet [kosmos], v spánku sa vöak kaûd˝ obracia do svojho vlastného." 

([2], 22 B 89) Kosmos j e  jeden a spoloËn˝ (hena kai koinori), vytváranie si "vlastn˝ch 

svetov" (Ëi "trhanie" sveta na dve Ëasti) j e  nepravdou rovnajúcou sa ilúzii sna. V Ti-
maiovi Platón na otázku o poËte svetov odpovedá, ûe svet j e  jeden. "Aby teda tento svet 

bol, pokiaæ ide ojedinosù, podobn˝ dokonalému ûivému tvorovi, nestvoril tvorca dva 

svety ani nespoËetné svety, ale tento jeden svet sa stal a bude jednoroden˝." ([18], 31 a, 

b) Poznanie spoËÌva skôr v správnej zmesi funkciÌ (o v˝zname správnej zmesi pre ûivot 

Ëloveka hovorÌ dialóg Filebos) jednotliv˝ch ËastÌ úseËky. Ich úplné oddelenie by 

pravdepodobne viedlo k tomu, k Ëomu vedie úplné oddelenie prvkov u Empedokla -
k akosmii Ëi, ako v podobnej súvislosti poznamenáva Plutarchos, "... k stavu, v ktorom, 

podæa Platóna sa nachádza vöetko od Ëoho j e  vzdialen˝ boh ([18], 53 b), teda v akom sú 

telá [sómata], keÔ v nich nie j e  prÌtomná myseæ [nús] Ëi duöa [psyché]" ([20], 926 f). 

1

 Je to teda rovnosù pomerná (ako naprÌklad v naáom podobenstve), nie mechanická. Bliûöie 

k problému dvoch druhov rovnosti pozri naprÌklad Ústava ([15], 558 c), Politikos ([16], 284 a -

e) a Zákony ([19], 716 c; 757 b, c). 

2

 Za podnet na toto zamyslenie som vÔaËn˝ úËastnÌkom konferencie Mladá filozofia J999. 

3

 Tieto v˝razy sa stávajú súËasùou platónskej v˝kladovej tradÌcie aû zhruba od 2. storoËia 

náöho letopoËtu. 
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Nejde teda o rozdelenie "sveta" na dve Ëi ötyri triedy rôznych vecÌ, ale skôr o hæadiská 
odstupÚované podæa miery úËasti vedomia a zrejmosti. 

Majúc na zreteli podobenstvo o slnku, vráùme sa teraz k podobenstu o úseËke. 
V podobenstve o slnku Platón predpokladá, ûe v kaûdej situácii vnÌmania môûeme 
rozlÌöiù prinajmenöom dve zloûky ([15], 507 c) - to, ËÌm vnÌmame (zrak, sluch), a to, Ëo 
vnÌmame (veci videné, poËuté); in˝mi slovami, funkciu vnÌmania (poznania) a predmet 
vnÌmania (poznania). V podobenstve o úseËke sa s naöou úseËkou stane Ëosi podobné. 
"Rozötiepi" sa ([21], 39) vertikálne na dve Ëasti." Jedna strana (zastupujúca funkciu po-
znania) potom predstavuje poznanie z hæadiska stupÚa pravdy, druhá strana (zastupujúca 
predmet poznania) predstavuje veci z hæadiska stupÚa evidencie ich bytia. Na vertikále 
úseËky vzniká vzùah homológie a na horizontále vzùah analógie. A k  pridelÌme mená jed-
notliv˝m Ëastiam úseËky v˝sledná situácia vyzerá takto:5 
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* Pochopiteæne, nie v zmysle novovekého "rozötiepenia" na subjekt a objekt. 
'Podæa Willera([21], 45), mierne upravené. 
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PriblÌûme si teraz v˝znamy jednotliv˝ch úsekov. ZaËnime oddelenÌm II - oblasùou 

viditeænou, ku ktorej patrÌ doxa. Na strane predmetov poznania sa na úrovni D 

nachádzajú skiai, teda zrkadlové a tieÚové obrazy; na úrovni C sa nachádzajú zvieratá, 

rastliny a umelé v˝robky, ktoré môûme súhrnne pomenovaù "zmyslové veci" ([21], 40). 

Na strane funkciÌ poznania sa na úrovni D nachádza eikasia (v˝raz so znaËnou v˝zna-

movou öÌrkou - zobrazenie, prirovnanie, domnienka), prekladaná ako ilúzia Ëi ima-

ginácia; a na úrovni C pistis, v˝raz ktor˝ sa zvykne prekladaù ako viera Ëi lepöie dôvera 

a ktor˝ Wyller prekladá ako "pokladaù-za-pravdivé" ([21], 43). Rozdiel medzi pistis 

a eikasia j e  v tom, ûe pistis nám umoûÚuje utváraù si pravdivú alebo nepravdivú doxa -

mienku, zatiaæ Ëo eikasia túto schopnosù nemá. 

Analyzujme teraz pojmy v oddelenÌ I - oblasti mysliteænej, ku ktorej patrÌ epistémé. 

Prv˝ pojem, o ktorom sa Platón zmieÚuje, j e  dianoia - môûeme ho preloûiù pojmom roz-

vaûovanie. Dianoia sa t˝ka spôsobu Ëist˝ch vied - technai, ako ich naz˝va Platón. Ich 

prÌkladom j e  pre Grékov geometria. PrincÌpom j e  cesta od dan˝ch predpokladov 

(hypotheseis), ktoré sú postavené ako axiómy, nepreruöovan˝m radom dedukciÌ 

k dosiahnutiu vyt˝Ëenej úlohy. VyööÌ  druh poznávania sa naz˝va noésis, Ëo môûeme pre-

loûiù ako rozum. Noésis j e  spôsob poznávania, ktor˝m poznáva sám nús (duch, rozum) 

mocou dialektiky. Ak˝  j e  rozdiel medzi dianoia a noésis, ktoré sa na prv˝ pohæad ne-

dajú veæmi rozlÌöiù? Po prvé, noésis nepouûÌva ûiadne pomocné prostriedky zo zmys-

lového nazerania (dianoia ako stredn˝ Ëlen si môûe vypomáhaù prÌkladmi z vnÌmania, a j  

keÔ principiálne sa na nich nezakladá); po druhé, nepouûÌva hypotézy ako axiómy, ale 

len ako impulzy, ktoré ûenú noésis k Ëomusi vyööiemu; po tretie, noésis nehæadá priamo 

rieöenie daného problému, ale uberá sa veækou okæukou cez arché tú pantos, základ 

(poËiatok) vöetkého. Tento základ Platón naz˝va nepodmienen˝m - anypotheton. V po-

dobenstve o slnku j e  tak˝mto nepodmienen˝m zdrojom, základom bytia práve Dobro.

6 

A û  z tohto základu môûe noésis opäù zostúpiù k problému, aby podala poûadované 

rieöenie. Ukazujú sa nám tu "dve cesty pre rozvÌjanie dialektického myslenia" ([21], 42): 

jednak cesta nahor - anabasis, od hypotéz k arché; jednak cesta nadol - katabasis, od 

dosiahnutého arché k rieöeniu daného problému. Podobenstvo o jaskyni sa sústredÌ 

práve na tieto dve cesty a ukáûe aj ich "paideutick˝" zmysel. Treba eöte vysvetliù 

termÌny eidé

t

 a eidé

2

. Platón ich nevysvetæuje a ani nepouûÌva, no z homológie, ktorá 

panuje na vertikálnej úrovni (ako sme uû spomenuli), Wyller ([21], 43, 44) vyvodzuje 

toto: eidé

2

 predstavujú niûöÌ spôsob zachádzania s eidé, nie sú teda meta archés, nemajú 

základ a voæne by sme ich mohli preloûiù ako pojmy; eidé

t

 sú vyööÌm stupÚom eidé, sú 

meta archés a môûeme ich preloûiù ako idey. TermÌny eidé

t

 a eidé, zaviedol Wyller. Ne-

prijÌmajú ich vöak vöetci interpretátori Platóna, takûe si netrúfame povedaù, nakoæko sú 

"platónske" a nakoæko nie. Z hæadiska náöho problému sú vöak prÌnosné a celkom dobre 

vystihujú ötruktúru podobenstva o úseËke. Preto ich budeme pouûÌvaù a j  naÔalej. 

Vráùme sa eöte raz k problému stredn˝ch Ëlenov. Z toho, Ëo sme uviedli, jasne 

vypl˝va, ûe rozdiel medzi pistis a dianoia nie j e  tak˝ veæk˝, aby chórismos medzi nimi 

6

" . . .  predmety poznania majú od dobra nielen to, ûe  sú poznávané, ale majú od neho a j  

bytie a podstatu, hoci dobro n i e j e  podstatou, vyniká vöak nad Úu dôstojnosùou a mocou." ([15], 

509 b). 
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bol úpln˝. Obe pouûÌvajú zmyslovú skúsenosù a u oboch sa dá hovoriù o kritériách 
pravdivosti. Obe patria do sféry nauËiteæného a v procese v˝chovy sa ich uËÌme 
adekvátne pouûÌvaù; vÔaka nim sa dokáûeme beûne orientovaù vo svete. P is t is a dianoia 

teda nie sú protiklady. Ako protiklady by mohli proti sebe stáù eikasia a noésis. S ucho-
penÌm t˝chto dvoch oblastÌ môûeme maù naozaj problémy. Ani jedna z nich nepatrÌ 
k beûne pouûÌvanej v˝bave na orientáciu vo svete a obe poukazujú na Ëosi, Ëo nás pre-
sahuje. S eikasia sú problémy preto, ûe neexistujú kritériá posudzovania pravdivosti, ob-
rovskej premenlivosti a neurËitosti odkazujúcej na Dion˝sa - Hádesa, k spánku a smrti. 
Problém noésis súvisÌ s t˝m, ûe j e  aû prÌliö jasná, ûe má charakter aû mystického záûitku 
"nahliadnutia", presahujúceho Ëasové a priestorové ötruktúry, teda horizont 
komunikovateæného, odkazujúceho na Apollóna Foiba. Tak, ako Dion˝sos n i e j e  proti-
kladom Apollóna, ani noésis nie j e  protikladom eikasia. Sú skôr "protivou" (enantia), 

dvoma prejavmi jedného kosmu. V závere dialógu Timaios  sa hovorÌ: "KeÔ tento svet, 
viditeæn˝ tvor obsahujúci viditeæné tvory, boh zmyslami vnÌmateæn˝ a obraz boha iba 
rozumu prÌstupného, dostal a bol vyplnen˝, tak ako sme uviedli, smrteæn˝mi 
i nesmrteæn˝mi ûiv˝mi bytosùami, stal sa tento jedin˝ a jednoroden˝ vesmÌr najväËöÌm, 
najlepöÌm, najkrajöÌm a najdokonalejöÌm." ([18], 92 c) 

Platónovo podobenstvo o úseËke môûeme chápaù ako "symbol nebeského rebrÌka" 
([21], 45), ako cestu od nezreteæného k zreteænému, od toho, Ëo znemoûÚuje akékoævek 
poznanie, k tomu, Ëo j e  základom kaûdého poznania, od podmieneného k nepodmie-
nenému, od obrazov bytia k nevysloviteænému zdroju bytia, od prejavov dobra k Dobru 
samotnému. Moûno ho chápaù ako podobenstvo, ktoré nám umoûÚuje pohyb po tejto 
ökále, pohyb nahor i nadol. Takto chápané podobenstvo nám umoûÚuje pouûiù "schému" 
úseËky nielen na epistemologické, ale naprÌklad a j  na etické problémy. Pokúsime sa to 
ukázaù v nasledujúcich úvahách. 

Problém zla u Platóna j e  samozrejme oveæa öiröÌ a presahuje rozsah jedného 
prÌspevku.7 Pozrime sa na tento problém "oËami" podobenstva o úseËke tak, ako sme ho 
tu interpretovali. Vöimnime si, ako sa zlo manifestuje na jednotliv˝ch Ëastiach úseËky, 
ËÌm j e  reprezentované na kaûdej úrovni. 

ÚroveÚ D predstavuje podæa Platóna okrem iného napodobovacie umenie, teda to, 
Ëo my zvykneme naz˝vaù umenie a umelecké dielo (tak o Úom pÌöe naprÌklad v tretej 
knihe Ústavy). Umenie, a j  keÔ tradÌcia hovorÌ o opaku, nie j e  podæa Platóna vyslovene 
zlé. Platónova doba sa vöak vyznaËovala nástupom profánneho a ústupom sakrálneho 
umenia. K˝m cieæom sakrálneho umenia j e  vzbudzovaù v æuÔoch úctu a úûas (sebas), 

profánnÏ umenie veæmi r˝chlo skÌzava na pozÌciu pôsobenia na city a pudy, vyvoláva 
v Ëloveku ûiadostivosù a zmäkËilosù (proti zmäkËilosti a rozkoönÌctvu (abrotés) sa sta-
vajú uû i Xenofanes  a Herakleitos). Pok˝m umenie vyvoláva úctu a úûas (sebas), vedie 
Ëloveka na cestu k arché. Takéto umenie Platón chváli a odporúËa. V Zákonoch 
a v Ústave mu prináleûÌ v˝chovná funkcia a v Zákonoch sa stáva dokonca súËasùou 
proemia, akéhosi úvodu k zákonu (nomos). PrÌkladom obrazu j e  podæa Platóna a j  sa-
motná reË: "»o my vöetci hovorÌme, j e  nevyhnutne napodobovanie a pripodobÚovanie" 
([9], 107 b), hovorÌ v Kritiovi  a prirovnáva reËi k obrazom maliarov. V Theaitétovi 

'Podrobnejö ie  s o m  sa tomuto problému venoval  v o  svo je j  d ip lomove j  práci s n á z v o m  Zlo. 

Problém zla v diele Platóna a Schellinga, obhájenej  v roku 1998 na Katedre filozofie FH TU. 
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([17], 206 d) Platónov Sokrates vykladá v˝raz logos, prejaven˝ hlasom prostrednÌctvom 

v˝rokov a mien, takûe ide o odrazy mienok podobn˝ch odrazom v zrkadle Ëi na vode. 

Práve vÔaka tomu j e  moûné sofistovo "kúzelnÌctvo v reËiach", zaloûené "na zdanÌ p¯elu-

dového rodu" ([13], 268 c). Je kaûdá reË teda zlá? Nieje,  ak j e  vedená slobodne ([17], 

173 c) a ak programovo nezakr˝va to, ûe j e  "len" obrazom, a nie samotnou sku-

toËnosùou. Potom môûe k poznaniu viesù i m˝tus Ëi podobenstvo. Tak môûe reËnÌctvo 

nadobudnúù svoj pozitÌvny v˝znam a staù sa psychagógiou známou z konca dialógu 

Faidros. K úrovni D patria a j  sny (Sokrates Ëasto interpretuje svoje sny, napr. v dialógu 

Kritón ([10], 44 a, b), Faidón ([4], 60 e) Ëi Charmidés ([8], 173 a)) a tie môûu byù  

alebo boûÌm odkazom (tvorené "boûÌm pôsobenÌm" ([13], 266 b)), vnútorn˝m súladom 

Ëloveka so sebou sam˝m, alebo prejavom ûiadostÌ ([15], 571 b - 572 b). Nielen sny, ale 

aj  mania, öialenstvo, môûe viesù pozitÌvnym (veötectvo, zasväcovanie, básnictvo, zami-

lovanosù), alebo negatÌvnym (choroba) smerom, ako sa hovorÌ vo Faidrovi ([5], 244 a, 

b, 265 a, b). Na úrovni D nemáme ûiadnu moûnosù rozlÌöiù medzi dobr˝mi a zl˝mi ob-

razmi a predstavami, no tieto nás buÔ môûu posunúù na cestu k poznaniu arché, alebo 

nám v nej neustále brániù. Práve eikasia vyvolané adekvátnymi skiai, ktoré nám bránia 

v nastúpenÌ anabasis, sú zlom na tejto úrovni - sú ako sen, ktor˝ nám nedovoæuje prebu-

diù sa. 

Na úrovni C sa nachádzajú zóa ("zmyslové veci") a p i s t i s  (dôvera). Dobr˝m prÌkla-

dom zlého j e  na tejto úrovni choroba. Chor˝ orgán alebo ûiv˝ netvor môûe na prv˝ 

pohæad vyzeraù ako Ëosi samostatné, ako nov˝ orgán Ëi nov˝ druh, a tak ho môûe chápaù 

a j  naöa pistis. Pistis môûe takto Ëosi zlé, Ëôsi, Ëo sa vymklo poriadku vecÌ, oddelilo sa 

od svojho zdroja, povaûovaù za pravdivé. Pekne nám to ukazuje fascinácia Sokratov˝ch 

oponentov ûivotom tyrana, naprÌklad v dialógoch Alkibiadés, Protagoras Ëi Gorgias. 

Tyranov ûivot, ûivot nemierny, nespravodliv˝, posadnut˝ mocou, vnÌmajú ako dobr˝, 

ako prejav toho, Ëo j e  dobré, ako prejav samotného dobra. Túto ich nepravú doxa musÌ 

Sokrates veæmi Ëasto korigovaù. Na tejto úrovni a j  samotné telo (sóma) môûe zohrávaù 

negatÌvnu úlohu, a to vtedy, keÔ nám nanucuje svoje ûiadosti a zabraÚuje vo vzostupe 

na vyööiu úroveÚ ([4], 66 b - 67 b, 83 d).

8

 No krása tiel nás práve tak môûe podnietiù a j  

na cestu nahor - o Ëom svedËia dialógy Symposion a Faidros - od krásnych tiel a vecÌ 

cez krásne Ëinnosti a poznatky aû ku krásnu samotnému ([14], 211 c). V˝znam zmys-

lového vnÌmania (aisthésis) pre poznanie a problémy s t˝m spojené sa zdôrazÚujú 

v dialógu Faidón ([4], 75 a). Poznanie na úrovni C sÌce môûe rozlÌöiù dobro od zla, ale 

len veækou náhodou. Takéto poznanie nie j e  uËiteæné (napr. kritika politikov 

v Menónovi ([12], 99 b)). V Ústave sa o doxa doËÌtame okrem iného a j  toto: "Vari si si 

doteraz nevöimol, ûe vöetky mienky bez vedenia sú nepekné [zlé]? ée dokonca a j  naj-

lepöie z nich sú slepé? Alebo si myslÌö, ûe æudia, nachádzajúci nieËo pravdivé bez rozu-

movej Ëinnosti, lÌöia sa v nieËom od slepcov, náhodou kráËajúcich po správnej ceste? / 

V niËom." ([15], 506 c) 

Na úrovni B j e  tieû moûné zlo. Napriek tomu, ûe j e  oddelená od C chórismom, ako 

stredn˝ Ëlen má k nemu vzùah. KeÔûe dianoia j e  zaloûená na axiómach (jej Ëast˝m 

prÌkladom j e  geometria), o ktor˝ch nepochybuje a ktoré neskúma, z pozÌcie arché môûe 

*"... k a û d á  r o z k o ö  a z á r m u t o k  a k o b y  k l i n c o m  p r i b Ì j a j ú  a p r i p Ì n a j ú  d u ö u  k t e l u  a r o b i a  j u  

t e l e s n o u  a d u ö a  s a  d o m n i e v a ,  û e  p r a v d i v é  j e  to, Ë o  h o v o r Ì  te lo."  ([4], 8 3  d )  
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dôjsù k omylu práve v t˝chto axiómach. To j e  zdrojom Platónovej kritiky jeho pred-
chodcov Herakleita, Parmenida  Ëi Anaxagora  (naprÌklad Sokrates vo Faidónovi  kriti-
zuje Anaxagora  za to, ûe sÌce správne urËil nús ako prÌËinu vöetk˝ch vecÌ, ale vzápätÌ 
podobne ako jeho predchodcovia znovu "... uvádza ako prÌËinu vzduch, éter, vodu 
a veæa in˝ch Ëudn˝ch vecÌ" ([4], 98 c)). Na dianoi j e  zaloûená a j  kvalitná eristika. A ak 
eidé

2

 preloûÌme ako pojem, potom nám môûe eidé, charakterizovaù naprÌklad pojem, 
ktor˝ by zluËoval v sebe ökaredosù a pravdu, Ëo, ako vieme, j e  pre Gréka klasického ob-
dobia nemoûné. œalöou hrozbou zla na úrovni dianoiaje p˝cha na dosiahnuté poznanie, 
ktorá môûe zabrániù vzostupu na vyööiu úroveÚ. A práve dianoia, ako relatÌvne veæmi 
vysoké vedenie, môûe daù Ëloveku do rúk veækú moc na j e j  zneuûitie. "Nikdy si si eöte 
nevöimol u æudÌ, o ktor˝ch sa hovorÌ, ûe sú sÌce zlÌ, ale dôvtipnÌ, ako sa ich duöiËka 
prenikavo pozerá a bystro prekukne, na Ëo j e  obrátená, Ëo znamená, ûe nemá zl˝ zrak, 
a l e j e  nútená slúûiù zlu, takûe ËÌm bystrejöie vidÌ, t˝m viac zla pácha?" ([15], 519 a) 

Nakoniec prichádzame na úroveÚ A. ÚroveÚ noésis, poznania, ktoré sa nedá pria-
mo komunikovaù, pre ktoré sa dá v duöi len vykresaù iskra, oheÚ, ktor˝ sa potom sám 
ûivÌ ([11], 341 c, d); j e  to úroveÚ e/cfé, (meta archés), smerujúca k Dobru, ktoré j e  
nevypovedateæné ako zdroj bytia mimo neho. Sme na vrchole anabasis. Odtiaæ vedie uû 
len katabasis späù na niûöie úrovne, kde zaûÌna iskry poznania; tak, ako sa zajatec 
z podobenstva o jaskyni po zhliadnutÌ slnka vracia späù k svojim druhom. A j  na tejto 
úrovni vöak na nás ËÌha zlo. Ak sme s dialektickou metódou prÌliö skoro "hotovÌ", môûe 
nás to naplniù "pov˝öenou a pochabou nádejou", ûe sme sa "nauËili nejaké vzneöené 
veci" ([11], 341 e). Práve pred t˝mito "r˝chlokvasen˝mi" dialektikmi, ktorÌ vÔaka svo-
j e j  nezrelosti dialektiku zneuûÌvajú, Platón varuje nielen vo svojom 7. liste, ale i vo 
Filébovi ([6], 15 d - 16 a) a v Ústave ([15], 498 a, 539 b'). Ani dialektika, ani noésis 

teda nedokáûu plne uchopiù Dobro, a j  na nich spoËÌva tieÚ zla. Zla j e  zbavené jedine sa-
motné nevypovedateæné Dobro, jedine tam j e  zlo Ëist˝m privatio, Ëistou moûnosùou, 
povedané modern˝m jazykom. "Teda ani boh, keÔûe j e  dobr˝, nemôûe byù  prÌËinou 
vöetkého, ako hovorÌ väËöina æudÌ, ale j e  prÌËinou iba nepatrného poËtu æudsk˝ch vecÌ, 
väËöiny vöak nie j e  prÌËinou. Lebo máme oveæa menej dobra ako zla. A pre dobro ne-
smieme hæadaù iného pôvodcu, pre zlo vöak musÌme hæadaù inú prÌËinu, ale nie boha." 
([15], 379 c) 

Vöimnime si, ûe na kaûdej z úrovnÌ sa ist˝m spôsobom objavuje "reË" a j e j  prejavy 
- Ëi uû ako obraz, poËuteæn˝ zvuk, postulát, alebo ako dialektika. N i e j e  naöÌm zámerom 
precizovaù jednotlivé v˝znamy, v ktor˝ch sa objavuje "reË", hoci by to bola téma veæmi 
zaujÌmavá a v súËasnej filozofii aktuálna. Chceme poukázaù len na to, ûe "reË" j e  ak˝msi 
svornÌkom vöetk˝ch ötyroch ËastÌ naöej úseËky, podobenstva úseËky, ktoré samotné j e  
"reËou". A naöe pouûÌvanie t˝chto rôznych prejavov "reËi" môûe viesù buÔ k dobrému, 
alebo k zlému. 

Ak˝  vzùah medzi poznanÌm a problémom zla sa nám ukazuje v podobenstve 
o úseËke? Zápas o poznanie a zápas so zlom sú súradné. Prejavujú sa na vöetk˝ch 

' " M y s l Ì m ,  û e  ti n e u ö l o ,  û e  h o l o b r i a d k o v i a ,  k e Ô  p r v ˝  raz  o k ú s i a  d ia lekt ické  u m e n i e ,  r o b i a  s i  
z n e h o  hraËku, v y u û Ì v a j ú c  h o  nepresta jne  v s p o r o c h  a n a p o d o b Ú u j ú c  p o Ë Ì n a n i a  s v o j i c h  d ia lek-
t ick˝ch  kr i t ikov,  s a m i  kr i t i zu jú  d r u h ˝ c h  a a k o  ö tence m a j ú  radosù, k e Ô  m ô û u  s v o j Ì m  u m e n Ì m  d i s -
kus ie  v láË iù  a trhaù t˝ch,  Ë o  s ú  p r á v e  nab l Ìzku."  ([15], 5 3 9  b )  
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rovinách bytia, na rovinách zrejmosti, ktoré sú skôr aspektami náöho uchopovania sveta 

ako nejak˝mi oddelen˝mi "realitami". Zlo v Ëloveku sa má vychovaù a integrovaù, 

v koneËnom dôsledku vyuûiù v prospech dobra. »lovek nikdy nemôûe byù  absolútne 

dobr˝, môûe sa o to len neustále usilovaù, sám seba viesù a vychovávaù. Nemôûe vöak 

byù  ani absolútne zl˝. Jeho súËasùou (aj keÔ "len" potenciálne) bude vûdy a j  dobr˝, 

boûsk˝ nús. Poznanie j e  pre Ëloveka dôleûité práve z hæadiska schopnosti odlÌöiù dobro 

od zla. Zlo reálne existuje, nie j e  Ëist˝m nebytÌm - tak, ako a j  ten najvyblednutejöÌ tieÚ, 

a j  tá najklamlivejöia predstava má aspoÚ minimálnu úËasù na bytÌ. Preto dokáûe braù na 

seba rôzne podoby a dokonale klamaù. Poznanie j e  dôleûité na to, aby sme zlo dokázali 

spoznaù, "prehliadnuù", aby nám nezakrylo zdroj bytia, ktor˝ môûeme nazrieù len 

s najväËöÌm vypätÌm ducha. Jedine preb˝vanie duöe pri zdroji súcna, pri Dobre, nás 

môûe zbaviù zla - a to j e  plne moûné aû po smrti. Za ûivota sme neustále ohrozovanÌ 

zlom, ktoré sa môûe prejaviù na vöetk˝ch úrovniach poznania - od eikasia - snov 

a vytrûenÌ, ktoré, ak sú zlé, nám nedovolia prebudiù sa do bdelosti, cez pistis ako ne-

pravdivú mienku aû po dianoia ako zle stanovené postuláty. Dokonca i noésis, uvedo-

mujúce si arché, sa nedokáûe zlu úplne vyhnúù. 

Zlo j e  vöetko to, Ëo nás odvádza z cesty k dobru, Ëo nás rozptyæuje, zabraÚuje kon-

centrácii na zmysel, cieæ (telos), vöetko, Ëo nemá mieru a poriadok. Preto j e  zlom ne-

mierne bohatstvo a rozkoöe, bezbrehá moc a sláva, ale a j  nedostatok Ëi nepoctivosù 

poznania, kaûdá hybris. V˝chova (paideia), úcta (sebas), múdrosù (fronésis), oËisùo-

vanie (katharsis), zboûnosù (eusebeia) sú naöimi hlavn˝mi pomocnÌkmi v boji proti zlu. 

Vo svete neustále prebieha genéza zmyslu. Je to zápas medzi dobrom a zlom, v ktorom 

zlo nemá byù  jednoducho zniËené, potlaËené alebo zabudnuté, ale má byù  umiernené, 

skultúmené a vychované tak, aby sa v koneËnom dôsledku dobrovoæne pridalo na stranu 

dobra. Táto genéza zmyslu, tento zápas prebieha na vöetk˝ch úrovniach bytia a Ëlovek j e  

jedn˝m z jeho dôleûit˝ch aktérov. 
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