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The aim of the paper is to show, that Plato's parable of abscissa, being interpreted
as an epistemological one, can be applied also to moral problems - in the long run
epistémé and areté are one. In the first part of the paper the parable as such is dis-
cussed. It defines the problem of the two worlds in platonism as actually
a pseudoproblem, for the chorismos between them is not an unlimited one. Both
the noetic sphere (noetos topos) and the visible sphere (horatos topos) are parts of
the same cosmos. In the second part it is showed, how the evil exhibits itself on the
separate parts of the abscesse. In conclusion the author tries to show the problem of
evil in the light of the Parable.

Pri prvom preéitani ndzvu nasho prispevku moZe Citatel'ovi napadnat’ otdzka, &o
ma podobenstvo o Gsetke hovoriace o probléme poznania spolo&né s etickym
problémom zla. Su€asného &loveka, zvyknutého na podrobné ¢&lenenie filozofickych dis-
ciplin, skuto¢ne lédka interpretovat’ jednotlivé Platénove texty podl'a zavedenych dis-
ciplin &i interpretadnych schém a s takymito "Skolskymi" interpretdciami sa nane§tastie
stretdvame az prili§ ¢asto. Zname podobenstva z konca $iestej a zaiatku siedmej knihy
Ustavy ([15], 506 d - 521 b) sa potom itaji napriklad ako podobenstvo ontologické
(podobenstvo o slnku), epistemologické (podobenstvo o 1setke) a "didaktické"
(podobenstvo o jaskyni). Je v3ak takyto pristup tplne "korektny"? Nevytvira
z Platénovych textov uéebnicu, doktrinu, proti ktorej sa on sdm vo svojom 7. liste ([11],
341 b - e) brani? Jan Patofka vo svojom &lanku Platén a popularizace hovori, Ze
"...pre gréckeho &loveka su zboZnost, politickost’ a prirodzenost’ v pdvodnej jednote”
([31, 28). Mozeme sa sice priet o to, ¢i takyto univerzalny "grécky ¢lovek" jestvuje, ale
myslim, Ze minimdlne pre Platénovo dielo to vskutku plati. Epistémé a areté su
v koneénom ddsledku jedno ato isté, o sa vel'mi jasne ukazuje pri su¢asnom ¢&itani
vietkych troch podobenstiev.

Venujme sa teraz, podrZiac si v mysli vietky tri podobenstv4, Platénovmu podo-
benstvu o useke ([15], 509 d - 511 e), ktoré samo osebe ma stredové postavenie
a schopnost’ spajat’ vietky tri podobenstva do zmysluplného celku. Ustami Platénovho
Sokrata sme vyzvani predstavit’ si usetku rozdeleni na dve nerovnaké Casti (vzniknuté
&asti si tu oznaéme ako [ a II) a kazdi tuto €ast’ mame znovu rozdelit’ rovnakym pome-
rom na d’alSie dve (dostaneme C&asti, ktoré ozna&ime A a B, C a D). Ziskame tak imeru
I:I1 = A:B = C:D. Je matematicky I'ahko dokézateI'né, Ze za tychto podmienok musia byt
¢asti B a C rovnako velké. To nie je ndhoda a ukdZeme si elte, aky to ma vyznam.
Horna &ast’ (I) je oblast’ noeticka (noétos topos) a spodna (1I) zmyslova (hordtos topos).
Vznika tu tak &asto kritizované oddelenie "sveta" zmyslového od sveta noetického.
Medzi tymito "svetmi" viak nie je uplny predel (chdrismos). Je medzi nimi Umera A:B =
C:D a navyse stredné &leny - B a C - maju rovnaki velkost'. To vytvéra dostatosné puto
(syndesmos) medzi vietkymi $tyrmi ¢ast'ami usecky - ... na to, aby svet ako taky netrpel
predelom, sta&i, aby medzi nimi bola spravna imera, spravne priradenie. Jeden a ten isty
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logos je potom pritomny v mnohych réznych prvkoch ziroven." ([21], 39) Vztah
spravnej umery je pre Platéna samotného déleZity. V dialégu Timaios st podla umery
kon3truované telo iduda sveta, no iv skorich dialégoch nachiddzame zddraznenie
spravnej miery a usporiadania. Jednou z najzndmej$ich je pasaz z Gorgia: "Mudri muZi
tvrdia, Kallikles, Ze nebo a zem, bohovia a l'udia udrzuji medzi sebou priatel'stvo, uspo-
riadanost, rozumnost a spravodlivost, Ziju v spolofenstve. A tento celok preto nazyvaji
kozmom, svetovym poriadkom, priatel mdj, a nie neporiadkom a neusporiadanostou.
Zd4 sa mi viak, Ze ty o to nedbas a Ze aj napriek vietkej svojej mudrosti nepozorujes, Ze
geometrickd rovnost' m4 velky vyznam imedzi bohmi, i medzi Pud'mi. Ty si v3ak
mysli§, Ze sa treba usilovat’ mat’ viac ako druhi, lebo sa nezaujima3 o geometriu." ([7],
507 ¢ - 508 a). Cit pre umeru a jej dodrZiavanie je evidentny aj vo vtedaj3ej architektire,
socharstve, vystavbe a §truktire homérskych textov, gréckej hudobnej a tane¢nej teérii.
Je zrejmy u pytagorejcov a v neposlednom rade umoZnil rozvoj nového typu matema-
tického myslenia (v porovnani s okolitymi kultirami). Ndjdeme ho i v zdkladoch grécke;j
zboZnosti - v suvislosti s delfskym kultom 5. storo&ia ako prikaz "Ni¢oho prili§" tradi¢ne
pripisovany mudrcovi Solénovi ([1], 1, 63), ktory sa stane neskdr déleZitou stcastou
Aristotelovej etiky. | Herakleitov ve¢ne Zivy oheii je ohefi "zapal'ujici sa podl'a miery
a zhasinajuci podl'a miery"” ([2], 22 B 30) a ani "Slnko neprekro¢i svoju mieru, lebo inak
ho vyhPadaji Erinie, pomocnigky spravodlivosti” ([2], 22 B 94). Umera viak nie je je-
dinym ddvodom, pre€o zddraziiujeme nezmyselnost uplného oddelovania noetického
a zmyslového. Pozrime sa aspon v kratkosti bliz§ie na problém "Platénovho uéenia
o dvoch svetoch". Platén nikdy nepouZiva vyrazy noétos kosmos (myslitelny svet) ani
hordtos kosmos (viditelny svet),’ ale noétos topos (oblast’ mysliteIného) a hordtos topos
(oblast’ viditeI'ného), pripadne noétos genos (rod mysliteI'ného) a hordtos genos (rod
viditePného). V podstate zavadzajuci preklad slova topos sa bohuZial' vyskytuje vel'mi
tasto. Kosmos je kozmom prave preto, Ze je celkovy, jednotny, a nie roztrhnuty na dve
¢i viac tasti. Uved'me na tomto mieste Herakleitov zlomok B 89: "Bdiaci maju jeden
a ten isty spolo&ny svet [kosmos], v spanku sa viak kazdy obracia do svojho vlastného."
([2], 22 B 89) Kosmos je jeden a spoloény (hena kai koinon), vytvéranie si "vlastnych
svetov" (&i "trhanie" sveta na dve &asti) je nepravdou rovnajicou sa ilizii sna. V Ti-
maiovi Platon na otazku o pocte svetov odpoveds, Ze svet je jeden. "Aby teda tento svet
bol, pokial’ ide o jedinost, podobny dokonalému Zivému tvorovi, nestvoril tvorca dva
svety ani nespocetné svety, ale tento jeden svet sa stal a bude jednorodeny." ([18], 31 a,
b) Poznanie spociva skor v spravnej zmesi funkeii (0 vyzname spravnej zmesi pre Zivot
¢loveka hovori dialég Filebos) jednotlivych &asti usefky. Ich uUplné oddelenie by
pravdepodobne viedlo k tomu, k Eomu vedie dplné oddelenie prvkov u Empedokla -
k akosmii ¢i, ako v podobne;j stvislosti poznamenava Plutarchos, "... k stavu, v ktorom,
podl'a Platéna sa nachddza vietko od &oho je vzdialeny boh ([18], 53 b), teda v akom su
tela [somata], ked' v nich nie je pritomnad mysel [nis] ¢i dula [psyché]" ([20], 926 f).

' Je to teda rovnost’ pomerna (ako napriklad v naom podobenstve), nie mechanick4. Blizsie
k problému dvoch druhov rovnosti pozri napriklad Ustava ([15], 558 c), Politikos ([16], 284 a -
e) a Zakony ([19], 716 c; 757 b, c).

2Za podnet na toto zamyslenie som vd’aény G&astnikom konferencie Mladd filozofia 1999.

* Tieto vyrazy sa stivaji sa&astou platénskej vykladovej tradicie a% zhruba od 2. storodia
nasho letopottu.
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Nejde teda o rozdelenie "sveta" na dve ¢i 3tyri triedy réznych veci, ale skor o hl'adiska
odstupriované podl'a miery di¢asti vedomia a zrejmosti.

Majic na zreteli podobenstvo o slnku, vrafme sa teraz k podobenstu o usecke.
V podobenstve o slnku Platén predpoklada, Ze v kazdej situdcii vnimania mdZeme
rozlidit’ prinajmeniom dve zloZky ([15], 507 c) - to, ¢im vnimame (zrak, sluch), a to, ¢o
vnimame (veci videné, po€uté); inymi slovami, funkciu vnimania (poznania) a predmet
vnimania (poznania). V podobenstve o tisecke sa s nafou dsetkou stane &osi podobné.
"Rozstiepi” sa ([21], 39) vertikalne na dve &asti.‘ Jedna strana (zastupujiica funkciu po-
znania) potom predstavuje poznanie z hl'adiska stupila pravdy, druhd strana (zastupujtica
predmet poznania) predstavuje veci z hl'adiska stupiia evidencie ich bytia. Na vertikéle
usecky vznika vzt'ah homoldgie a na horizontale vztah analogie. Ak pridelime mena jed-
notlivym &astiam use&ky vysledn situcia vyzera takto:’
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*Pochopitel'ne, nie v zmysle novovekého "rozitiepenia” na subjekt a objekt.
’Podla Willera ([21], 45), mierne upravené.
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PribliZme si teraz vyznamy jednotlivych tsekov. Zatnime oddelenim II - oblastou
viditelnou, ku ktorej patri doxa. Na strane predmetov poznania sa na drovni D
nachadzaju skiai, teda zrkadlové a tietiové obrazy; na urovni C sa nachadzajit zvierat,
rastliny a umelé vyrobky, ktoré mézne sihrnne pomenovat "zmyslové veci" ([21], 40).
Na strane funkcii poznania sa na Grovni D nachédza eikasia (vyraz so znanou vyzna-
movou §irkou - zobrazenie, prirovnanie, domnienka), prekladand ako iluzia ¢i ima-
gindcia; a na trovni C pistis, vyraz ktory sa zvykne prekladat’ ako viera &i lep3ie dovera
a ktory Wyller prekladd ako "pokladat-za-pravdivé" ([21], 43). Rozdiel medzi pistis
a eikasia je v tom, e pistis ndm umoZiiuje utvarat’ si pravdivi alebo nepravdivi doxa -
mienku, zatial’ €o eikasia tito schopnost’ nema.

Analyzujme teraz pojmy v oddeleni I - oblasti myslitel'nej, ku ktorej patri epistémeé.
Prvy pojem, o ktorom sa Platén zmiefiuje, je dianoia - mézeme ho preloZit pojmom roz-
vaZovanie. Dianoia sa tyka spdsobu &istych vied - fechnai, ako ich nazyva Platén. Ich
prikladom je pre Grékov geometria. Principom je cesta od danych predpokladov
(hypotheseis), ktoré st postavené ako axiémy, nepreru§ovanym radom dedukcii
k dosiahnutiu vyty&enej tlohy. Vy3§i druh poznavania sa nazyva noésis, o méZzeme pre-
lozit" ako rozum. Noésis je spdsob poznédvania, ktorym poznéva sdm nus (duch, rozum)
mocou dialektiky. Aky je rozdiel medzi dianoia a noésis, ktoré sa na prvy pohl'ad ne-
daju velmi rozli§it? Po prvé, noésis nepouziva Ziadne pomocné prostriedky zo zmys-
lového nazerania (dianoia ako stredny ¢€len si méze vypomahat’ prikladmi z vnimania, aj
ked’ principialne sa na nich nezaklada); po druhé, nepouziva hypotézy ako axidémy, ale
len ako impulzy, ktoré Zent noésis k Comusi vy§§iemu; po tretie, noésis nehl'ada priamo
rieSenie daného problému, ale ubera sa velkou oklukou cez arché tu pantos, zédklad
(potiatok) vietkého. Tento zaklad Platén nazyva nepodmienenym - anypotheton. V po-
dobenstve o sinku je takymto nepodmienenym zdrojom, zakladom bytia prave Dobro.®
Az ztohto zdkladu mbze noésis opit zostupit k problému, aby podala poZzadované
rieSenie. Ukazuji sa nam tu "dve cesty pre rozvijanie dialektického myslenia" ([21], 42):
jednak cesta nahor - anabasis, od hypotéz k arché; jednak cesta nadol - katabasis, od
dosiahnutého arché k riefeniu daného problému. Podobenstvo o jaskyni sa sustredi
prdve na tieto dve cesty aukaZe aj ich "paideuticky" zmysel. Treba ejte vysvetlit
terminy eidé, a eidé,. Platén ich nevysvetluje a ani nepouZiva, no z homolégie, ktord
panuje na vertikdlnej irovni (ako sme uz spomenuli), Wyller ([21], 43, 44) vyvodzuje
toto: eidé, predstavuji niz8i sposob zachddzania s eidé, nie st teda meta archés, nemaja
zéklad a volne by sme ich mohli preloZit ako pojmy; eidé, st vy3§im stupfiom eidé, s
meta archés a mdZeme ich preloZit’ ako idey. Terminy eidé, a eidé, zaviedol Wyller. Ne-
prijimaji ich v8ak vSetci interpretatori Platona, takZe si netrifame povedat’, nakol'ko st
"platénske” a nakol’ko nie. Z hl'adiska nasho problému su viak prinosné a celkom dobre
vystihuji $trukturu podobenstva o tsecke. Preto ich budeme pouzivat’ aj nad’alej.

Vratme sa eite raz k problému strednych &lenov. Z toho, ¢o sme uviedli, jasne
vyplyva, Ze rozdiel medzi pistis a dianoia nie je taky velky, aby chérismos medzi nimi

ér_ .. predmety poznania maji od dobra nielen to, Ze si poznavané, ale maji od neho aj
bytie a podstatu, hoci dobro nie je podstatou, vynikd viak nad itu ddstojnost'ou a mocou." ([15],
509 b).
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bol tplny. Obe pouZivaji zmyslovii skisenost au oboch sa dd hovorit’ o kritéridch
pravdivosti. Obe patria do sféry naulitelného av procese vychovy sa ich uéime
adekviétne pouzivat’; vd'aka nim sa dokdZeme beZne orientovat’ vo svete. Pistis a dianoia
teda nie su protiklady. Ako protiklady by mohli proti sebe stat’ eikasia a noésis. S ucho-
penim tychto dvoch oblasti mdéZeme mat naozaj problémy. Ani jedna z nich nepatri
k bezne pouZivanej vybave na orientdciu vo svete a obe poukazuji na ¢osi, o nas pre-
sahuje. S eikasia su problémy preto, Ze neexistuju kritérid posudzovania pravdivosti, ob-
rovskej premenlivosti a neurfitosti odkazujicej na Dionysa - Hadesa, k spanku a smrti.
Problém noésis stvisi s tym, Ze je aZ prili§ jasnd, Ze ma charakter az mystického z4Zitku
"nahliadnutia”, presahujiuceho &asové a priestorové §truktiry, teda horizont
komunikovatel'ného, odkazujiceho na Apolléna Foiba. Tak, ako Dionysos nie je proti-
kladom Apolldna, ani noésis nie je protikladom eikasia. Su skor "protivou" (enantia),
dvoma prejavmi jedného kosmu. V zavere dialégu Timaios sa hovori: "Ked' tento svet,
viditel'ny tvor obsahujuci viditeIné tvory, boh zmyslami vnimatel'ny a obraz boha iba
rozumu pristupného, dostal abol vyplneny, tak ako sme uviedli, smrtelnymi
i nesmrtel'nymi Zivymi bytostami, stal sa tento jediny a jednorodeny vesmir najva¢$im,
najlep§im, najkraj§im a najdokonaiej§im." ([18], 92 c)

Platénovo podobenstvo o tisetke mdZeme chépat’ ako "symbol nebeského rebrika”
([21], 45), ako cestu od nezretel'ného k zretel'nému, od toho, &o znemoZiiuje akékol'vek
poznanie, k tomu, o je zdkladom kazdého poznania, od podmieneného k nepodmie-
nenému, od obrazov bytia k nevysloviteI'nému zdroju bytia, od prejavov dobra k Dobru
samotnému. MoZno ho chapat’ ako podobenstvo, ktoré ndm umoZiiuje pohyb po tejto
Skale, pohyb nahor i nadol. Takto chapané podobenstvo ndm umoZiiuje pouZit’ "schému”
se€ky nielen na epistemologické, ale napriklad aj na etické problémy. Pokisime sa to
ukézat' v nasledujicich dvahach.

Problém zla u Platona je samozrejme ovela $irsi a presahUJe rozsah jedného
prispevku.” Pozrime sa na tento problém "o&ami" podobenstva o usecke tak, ako sme ho
tu interpretovali. Viimnime si, ako sa zlo manifestuje na jednotlivych &astiach usecky,
&im je reprezentované na kazdej arovni.

Uroveil D predstavuje podl'a Platéna okrem iného napodobovacie umenie, teda to,
¢o my zvykneme nazyvat umenie a umelecké dielo (tak o fiom pie napriklad v tretej
knihe Ustavy). Umenie, aj ked’ tradicia hovori o opaku, nie je podl'a Platéna vyslovene
zIé. Platonova doba sa viak vyznaZovala nastupom profanneho a Ustupom sakrdlneho
umenia. Kym ciel'om sakralneho umenia je vzbudzovat v l'ud’och uctu a Gzas (sebas),
profanne umenie velmi rychlo skizava na poziciu pdsobenia na city a pudy, vyvoliva
v &loveku Ziadostivost a zmikéilost’ (proti zmikg&ilosti a rozko$nictvu (abrotés) sa sta-
vaji uZ i Xenofanes a Herakleitos). Pokym umenie vyvoldva tctu a uZas (sebas), vedie
¢loveka na cestu k arché. Takéto umenie Platén chvéli a odporu€a. V Zakonoch
av Ustave mu prinalezi vychovna funkcia a v Zakonoch sa stdva dokonca sti¢astou
proemia, akéhosi ivodu k zdkonu (nomos). Prikladom obrazu je podla Platéna aj sa-
motna re¢: "Co my vSetci hovorime, je nevyhnutne napodobovanie a pripodobiiovanie"
([9], 107 b), hovor{ v Kritiovi a prirovnava re¢i k obrazom maliarov. V Theaitétovi

7 Podrobnejiie som sa tomuto problému venoval vo svojej diplomovej préci s nazvom Zlo.
Problém zla v diele Platona a Schellinga, obhéjenej v roku 1998 na Katedre filozofie FH TU.
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([17], 206 d) Platénov Sokrates vyklada vyraz logos, prejaveny hlasom prostrednictvom
vyrokov a mien, takZe ide o odrazy mienok podobnych odrazom v zrkadle ¢&i na vode.
Prave vd’aka tomu je moZné sofistovo "kuzelnictvo v retiach”, zaloZené "na zdani prelu-
dového rodu” ([13], 268 c). Je kazda re& teda zIa? Nie je, ak je vedend slobodne ([17],
173 ¢) aak programovo nezakryva to, Ze je "len" obrazom, anie samotnou sku-
to¢nost'ou. Potom méZe k poznaniu viest' i mytus ¢i podobenstvo. Tak moze re¢nictvo
nadobudniit’ svoj pozitivny vyznam a stat’ sa psychagégiou znamou z konca dialégu
Faidros. K drovni D patria aj sny (Sokrates &asto interpretuje svoje sny, napr. v dialégu
Kritén ([10], 44 a, b), Faid6n ([4], 60 e) & Charmidés ([8], 173 a)) a tie moZu byt
alebo bozim odkazom (tvorené "bozim posobenim" ([13], 266 b)), vnutornym siladom
¢loveka so sebou samym, alebo prejavom Ziadosti ([15], 571 b - 572 b). Nielen sny, ale
aj mania, $ialenstvo, mdZe viest’ pozitivnym (veStectvo, zasvicovanie, basnictvo, zami-
lovanost), alebo negativnym (choroba) smerom, ako sa hovori vo Faidrovi ([5], 244 a,
b, 265 a, b). Na urovni D nemame Ziadnu moZnost’ rozli$i medzi dobrymi a zlymi ob-
razmi a predstavami, no tieto nas bud’ méZu posuniit’ na cestu k poznaniu arché, alebo
nam v nej neustale branit. Prave eikasia vyvolané adekvatmymi skiai, ktoré ndm brania
v nastiipeni anabasis, su zlom na tejto urovni - si ako sen, ktory nam nedovol'uje prebu-
dit’ sa.

Na tdrovni C sa nachadzaji zda ("zmyslové veci") a pistis (dévera). Dobrym prikla-
dom zlého je na tejto urovni choroba. Chory organ alebo Zivy netvor méze na prvy
pohlad vyzerat ako Cosi samostatné, ako novy organ &i novy druh, a tak ho moéZe chapat’
aj nala pistis. Pistis mdZe takto ¢osi zié, ¢osi, ¢o sa vymklo poriadku veci, oddelilo sa
od svojho zdroja, povaZovat’ za pravdivé. Pekne nam to ukazuje fascinacia Sokratovych
oponentov Zivotom tyrana, napriklad v dialégoch Alkibiadés, Protagoras ¢i Gorgias.
Tyranov Zivot, Zivot nemierny, nespravodlivy, posadnuty mocou, vnimaju ako dobry,
ako prejav toho, €o je dobré, ako prejav samotného dobra. Tito ich nepravi doxa musi
Sokrates vel'mi €asto korigovat. Na tejto Grovni aj samotné telo (soma) mdze zohravat
negativnu ulohu, ato vtedy, ked’ ndm nanucuje svoje Ziadosti a zabrafiuje vo vzostupe
na vy$§iu troveii ([4], 66 b - 67 b, 83 d)." No krasa tiel nas prave tak mdze podnietit’ aj
na cestu nahor - o €om sved¢ia dialogy Symposion a Faidros - od krasnych tiel a veci
cez krasne ¢innosti a poznatky az ku krasnu samotnému ([14], 211 ¢). Vyznam zmys-
lového vnimania (aisthésis) pre poznanie a problémy stym spojené sa zdOraziiuju
v dialégu Faidén ([4], 75 a). Poznanie na urovni C sice mdZe rozli§it' dobro od zla, ale
len velkou ndhodou. Takéto poznanie nie je ulitelné (napr. kritika politikov
v Menénovi ([12], 99 b)). V Ustave sa o doxa do&itame okrem iného aj toto: "Vari si si
doteraz nevsimol, Ze vietky mienky bez vedenia st nepekné [z1¢])? Ze dokonca aj naj-
lepsie z nich st slepé? Alebo si mysli§, Ze P'udia, nachadzajtci nie¢o pravdivé bez rozu-
movej Cinnosti, lifia sa v nie€om od slepcov, nahodou kré&ajicich po spravnej ceste? /
V ni¢om." ([15], 506 c)

Na urovni B je tieZ mozné zlo. Napriek tomu, Ze je oddelend od C chérismom, ako
stredny €len ma k nemu vztah. Ked'ze dianoia je zaloZend na axiémach (jej &astym
prikladom je geometria), o ktorych nepochybuje a ktoré neskuma, z pozicie arché moze

¥ ... kazdé rozko§ a zarmutok akoby klincom pribijaju a pripinajii duu k telu a robia ju
telesnou a du3a sa domnieva, Ze pravdivé je to, &o hovori telo." ([4], 83 d)
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dojst’ k omylu prave v tychto axiomach. To je zdrojom Platénovej kritiky jeho pred-
chodcov Herakleita, Parmenida ¢i Anaxagora (napriklad Sokrates vo Faidénovi kriti-
zuje Anaxagora za to, Ze sice sprévne urdil nus ako priZinu vietkych veci, ale vzapiiti
podobne ako jeho predchodcovia znovu "... uvddza ako priCinu vzduch, éter, vodu
a vel'a inych &udnych veci” ([4], 98 ¢)). Na dianoi je zaloZend aj kvalitna eristika. A ak
eidé, prelozime ako pojem, potom nidm méZe eidé, charakterizovat’ napriklad pojem,
ktory by zluZoval v sebe karedost’ a pravdu, ¢o, ako vieme, je pre Gréka klasického ob-
dobia nemozné. Dal%ou hrozbou zla na trovni dianoia je pycha na dosiahnuté poznanie,
ktora moZe zabranit' vzostupu na vy33iu urovefi. A prave dianoia, ako relativne velmi
vysoké vedenie, moze dat’ Eloveku do rik velkd moc na jej zneuzitie. "Nikdy si si eSte
nev§imol u Pudi, o ktorych sa hovori, Ze su sice zli, ale dovtipni, ako sa ich du3icka
prenikavo pozera a bystro prekukne, na &o je obratena, o znamend, Ze nema zly zrak,
ale je nlitend sluZit’ zlu, takze &im bystrejie vidi, tym viac zla pacha?" ([15], 519 a)

Nakoniec prichddzame na troveii A. Uroveii noésis, poznania, ktoré sa neda pria-
mo komunikovat, pre ktoré sa d4 v dusi len vykresat iskra, ohen, ktory sa potom sam
Zivi ([11], 341 c, d); je to troveil eidé, (meta archés), smerujiica k Dobru, ktoré je
nevypovedatel'né ako zdroj bytia mimo neho. Sme na vrchole anabasis. Odtial’ vedie uz
len katabasis spit’ na niZ§ie Urovne, kde zaZina iskry poznania; tak, ako sa zajatec
z podobenstva o jaskyni po zhliadnuti sinka vracia spit k svojim druhom. Aj na tejto
urovni v8ak na nas ¢iha zlo. Ak sme s dialektickou metddou prili§ skoro "hotovi", méze
nas to naplnit’ "povy3enou a pochabou nadejou", Ze sme sa "nautili nejaké vzneSené
veci" ([11], 341 e). Préve pred tymito "rychlokvasenymi" dialektikmi, ktori vd’aka svo-
jej nezrelosti dialektiku zneuzivaji, Platén varuje nielen vo svojom 7. liste, ale i vo
Filébovi ([6], 15 d - 16 a) a v Ustave ([15], 498 a, 539 b’). Ani dialektika, ani noésis
teda nedoké?u plne uchopit' Dobro, aj na nich spo&iva tieii zla. Zla je zbavené jedine sa-
motné nevypovedate'né Dobro, jedine tam je zlo &istym privatio, istou moZnostou,
povedané modernym jazykom. "Teda ani boh, ked’Ze je dobry, neméZe byt pri€inou
vietkého, ako hovori vé&Sina l'udi, ale je pri€inou iba nepatrného poctu ludskych veci,
vdgSiny viak nie je pri¢inou. Lebo mame ovel'a menej dobra ako zla. A pre dobro ne-
smieme hl'adat’ iného pévodcu, pre zlo viak musime hl'adaf inu pri¢inu, ale nie boha."
([15],379¢)

VEimnime si, Ze na kaZdej z trovni sa istym spdsobom objavuje "re¢" a jej prejavy
- &i uz ako obraz, podutel'ny zvuk, postulat, alebo ako dialektika. Nie je nadim zdmerom
precizovat’ jednotlivé vyznamy, v ktorych sa objavuje "re¢", hoci by to bola téma vel'mi
zaujimavd a v si&asnej filozofii aktudlna. Chceme poukézat’ len na to, Ze "re¢" je alcymsi
svornikom v3etkych $tyroch &asti naSej useCky, podobenstva usefky, ktoré samotné je
"reCou". A naSe pouZivanie tychto réznych prejavov "re€i" mdze viest bud’ k dobrému,
alebo k zlému.

Aky vztfah medzi poznanim a problémom zla sa ndm ukazuje v podobenstve

o isetke? Zapas o poznanie a zdpas so zlom su stiradné. Prejavuju sa na vietkych

?"Myslim, Ze ti neuslo, Ze holobriadkovia, ked prvy raz okusia dialektické umenie, robia si
z neho hratku, vyuZivajic ho neprestajne v sporoch a napodobilujic po&inania svojich dialek-
tickych kritikov, sami kritizuji druhych a ako §tence majui radost, ked’ méZu svojim umenim dis-
kusie vIagit’ a trhat’ tych, &o su prave nablizku." ([15], 539 b)
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rovinach bytia, na rovinach zrejmosti, ktoré su skor aspektami ndsho uchopovania sveta
ako nejakymi oddelenymi 'realitami”. Zlo v &loveku sa mé vychovat a integrovat),
v konetnom désledku vyuit v prospech dobra. Clovek nikdy neméZe byt absolitne
dobry, méze sa o to len neustéle usilovat, sim seba viest' a vychovavat. NemdZe viak
byt ani absolitne zly. Jeho silastou (aj ked’ "len" potencidlne) bude vzdy aj dobry,
bozZsky nus. Poznanie je pre Cloveka ddleZité prave z hladiska schopnosti odliit' dobro
od zla. Zlo redlne existuje, nie je istym nebytim - tak, ako aj ten najvyblednute;j3i tiei,
aj ta najklamlivejia predstava mé aspofi miniméalnu ic¢ast’ na byti. Preto dokéaZe brat’ na
seba rozne podoby a dokonale klamat’. Poznanie je ddleZité na to, aby sme zlo dokézali
spoznat, "prehliadnut™, aby ndm nezakrylo zdroj bytia, ktory mdZeme nazriet len
s najvi&sim vypdtim ducha. Jedine prebyvanie dule pri zdroji sicna, pri Dobre, nas
mdZe zbavit' zla - ato je plne mozné aZ po smrti. Za Zivota sme neustale ohrozovani
zlom, ktoré sa modZe prejavit na vietkych drovniach poznania - od eikasia - snov
a vytrzeni, ktoré, ak si zIé, nam nedovolia prebudit’ sa do bdelosti, cez pistis ako ne-
pravdivi mienku aZ po dianoia ako zle stanovené postulaty. Dokonca i noésis, uvedo-
mujice si arché, sa nedokaze zlu iplne vyhnut'.

Zlo je vietko to, ¢o nads odvadza z cesty k dobru, to nas rozptyluje, zabrafluje kon-
centracii na zmysel, ciel’ (telos), vEetko, ¢o neméa mieru a poriadok. Preto je zlom ne-
mierne bohatstvo arozko3e, bezbrehd moc aslava, ale aj nedostatok ¢i nepoctivost’
poznania, kazda hybris. Vychova (paideia), ucta (sebas), midrost’ (fronésis), oisto-
vanie (katharsis), zboZnost' (eusebeia) si na8imi hlavnymi pomocnikmi v boji proti zlu.
Vo svete neustdle prebieha genéza zmyslu. Je to zdpas medzi dobrom a zlom, v ktorom
zlo nema byt jednoducho zni¢ené, potlatené alebo zabudnuté, ale ma byt umiernené,
skultimené a vychované tak, aby sa v kone¢nom désledku dobrovolne pridalo na stranu
dobra. Tato genéza zmyslu, tento zépas prebieha na vetkych drovniach bytia a ¢lovek je
jednym z jeho délezitych aktérov.

LITERATURA

[1] DIOGENES LAERTIOS: Zivoty, nézory a vyroky proslulych filosofii. Pelhfimov, Nova
tiskarna Pelhfimov 1995.
[2] HERAKLEITOS: In: Predsokratovci a Platon. Antoldgia z diel filozofov, zv. 1. Bratislava,
Iris 1998, s. 99-112.
[3] PATOCKA, J.: Platén a popularizace (1934). In: Sebrané spisy Jana Patotky. Svazek 1.
Praha, Otkiimené 1996.
[4] PLATON: Faidon. In: Dialégy, zv. 1. Bratislava, Tatran 1990, s. 721-796.
[5] PLATON: Faidros. In: Dialégy, zv. 1. Bratislava, Tatran 1990, s. 797-856.
[6] PLATON: Filebos. In: Dialégy, zv. III. Bratislava, Tatran 1990, s. 7-82.
[7] PLATON: Gorgias. In: Dialégy, zv. I. Bratislava, Tatran 1990, s. 383-482.
[8] PLATON: Charmides. In: Dial6gy, zv. I. Bratislava, Tatran 1990, s. 61-92.
[9] PLATON: Kritias. In: Dialégy, zv. III. Bratislava, Tatran 1990, s. 161-175.
[10] PLATON: Kriton. In: Dialégy, zv. 1. Bratislava, Tatran 1990, s. 365-382.
[11] PLATON: Listy. In: Dialégy, zv. IIL. Bratislava, Tatran 1990, s. 583-642.
{12] PLATON: Menon. In: Dialégy, zv. I. Bratislava, Tatran 1990, s. 483-524.
[13] PLATON: Sofista. In: Dial6gy, zv. II. Bratislava, Tatran 1990, s. 515-586.

Filozofia 55, 5 393



(14]
[15]
[16]
(17]
(18]

(19]
(20]

(21]

PLATON: Symposion. In: Dialégy, zv L. Bratislava, Tatran 1990, s. 665-720.

PLATON: Stat. In: Dial6gy, zv. II. Bratislava, Tatran 1990, s. 7-356.

PLATON: Statnik. In: Dialégy, zv. 11. Bratislava, Tatran 1990, s. 587-657.

PLATON: Teaitetos. In: Dialégy, zv. II. Bratislava, Tatran 1990, s. 423-514.

PLATON: Timaios. In: Predsokratovci a Platén. Antolégia z diel filozofov, zv. I. Bratislava,
Iris 1998, s. 521 - 568.

PLATON: Zékony. In: Dialdgy, zv. III. Bratislava, Tatran 1990, s. 177-542.
PLUTARCHOS: Peri ti emfainoment prosépi t6 kiklo tés selénés. In: PLUTARCH:
Moralia. Volume XIII. With an English translation by Harold Cherniss, The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England 1994,

s. 34-223.

WYLLER, E. A.: Pozdni Platén. Praha, Rezek 1996.

Megr.

Matas Porubjak

Katedra filozofie FH TU
Hornopoto¢na 23
918 43 Trnava

SR

394



