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NA CESTE K M. WEBEROVI 

FRANTIäEK NOVOSÁD: Osud a voæba. Paradoxy racionalizácie - Max Weber ako 
diagnostik modernej kultúry. Bratislava, Iris 1997, 126 s. 

M. Weber patrÌ do lÌnie tzv. konfliktualistickej sociologickej paradigmy, ale svojÌm 
v˝znamom a vplyvom, tak tematicky, ako a j  metodologicky, presahuje hranice so-
ciológie. Tematická, problémová diferencovanosù jeho skúmania, vyváûená vöak 
vzácnou metodologickou a gnozeologickou jednoliatosùou, otvára priestor pre rôzne, 
niekedy dosù disparátne interpretácie weberovsk˝ch motÌvov a rieöenÌ pri anal˝ze 
a skúmanÌ sociálneho diania a dejinného pohybu. Historiografia, ekonómia, sociológia 
práva, religionistika, politológia, filozofia sa vo Weberovom uvaûovanÌ prelÌnajú, pre-
pletajú a dopÂÚajú spôsobom, ktor˝ j e  v mnohom pouËn˝ a j  pre dneöného bádateæa 
v oblasti v˝skumu kultúry, spoloËnosti a dejÌn. Do myölienkovému labyrintu, pred 
ktor˝m sa Ëitateæ ocitá, moûno vniknúù prostrednÌctvom niekoæk˝ch interpretaËn˝ch 
kæúËov (Weber - metodológ sociálneho ahistorického poznania, Weber - analytik 
a diagnostik modernej kultúry a modernity vôbec, Weber - kritik a vykladaË genézy, 
podstaty a dynamiky kapitalizmu). KæúË, ktor˝ si zvolil F. Novosád, sa vymyká 
öablónam a uËebnicov˝m nálepkám a ponúka obraz Webera ako antropológa, ktor˝ 
syntetizuje kantovské a nietzscheovské podnety a idey. Toto v˝chodisko vidÌ vo  We-
berovi hlavne mysliteæa analyzujúceho existenciálnu situáciu moderného Ëloveka, pre 
ktorého j e  hæadanie zmyslu ûivota fatálnou v˝zvou. 

Antropologick˝ akcent predznaËuje a poznaËuje autorovo chápanie a v˝klad We-
berovho diela a myslenia v jednotlivosti a j  vcelku. UmoûÚuje F. Novosádovi akcento-
vaù  tie aspekty Weberovho myslenia, ktoré iné interpretácie ponechávajú nepovöimnuté, 
a zároveÚ mu dovoæuje nachádzaù afinity (Weber a Foucault), ktoré pre nezasväteného 
vyzerajú dosù exoticky. Autor monografie Osud a voæba j e  skúsen˝m historikom filo-
zofie, Ëo mu umoûÚuje situovaù Weberovo skúmanie na mapu myölienkov˝ch zápasov 
a trendov z prelomu 19. a 20. storoËia, priËom opisuje a charakterizuje súradnice, 
v rozpätÌ ktor˝ch sa Weber pohyboval: spory o gnozeologick˝ a metodologick˝ status 
vied o spoloËnosti a kultúre, spor medzi individualizmom a holizmom (metodologick˝m 
aj  ontologick˝m), spor o evolucionizmus (problém pokroku). Dejinno-myölienkov˝ kon-
text Novosád opisuje v prvej kapitole s názvom Rámce moûnostÌ (s. 11-34), v ktorej 
charakterizuje základnú jednotku Weberovho prÌstupu k sociálnej realite - pojem so-
ciálneho konania, opisuje jeho druhy (úËelovo-racionálne konanie, hodnotovo-ra-
cionálne konanie, emocionálne a tradiËné konanie), analyzuje funkciu boja, konfliktu 
ako fundamentálnej urËenosti sociálneho ûivota, formy sociálnej súËinnosti, explicitné a j  
implicitné pravidlá koordinácie æudskej Ëinnosti od zvyku aû po inötitúcie. V tejto Ëasti 
sa venuje pozornosù a j  chápaniu dejÌn ako plurality foriem ûivota, priËom ûivot j e  regle-
mentovan˝ na viacer˝ch úrovniach, zdôrazÚuje sa problém nezam˝öæan˝ch dôsledkov, 
teda vöetko to, Ëo by sa dalo oznaËiù ako ontológia sociálneho. Za öpecifick˝ prÌspevok 
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Webera sa pokladá a j  jeho tematizácia problematiky vöedného, kaûdodenného ûivota, 
ktorá vstupuje do dejÌn ako legitÌmny a závaûn˝ objekt skúmania. 

V druhej Ëasti Reglementácia ûivota (s. 34-49) sa interpretuje a analyzuje proble-
matika vedeckého poznania, jeho podstaty, nástrojov a funkcie. F. Novosád spomedzi 
zdrojov a motÌvov, na ktoré Weber nadväzoval, osobitne vyzdvihuje novokantovstvo 
(H. Rickert), priËom vöak jasne artikuluje a j  zásadn˝ rozdiel medzi Weberom 
a novokantovstvom najmä v otázke pôvodu a platnosti hodnôt (odmietanie transcen-
dentálneho argumentu, uznanie nezruöiteænej plurality hodnotov˝ch sústav, t.j poriadkov 
ûivota). "Weberova teória a metodológia vzniká ako prieseËnÌk dvoch motÌvov: ide v nej 
o vyvodenie dôsledkov kantovského obratu v tematizácii problému poznania pre oblasù 
vied o kultúre a ide v nej o reflexiu a rekonötrukciu bádateæsk˝ch postupov poûÌvan˝ch 
v konkrétnej vedeckej práci." (s. 41) 

Weber ako striktn˝ nominalista odmieta existenciu vöeobecného, odmieta esencia-
lizmus mimo myslenia a za základn˝ nástroj opisu a vysvetlenia "individuálnych 
konöteláciÌ udalostÌ" pokladá pojem ideálneho typu. Ideálno-typické konötrukcie slúûia 
ako orientaËná pomôcka, pomáhajú formulovaù v˝skumné hypotézy, umoûÚujú priradiù 
konkrétne konötelácie faktov ku konceptuálnym sieùam. So zreteæom na Marxovu 
metódu postupu od abstraktného ku konkrétnemu, ktorá má a j  u nás stúpencov, Novosád 
upozorÚuje na ich vzájomnú nezluËiteænosù. Lenûe autora primárne nezaujÌma konötruk-
cia ani aplikácia teórie ideálnych typov, ale veda ako umelá reglementácia, zväzujúca 
spontaneitu prirodzeného ûivota, reglementácia poûadujúcu objektivitu a nezaujatosù. 
V tomto bode sa posúva k problematike racionalizácie, ktorá j e  ohniskom, v ktorom sa 
pretÌnajú vöetky Weberove anal˝zy rozmanit˝ch historick˝ch obdobÌ a j  sfér sociálneho 
ûivota. Pojem racionalizácie vöak nie j e  explicitne definovan˝ a jeho obsah j e  urËen˝ 
skôr kontextuálne. 

V tretej kapitole Koincidencia racionalizáciÌ (s. 50-62) pred autorom stojÌ 
nezávideniahodná úloha - poskytnúù katalóg kontextov a základn˝ch znakov pojmov 
racionalizácie a intelektualizácie konania a myslenia. Nájdeme tu v˝klad dôsledkov 
postupujúcej racionalizácie konania a myslenia, efekty nástupu vedy a techniky, charak-
teristiku postupujúcej racionalizácie, Ëo sa prejavilo v stupÚovanÌ argumentatÌvnosti 
myslenia, systematizácii názorov a presvedËenÌ, v redukcii antropomorfn˝ch v˝kladov 
skutoËnosti, v úsilÌ rozlÌöiù subjektÌvne od objektÌvneho, v snahe vymedziù sféru pôsob-
nosti jednotliv˝ch interpretáciÌ sveta. Racionalizácia myslenia a konania vyústila a j  do 
obratu vo vzùahu k svetu, nastolila vzùah panstva a ovládania. Novosád detailne rozo-
berá paradoxy racionalizácie - byrokratizáciu spoloËenského ûivota, kapitalizmus ako 
osud, pred ktor˝m niet úniku, opisuje metaforu chemickej reakcie ako model uvaûovania 
o dejinách, rozdiely medzi civilizáciami zaloûené na tom, ako sa vyrovnávajú 
s dediËstvom mágie. Fakt, ûe u Webera sú hranice medzi historiografiou a sociológiou 
pohyblivé a ûe táto ich vzájomná priepustnosù priniesla veæa nového (napr. objav kaûdo-
dennosti ako vedeck˝ problém), potvrdzujú najmä rozbory a v˝klad kapitalizmu 
v ötvrtej kapitole Genealógia kapitalizmu (s. 63-83) na úrovni inötitúciÌ, typov sociálne-
ho konania a motivaËn˝ch ötruktúr, to vöetko v súËinnosti ekonomickej koordinácie ûi-
vota a reglementácie ûivota, ako j u  utvorila protestantská etika. Autor objasÚuje, ûe 
Weber trvá na rozdiele medzi genézou a fungovanÌm istej formy ûivota, a vysvetæuje, 
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preËo podæa Webera kapitalizmus j e  osudom moderného sveta, ktor˝ nemá alternatÌvu. 
A j  socializmus j e  u Webera len vystupÚovanÌm tendenciÌ samotného kapitalizmu (najmä 
byrokratizácie vöetk˝ch sfér ûivota). 

Autorovo v˝chodisko a interpretaËn˝ rámec vymedzen˝ Weberovou antropológiou, 
potreba zmysluplnosti ako základn˝ motÌv konania ho posúva k problematike modernity, 
k vymedzeniu j e j  základn˝ch Ë‡t, j e j  ambivalentnosti, k otázke ötátu ako rámca poli-
tického ûivota. Tieto otázky spolu so skúmanÌm a interpretáciou prejavov protireËenÌ 
a kolÌzie modernity sa skúmajú v piatej kapitole Spor poriadkov ûivota (s. 84-101). 
Autor tematizuje a rozvÌja problematiku separácie podmienok existencie od Ëloveka, se-
parácie faktov od hodnôt, oddeæovanie rôznych ûivotn˝ch poriadkov, naËrtáva Webero-
vu typológiu reakciÌ na konfliktnosù a spor rôznych poriadkov ûivota. 

ZávereËné úvahy öiestej kapitoly Politika ako osud a voæba (s. 102-124) prezentujú 
weberovské chápanie politiky, j e j  modernizaËn˝ch technológiÌ a praktÌk, otázky legiti-
mizácie moci (tradÌcia, legalita, charizma) s dôrazom na interpretáciu weberovského 
transferu náboûensk˝ch konceptuálnych ötruktúr do sféry politiky. F. Novosád zdôvod-
nené tvrdÌ, ûe Weberove teoretické a j  metodologické názory ovplyvÚovala a j  jeho 
osobná dejinná skúsenosù a sociálna situovanosù. 

Monografia Osud a voæba s podnadpisom Paradoxy racionalizácie - Max Weber 
ako diagnostik modernej kultúry prináöa zaujÌmav˝, provokujúci a zasväten˝ pohæad na 
tohto relevantného mysliteæa, ktor˝ vtlaËil svoju peËaù sociálnemu ahistorickému 
uvaûovania a j  empirickému skúmaniu. Z tohto hæadiska j e  monografia potrebn˝m 
a podnetn˝m prÌspevkom a fundovan˝m úvodom k ötúdiu Weberovho diela. 

Autorovo interpretaËné v˝chodisko, zdôrazÚujúce Weberovu antropológiu, sebain-
terpretatÌvnosù ako veËnú dimenziu æudskej existencie a potrebu zmysluplnosti æudskej 
existencie umoûÚuje Webera posudzovaù v novom kontexte postmodem˝ch prÌstupov 
k problematike modernity, hoci táto optika prináöa so sebou a j  niektoré slaböie stránky 
a riziká. V tejto súvislosti sa mi zdá, ûe otázke konötrukcie ideálnych typov, ich druhov 
a uplatnenia v empirickom bádanÌ by sa ûiadalo venovaù väËöÌ priestor a hlböiu anal˝zu. 
V domácom akademickom prostredÌ, kde j e  Weber takmer neznámym autorom, Ëo na-
pokon s vtipom a duchaplne konötatuje a j  F. Novosád vo svojom úvode, by asi nebolo 
celkom od veci pripomenúù kritické revÌzie ústrednej Weberovej tézy o súvislosti 
a vzájomnej podmienenosti kapitalizmu a protestantskej etiky (napr. M. Walzer, H. 
Trevor-Roper). Novosádovmu öt˝lu nemoûno vonkoncom vyËÌtaù anemickosù, hoci jeho 
ötylistická kultivovanosù niektoré problematickejöie otázky v˝kladu skôr zahmlieva neû 
objasÚuje. Ide mi o jeho interpretáciu pôvodu a platnosti hodnôt alebo poriadkov ûivota, 
priËom sa jeho takpovediac ekumenick˝ prÌstup k hodnoteniu a poznaniu, jeho interpre-
tácia weberovského rieöenia vzùahu medzi faktami a hodnotami vyh˝bavo stavia 
k problematike objektivity sociálneho a historického poznania (Wertfreiheit). V reedÌcii 
by sa mohlo pamätaù a j  na struËnú Weberovu biografiu, vybranú bibliografiu a vecn˝ 
register. Napriek t˝mto sporn˝m miestam autorovej interpretaËnej koncepcie j e  kniha 
Osud a voæba v˝znamovo a j  tvarovo pozoruhodné dielo, ktoré vnÌmavému Ëitateæov na-

356 



znaËuje, kde si Weberovo uvaûovanie podáva ruky s naöou aktuálnou prÌtomnosùou. Uû 
a j  preto sa zaruËene vyplatÌ po Novosádovej monografii siahnuù. 

Tatiana Sedová 

PhDr. Tatiana Sedová, CSc. 
Filozofick˝ ústav S A V  
Klemensova 19 
813 64  Bratislava 
SR 

FENOMÉN DUCHOVNOSTI AKO FILOZOFICK› PROBLÉM 

LUKÁ» JÁN VEVERKA: Fenomén duchovnosti v modoch viery, mravnosti a pravdy. 
Banská Bystrica 1999, 196 s. 

S odstupom necel˝ch troch rokov od vydania práce ºudská viera a mravnosù 

(éilina 1996) vyöla na Slovensku Ôalöia pôvodná monografia L. J. Veverku, ktorá má 
"provokujúci" názov Fenomén duchovnosti v modoch viery, mravnosti a pravdy. 

Autor v nej heuristicky nadväzuje na viaceré závery obsiahnuté uû v predchá-
dzajúcej publikácii, ËÌm evidentne a oprávnene naznaËuje, ûe fenomén duchovnosti 
a fenomén æudskej viery sú sui generis "spojené nádoby". HneÔ v úvode sa teda ûiada 
zdôrazniù, ûe Ëitateæ dostáva do rúk prácu autora, ktor˝ má s v˝skumom uvedenej témy 
primerané skúsenosti a v spleti vöetk˝ch j e j  najv˝znamnejöÌch problémov sa pohybuje 
naozaj s veæmi dobr˝m bádateæsk˝m prehæadom. 

S prihliadnutÌm na konkrétne v˝skumné ciele autor prácu ötruktúruje do dvoch 
základn˝ch ËastÌ. V prvej sa venuje rôznym interpretáciám obsahu pojmu viera, filiáciÌ 
a v˝vinu foriem viery, vzùahu poznania a viery atÔ. V druhej Ëasti skúma súvislosti 
pravdy, rozumu a viery, ako ich implikujú konkrétne koncepcie Descarta, Spinozu, Jas-
persa a ÔalöÌch predstaviteæov novovekej i súËasnej filozofie. 

KæúËové termÌny práce, ktor˝mi sú "duchovnosù" a "viera", autor reflektuje ako 
"polysémické", lebo j e  presvedËen˝, ûe "v dejinách filozofie, teológie i ÔalöÌch huma-
nitn˝ch vied nadobudli rôzne v˝znamové nuansy" (s. 7). Táto skutoËnosù sa podæa auto-
ra premietla a j  do - tematicky koherentnej - interpretaËnej literatúry, ktorá j e  vo 
viacer˝ch prÌpadoch "terminologicky mnohoznaËná a nepresná". Jedn˝m z cieæov Ve-
verkovej monografie j e  prispieù k prekonaniu t˝chto terminologick˝ch nejasnostÌ, na Ëo 
sám upozorÚuje slovami: "Práca sleduje cieæ uviesù Ëitateæa do problematiky filozo-
fického chápania duchovnosti a viery. Ide o pochopenie duchovnosti a viery ako by-
tostného rozmeru Ëloveka, ako prejavu æudského bytia, resp. duchovného modu 
a duchovnej dimenzie tohto bytia." (s. 10) 

Z filozofického hæadiska si pozornosù zasluhujú najmä kapitoly Ëi podkapitoly, 
v ktor˝ch autor analyzuje a interpretuje gnozeologické dimenzie, resp. súvislosti 
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