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NA CESTE K M. WEBEROVI

FRANTISEK NOVOSAD: Osud a volba. Paradoxy racionalizicie - Max Weber ako
diagnostik modernej kultiry. Bratislava, Iris 1997, 126 s.

M. Weber patri do linie tzv. konfliktualistickej sociologickej paradigmy, ale svojim
vyznamom a vplyvom, tak tematicky, ako aj metodologicky, presahuje hranice so-
ciolégie. Tematicka, problémové4 diferencovanost jeho skimania, vyvdZend v3ak
vzacnou metodologickou a gnozeologickou jednoliatostou, otvara priestor pre rdzme,
niekedy dost’ disparatne interpretacie weberovskych motivov arieeni pri analyze
a skimani socialneho diania a dejinného pohybu. Historiografia, ekondmia, sociolégia
prava, religionistika, politolégia, filozofia sa vo Weberovom uvaZovani prelinaju, pre-
pletaju a doplfiaji spésobom, ktory je v mnohom poudny aj pre dneiného badatela
v oblasti vyskumu kultiry, spoloCnosti adejin. Do my3lienkovému labyrintu, pred
ktorym sa ¢&itatel' ocitd, moZno vniknit prostrednictvom niekolkych interpretadnych
klatov (Weber - metodolég socidlneho a historického poznania, Weber - analytik
a diagnostik modemnej kultiry a modernity vobec, Weber - kritik a vyklada& genézy,
podstaty a dynamiky kapitalizmu). KI'd€, ktory si zvolil F. Novosad, sa vymyka
Sablonam a ufebnicovym nélepkém a ponika obraz Webera ako antropoldga, ktory
syntetizuje kantovské a nietzscheovské podnety a idey. Toto vychodisko vidi vo We-
berovi hlavne myslitel'a analyzujiceho existencidlnu situaciu modemého &loveka, pre
ktorého je hl'adanie zmyslu Zivota fatdlnou vyzvou.

Antropologicky akcent predznafuje a pozna€uje autorovo chépanie a vyklad We-
berovho diela a myslenia v jednotlivosti aj v celku. Umoziiuje F. Novosadovi akcento-
vat’ tie aspekty Weberovho myslenia, ktoré iné interpretacie ponechavaji nepoviimnuté,
a zaroveil mu dovol'uje nachadzat' afinity (Weber a Foucault), ktoré pre nezasviteného
vyzeraji dost’ exoticky. Autor monografie Osud a volba je skiisenym historikom filo-
zofie, ¢o mu umoZiiuje situovat’ Weberovo skimanie na mapu mys3lienkovych zapasov
atrendov zprelomu 19. a20. storoia, pricom opisuje a charakterizuje suradnice,
v rozpiti ktorych sa Weber pohyboval: spory o gnozeologicky a metodologicky status
vied o spolo&nosti a kultire, spor medzi individualizmom a holizmom (metodologickym
aj ontologickym), spor o evolucionizmus (problém pokroku). Dejinno-my3$lienkovy kon-
text Novosad opisuje v prvej kapitole s ndzvom Rdmce moZnosti (s. 11-34), v ktorej
charakterizuje zékladni jednotku Weberovho pristupu k socialnej realite - pojem so-
cidlneho konania, opisuje jeho druhy (u&elovo-raciondlne konanie, hodnotovo-ra-
cionalne konanie, emociondlne a tradi¢né konanie), analyzuje funkciu boja, konfliktu
ako fundamentélnej uréenosti socidlneho Zivota, formy socidlnej si&innosti, explicitné aj
implicitné pravidla koordinacie I'udskej ¢innosti od zvyku aZ po indtiticie. V tejto Casti
sa venuje pozornost’ aj chdpaniu dejin ako plurality foriem Zivota, priom Zivot je regle-
mentovany na viacerych urovniach, zddraziiuje sa problém nezamyslanych désledkov,
teda vietko to, &o by sa dalo oznatit’ ako ontoldgia socidlneho. Za 3pecificky prispevok
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Webera sa poklada aj jeho tematizicia problematiky viedného, kazdodenného Zivota,
ktora vstupuje do dejin ako legitimny a zdvaZzny objekt skimania.

V druhej &asti Reglementdcia Zivota (s. 34-49) sa interpretuje a analyzuje proble-
matika vedeckého poznania, jeho podstaty, nastrojov a funkcie. F. Novosad spomedzi
zdrojov a motivov, na ktoré Weber nadvézoval, osobitne vyzdvihuje novokantovstvo
(H. Rickert), pritom v3ak jasne artikuluje aj zasadny rozdiel medzi Weberom
a novokantovstvom najmi v otdzke pévodu a platnosti hodnét (odmietanie transcen-
dentdlneho argumentu, uznanie nezruitelnej plurality hodnotovych sustav, t.j poriadkov
Zivota). "Weberova tedria a metodolégia vzniké ako prieseénik dvoch motivov: ide v nej
o vyvodenie dosledkov kantovského obratu v tematizacii problému poznania pre oblast
vied o kultire a ide v nej o reflexiu a rekon3trukciu badatel'skych postupov poZivanych
v konkrétnej vedeckej praci.” (s. 41)

Weber ako striktny nominalista odmieta existenciu vSeobecného, odmieta esencia-
lizmus mimo myslenia aza zakladny néstroj opisu a vysvetlenia "individualnych
konstelacii udalosti" pokladd pojem idedlneho typu. Idedlno-typické kon3trukcie slizia
ako orientatnad pomdcka, pomahaju formulovat’ vyskumné hypotézy, umoZiluji priradit’
konkrétne kon3telacie faktov ku konceptudlnym sietam. So zretelom na Marxovu
metédu postupu od abstraktného ku konkrétnemu, ktora ma aj u nas stipencov, Novoséd
upozorfiuje na ich vzajomnu nezluéitelnost. LenZe autora primarne nezaujima kon§truk-
cia ani aplikacia teérie idedlnych typov, ale veda ako umeld reglementécia, zvézujiica
spontaneitu prirodzeného Zivota, reglementacia poZadujicu objektivitu a nezaujatost’.
V tomto bode sa postiva k problematike racionalizacie, ktora je ohniskom, v ktorom sa
pretinajui vietky Weberove analyzy rozmanitych historickych obdobi aj sfér socidlneho
Zivota. Pojem racionalizacie v¥ak nie je explicitne definovany a jeho obsah je ur&eny
skor kontextudlne.

V tretej kapitole Koincidencia racionalizacii (s. 50-62) pred autorom stoji
nezavideniahodna uloha - poskytnit katalég kontextov a zdkladnych znakov pojmov
racionalizacie a intelektualizdcie konania a myslenia. Najdeme tu vyklad désledkov
postupujucej racionaliz4cie konania a myslenia, efekty nastupu vedy a techniky, charak-
teristiku postupujucej racionalizicie, ¢o sa prejavilo v stupfiovani argumentativnosti
myslenia, systematizacii ndzorov a presvedéeni, v redukeii antropomorfnych vykladov
skuto€nosti, v asili rozli§it’ subjektivne od objektivneho, v snahe vymedzit' sféru posob-
nosti jednotlivych interpretdcii sveta. Racionalizdcia myslenia a konania vyustila aj do
obratu vo vztahu k svetu, nastolila vztah panstva a ovladania. Novosad detailne rozo-
bera paradoxy racionalizicie - byrokratizaciu spolofenského Zivota, kapitalizmus ako
osud, pred ktorym niet uniku, opisuje metaforu chemickej reakcie ako model uvazovania
o dejinach, rozdiely medzi civilizdiciami zaloZené na tom, ako sa vyrovnévaju
s dedi¢stvom magie. Fakt, Ze u Webera su hranice medzi historiografiou a sociolégiou
pohyblivé a Ze tito ich vzajomna priepustnost’ priniesla vel'a nového (napr. objav kazdo-
dennosti ako vedecky problém), potvrdzuji najmi rozbory avyklad kapitalizmu
v §tvrtej kapitole Genealdgia kapitalizmu (s. 63-83) na urovni indtiticii, typov socialne-
ho konania a motivaénych §truktur, to vietko v siinnosti ekonomickej koordinacie Zi-
vota areglementacie Zivota, ako ju utvorila protestantskd etika. Autor objasfiuje, Ze
Weber trva na rozdiele medzi genézou a fungovanim istej formy Zivota, a vysvetl'uje,
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preto podl'a Webera kapitalizmus je osudom modemého sveta, ktory nemad alternativu.
Aj socializmus je u Webera len vystupiiovanim tendencii samotného kapitalizmu (najmi
byrokratizacie vietkych sfér Zivota).

Autorovo vychodisko a interpretatny rdmec vymedzeny Weberovou antropologiou,
potreba zmysluplnosti ako zdkladny motiv konania ho posuva k problematike modernity,
k vymedzeniu jej zakladnych ¢&rt, jej ambivalentnosti, k otdzke 3tatu ako rdmca poli-
tického Zivota. Tieto otdzky spolu so skimanim a interpretaciou prejavov protiredeni
a kolizie modernity sa skimaji v piatej kapitole Spor poriadkov Zivota (s. 84-101).
Autor tematizuje a rozvija problematiku separacie podmienok existencie od &loveka, se-
parécie faktov od hodnét, oddel'ovanie réznych Zivotnych poriadkov, naértiva Webero-
vu typolégiu reakeii na konfliktnost’ a spor réznych poriadkov Zivota.

Zaverefné Ovahy Siestej kapitoly Politika ako osud a volba (s. 102-124) prezentuji
weberovské chapanie politiky, jej modemizaénych technolégii a praktik, otdzky legiti-
mizacie moci (tradicia, legalita, charizma) s dérazom na interpretaciu weberovského
transferu naboZenskych konceptudlnych 3truktir do sféry politiky. F. Novosad zdévod-
nene tvrdi, Ze Weberove teoretické aj metodologické nédzory ovplyviiovala aj jeho
osobn4 dejinna skisenost a socialna situovanost’.

Monografia Osud a volba s podnadpisom Paradoxy racionalizdcie - Max Weber
ako diagrostik modernej kultiry prind3a zaujimavy, provokujuci a zasviteny pohlad na
tohto relevantného myslitel'a, ktory vtlagil svoju pefat’ socidlnemu a historickému
uvaZovania aj empirickému skimaniu. Z tohto hladiska je monografia potrebnym
a podnetnym prispevkom a fundovanym uvodom k §tidiu Weberovho diela.

Autorovo interpretatné vychodisko, zddraziiujuce Weberovu antropolégiu, sebain-
terpretativnost’ ako veénii dimenziu l'udskej existencie a potrebu zmysluplnosti Fudske;j
existencie umoZziiuje Webera posudzovat' v novom kontexte postmodernych pristupov
k problematike modernity, hoci tato optika prind§a so sebou aj niektoré slab$ie stranky
arizikd. V tejto stvislosti sa mi zd4, Ze otdzke konStrukcie idedlnych typov, ich druhov
a uplatnenia v empirickom bddani by sa Ziadalo venovat’ vi¢3i priestor a hlb§iu analyzu.
V domacom akademickom prostredi, kde je Weber takmer neznAmym autorom, €o na-
pokon s vtipom a duchaplne kontatuje aj F. Novosad vo svojom tivode, by asi nebolo
celkom od veci pripomenut kritické revizie Ustrednej Weberovej tézy o savislosti
a vzajomnej podmienenosti kapitalizmu a protestantskej etiky (napr. M. Walzer, H.
Trevor-Roper). Novosddovmu 3tylu nemoZno vonkoncom vy¢itat’ anemickost’, hoci jeho
Stylisticka kultivovanost’ niektoré problematickejie otdzky vykladu skér zahmlieva nez
objastiuje. Ide mi o jeho interpreticiu p6vodu a platnosti hodnét alebo poriadkov Zivota,
pri¢om sa jeho takpovediac ekumenicky pristup k hodnoteniu a poznaniu, jeho interpre-
ticia weberovského riedenia vztahu medzi faktami a hodnotami vyhybavo stavia
k problematike objektivity socialneho a historického poznania (Wertfreiheit). V reedicii
by sa mohlo pamitat’ aj na struénii Weberovu biografiu, vybrani bibliografiu a vecny
register. Napriek tymto spornym miestam autorovej interpretadnej koncepcie je kniha
Osud a volba vyznamovo aj tvarovo pozoruhodné dielo, ktoré vnimavému ¢itatel'ov na-
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znaduje, kde si Weberovo uvaZovanie podava ruky s nadou aktualnou pritomnost'ou. Uz

aj preto sa zaru€ene vyplati po Novosadovej monografii siahnut'.
Tatiana Sedovd

PhDr. Tatiana Sedova, CSec.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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FENOMEN DUCHOVNOSTI AKO FILOZOFICKY PROBLEM

LUKAC JAN VEVERKA: Fenomén duchovnosti v modoch viery, mravnosti a pravdy.
Banska Bystrica 1999, 196 s.

S odstupom necelych troch rokov od vydania prace Ludskd viera a mravnost
(Zilina 1996) vysla na Slovensku d’al§ia pévodna monografia L. J. Veverku, ktord ma
"provokujici" ndzov Fenomén duchovnosti v modoch viery, mravnosti a pravdy.

Autor v nej heuristicky nadvdzuje na viaceré zavery obsiahnuté uz v predcha-
dzajucej publikécii, €im evidentne a oprdvnene naznacuje, Ze fenomén duchovnosti
a fenomén ludskej viery su sui generis "spojené nadoby". Hned' v tvode sa teda Ziada
zdbraznit’, Ze Citatel’ dostdva do rik pracu autora, ktory mé s vyskumom uvedenej témy
primerané skusenosti a v spleti vietkych jej najvyznamnejdich problémov sa pohybuje
naozaj s velmi dobrym badatel'skym prehl'adom.

S prihliadnutim na konkrétne vyskumné ciele autor pracu Struktiruje do dvoch
zékladnych &asti. V prvej sa venuje réznym interpretdcidm obsahu pojmu viera, filidcii
a vyvinu foriem viery, vztahu poznania a viery atd’. V druhej €asti skima suvislosti
pravdy, rozumu a viery, ako ich implikuji konkrétne koncepcie Descarta, Spinozu, Jas-
persa a daldich predstavitel'ov novovekej i si¢asnej filozofie.

Klagové terminy prace, ktorymi st "duchovnost™ a "viera", autor reflektuje ako
"polysémické", lebo je presved&eny, Ze "v dejinach filozofie, teoldgie i d'al¥ich huma-
nitnych vied nadobudli r6zne vyznamové nuansy" (s. 7). Tato skutoénost’ sa podl'a auto-
ra premietla aj do - tematicky koherentnej - interpretatnej literatiry, ktord je vo
viacerych pripadoch "terminologicky mnohozna&na a nepresnd". Jednym z ciel'ov Ve-
verkovej monografie je prispiet’ k prekonaniu tychto terminologickych nejasnosti, na ¢o
sdm upozorfiuje slovami: "Praca sleduje ciel uviest’ &itatela do problematiky filozo-
fického chépania duchovnosti a viery. Ide o pochopenie duchovnosti a viery ako by-
tostného rozmeru ¢&loveka, ako prejavu Tludského bytia, resp. duchovného modu
a duchovnej dimenzie tohto bytia." (s. 10)

Z filozofického hl'adiska si pozomost zasluhuji najmi kapitoly & podkapitoly,
v ktorych autor analyzuje a interpretuje gnozeologické dimenzie, resp. suvislosti
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