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HANS-GEORG GADAMER:
SEMANTIKA A HERMENEUTIKA

Nebude to asi ndhoda, Ze medzi badatel'skymi smermi suasného filozofovania su
mimoriadne aktudlne sémantika a hermeneutika. Obe vychadzaji z jazykovej formy
vyrazu nasho myslenia. Ani jedna neprekrauje rémec primarmej formy, v akej sa ndm
dava kazda duchovna skusenost. Obe sa zaoberajii jazykom a do tej miery nesu zjavné
znamky skuto&nej univerzality. Ved’ &o na jazykovej realite nie je znakom a ¢o na nej
nie je momentom procesu porozumenia?

Sémantika opisuje jazykovu realitu akoby ju pozorovala zvonka, vd'aka ¢omu do-
konca vznikla klasifikacia spdsobov pouZivania tychto znakov. Vd’aime za fiu ame-
rickému badatelovi Charlesovi Morrisovi. Na druhej strane hermeneutika ma pri
pouZivani tychto znakov na zreteli vnitorny aspekt &i, lepSie povedané, vnitorny proces,
re&, ktord sa zvonka prejavuje ako pouZivanie istého sveta znakov. Obe, kazda na svoj
spdsob, tematizuju totalitu pristupov k svetu cez jazyk. A napokon, obe to dosahuju tym,
Ze abstrahuju od existujicej mnohosti jazykov.

Zasluhu sémantickej analyzy vidim v tom, Ze ozrejmila celostnu §truktiru jazyka,
¢im sa rozi$la s falo§nymi idealmi jednoznalnosti znakov, resp. symbolov a logickej
formalizovatelnosti jazykového vyrazu. Vysoka hodnota analyzy sémantickej Struktiry
spogiva v neposlednom rade vtom, Ze rozptyluje zdanie totoZnosti (Selbigkeit)
vytvarané izolovanym slovnym znakom. Dosahuje to réznymi spdsobmi: bud’ tak, Ze
zistuje jeho synonyma, alebo, a to je ovela zidvaZnejSie, predstavuje dany slovny vyraz
vo vieobecnosti ako nepremiestnitelny a nezamenitelny. Tento jej druhy prinos po-
kladam za vyznamne;jsi, pretoZe odkazuje na &osi, o sa skryva za kazdou synonymitou.
Vi&dinu vyrazov oznadujucich isté obsahy (Gedanken), vaésinu slov oznacujicich td
istd vec mozno z hl'adiska ¢ireho oznadovania a pomenuvania istej veci rozlifovat’, ¢le-
nit’ a diferencovat, ale ¢im menej je pritom slovny znak izolovany, tym viac sa indivi-
dualizuje vyznam tohto vyrazu. Pojem synonymity sa Coraz viac rozplyva. Na jeho
konci je zjavne akysi sémanticky ideal, ktory v istom kontexte akceptuje ako spravne,
priliehavé slovo iba jediny vyraz a nijaky iny. Na najvy3Som stupni tu stoji slovo basni-
ka: v fiom sa akoby roztvdrali stupne tejto individualizacie, ktoré siahaji od epického
cez dramatické az k lyrickému pouZitiu slova, k poetickému utvaru basne. Prejavuje sa
to v tom, Ze lyricka baseii je v podstate nepreloZitel'na.

Ddlezitost’ sémantického aspektu mozno ozrejmit’ na priklade basne. V jednom Im-
mermannovom ver$i sa hovori: "Die Zéhre rinnt" ("Slza sa rinie"), a kaZzdého, kto sa
prvy raz stretne so starostlivo vybranym slovom Zihre namiesto Tréne, asi zarazi, Ze na-
miesto beZného slova pouZil slovo archaické. Jednako v3ak, ak uvaZime, Ze ide
o poeticky kontext, kde - tak ako vtomto kontexte - ide o skuto¢ni bésefi, budeme
s basnikovym vyberom napokon sthlasit. Zistime, Ze slovom Zihre sa zvyraziuje iny,
jemne pozmeneny zmysel, Ze to nie su slzy zvy&ajného platu. Mézeme pochybovat
o tom, ¢i skuto¢ne ide o odlisny zmysel. Nie je to iba esteticky rozdiel a neprejavuje sa
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teda iba v emocionélnych a eufonickych hodnotach? IsteZe, nemoZno vylidit, Zze vyraz
Zihre asociuje ¢osi iné ako vyraz Trine. Ale vari nemodZe jedno slovo vyznamovo na-
hradit’ druhé?

Tuto namietku treba posidit’ vel'mi starostlivo, pretoZe naozaj tazko najdeme
lepSiu definiciu zmyslu, vyznamu alebo the meaning vyrazu ako jeho substi-
tuovatel'nost. Ked nahradime nejaky vyraz inym a zmysel celku sa nezmeni, ma tento
druhy vyraz rovnaky zmysel ako vyraz nahradeny. Pravda, moZno pochybovat’ o tom, do
akej miery takato substitu¢na tedria plati vo vztahu k zmyslu reéi, k skutoZnej jednote
Jazykového fenoménu. Nesporne ide o celostnost re€i, nie o jednotlivy vyraz ako taky,
ktory sa d4 nahradit. Sémantickd analyza totiZ prekondva tedériu vyznamu, ktorad
vychadza z izolovaného slova. Z tohto 3ir§ieho pohl'adu musime platnost substituénej
teérie, ktorej tlohou je definovat’ vyznam slova, obmedzit. Struktiru jazykovych itva-
rov nemozno opisat’ len na zaklade toho, Ze jednotlivé vyrazy navzdjom koreSponduji
amozno ich navzdjom nahradit. Existuji, samozrejme, ekvivalentné zvraty, takéto
vztahy ekvivalencie sa v3ak nezakladaji na nemennych spojeniach, ale vznikaju
a zanikaju, ako sa duch doby odrdZa v priebehu desatro¢i aj na sémantickych zmenach.
Viimnime si napriklad prenikanie anglickych vyrazov do dne§ného spolo¢enského Zivo-
ta. Sémantickd analyza tak méZe takmer vy¢&itat’ rozdiely medzi epochami a zachytit
chod dejin, predovietkym viak dokaZe zachytit’ proces prerastania jednej Struktiirnej ce-
lostnosti do novej celostnej Struktiry. Deskriptivna preciznost’ sémantiky odhal’uje in-
koherentnost’ pri preberani istého okruhu slov v novych podmienkach, pri¢om tento
nestlad neraz poukazuje na to, Ze sa tu pozndva ¢osi skuto&ne nové.

Plati to aj a najma pre logiku metafory. Metafora si zachovava efekt prenosu, t.j.
posobi akoby spitne na pévodni oblast’ vyznamov, z ktorej vzisla a z ktorej bola prene-
senad do novej stvislosti, pokial’ si ¢lovek tato stvislost’ ako taku este uvedomuje. Az
ked slovo splynie so svojim metaforickym pouZivanim a pomini okolnosti recepcie
a prenosu z inej oblasti, za¢ina v novom kontexte rozvijat' svoj vyznam ako vyznam
"vlastny". Iba na Grovni 3kolskej gramatiky by sme uréité vyrazy jazyka, povedzme
slovo "Bliite" ("kvitnutie"), mohli pokladat’ za slovo, ktoré sa vo svojej vlastnej vyzna-
movej funkcii vztahuje na svet rastlin, kym jeho pouZivanie v kontexte Zivej bytosti ¢i
dokonca vy§Sich Zivotnych celkov, akymi st spolotnost’ alebo kultira, povazovat za
nevlastné a prenesené. Struktira slovnej zasoby a pravidiel jej pouZivania vytvara tak
len pédorys toho, &o vd'aka neustalemu vrastaniu vyrazov do novych sfér pouzitia tvori
Strukturu jazyka.

Sémantika sa tak dostava na hranicu svojich moZnosti. Pochopitelne, ak
vychddzame z idey celostnej analyzy zédkladnych sémantickych Struktir, m6Zeme vietky
konkrétne jazyky pokladat za formy existencie jazyka vobec. Pritom v3ak vznika
napitie medzi tendenciou k neustdlej individualizacii vre¢i atendenciou ku kon-
ven&nosti, ktora je kazdému hovoreniu rovnako vlastna. Zivot jazyka sa zrejme preja-
vuje v tom, Ze sa nemdzeme prili§ vzd'alovat’ od jazykovych konvencii. Ten, kto hovori
svojim sikromnym jazykom, ktorému nikto nerozumie, nehovori vobec. No na druhej
strane ten, kto hovori iba jazykom absolitne konvenénym €o do vyberu slov, syntaxe
a §tylu, straca silu oslovovat’ a evokovat, ktori moZno ziskat jedine individualizaciou
slovnej zdsoby jazyka a jazykovych prostriedkov. Vystiznym prikladom tohto procesu je
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napitie, ktoré odjakZiva existovalo medzi terminolégiou a Zivym jazykom. Nielen
badatelia, ale najmi vzdelani laici dobre poznaju situaciu, ked’ odborné vyrazy kladu
odpor. Je to preto, Ze sa vyzna€uju istymi zvladtnymi Struktirami, ktoré im brania zaCle-
nit sa do realneho Zivota jazyka. Podstatnym znakom takychto jednozna&ne defino-
vanych odbomych vyrazov, ktoré sa v procese Zivej komunikacie vé&lefiuji do Zivota
jazyka, je viak zrejme prave fakt, Ze svoju heuristicki silu, obmedzeni jedno-
znaénost'ou, obohacuji o komunikativnu silu, ktora je vzhl'adom na mnohoznagnost’ reci
vdgna. Veda sa m{Ze zrejme proti takémuto znejasfiovaniu vlastnych pojmov brénit, ale
metodickd "rydzost" moZno dosiahnut' vZdy len v ohrani¢enej sfére - vzdy je tu najprv
vieobecna suvislost, ktora spo&iva v spitosti jazyka so svetom. V¥imnime si pojem sily
vo fyzike avyznamové odtienky, ktoré tieZ zneju v Zivom slove "Kraft" ("sila")
a umoZiiuja laikovi, aby vedecké poznanie malo pretiho vyznam. Kedysi sa mi podarilo
ukazat, ako sa vd'aka Oetingerovi a Herderovi dostali Newtonove my$lienky do vieo-
becného vedomia: pojem sily sa zaCal chapat prostrednictvom Zivej skusenosti sily.
A prave takto viak tento abstraktny vyraz vrasta do nemeckého jazyka a individualizuje
sa aZ na hranicu prelozitel'nosti. Alebo kto by sa odvazil preloZit' Goetheho slova: "Im
Anfang war die Kraft" do iného jazyka a nezavahal by ako on sdm: "Schon warnt mich
was, da ich dabei nicht bleibe"?-

Ked si viimneme tendenciu k individualizacii, takd prirodzend v Zivej reéi,
zistime, Ze skuto¢nii dokonalost’ dosahuje v literdrnom utvare. Ak je v3ak toto tvrdenie
spravne, potom je sporné, ¢i substitucnd teéria naozaj vyhovuje pojmu zmyslu jazy-
kového vyrazu. NepreloZitel'nost, ktora sa v krajnej podobe prejavuje v lyrickej basni,
takZe sa bez ujmy na poetickosti vobec neda pretlmo¢it’ z jazyka do jazyka, rusi ideu
substiticie, ndhrady jedného vyrazu inym. Zda sa vSak, Ze toto tvrdenie ma vieobecny
vyznam, ktorého platnost’ presahuje taky osobity jav, akym je vysoko individualizovany
jazyk poézie. Ak sa nemylim, substitiicia sa prie¢i momentu individualizacie vo vykone
reCi vobec. Aj v pripade, Ze v re¢i nahrddzame jeden vyraz inym alebo ho pouZzijeme
popri inom, ako je to v bohatej rétorike alebo v pripade autokorekcie re¢nika, ktory na-
pochytro nenaiel vhodnej¥i vyraz, konstituuje sa zmysel re¢i v pohybe vzdjomne sa
striedajicich vyrazov, a nie vystipenim z tejto plynulej jedinenosti. Vystipit' z nej zna-
mena pokusit’ sa namiesto pouZitého slova uviest' slovo vyznamovo totozné. Dostdvame
sa tu k bodu, v ktorom sémantika rui samu seba a meni sa na ¢osi iné. Sémantika je
nauka o znakoch, najmi o jazykovych znakoch. Znaky st prostriedky. PouZivame
a odkladdme ich podla uvaZenia ako vietky ostatné prostriedky ludskej Cinnosti.
"Ovladat’ vlastné prostriedky" znamena pouZivat’ ich &elne. Dalej, pokladdme za sa-
mozrejmé, Ze ak sa Elovek chce nejakym jazykom dorozumievat, musi ho ovladat.
Reélne hovorenie je v8ak Cosi viac ako vyber prostriedkov na dosiahnutie ur¢itych
komunika&nych cielov. Zijeme v jazyku, ktory ovlddame, to znamend, Ze to, &o chceme
ozndmit, nepoznidme inak ako vo forme jazyka. To, Ze slova "vyberame", je zdanie
alebo efekt vznikajuci v komunikacii, ktory brzdi hovorenie. "Volné" hovorenie je tok
plynuci v sebazabudnutej oddanosti veci evokovanej v médiu jazyka. To plati dokonca
aj o porozumeni re¢i zachytenej v pisomnej forme, o textoch. Aj tieto texty, ak im rozu-
mieme, sa znova pretavuji do pohyblivého zmyslu reéi.
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Takto sa za oblastou skiimania, ktord analyzuje stavbu textu ako celok a vy&lefiuje
jeho sémantickt Struktiru, vyndra d’al¥i smer otdzok a badania, ato smer hermeneu-
ticky. Jeho zékladom je skutoZnost, Ze jazyk vZdy poukazuje na &osi mimo seba a mimo
svojej vyrazovej formy. Jazyk teda nesplyva stym, o&fom vypoveds, &o v ilom
prichadza k slovu. Hermeneutickd dimenzia, ktord sa tu roztvéara, zjavne ohraniuje
moznost objektivacie toho, o Elovek mysli a o sprostredkiva (mitteilt). Jazykovy
vyraz nie je jednoducho nepresny ani nevyzaduje vylep3enie, ale prave vtedy, ked je
tym, ¢im moéZe byt, vzdy a nevyhnutne zaostdva za tym, &o evokuje a vypoveda. Hovo-
renie totiz neustale implikuje nejaky dofi vloZeny zmysel, ktory plni svoju funkciu iba
vtedy, ked’ je skryty v hibke, no straca ju, len &o sa povysi na vyrazovii formu. Na objas-
nenie chcem rozliSit’ dve formy, ktorymi sa hovorenie takto dostava spit’ za seba: je to
jednak to, €o sa v procese hovorenia nepovie, o hovorenie viak spritomni, a d’alej to,
¢o proces hovorenia priam skryva.

Venujme pozornost’ najprv tomu, ¢o je napriek svojej nevypovedatelnosti pove-
dané. Otvara sa nam tu velky priestor okazionality vietkého hovoreného, ktord spolu-
vytvara zmysel redi. Okazionalita znamend zévislost od prileZitosti pouZitia istého
vyrazu. Hermeneutické analyza ukazuje, Ze také4to zavislost od prileZitosti sama osebe
nie je okazionalna v zmysle, v akom sit okaziondlne povedzme vyrazy typu tu (Hier)
alebo toto (Dies), ktorych sémantickd osobitost spoiva vtom, Ze zjavne nemaji
kon3tantny, vymedzitelny obsah, ale moZno ich pouZzivat’ ako prazdne formy, pripadne
do nich vkladat' ako do prazdnych foriem rozne obsahy. Hermeneutick4 analyza viak
ukazuje aj to, Ze takato prileZitost' &i prileZitostnost’ je podstatou samotného hovorenia.
Kazda vypoved’ nielenZe ma jednoducho vo svojej jazykovej a logickej stavbe ako takej
jeden jednozna&ny zmysel, ale kazda vypoved je aj motivovana. Kazdej vypovedi dava
zmysel aZ otazka, ktord sa za tiou skryva. Hermeneutickd funkcia otazky sa zasa odraza
na celkovom zmysle vypovede. Nebudem hovorit’ o hermeneutike otazky, zatial’ je eSte
v nezavideniahodnom stave. Jestvuje vel'mi vela druhov otdzok a vieme, Ze otazka ani
nemusi mat’ syntaktické znaky, aby jej zmysel ako otizky naplno vyZaroval. Mam na
mysli intonaciu otdzky; vd’aka nej méZe jednotka re¢i vo forme oznamovacej vety nado-
budnit povahu otazky. Dobrym prikladom je v3ak aj opa&ny jav, ked’ sa to, o ma cha-
rakter otazky, meni na oznamovaciu vetu. Tento jav nazyvame reénickou otazkou.
Takzvana re¢nicka otdzka je otdzkou iba ¢o do formy, z vecného hladiska ide
o kontatovanie. Ked' viak uvaZujeme nad tym, ako tu otdzkovost’ nadobida afirmativny
a kon3tataény raz, ukazuje sa, Ze re¢nicka otdzka sa meni na afirmativnu tym, Ze navo-
dzuje odpoved'. Svojou otdzkou akoby anticipovala celd odpoved'.

Najformalnej¥im tvarom, v akom sa nepovedané ohld3a v samotnom povedanom, je
teda odkazovanie na otazku. Nevyhneme sa otdzke, &i je tato forma implikacie uni-
verzdlna, alebo okrem nej existuji aj iné formy. Plati azda napriklad pre celu velku
sféru vypovedi, ktoré, vlastne uZ vdébec nie si vypoved’ami, pretoZe ich skutofnym
a jedinym zdmerom nie je informécia, ozndmenie istého stavu veci, a ktorych funk&ny
zmysel je celkom iny? Mam na mysli také javy hovorenia, ako st kliatba a poZehnanie,
zvest’ o spaseni v nejakej ndboZenskej tradicii, ale aj prikaz &i staznost. To v3etko st
sposoby hovorenia, ktorych jedinetny zmysel sa prejavuje vich neopakovatelnosti,
vtom, Ze ich tzv. signovanie, t.j. pretvorenie na informativnu vypoved’, napriklad
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vypoved’ "Hovorim, Ze t'a preklinam", Uplne zmeni, ak uZ celkom nezni¢i zmysel vypo-
vede, v tomto pripade kliatbu. Je aj tu slovo odpoved’'ou na otézku, ktor4 ho motivuje?
Je zrozumitené len alen vd’aka tomu? Je ist€¢, Ze zmysel vypovede ktorejkolvek
z tychto foriem, od kliatby aZ po poZehnanie, sa nenaplni, ak ho neur¢uje nejaky ¢&in-
nostny kontext. Nemozno popriet, Ze aj tieto formy vypovede maju raz okazionality,
ked'Ze prilezitost zmyslu toho, o je nimi povedané, sa naplni aZ v porozumeni.

Dal3ia nova rovina problému sa odkryva tam, kde mame do &inenia s "textom",
v tom najmarkantnejSom zmysle s textom "literArmym". "Zmysel" takéhoto literdmeho
textu sa totiZ nezaklad4 na okazionalnej motivacii, naopak, ma pretenzie byt "vzdy" ho-
voriacim, t.j. byt "vZdy" odpoved'ou, &o nevyhnutne znamend, Ze vyvolava otazku, na
ktori odpoveda prave dany text. Prednostnym objektom tradi¢nej hermeneutiky st prave
takéto texty, teda teologické, pravnické aj literdrnokritické, pretoZe pri takychto "tex-
toch" sa vytyCuje tloha prebudit’ zmysel znehybneny v pismenach.

Do hermeneutickych podmienok nasho jazykového spravania viak eite hlb3ie pre-
nikd d’aldia forma hermeneutickej reflexie, v ktorej nejde len o nevypovedané, ale aj
oto, &o sa hovorenim skryva. To, Ze hovorenie svojim vlastnym vykonom dokdze
skryvat, je vieobecne zndme v takom $pecifickom v pripade, akym je loz. ZloZita splet
medzil'udskych vzt'ahov, ktoré sprevddza loZ - od orientalnych zdvorilostnych fraz az po
otividné naruenie dovery vo vztahoch medzi 'ud'mi - nemé ako také primarne séman-
ticky charakter. Kto klame kazdym slovom, ten sa pritom ani len nezajakdva ani neu-
padd do rozpakov, skryva teda elte aj to, o skryva jeho re¢. Takyto neskryvany
charakter 1Zi ziskava status jazykovej reality hlavne tam, kde &lovek musi evokovat’ sku-
to¢nost’ ¢isto jazykovymi prostriedkami - totiZ v literarnom diele. Tento sposob skryva-
nia, tj. loZ, ma vramci jazykovej totality literdrneho celku svoje vlastné sémantické
Struktiry. Pri podobnych textoch moderni lingvisti potom hovoria o signaloch 1Zi, ktoré
umoZiiuju rozoznat' v danom texte zdmer zakryt vypoved. LoZ totiZ jednoducho nie je
tvrdenie ¢ohosi nesprdvneho; tu ide o zakryvajice hovorenie, ktoré vie, Ze skryva. Preto
odhal'ovanie 1Zi ¢i presnejie pochopenie jej 1Zivosti v zmysle, ktory zodpoveda sku-
to¢nému zameru luhara, je Glohou jazykového opisu v kontexte literatiry.

Naopak celkom iného druhu je skryvanie ako omyl. Jazykové sprivanie pri
spravnom tvrdeni sa pritom vobec neodlifuje od jazykového spravania pri mylnom
tvrdeni. Omyl nie je sémanticky, ale ani hermeneuticky fenomén, hoci v hre su obidva.
Mylné vypovede su "sprdvnym" vyrazom mylnych usudkov, ale ako vyrazovy
a jazykovy fenomén sa tento vyraz neodlifuje od vyrazu spravnych tsudkov. IsteZe, loZ
je 3pecificky jazykovy jav, ale vo vieobecnosti ide o nevinny pripad skryvania, ato
nielen preto, Ze loZ ma kratke nohy, ale aj preto, Ze je sufastou jazykového vztahu
k svetu, ktory sa v nej potvrdzuje natolko, nakol’ko je loZ predpokladom komunikativnej
hodnoty reéi, a ktory sa obnovuje zistovanim a odhalovanim 1zi. Clovek usvedéeny zo
1zi tato hodnotu uznéva. AZ tam, kde si loZ prestdva uvedomovat samu seba ako takéto
skryvanie, nadobuida novy charakter, ktory uréuje na$ celostny vztah k svetu. Tento jav
pozname ako lZivost; v nej sa dplne straca zmysel pre pravdu a pravdivost’. Takéto 1Zi-
vost’ nerozozndva samu seba a proti svojmu odhaleniu sa poistuje samotnou re&ou.
Sama sa utvrdzuje tym, Ze sa zahaluje do zavoja slov. Tu sa ohla¥a celostna
a vieobsiahla moc re&i, hoci stale iba ako kompromitécia spolofenského verdiktu.
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LZivost sa tym stiva prikladom sebaodcudzenia, ktoré mdZe postihnit’ jazykové ve-
domie a ktoré sa musi odstranit’ pomocou hermeneutickej reflexie. Pre partnera ma po-
znanie lZivosti vyznam z hermeneutického hl'adiska - vylu€uje druhého z komunikacie,
pretoZe v nej nie je zarukou seba samého.

Hermeneutika vstupuje totiZ prdve tam, kde sa nedari porozumeniu medzi l'ud'mi
a porozumeniu seba samého. Obe silné formy skryvania hovorenim, na ktoré sa herme-
neuticka reflexia musi predovietkym sustredit’ (a préve o nich budem v d’al§om uvaZo-
var’), tykaju sa prave tohto skryvania re¢ou, ktoré uréuje celostny vzt'ah €loveka k svetu.
Prvou formou je intuitivne akceptovanie predsudkov. K zékladnej $truktire procesu ho-
vorenia patri to, Ze predpojmy a predporozumenie nés riadia v reéi, pri¢om si nam
neustale skryt¢ auvedomenie si predsudkov ako takych vyZaduje $pecificky posun
zmyslu v intencii procesu hovorenia. Takyto posun je vo vieobecnosti vysledkom novej
skusenosti. V ddsledku tejto skusenosti sa predbeZny iusudok (Vormeinung) stava
neudrzatel'nym. Nosné predsudky si viak mocnejiie a zabezpetuju sa tym, Ze si naro-
kujua Statit samozrejmej vierohodnosti, ba dokonca sa manifestuji ako zdanlivo nepred-
pojaté, ¢im upeviluji svoju platnost. Tuto jazykovi formu upevilovania predsudkov
poznédme ako uporné opakovanie, vlastné ka?dému dogmatickému zmy3$laniu. Pozname
ju v8ak aj z oblasti vedy, ked’ sa v zdujme nepredpojatého poznévania a objektivity vedy
metdda niektorej osved&enej vednej oblasti, napriklad fyziky, prend%a bez metodickych
modifikacii na iné oblasti, napriklad na poznavanie spolo&nosti, ba este viac vtedy, ked’
sa dovoldvame vedy ako najvy3%ej in§tancie samotného spolo€enského rozhodovania, ¢o
sa dnes stdva Coraz CastejSie. Jedine hermeneutické reflexia méZe ukazat, Ze sa tu ne-
doceiiuje isty zdujem spéjany s poznanim. Takéato hermeneuticka reflexia je znama ako
kritika ideologie, ktora spochybiiuje ideoldgiu, t.j. domnelt objektivitu vykladd ako
vyraz stability redinych mocenskych pomerov v spolo¢nosti. Ciel'om kritiky ideolégie na
zéklade historickej a spoloCenskej reflexie je uvedomenie a odstranenie predsudkov
ovladajucich spolo&nost’, inymi slovami, tato kritika chce zrudit' zakryvanie, ktoré sa
prejavuje v nekontrolovanom pésobeni takychto predsudkov. Je to mimoriadne tazka
tloha, pretoZe spochybiiovanie toho, &o je samozrejmé, vZdy vzbudzuje odpor zo strany
vietkého, ¢o je evidentné v praktickom Zivote. A prave tu sa uplatiiuje funkcia herme-
neutickej tedrie: konstituuje vieobecnu pripravenost blokovat’ niektory z konkrétnych
silnych navykov a predsudkov. Kritika ideolégie predstavuje takto iba jednu
z osobitnych foriem hermeneutickej reflexie, ktorej cielom je kritické prekonanie
ur¢itého druhu predsudkov.

Hermeneutické reflexia mé v3ak univerzalny dosah. V porovnani s vedou je nitena
zépasit’ o uznanie aj tam, kde nejde o osobitny spolo€enskokriticky problém podozrenia
z ideoldgie, ale o sebainterpreticiu vedeckej metodiky. Veda sa zakladd na parti-
kularnosti toho, ¢o vlastne objektivizujicimi metédami povySuje na svoj predmet. Ako
moderné metodicka veda vyznaCuje sa pociato&nym Usilim o vylugenie vietkého, ¢o sa
vymyka metodike jej vlastného postupu. Prave preto sa veda svojou kompetenciou pre-
javuje ako neobmedzend a nikdy nemdZe mat’ problémy ani so sebazdévodnenim. Takto
vzbudzuje zdanie totality poznania, za ktorym sa skryvaju spoloenské predsudky
a zdujmy. Pripomefime si hoci ulohu expertov v siZasnej spolo¢nosti &i fakt, Ze
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o hospodarstve a politike, o vojne a pravnych zalezitostiach rozhoduju viac hlasy exper-
tov ako politické grémid, ktoré reprezentuju vol'u spoloénosti.

Hermeneuticka kritika prejavuje viak svoju skutofnt produktivitu, aZ po vlastnej
sebareflexii, ked’ zaroveii reflektuje svoje vlastné kritické tsilie, svoju podmienenost’
a zdvislost. Takato hermeneuticka reflexia sa podl'a miia bliZi k skuto&nému ideélu po-
znania - ved’ ndm pripomina e$te aj ildziu tejto reflexie. Kritické vedomie, ktoré viade
odhal'uje predsudky a zavislost, samo seba viak poklada za absolutne ¢iZe za vedomie
bez predsudkov a nezavislé, zostdva nevyhnutne v zajati ilizi{. Samo je totiZz motivo-
vané tym, ¢oho je kritikou. Preto je stile zdvislé od toho, &oho sa zbavuje. Narok na
uplnu nepredpojatost’, nech sa uz prejavuje bud’ ako vidina absolitneho osvietenstva,
alebo ako vidina empirie zbavenej akejkoI'vek predpojatosti metafyzickej tradicie, alebo
aj ako vidina prekonania vedy kritikou ideologie, je naivny. V kaZdom pripade sa mi
zda, Ze hermeneuticky prejasnené vedomie, ktoré sa samo v¢leriuje do reflexie, je pre-
myslenou pravdou. Pravda takéhoto vedomia je totiZ pravdou prekladu. Prednost’ pre-
kladu spoé&iva v schopnosti menit’ cudzie na vlastné nie tym, Ze ho jednoducho kriticky
rusi alebo nekriticky reprodukuje, ale tak, Ze nanovo prezentuje vyznam toho, ¢o pomo-
cou vlastnych pojmov interpretuje v svojom vlastnom horizonte. Vd'aka takejto praxi
hermeneutickej reflexie sa dané jazykové formy v istom zmysle rusia, teda uvolTiuju
z vlastnej jazykovej Struktury sveta. Toto jazykové vyjadrenie - nie naSe predstavy
o fiom - vstupuje do nového jazykového vykladu sveta. V tomto neustdlom pohybe
myslenia, v potvrdzovani platnosti toho druhého voci sebe samému preukazuje rozum
svoju silu. Rozum vie, Ze 'udské poznanie je a bude obmedzené, aj ked’ si uvedomuje
svoje hranice. Hermeneuticka reflexia je takto sebakritikou mysliaceho vedomia, ktora
vietky jeho abstrakcie vratane poznatkov vied spitne prekladd do celostnosti T'udskej
skusenosti sveta. Filozofia ako celok musi byt vZdy, ¢i priamo, alebo sprostredkovane,
kritikou my3lienkovych pokusov tak, ako ich dochovala tradicia; a ako takd je herme-
neutickym vykonom, ktory pretavuje Struktirne totality rozpracované sémantikou do
kontinua prekladu a chdpania, v ktorom jestvujeme a zomierame.

Z nemeckého origindlu Semantik und Hermeneutik. In: Hans-Georg Gadamer: Kleire
Schriften Ili. Idee und Sprache. Platon - Husser! - Heidegger. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck) 1972, s. 251-260 preloZil Ladislav Sisdk.
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