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HANS-GEORG GADAMER: 
SÉMANTIKA A HERMENEUTIKA 

Nebude to asi náhoda, ûe medzi bádateæsk˝mi smermi súËasného filozofovania sú 
mimoriadne aktuálne sémantika a hermeneutika. Obe vychádzajú z jazykovej formy 
v˝razu náöho myslenia. Ani jedna neprekraËuje rámec primárnej formy, v akej sa nám 
dáva kaûdá duchovná skúsenosù. Obe sa zaoberajú jazykom a do tej miery nesú zjavné 
známky skutoËnej univerzality. VeÔ  Ëo na jazykovej realite nie j e  znakom a Ëo na nej 
nieje  momentom procesu porozumenia? 

Sémantika opisuje jazykovú realitu akoby ju  pozorovala zvonka, vÔaka Ëomu do-
konca vznikla klasifikácia spôsobov pouûÌvania t˝chto znakov. VÔaËÌme za Úu ame-
rickému bádateæovi Charlesovi Morrisovi. Na druhej strane hermeneutika má pri 
pouûÌvanÌ t˝chto znakov na zreteli vnútorn˝ aspekt Ëi, lepöie povedané, vnútorn˝ proces, 
reË, ktorá sa zvonka prejavuje ako pouûÌvanie istého sveta znakov. Obe, kaûdá na svoj 
spôsob, tematizujú totalitu prÌstupov k svetu cez jazyk. A napokon, obe to dosahujú t˝m, 
ûe abstrahujú od existujúcej mnohosti jazykov. 

Zásluhu sémantickej anal˝zy vidÌm v tom, ûe ozrejpiila celostnú ötruktúru jazyka, 
ËÌm sa roziöla s faloön˝mi ideálmi jednoznaËnosti znakov, resp. symbolov a logickej 
formalizovateænosti jazykového v˝razu. Vysoká hodnota anal˝zy sémantickej ötruktúry 
spoËÌva v neposlednom rade v tom, ûe rozptyæuje zdanie totoûnosti (Selbigkeit) 
vytvárané izolovan˝m slovn˝m znakom. Dosahuje to rôznymi spôsobmi: buÔ tak, ûe 
zisùuje jeho synonymá, alebo, a to j e  oveæa závaûnejöie, predstavuje dan˝ slovn˝ v˝raz 
vo vöeobecnosti ako nepremiestniteæn˝ a nezameniteæn˝. Tento j e j  druh˝ prÌnos po-
kladám za v˝znamnejöÌ, pretoûe odkazuje na Ëosi, Ëo sa skr˝va za kaûdou synonymitou. 
VäËöinu v˝razov oznaËujúcich isté obsahy (Gedanken), väËöinu slov oznaËujúcich tú 
istú vec moûno z hæadiska ËÌreho oznaËovania a pomenúvania istej veci rozliöovaù, Ële-
niù a diferencovaù, ale ËÌm menej j e  pritom slovn˝ znak izolovan˝, t˝m viac sa indivi-
dualizuje v˝znam tohto v˝razu. Pojem synonymity sa Ëoraz viac rozpl˝va. Na jeho 
konci j e  zjavne ak˝si sémantick˝ ideál, ktor˝ v istom kontexte akceptuje ako správne, 
priliehavé slovo iba jedin˝ v˝raz a nijak˝ in˝. Na najvyööom stupni tu stojÌ slovo básni-
ka: v Úom sa akoby roztvárali stupne tejto individualizácie, ktoré siahajú od epického 
cez dramatické aû k lyrickému pouûitiu slova, k poetickému útvaru básne. Prejavuje sa 
to v tom, ûe lyrická báseÚ j e  v podstate nepreloûiteæná. 

Dôleûitosù sémantického aspektu moûno ozrejmiù na prÌklade básne. V jednom Im-
mermannovom veröi sa hovorÌ: "Die Zähre rinnt" ("Slza sa rinie"), a kaûdého, kto sa 
prv˝ raz stretne so starostlivo vybran˝m slovom Zähre namiesto Träne, asi zarazÌ, ûe na-
miesto beûného slova pouûil slovo archaické. Jednako vöak, ak uváûime, ûe ide 
o poetick˝ kontext, kde - tak ako v tomto kontexte - ide o skutoËnú báseÚ, budeme 
s básnikov˝m v˝berom napokon súhlasiù. ZistÌme, ûe slovom Zähre sa zv˝razÚuje in˝, 
jemne pozmenen˝ zmysel, ûe to nie sú slzy zvyËajného plaËu. Môûeme pochybovaù 
o tom, Ëi skutoËne ide o odliön˝ zmysel. Nie j e  to iba estetick˝ rozdiel a neprejavuje sa 
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teda iba v emocionálnych a eufonick˝ch hodnotách? Isteûe, nemoûno vylúËiù, ûe v˝raz 

Zähre asociuje Ëosi iné ako v˝raz Träne. Ale vari nemôûe jedno slovo v˝znamovo na-

hradiù druhé? 

Túto námietku treba posúdiù veæmi starostlivo, pretoûe naozaj ùaûko nájdeme 

lepöiu definÌciu zmyslu, v˝znamu alebo the meaning v˝razu ako jeho substi-

tuovateænosù. KeÔ nahradÌme nejak˝ v˝raz in˝m a zmysel celku sa nezmenÌ, má tento 

druh˝ v˝raz rovnak˝ zmysel ako v˝raz nahraden˝. Pravda, moûno pochybovaù o tom, do 

akej miery takáto substituËná teória platÌ vo vzùahu k zmyslu reËi, k skutoËnej jednote 

jazykového fenoménu. Nesporne ide o celostnosù reËi, nie o jednotliv˝ v˝raz ako tak˝, 

ktor˝ sa dá nahradiù. Sémantická anal˝za totiû prekonáva teóriu v˝znamu, ktorá 

vychádza z izolovaného slova. Z tohto öiröieho pohæadu musÌme platnosù substituËnej 

teórie, ktorej úlohou j e  definovaù v˝znam slova, obmedziù. ätruktúru jazykov˝ch útva-

rov nemoûno opÌsaù len na základe toho, ûe jednotlivé v˝razy navzájom koreöpondujú 

a moûno ich navzájom nahradiù. Existujú, samozrejme, ekvivalentné zvraty, takéto 

vzùahy ekvivalencie sa vöak nezakladajú na nemenn˝ch spojeniach, ale vznikajú 

a zanikajú, ako sa duch doby odráûa v priebehu desaùroËÌ a j  na sémantick˝ch zmenách. 

Vöimnime si naprÌklad prenikanie anglick˝ch v˝razov do dneöného spoloËenského ûivo-

ta. Sémantická anal˝za tak môûe takmer vyËÌtaù rozdiely medzi epochami a zachytiù 

chod dejÌn, predovöetk˝m vöak dokáûe zachytiù proces prerastania jednej ötruktúrnej ce-

lostnosti do novej celostnej ötruktúry. DeskriptÌvna precÌznosù sémantiky odhaæuje in-

koherentnosù pri preberanÌ istého okruhu slov v nov˝ch podmienkach, priËom tento 

nesúlad neraz poukazuje na to, ûe sa tu poznáva Ëosi skutoËne nové. 

PlatÌ to a j  a najmä pre logiku metafory. Metafora si zachováva efekt prenosu, t.j. 

pôsobÌ akoby spätne na pôvodnú oblasù v˝znamov, z ktorej vziöla a z ktorej bola prene-

sená do novej súvislosti, pokiaæ si Ëlovek túto súvislosù ako takú eöte uvedomuje. A û  

keÔ slovo splynie so svojÌm metaforick˝m pouûÌvanÌm a pominú okolnosti recepcie 

a prenosu z inej oblasti, zaËÌna v novom kontexte rozvÌjaù svoj v˝znam ako v˝znam 

"vlastn˝". Iba na úrovni ökolskej gramatiky by sme urËité v˝razy jazyka, povedzme 

slovo "Bliite" ("kvitnutie"), mohli pokladaù za slovo, ktoré sa vo svojej vlastnej v˝zna-

movej funkcii vzùahuje na svet rastlÌn, k˝m jeho pouûÌvanie v kontexte ûivej bytosti Ëi 

dokonca vyööÌch ûivotn˝ch celkov, ak˝mi sú spoloËnosù alebo kultúra, povaûovaù za 

nevlastné a prenesené. ätruktúra slovnej zásoby a pravidiel j e j  pouûÌvania vytvára tak 

len pôdorys toho, Ëo vÔaka neustálemu vrastaniu v˝razov do nov˝ch sfér pouûitia tvorÌ 

ötruktúru jazyka. 

Sémantika sa tak dostáva na hranicu svojich moûnostÌ. Pochopiteæne, ak 

vychádzame z idey celostnej anal˝zy základn˝ch sémantick˝ch ötruktúr, môûeme vöetky 

konkrétne jazyky pokladaù za formy existencie jazyka vôbec. Pritom vöak vzniká 

napätie medzi tendenciou k neustálej individualizácii v reËi a tendenciou ku kon-

venËnosti, ktorá j e  kaûdému hovoreniu rovnako vlastná. éivot jazyka sa zrejme preja-

vuje v tom, ûe sa nemôûeme prÌliö vzÔaæovaù  od jazykov˝ch konvenciÌ. Ten, kto hovorÌ 

svojÌm súkromn˝m jazykom, ktorému nikto nerozumie, nehovorÌ vôbec. No na druhej 

strane ten, kto hovorÌ iba jazykom absolútne konvenËn˝m Ëo do v˝beru slov, syntaxe 

a öt˝lu, stráca silu oslovovaù a evokovaù, ktorú moûno zÌskaù jedine individualizáciou 

slovnej zásoby jazyka a jazykov˝ch prostriedkov. V˝stiûn˝m prÌkladom tohto procesuje 
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napätie, ktoré odjakûiva existovalo medzi terminológiou a ûiv˝m jazykom. Nielen 
bádatelia, ale najmä vzdelanÌ laici dobre poznajú situáciu, keÔ odborné v˝razy kladú 
odpor. Je to preto, ûe sa vyznaËujú ist˝mi zvláötnymi ötruktúrami, ktoré im bránia zaËle-
niù sa do reálneho ûivota jazyka. Podstatn˝m znakom tak˝chto jednoznaËne defino-
van˝ch odborn˝ch v˝razov, ktoré sa v procese ûivej komunikácie vËleÚujú do ûivota 
jazyka, j e  vöak zrejme práve fakt, ûe svoju heuristickú silu, obmedzenú jedno-
znaËnosùou, obohacujú o komunikatÌvnu silu, ktorá j e  vzhæadom na mnohoznaËnosù reËi 
vágna. Veda sa môûe zrejme proti takémuto znejasÚovaniu vlastn˝ch pojmov brániù, ale 
metodickú "r˝dzosù" moûno dosiahnuù vûdy len v ohraniËenej sfére - vûdy j e  tu najprv 
vöeobecná súvislosù, ktorá spoËÌva v spätosti jazyka so svetom. Vöimnime si pojem sily 
vo fyzike a v˝znamové odtienky, ktoré tieû znejú v ûivom slove "Kraft" ("sila") 
a umoûÚujú laikovi, aby vedecké poznanie malo preÚho v˝znam. Kedysi sa mi podarilo 
ukázaù, ako sa vÔaka Oetingerovi a Herderovi dostali Newtonove myölienky do vöeo-
becného vedomia: pojem sily sa zaËal chápaù prostrednÌctvom ûivej skúsenosti sily. 
A práve takto vöak tento abstraktn˝ v˝raz vrastá do nemeckého jazyka a individualizuje 
sa aû na hranicu preloûiteænosti. Alebo kto by sa odváûil preloûiù Goetheho slová: "Im 
Anfang war die Kraft" do iného jazyka a nezaváhal by ako on sám: "Schon warnt mich 
was, da ich dabei nicht bleibe"? 

KeÔ si vöimneme tendenciu k individualizácii, takú prirodzenú v ûivej reËi, 
zistÌme, ûe skutoËnú dokonalosù dosahuje v literárnom útvare. Ak j e  vöak toto tvrdenie 
správne, potom j e  spomé, Ëi substituËná teória naozaj vyhovuje pojmu zmyslu jazy-
kového v˝razu. Nepreloûiteænosù, ktorá sa v krajnej podobe prejavuje v lyrickej básni, 
takûe sa bez ujmy na poetickosti vôbec nedá pretlmoËiù z jazyka do jazyka, ruöÌ ideu 
substitúcie, náhrady jedného v˝razu in˝m. Zdá sa vöak, ûe toto tvrdenie má vöeobecn˝ 
v˝znam, ktorého platnosù presahuje tak˝ osobit˝ jav,  ak˝m j e  vysoko individualizovan˝ 
jazyk poézie. Ak sa nem˝lim, substitúcia sa prieËi momentu individualizácie vo v˝kone 
reËi vôbec. A j  v prÌpade, ûe v reËi nahrádzame jeden v˝raz in˝m alebo ho pouûijeme 
popri inom, ako j e  to v bohatej rétorike alebo v prÌpade autokorekcie reËnÌka, ktor˝ na-
pochytro nenaöiel vhodnejöÌ v˝raz, konötituuje sa zmysel reËi v pohybe vzájomne sa 
striedajúcich v˝razov, a nie vystúpenÌm z tejto plynulej jedineËnosti. Vystúpiù z nej zna-
mená pokúsiù sa namiesto pouûitého slova uviesù slovo v˝znamovo totoûné. Dostávame 
sa tu k bodu, v ktorom sémantika ruöÌ samu seba a menÌ sa na Ëosi iné. Sémantika j e  
náuka o znakoch, najmä o jazykov˝ch znakoch. Znaky sú prostriedky. PouûÌvame 
a odkladáme ich podæa uváûenia ako vöetky ostatné prostriedky æudskej Ëinnosti. 
"Ovládaù vlastné prostriedky" znamená pouûÌvaù ich úËelne. œalej, pokladáme za sa-
mozrejmé, ûe ak sa Ëlovek chce nejak˝m jazykom dorozumievaù, musÌ ho ovládaù. 
Reálne hovorenie j e  vöak Ëosi viac ako v˝ber prostriedkov na dosiahnutie urËit˝ch 
komunikaËn˝ch cieæov. éijeme v jazyku, ktor˝ ovládame, to znamená, ûe to, Ëo chceme 
oznámiù, nepoznáme inak ako vo forme jazyka. To, ûe slová "vyberáme", j e  zdanie 
alebo efekt vznikajúci v komunikácii, ktor˝ brzdÌ hovorenie. "Voæné" hovorenie j e  tok 
plynúci v sebazabudnutej oddanosti veci evokovanej v médiu jazyka. To platÌ dokonca 
aj o porozumenÌ reËi zachytenej v pÌsomnej forme, o textoch. A j  tieto texty, ak im rozu-
mieme, sa znova pretavujú do pohyblivého zmyslu reËi. 
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Takto sa za oblasùou skúmania, ktorá analyzuje stavbu textu ako celok a vyËleÚuje 
jeho sémantickú ötruktúru, vynára ÔalöÌ smer otázok a bádania, a to smer hermeneu-
tick˝. Jeho základom j e  skutoËnosù, ûe jazyk vûdy poukazuje na Ëosi mimo seba a mimo 
svojej v˝razovej formy. Jazyk teda nespl˝va s t˝m, o Ëom vypovedá, Ëo v Úom 
prichádza k slovu. Hermeneutická dimenzia, ktorá sa tu roztvára, zjavne ohraniËuje 
moûnosù objektivácie toho, Ëo Ëlovek myslÌ a Ëo sprostredkúva (mitteilt). Jazykov˝ 
v˝raz nie j e  jednoducho nepresn˝ ani nevyûaduje vylepöenie, ale práve vtedy, keÔ j e  
t˝m, ËÌm môûe byù, vûdy a nevyhnutne zaostáva za t˝m, Ëo evokuje a vypovedá. Hovo-
renie totiû neustále implikuje nejak˝ doÚ vloûen˝ zmysel, ktor˝ plnÌ svoju funkciu iba 
vtedy, keÔ j e  skryt˝ v hÂbke, no strácajú, len Ëo sa pov˝öi na v˝razovú formu. Na objas-
nenie chcem rozlÌöiù dve formy, ktor˝mi sa hovorenie takto dostáva späù za seba: j e  to 
jednak to, Ëo sa v procese hovorenia nepovie, Ëo hovorenie vöak sprÌtomnÌ, a Ôalej to, 
Ëo proces hovorenia priam skr˝va. 

Venujme pozornosù najprv tomu, Ëo j e  napriek svojej nevypovedateænosti pove-
dané. Otvára sa nám tu veæk˝ priestor okazionality vöetkého hovoreného, ktorá spolu-
vytvára zmysel reËi. Okazionalita znamená závislosù od prÌleûitosti pouûitia istého 
v˝razu. Hermeneutická anal˝za ukazuje, ûe takáto závislosù od prÌleûitosti sama osebe 
nie j e  okazionálna v zmysle, v akom sú okazionálne povedzme v˝razy typu tu (Hier) 
alebo toto (Dies), ktor˝ch sémantická osobitosù spoËÌva v tom, ûe zjavne nemajú 
konötantn˝, vymedziteæn˝ obsah, ale moûno ich pouûÌvaù ako prázdne formy, prÌpadne 
do nich vkladaù ako do prázdnych foriem rôzne obsahy. Hermeneutická anal˝za vöak 
ukazuje a j  to, ûe takáto prÌleûitosù Ëi prÌleûitostnosù j e  podstatou samotného hovorenia. 
Kaûdá v˝poveÔ nielenûe má jednoducho vo svojej jazykovej a logickej stavbe ako takej 
jeden jednoznaËn˝ zmysel, ale kaûdá v˝poveÔ j e  a j  motivovaná. Kaûdej v˝povedi dáva 
zmysel aû otázka, ktorá sa za Úou skr˝va. Hermeneutická funkcia otázky sa zasa odráûa 
na celkovom zmysle v˝povede. Nebudem hovoriù o hermeneutike otázky, zatiaæ j e  eöte 
v nezávideniahodnom stave. Jestvuje veæmi veæa druhov otázok a vieme, ûe otázka ani 
nemusÌ maù syntaktické znaky, aby j e j  zmysel ako otázky naplno vyûaroval. Mám na 
mysli intonáciu otázky; vÔaka nej môûe jednotka reËi vo forme oznamovacej vety nado-
budnúù povahu otázky. Dobr˝m prÌkladom j e  vöak a j  opaËn˝ jav,  keÔ sa to, Ëo má cha-
rakter otázky, menÌ na oznamovaciu vetu. Tento j a v  naz˝vame reËnÌckou otázkou. 
Takzvaná reËnÌcka otázka j e  otázkou iba Ëo do formy, z vecného hæadiska ide 
o konötatovanie. KeÔ vöak uvaûujeme nad t˝m, ako tu otázkovosù nadobúda afirmatÌvny 
a konötataËn˝ ráz, ukazuje sa, ûe reËnÌcka otázka sa menÌ na afirmatÌvnu t˝m, ûe navo-
dzuje odpoveÔ. Svojou otázkou akoby anticipovala celú odpoveÔ. 

NajformálnejöÌm tvarom, v akom sa nepovedané ohláöa v samotnom povedanom, j e  
teda odkazovanie na otázku. Nevyhneme sa otázke, Ëi j e  táto forma implikácie uni-
verzálna, alebo okrem nej existujú a j  iné formy. PlatÌ azda naprÌklad pre celú veækú 
sféru v˝povedÌ, ktoré, vlastne uû vôbec nie sú v˝poveÔami, pretoûe ich skutoËn˝m 
a jedin˝m zámerom n i e j e  informácia, oznámenie istého stavu veci, a ktor˝ch funkËn˝ 
zmysel j e  celkom in˝? Mám na mysli také javy  hovorenia, ako sú kliatba a poûehnanie, 
zvesù o spasenÌ v nejakej náboûenskej tradÌcii, ale a j  prÌkaz Ëi sùaûnosù. To vöetko sú 
spôsoby hovorenia, ktor˝ch jedineËn˝ zmysel sa prejavuje v ich neopakovateænosti, 
v tom, ûe ich tzv. signovanie, t.j. pretvorenie na informatÌvnu v˝poveÔ, naprÌklad 
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v˝poveÔ "HovorÌm, ûe ùa preklÌnam", úplne zmenÌ, ak uû celkom nezniËÌ zmysel v˝po-
vede, v tomto prÌpade kliatbu. Je a j  tu slovo odpoveÔou na otázku, ktorá ho motivuje? 
Je zrozumiteæné len a len vÔaka tomu? Je isté, ûe zmysel v˝povede ktorejkoævek 
z t˝chto foriem, od kliatby aû po poûehnanie, sa nenaplnÌ, ak ho neurËuje nejak˝ Ëin-
nostn˝ kontext. Nemoûno poprieù, ûe a j  tieto formy v˝povede majú ráz okazionality, 
keÔûe prÌleûitosù zmyslu toho, Ëo j e  nimi povedané, sa naplnÌ aû v porozumenÌ. 

œalöia nová rovina problému sa odkr˝va tam, kde máme do Ëinenia s "textom", 
v tom najmarkantnejöom zmysle s textom "literárnym". "Zmysel" takéhoto literárneho 
textu sa totiû nezakladá na okazionálnej motivácii, naopak, má pretenzie byù  "vûdy" ho-
voriacim, t.j. byù  "vûdy" odpoveÔou, Ëo nevyhnutne znamená, ûe vyvoláva otázku, na 
ktorú odpovedá práve dan˝ text. Prednostn˝m objektom tradiËnej hermeneutiky sú práve 
takéto texty, teda teologické, právnické a j  literárnokritické, pretoûe pri tak˝chto "tex-
toch" sa vytyËuje úloha prebudiù zmysel znehybnen˝ v pÌsmenách. 

Do hermeneutick˝ch podmienok náöho jazykového správania vöak eöte hlböie pre-
niká Ôalöia forma hermeneutickej reflexie, v ktorej nejde len o nevypovedané, ale a j  
o to, Ëo sa hovorenÌm skr˝va. To, ûe hovorenie svojÌm vlastn˝m v˝konom dokáûe 
skr˝vaù, j e  vöeobecne známe v takom öpecifickom v prÌpade, ak˝m j e  loû. Zloûitá spleù 
medziæudsk˝ch vzùahov, ktoré sprevádza loû - od orientálnych zdvorilostn˝ch fráz aû po 
oËividné naruöenie dôvery vo vzùahoch medzi æuÔmi - nemá ako taká primárne séman-
tick˝ charakter. Kto klame kaûd˝m slovom, ten sa pritom ani len nezajakáva ani neu-
padá do rozpakov, skr˝va teda eöte a j  to, Ëo skr˝va jeho reË. Tak˝to neskr˝van˝ 
charakter lûi zÌskava status jazykovej reality hlavne tam, kde Ëlovek musÌ evokovaù sku-
toËnosù Ëisto jazykov˝mi prostriedkami - totiû v literárnom diele. Tento spôsob skr˝va-
nia, t.j. loû, má v rámci jazykovej totality literárneho celku svoje vlastné sémantické 
ötruktúry. Pri podobn˝ch textoch modernÌ lingvisti potom hovoria o signáloch lûi, ktoré 
umoûÚujú rozoznaù v danom texte zámer zakryù v˝poveÔ. Loû totiû jednoducho nie j e  
tvrdenie Ëohosi nesprávneho; tu ide o zakr˝vajúce hovorenie, ktoré vie, ûe skr˝va. Preto 
odhaæovanie lûi Ëi presnejöie pochopenie j e j  lûivosti v zmysle, ktor˝ zodpovedá sku-
toËnému zámeru luhára, j e  úlohou jazykového opisu v kontexte literatúry. 

Naopak celkom iného druhu j e  skr˝vanie ako omyl. Jazykové správanie pri 
správnom tvrdenÌ sa pritom vôbec neodliöuje od jazykového správania pri mylnom 
tvrdenÌ. Omyl n i e j e  sémantick˝, ale ani hermeneutick˝ fenomén, hoci v hre sú obidva. 
Mylné v˝povede sú "správnym" v˝razom myln˝ch úsudkov, ale ako v˝razov˝ 
a jazykov˝ fenomén sa tento v˝raz neodliöuje od v˝razu správnych úsudkov. Isteûe, loû 
j e  öpecifick˝ jazykov˝ jav,  ale vo vöeobecnosti ide o nevinn˝ prÌpad skr˝vania, a to 
nielen preto, ûe loû má krátke nohy, ale a j  preto, ûe j e  súËasùou jazykového vzùahu 
k svetu, ktor˝ sa v nej potvrdzuje natoæko, nakoæko j e  loû predpokladom komunikatÌvnej 
hodnoty reËi, a ktor˝ sa obnovuje zisùovanÌm a odhaæovanÌm lûi. »lovek usvedËen˝ zo 
lûi túto hodnotu uznáva. A û  tam, kde si loû prestáva uvedomovaù samu seba ako takéto 
skr˝vanie, nadobúda nov˝ charakter, ktor˝ urËuje náö celostn˝ vzùah k svetu. Tento j a v  
poznáme ako lûivosù; v nej sa úplne stráca zmysel pre pravdu a pravdivosù. Takáto lûi-
vosù nerozoznáva samu seba a proti svojmu odhaleniu sa poisùuje samotnou reËou. 
Sama sa utvrdzuje t˝m, ûe sa zahaæuje do závoja slov. Tu sa ohláöa celostná 
a vöeobsiahla moc reËi, hoci stále iba ako kompromitácia spoloËenského verdiktu. 
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Lûivosù sa t˝m stáva prÌkladom sebaodcudzenia, ktoré môûe postihnúù jazykové ve-
domie a ktoré sa musÌ odstrániù pomocou hermeneutickej reflexie. Pre partnera má po-
znanie lûivosti v˝znam z hermeneutického hæadiska - vyluËuje druhého z komunikácie, 
pretoûe v nej n ie je  zárukou seba samého. 

Hermeneutika vstupuje totiû práve tam, kde sa nedarÌ porozumeniu medzi æuÔmi 
a porozumeniu seba samého. Obe silné formy skr˝vania hovorenÌm, na ktoré sa herme-
neutická reflexia musÌ predovöetk˝m sústrediù (a práve o nich budem v Ôalöom uvaûo-
vaù), t˝kajú sa práve tohto skr˝vania reËou, ktoré urËuje celostn˝ vzùah Ëloveka k svetu. 
Prvou formou j e  intuitÌvne akceptovanie predsudkov. K základnej ötruktúre procesu ho-
vorenia patrÌ to, ûe predpojmy a predporozumenie nás riadia v reËi, priËom sú nám 
neustále skryté a uvedomenie si predsudkov ako tak˝ch vyûaduje öpecifick˝ posun 
zmyslu v intencii procesu hovorenia. Tak˝to posun j e  vo vöeobecnosti v˝sledkom novej 
skúsenosti. V dôsledku tejto skúsenosti sa predbeûn˝ úsudok (Vormeinung) stáva 
neudrûateæn˝m. Nosné predsudky sú vöak mocnejöie a zabezpeËujú sa t˝m, ûe si náro-
kujú ötatút samozrejmej vierohodnosti, ba dokonca sa manifestujú ako zdanlivo nepred-
pojaté, ËÌm upevÚujú svoju platnosù. Túto jazykovú formu upevÚovania predsudkov 
poznáme ako úporné opakovanie, vlastné kaûdému dogmatickému zm˝öæaniu. Poznáme 
j u  vöak a j  z oblasti vedy, keÔ sa v záujme nepredpojatého poznávania a objektivity vedy 
metóda niektorej osvedËenej vednej oblasti, naprÌklad fyziky, prenáöa bez metodick˝ch 
modifikáciÌ na iné oblasti, naprÌklad na poznávanie spoloËnosti, ba eöte viac vtedy, keÔ 
sa dovolávame vedy ako najvyööej inötancie samotného spoloËenského rozhodovania, Ëo 
sa dnes stáva Ëoraz Ëastejöie. Jedine hermeneutická reflexia môûe ukázaù, ûe sa tu ne-
doceÚuje ist˝ záujem spájan˝ s poznanÌm. Takáto hermeneutická reflexia j e  známa ako 
kritika ideológie, ktorá spochybÚuje ideológiu, t.j. domnelú objektivitu vykladá ako 
v˝raz stability reálnych mocensk˝ch pomerov v spoloËnosti. Cieæom kritiky ideológie na 
základe historickej a spoloËenskej reflexie j e  uvedomenie a odstránenie predsudkov 
ovládajúcich spoloËnosù, in˝mi slovami, táto kritika chce zruöiù zakr˝vanie, ktoré sa 
prejavuje v nekontrolovanom pôsobenÌ tak˝chto predsudkov. Je to mimoriadne ùaûká 
úloha, pretoûe spochybÚovanie toho, Ëo j e  samozrejmé, vûdy vzbudzuje odpor zo strany 
vöetkého, Ëo j e  evidentné v praktickom ûivote. A práve tu sa uplatÚuje funkcia herme-
neutickej teórie: konötituuje vöeobecnú pripravenosù blokovaù niektor˝ z konkrétnych 
siln˝ch návykov a predsudkov. Kritika ideológie predstavuje takto iba jednu 
z osobitn˝ch foriem hermeneutickej reflexie, ktorej cieæom j e  kritické prekonanie 
urËitého druhu predsudkov. 

Hermeneutická reflexia má vöak univerzálny dosah. V porovnanÌ s vedou j e  nútená 
zápasiù o uznanie a j  tam, kde nejde o osobitn˝ spoloËenskokritick˝ problém podozrenia 
z ideológie, ale o sebainterpretáciu vedeckej metodiky. Veda sa zakladá na parti-
kulárnosti toho, Ëo vlastne objektivizujúcimi metódami povyöuje na svoj predmet. Ako 
moderná metodická veda vyznaËuje sa poËiatoËn˝m úsilÌm o vylúËenie vöetkého, Ëo sa 
vymyká metodike j e j  vlastného postupu. Práve preto sa veda svojou kompetenciou pre-
javuje ako neobmedzená a nikdy nemôûe maù problémy ani so sebazdôvodnenÌm. Takto 
vzbudzuje zdanie totality poznania, za ktor˝m sa skr˝vajú spoloËenské predsudky 
a záujmy. PripomeÚme si hoci úlohu expertov v súËasnej spoloËnosti Ëi fakt, ûe 
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o hospodárstve a politike, o vojne a právnych záleûitostiach rozhodujú viac hlasy exper-
tov ako politické grémiá, ktoré reprezentujú vôæu spoloËnosti. 

Hermeneutická kritika prejavuje vöak svoju skutoËnú produktivitu, aû po vlastnej 
sebareflexii, keÔ zároveÚ reflektuje svoje vlastné kritické úsilie, svoju podmienenosù 
a závislosù. Takáto hermeneutická reflexia sa podæa mÚa blÌûi k skutoËnému ideálu po-
znania - veÔ nám pripomÌna eöte a j  ilúziu tejto reflexie. Kritické vedomie, ktoré vöade 
odhaæuje predsudky a závislosù, samo seba vöak pokladá za absolútne Ëiûe za vedomie 
bez predsudkov a nezávislé, zostáva nevyhnutne v zajatÌ ilúziÌ. Samo j e  totiû motivo-
vané t˝m, Ëoho j e  kritikou. Preto j e  stále závislé od toho, Ëoho sa zbavuje. Nárok na 
úplnú nepredpojatosù, nech sa uû prejavuje buÔ ako vidina absolútneho osvietenstva, 
alebo ako vidina empirie zbavenej akejkoævek p¯edpojatosti metafyzickej tradÌcie, alebo 
a j  ako vidina prekonania vedy kritikou ideológie, j e  naivn˝. V kaûdom prÌpade sa mi 
zdá, ûe hermeneuticky prejasnené vedomie, ktoré sa samo vËleÚuje do reflexie, j e  pre-
myslenou pravdou. Pravda takéhoto vedomia j e  totiû pravdou prekladu. Prednosù pre-
kladu spoËÌva v schopnosti meniù cudzie na vlastné nie t˝m, ûe ho jednoducho kriticky 
ruöÌ alebo nekriticky reprodukuje, ale tak, ûe nanovo prezentuje v˝znam toho, Ëo pomo-
cou vlastn˝ch pojmov interpretuje v svojom vlastnom horizonte. VÔaka takejto praxi 
hermeneutickej reflexie sa dané jazykové formy v istom zmysle ruöia, teda uvoæÚujú 
z vlastnej jazykovej ötruktúry sveta. Toto jazykové vyjadrenie - nie naöe predstavy 
o Úom - vstupuje do nového jazykového v˝kladu sveta. V tomto neustálom pohybe 
myslenia, v potvrdzovanÌ platnosti toho druhého voËi sebe samému preukazuje rozum 
svoju silu. Rozum vie, ûe æudské poznanie j e  a bude obmedzené, a j  keÔ si uvedomuje 
svoje hranice. Hermeneutická reflexia j e  takto sebakritikou mysliaceho vedomia, ktorá 
vöetky jeho abstrakcie vrátane poznatkov vied spätne prekladá do celostnosti æudskej 
skúsenosti sveta. Filozofia ako celok musÌ byù  vûdy, Ëi priamo, alebo sprostredkovane, 
kritikou myölienkov˝ch pokusov tak, ako ich dochovala tradÌcia; a ako taká j e  herme-
neutick˝m v˝konom, ktor˝ pretavuje ötruktúrne totality rozpracované sémantikou do 
kontinua prekladu a chápania, v ktorom jestvujeme a zomierame. 

Z nemeckého originálu  Sémantik und Hermeneutik In: Hans-Georg Gadamer:  Kleine 
Schriften III. Idee und Sprache. Platon - Husserl - Heidegger. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck) 1972, s. 251-260 preloûil  Ladislav Sisák. 
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