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O ludskych préavach sme si zvykli hovorit' s velkou metodologickou bezstarost-
nostou. Sermujeme nimi ako slovnymi me&mi, roz8afne obchadzajuc problémy spojené
s ich vznikom a s ich filozofickym zékladom. Pritom nézory sa rozchddzaju uz v otdzke,
ako hlboko sa mame vratit’ do minulosti, ked’ chceme naériet’ do ich pramenia.

Niektori historici politického myslenia sa domnievajii, Ze¢ ideovym zdrojom
Tudskych prav st vietky filozofické prudy, ktoré sa zaoberajii prirodzenym privom,
po¢nuc grécko-rimskou antikou cez stredoveké krestanské prirodzené pravo, Spanielsku
scholastiku aZ po modernu 3kolu racionalneho prirodzeného prava. Ini povaZuju za ich
kolisku az velke politické a ideologické zmeny osvietenstva, ktoré, spolu s liberaliz-
mom priniesli ustavné zaruky prav jedinca a jeho zdkladnych slobdd. Zdévodiiujt to
tym, Ze az politické a socialne myslenie osvietenstva dospelo k aplnej tedrii zakladnych
prav aslobdd jedinca, zaloZenej na celkom novej koncepcii, ktord viedla ku kon§ti-
tucionalizécii prirodzenych prav.

Predmetom mdjho zamyslenia vtomto &lanku viak nebude proces formovania
zakladnych premis filozofie I'udskych prav, ale kriticky pohl'ad na ich vZiti koncepciu,
postaveni na premisach racionalizmu, individualizmu, subjektivnych prav a spo-
lo¢enskej zmluvy, teda na koncepciu, ktora sa sformovala az po opusteni origindlneho
kontextu zrodu idey l'udskych prav.

Racionalizmus. Racionalizmus 17. a 18. storo¢ia sa sice pokusil prevziat metafy-
zické ateologické ambicie stredoveku, v skutognosti viak znamenal rozchod s kla-
sickym prirodzenym pravom antiky. Otec klasického liberalizmu John Locke pouZiva
argumentaciu, ktord ete nie je zbavend viery. Korene tolerancie spolivaji v ucte
k &loveku, ktorému musi byt dana sloboda odpovedar’ Bohu na jeho zavolanie ([1], 96).
Clovek m4 pravo na kazdi vieru, ak je jej ovocim spravodlivost, ldska a tichost ([2],
105). Pomaly sa v3ak iloha viery a nadprirodzeného zjavenia eliminuje. Hugo Grotius
a pravnici prirodzenopravnej Skoly mysleli, Ze sa m6Zu obist bez Boha. Individualne
myslenie dokadZze samo zo seba vydedukovat racionalny prirodzeny zakon, ktory uZ nie
je vytvorom Stvoritel'a. Teologicka argumentacia ustupuje rozumovej. PoZiadavky bozZej
vole a l'udskej logiky sa zainaju identifikovat’ a nakoniec pole vyhradené bozej voli
ovladne l'udsky rozum.

Ani €lovek, subjekt I'udskych prav, uz nie je metafyzickou bytostou, stvorenou na
obraz bozi. Bez ohl'adu na klasicky poriadok sa predpoklad4, Ze vietko vychidza
z neho, z triumfu jeho rozumu a zo snahy konstruovat’ lepSiu budicnost’. Individualiz-
mus sa stadva neodmyslitelnou premisou filozofie 'udskych prav. Protestant Hugo Gro-
tius nezaklada prirodzené pravo na boZom prikaze, ale na vniitornej nevyhnutnosti [2].

Racionalistické prirodzenoprédvne teérie vniesli dichotdmiu do etického vesmiru
l'udstva a pretrhli zvizok s histériou. Proti klasickej spravodlivosti, ktord bola ovocim
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filozofickej kontemplacie, postavili svetski politicka ideol6giu. Prirodzeny stav, pri-
rodzené prava sa spolu so spolo¢enskou zmluvou stavaju argumentami a zbratiami proti
absolutistickej moci. A v tomto momente je vietko pripravené na to, aby teéria priro-
dzenych prav opustila akademicki pdodu a premenila sa na revoluéni ideolégiu. Boj
anglickych koldnii za nezavislost' a Francuzska revolicia urobili ostatok. V revoliciach
sa odohrava proces pozitivdcie prirodzeného prdava ({3], 368).

Era rozumu priniesla skepticizmus, individualizmus, opakované zdoraziiovanie
mozZnosti nekone&ného spoloenského pokroku. T4to zmena priniesla mimoriadny spo-
lo¢ensky prospech - oslobodenie od néboZenskej nezna3anlivosti a sektdrstva, fanatiz-
mu, rozvoj vedeckej metédy a modernej technolégie. Vytvorila intelektuélny zéklad pre
kapitalizmus, teda pre bohatstvo. Ni¢ v3ak nie je zadarmo. Osvietenstvo, ktoré uctievalo
slobodu, neobsahovalo Ziadny princip, pomocou ktorého by sme mali definovat jej hra-
nice. Skepticky rozum, ktory spochybnil ndboZenski, vedeckd a politicku tradiciu, ne-
umoziioval branit mravni tradiciu. Rozum nahradil zjavenu pravdu a my sa z toho zo
dvesto rokov teSime. Ale vyjadrenim l'udskej dovery k Zivotu a pochopenia zmyslu
sveta, a teda aj podstaty 'udskych prév je viera.

Mozno edte dnes akceptovat objektivnost prirodzeného prava, ktorého poznanie
nam sprostredkovava rozum? D4 sa o tomto prave dosiahnut’ taky konsenzus, Ze by sa
na jeho zaklade dalo rozhodovat o legitimite politickej moci? Inymi slovami, mdZeme
Jednoduchym pouZivanim rozumu dosiahnut’ najvy3sie kritérium, o ktorom kedysi vyda-
la svedectvo viera? Racionalizmus ako zaklad dobrého spolunazivania bol prinaj-
men3om od ¢ias Huma a Kanta popierany v samotnych zakladoch.

Ako uder hromu rezonovalo presvedfenia Davida Huma, Ze "rozum nie je
schopny diktovat’ univerzalne normy ateda ani zddvodnit legitimitu politickej moci"
([4], 193). Rovnako jasne povedal Emile Burke: "Va§im racionalizmom ste znicili
tradicie, ktoré nepochybne hrali unifikujicu alohu. Verili ste, Ze tato kritika vam umoZni
prebudovat’ eticky vesmir na zdkladoch rozumu. Ale to je ilizia. Rozum nie je schopny
poskytnit’ vdm to, ¢o Ziadate." ([5], 81)

Neschopnosti rozumu sa pripisovali excesy Francuzskej revoldcie: ak rozum ne-
umoziiuje vieobecny konsenzus o zrejmych hodnotéach, potom ti, ktori sa ho dovolavaju,
nemaji na ich presadenie iné vychodisko ako nésilie a fanatizmus.

Na jednej strane Ryna odmietol Deklardciu (1789) Auguste Comte, na druhej
Hegel a Marx.

Kritizujiic moderny racionalizmus, hladali napriklad M. Heidegger & J. P.
Sartre, ale aj predstavitelia druhej generacie frankfurtskej 3koly iné vychodiska.
O prezentaciu novej formy racionality, viac zohladfiujicej realitu, sa usiluji aj naj-
novsie tedrie ludskych prav, formulované filozofmi a pravnikmi anglo-americkej
tradicie: Rawlsom, Nozickom, Buchananom, Dworkinom.'

Individualizmus. UZ vo Francuzskej revolucii mali svoje korene rdzne sociali-
zujuce &i socialistické tendencie, ktoré filozofii I'udskych prav vytitali individualiz-
mus, nedostatok ohl'adu na ostatnych, na komunitu. Individualizmus, ktory podporil

"HIbgiu analyzu préac tychto autorov vo vzfahu k l'udskym pravam pozri bliZsie v citovanej
praci G. Haarschera.
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vykonnost' kapitalizmu, bol zav3e necitlivy k jeho moralnym predpokladom. Ako sa
vjednom interview vyjadril SeolZenicyn, "liberalizmus dovolil ¢loveku vsetko,
zabudajuc, Ze v hom sidli | diabol". Aj hegelovci sa uberali cestou kritiky liberalis-
tického konceptu za jeho principidlny ohl'ad na individualne zaujmy.

Iste, liberalistickd tradicia vychddzala z privilegovanej skupiny os6b, ktord mala
zabezpetené zakladné predpoklady na naplifianie slobody. Deti, stari, chorf
a handicapovani tieto schopnosti nemaju. A ti, ktori nemaji majetok a ani ho nemdzu
ziskat, maju sice schopnosti, ale nie materiadlne podmienky. Preto st zavisli od moci ma-
jetnych.

Bud'me v3ak spravodlivi: ani klasicki liberali nemali k biednym takyto nemilosrdny
postoj. UZ Alexis de Tocqueville vo svojom slavnom diele Demokracia v Amerike upo-
zorioval na to, ze tam, "kde je jedinec izolovany uprostred masy, neobohacuje sa
vnutorne cez svojich bliznych, neciti kontinuitu l'udstva, upada pocit ob¢&ianskej spolu-
patri¢nosti” ([6], 76). Ked’ su I'udia atomizovani, stdvaji sa z nich egoisti, uzavieraju sa
do seba, do rodiny, medzi najlep$ich priatelov, zaoberaju sa sikromnymi vecami. Apa-
tia vo vzt'ahu k povinnostiam vo verejnom Zivote mdZe viest k tomu, Ze narod necha
politiku na politikov a politicky Zivot sa stane zaleZitostou §tatu. Pocit ob¢ianskej zod-
povednosti sa vytraca.

Liberalizmus neprehliada, Zze sme socidlne bytosti, samotnému jedincovi viak po-
nechéva slobodu do tej miery, do akej pojme tento fakt do svojej vole. Okrem toho ani
v 19. storodi ne$lo u liberdlnych autorov len o vlastnicky individualizmus s primatom se-
beckého rozhodovania a deStrukciou altruizmu. Bol to filozoficky a humanisticky indi-
vidualizmus, spo&ivajici na myslienke osamotenosti &loveka, ktorého individualitu
treba re3pektovat’ ako ciel’, nie ako prostriedok. V tomto zmysle sa 'udské prava chapali
ako indtancia, na ktoru sa jednotlivec méZe odvoldvat’ pri porufovani jeho stkromia, nie
ako instancia na zdévodilovanie roznych vysad. Od Augusta Comta aZ po K. Marxa,
de Bonalda ¢i Proudhona rézne smery socidlneho myslenia usilovali oto, aby sa
formalna sloboda, proklamovana Deklardciou, stala realitou.

V 20. storo¢i si potom moc dala tlohu, na ktori v 19. storo¢i zabudala: organizo-
vat’ socidlnu stranku Pudskych prav. V snahe korigovat’ praktické dosiedky po&iatogného
individualizmu pripojila Deklardcia 1948 k ob&ianskym a politickym pridvam zoznam
ekonomickych a socidlnych prav. Moderna demokracia sa stala velkym mechanizmom
na socidlne zabezpelenie individudlnych prav, vztahy jednotlivec - 5tat sa upevnili,
konkretizovali a P'udské prava ziskali materidlnu oporu. Slobody sa stali redlnej§imi.

Zoti voti tomuto fenoménu socializicie sa menil aj pravny jazyk, formovalo sa so-
cidlne pravo. Absolatny subjekt individualistickej ideoldgie sa stale hlb§ie vnéral do so-
cialnych vzfahov. I§lo v3ak eSte o ludské prava? Ved individudlne prava, ktoré by
nemali socidlny rozmer, vlastne neexistuji. Rovnako neexistuje &lovek, s akym rata
sucasny pojem l'udskych prav. Aby sa tato neredlnost napravila, nestaci pridat’ niekol’ko
¢lankov k sti¢asnému zoznamu prav.

J. Habermas, jeden z najv#&Sich Zijucich filozofov politiky, si plne uvedomuje ne-
bezpegenstvo dominancie vlastnickeho subjektivizmu, egoistickej subjektivity a trva na
inej tendencii. Ukazuje, Ze subjektivita sa v modernej dobe rozvija v dvoch zdkladnych
smeroch: razi cestu osamelej, do seba uzavretej vdle, slepej k druhému &loveku, ktory sa
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javi iba ako prostriedok realizacie jej vlastnych cielov. Vtedy je celé spolodenstvo
odsudené na zéanik. Existuje v8ak aj iné cesta, ktorou je komunikacnd aktivita, t.j. zmysel
pre spolo&né veci, angaZovanost’ vo verejnej sfére.’

Logickym désledkom socidlnej spoluprice v Rawlsovej Tedrii spravodlivosti
(New York 1971) je predpoklad prirodzenych socidlnych povinnosti, reciprotné
zavizky zmluvnych stran: povinnost pomdct’ druhému, ak to potrebuje, nerobit mu zle,
navzajom sa reSpektovat, podporovat’ a chranit' spravodlivé institucie. Ludské prava
platia rovnako pre vietkych, st univerzalne. Nemaju pravnu ani inititucionalnu povahu.
Su pravidlami spravania jednotlivca. Je to v8ak racionalita zaloZend na kalkulacii, nie
na altruizme ¢i velkorysosti.

Aj Nozickova teéria (Anarchia, stdat a utépia, Oxford 1976) je tedriou slobodnej
hry egoistickych zdujmov a do istej miery popretim solidarity a humanizmu.

Napriek rozdielom medzi spominanymi politickymi a pravnymi teériami prevazuje
tu pribuznost’ akontinuita. Opieraji sa oten isty typ racionality a vychadzaju
zrovnakych (liberdlnych) postuladtov. Rovnako vyznievaji pokusy zasadit obranu
Tudskych prav do akéhosi novohegelovského €i komunitdrneho ramca.

Subjektivne pravo. V epoche osvietenstva si uZz naboZenstvd zbavené kuzla
a univerzalizmus l'udskych prdv je zmeseny zneba na zem. Teologickd argumentacia
ustupuje rozumovej a zisky naboZenskej skisenosti sa menia na filozofické postulaty.
Prirodzené prévo sa radikalne sekularizuje. Boh ako jeho posledny zdroj bol nahradeny
'udskym rozumom a moralnou autonémiou &loveka. Sekularizaény trend liberalizmu bol
frontalnou vyzvou krestanskému svetonazoru.

Ako grécka, tak aj krest'anska filozofia predpokladala usporiadany vesmir, akusi
kozmickd budovu, v ktorej ciele do seba zapadaji. Svet nie je l'ahostajny k naSim
tiZbam, je mu vlastny Poriadok, v ktorom ma €lovek d6stojné miesto a poslanie. Pogali-
leovsky svet sa javil ako mechanisticky, ako zmieSanie néhody a nevyhnutnosti. Ni¢
v fiom nepodporovalo l'udskid nadej. Zo&i vo¢i Pahostajnému svetu vznikla intenzivna
potreba racionalneho zd6vodnenia l'udskych prav. Ludsky rozum a logika obsadzuju
priestor vyhradeny dovtedy Bozej voli.

Vysledky boli vyjadrené uZ v ndrodnych chartich Pudskych prév. Meni sa aj
slovnik, prirodzené prava sa nahradzaji l'udskymi. Su "na pisme", moZno sa na ne od-
volavat’, moZno si ich narokovat’. Su dielom &loveka.

Anglické dokumenty, predovietkym Bill of Rights, boli prvé a konkrétne. Predsta-
vovali najmid model procedir ochrany ob&ana pred preslapmi moci. Americké dek-
lardcie, najmd Deklardcia nezdvislosti, nasledovali tento priklad vo veci rozchodu
s materskou krajinou. Pre muZov Francuzskej revolicie bola Deklardcia prav ¢loveka
obéana predovietkym filozofickym dokumentom, in3pirovanym racionalizmom, a mala
viest' k idealnej spolo&nosti. "NeoddiskutovateInym prikladom pokroku humanity" bolo
podla J. Maritaina "uznanie zdkladnej rovnosti v3etkych l'udi" ([7], 79).

Spolo&nym menovatel'om tychto dokumentov je to, Ze udské prava sa stali subo-
rom principov normativne zakotvujicich a garantujiicich autonémiu jednotlivea. Clo-
vek uZz tym, Ze je &lovekom, je prvotnym, p6vodnym zdrojom a ohniskom prav a slobdd.

2BliZ3iu analyzu jeho téz pozri v citovanej praci G. Haarschera.

330



Moc je legitimna vtedy, ked’ reSpektuje isty pocet prerogativ priznanych jednotlivcovi.
Jednotlivec s jeho pravami je cielom politického zdruZzenia. To spédja koncepciu
l'udskych prav s ideou moci zaloZenej na spolofenskej zmluve.

Otazka obmedzenia $tatnej moci, ktora sa chipe ako srdce problematiky udskych
prav, sa stala na tri storo¢ia dominantnym pridom politickej filozofie. Cudské prava su
obsiahnuté vo vztahu osobnost’ - moc a tento vzt'ah absorbuje vietky ostatné vzt'ahy.

Filozofické abstrakcie dostdvaju pradvny tvar a abstraktny ¢&lovek filozofov
a humanistov je, ako ob&an, povolany do ilohy zdkonodarcu.

Z inej perspektivy. A teraz je ¢as opytat sa, ¢i je perspektiva objektivnosti kla-
sického prirodzeného prava, z ktorej vyplyva celkom iny pojem l'udskych prév, naozaj
takd nemoderna? Treba ju znova otvarat’ v &ase frontdlneho nastupu postmodernizmu
proti vietkym zdévodnujucim filozofickym smerom? Pokusim sa o to aspoil v ndzna-
koch.

Pri takejto revizii pojmu l'udskych prav uZ nie su poslednou in§tanciou ich legiti-
mity jednotlivci. Myslim, Ze je flou ind entita. Na prirodzenosti, ktord ma nahradit
Boha, nemozno zaloZit' filozofické zddvodnenie tychto prav, pretoZe z prirodzenosti ne-
vyplyva ni¢ normativne, &o by sa dalo vo vedeckej teérii porovnat' s normativnymi
désledkami BozZej véle, ktorou operuje krest'anskéa doktrina.

Zivot prava spociva na intersubjektivnych vztahoch, nie na izolovanych entitach.
Ludské prava treba zbavit' pociato€ného individualizmu, subjektivizmu a hl'adat’ ich ob-
Jjektivny zaklad, podstatu, zdévodnenie v prave, ktoré prameni v spravodlivosti. Vyza-
duje si to uvazovat o ludskych prévach nie ako o subjektivnych nérokoch, ale ako
o vieobecnych principoch prava. Tie by vnasali akési vy3ie svetlo nielen do medzier
v prave, ale do celej aplikacie prava. Vyzdvihnuté na uroveil prameriov prava boli by
zrkadlom nastavenym zakonu. Ocitli by sa v srdci pravnej reality, vyjadrovali by impe-
rativ spravodlivosti, vpisany do spoloenskych vztfahov. Tvorili by ciel’ prava, pravnu
podstatu vieobecného dobra. Tak to chdpe aj najnoviia judikatira ustavnych sudov. Aj
ked’ l'udské prava potrebuju aj pozitivne vyjadrenie, nie je to vietko. Ani zodpovednost
za ich poru$enie nie je len z tohto sveta.

Vychodiskom nového chapania l'udskych prav je kritika absolutizmu subjektivneho
prava. Pravna veda nepozna &loveka, ale Tudi a ich vztahy. Subjekt, ktory ziskal prava
predtym, ako vstipil do vzt'ahov s inymi, neexistuje. Cudské prdva nie si subjektivne
naroky, ktoré &lovek ziskal pred akymkolvek socialnym vzfahom. Zit mozmo iba
v Pudskych vztahoch, prdva moZno uplatiiovat’ jedine vo¢i inému a zodpovednost
moZno mat’ iba vo¢i nemu. Neexistuje teda subjektivne pravo bez vztahu medzi osoba-
mi ¢i bez vztahu k veci, ktora sa d4 merat’ a vyZadovat. Tento objektivny vztah zaklada
subjektivne pravo, resp. predchddza zékon. Zakonodarca ¢&i sudca ho musi hladat’ vo
vztahoch spravodlivosti, ktoré existovali pred nim ako fakt ihodnota. Tu sa rodi
konkrétna norma, ktord determinuje objektivne pravo (quod justum est). Zakon, ab-
straktna norma, je v sluzbach tejto normy, je nastrojom hl'adania prava.

Po obdobi, v ktorom bola pretrhnuta genetickd vizba Pudskych prav na prirodzené
pravo tym, Ze boli pozitivované (vyluénym zdrojom prava bol §tat), treba znova obrodit’
filozofickd tradiciu, ktord im modZe dat hlb3i zdklad a znova v nich vidiet prdva
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predstatne i vrodené. To nie je pohrdanie dblezitym poslanim zdkonodarcu &i sudcu,
iba obrétenim ich pozornosti k ve¢nému zdroju préva, ktorym je spravodlivost. Cudské
prava musia stat’ na vy3Sej urovni ako obcianske. Musia byt pod ochranou Najvy33ieho.
On je tvorcom Fudskych prav. Clovek na toto posolstvo odpoveda slovnou formulaciou
prav, ich reinterpretaciou, tak, aby ich mohol komunikovat, aby v§ak ostali referenénou
rovinou.

Préaca pravnika spociva v hl'adani findlneho ciela prava, v tdpavom, namahavom,
dialektickom procese pozorovania reality a v konfrontacii ré6znych hladisk, v hl'adani
spravnych proporcii medzi hodnotami rozdel'ovanymi medzi ¢lenov spolo&nosti.

Ludské prava patria vietkym jedincom ako &lenom l'udského rodu. Ludska povaha,
ktord riadi boZsky, prirodzeny zakon, je univerzélna. Nech je ¢lovek na ktoromkolvek
mieste na Zemi, pred Bohom je rovny vo svojich pravach s ostatnymi. V3etkych stvoril
Boh a podriadil ich svojmu veénému zdkonu. Poslanim kaZdého jednotlivca je za-
chovévat’ T'udsky rod tym, Ze tento prirodzeny zdkon reipektuje. Kto ho odmietne res-
pektovat, zbavuje sa 'udskosti. Tu je vdzba prav a povinnosti.

Spoloéenska zmluva. Kontraktualistickd koncepcia je viazand na kategorickd
poziadavku nedovolit’ moci, aby prili§ zasahovala do Zivota jedinca a tak prehlbovala
jeho zranitenost. Aj moderny ¢&lovek sa povazuje za autonémneho a slobodného len
vtedy, ak mal moZnost’ vyslovit’ sihlas so zadvdzkami, ktoré na seba berie. Kde v3ak be-
rieme istotu, Ze pravo na odpor proti moci, ktora sa spreneverila svojmu poslaniu, chrani
Fudské prava? lus resistendi je sice neredukovatelnym 3pecifikom spolofenskej zmluvy,
ktort do ddsledkov doviedol John Locke, ale ako je to s legitimitou vzdoru? Kto bude
posudzovat,, ¢i bola zmluva poruen4, kto za konkrétnych okolnosti s istotou prehlasi, ze
moc za$la prid’aleko? Kto najde vhodné garancie proti tomu, aby sa legitimna revolta
nezvrhla na novy utlak? Ak si kazdy &len spolo&nosti uzurpuje pravo odpovedat’ na tieto
otazky, nezvrhne sa kontraktualizmus na anarchiu? Ak to bude posudzovat’ moc sa-
motna, aky zmysel ma zmluva? Ak sa této kontrola zveri tretej inStancii, kto zabrani jej
pripadnej svojvoli?

Ddsledky. Liberalisticka koncepcia T'udskych prav bola jednym z najvzne3enejsich
hlasov, aky zaznel na tejto zemi. Premisy, ktoré uplatiiuje, predovetkym individualiz-
mus a sledovanie vlastného prospechu, racionalita, zaloZena na kalkulacii, a nie na dob-
rote ¢i velkorysosti, viak méZu byt nebezpeéné pre krajiny, v ktorych sa dostatoéne
nerozvinul ob&iansky étos. Ludské prava predpokladaji hodnoty prevy3ujlice zdujmovi
rovinu a vedomie nadsocidlnej zodpovednosti. Si v sluzbach tychto hodnét.

Pravda, bolo by nespravne podceiiovat’ narok na slobodu, ktory si 'udskéd bytost’
vyvzdorovala na 3tatnej moci. Ako oko v hlave treba chranit’ ten posvétny, nedot-
knutel'ny, sikromny priestor, ktory okolo nej vytvéraju 'udské prava. Nebolo by dobré
zvykat’ si na ne ako na samozrejmu su¢ast’ nasho sveta. Ony totiZ, najmé v nezavrSenom
osude strednej a vychodnej Eurépy, samozrejmostou nie si. No prave vtomto
zranitenom kontexte sa pytam, &i je dobré ustavitne zddéraziiovat’ narokova zlozku
Pudskych prav a nespomenat’ pritom aj jej rub, ktorym je zodpovednost’. Zodpovednost’
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voti svojmu bliznemu, a teda voci ¢omusi tam nad nami... A to je zavazny, a myslim, Ze
aj neziaduci ddsledok odklonu od klasickych vychodisk univerzalizmu Pudskych prav.

Obliansky étos je akymsi bodom, vktorom sa zbliZuje antické obcianstvo
s krestanskou mravnostou a akousi novou cnostou pokrestanskej spolofnosti. Ne-
musime byt’ ani rimskymi hrdinami, ktori dvandst’ rokov sluZili vo vojsku, ani sa nechat’
pribit’ na kriz ako krestanski nad¥enci. Staéi, ak budeme repektovat’ pravidla, ktoré
spajaju Cestnych ludi, ak sa budeme sprdvat’ ohl'aduplne a tolerantne. Dobré spravanie
nema likvidovat' individualitu, originalitu, asertivnost, mé ich formovat. Nebojme sa
nudy ani konformity. Istd miera konformity je nevyhnutnd, aby sa vytvoril priestor,
v ktorom slobodne prejavujeme svoju individualitu, réznost’. Vlastny zmysel pre dostoj-
nost’ a korektnost’ je viac ako peniaze a spoloenska prest{Z. Potrebujeme nielen étos se-
bapotvrdenia, asertivity, ale aj étos sebaodriekania a sebadiscipliny. A nielen my.

Z tohto hl'adiska su vel'mi zaujimavé prace o dlhodobom vyvoji kriminality v USA
a v Anglicku. Potvrdzuji totiZ stivislost’ medzi narastom kriminality a ipadkom osobne;j
zodpovednosti.

James Q. Wilson argumentuje tym, Ze kym v polovici 19. storo¢ia Anglicko
a Amerika reagovali na dosledky industrializacie, urbanizacie, pristahovalectva
a rastiiceho bohatstva presadzovanim étosu sebaoviddania, koncom 20. storo€ia reago-
vali na v&&§inu rovnakych javov presadzovanim éfosu sebavyjadrenia ([8], 97). Silou,
ktora étosu sebakontroly vdychovala Zivot, bola viera a dobrovol'né zdruZenia, inpiro-
vané nabozenskym Zivotom. Ulohu spoloenskej kontroly plnil proces vitepovania
navykov v rodine, v §kolach, susedskej pospolitosti, na pracovisku. Ved’ moralke sa &lo-
vek musi u&it’ rovnako, ako sa u¢i nasobilku ¢i gramatické pravidla. Devétnaste storolie
bolo jednoducho érou akcepticie étosu, ktory prikladal velky vyznam ovladaniu
vlastnych va$ni a pohntitok.

V obdobi medzi rokmi 1860 a 1960 nastal vo vedomi elity obrat od obhajoby se-
baovladania k podpore radikélneho individualizmu sebavyjadrenia. V tomto zmysle sa
socializovala aj mladez.

Ak je pravo autonémne umenie, smerujice k spravodlivému deleniu, potom tato fi-
nalita méze byt zdévodnena len prirodzenou poZiadavkou spravodlivosti. A to uz je
vdzba na l'udskd povahu, slobodu a déstojnost’ Eloveka. Spitost’ I'udskych prav so zod-
povednostou je zrejma: zékladné prava na slobodu a autonémnost’ st podriadené limi-
tom, ktoré tvoria slobody inych a dobro spolo&nosti. Filozofia l'udskych prav nema
menit’ vietkych &lenov spolognosti na socidlne odkazané osoby, ktoré olakdvaju divi-
dendy zo svojho prava na to &i na ono. Ti, ktori ju nosia v srdci, pocituji zvy$eni zod-
povednost’ za osud sveta, si duchovnou aristokraciou kazdého naroda.

Ludské prava predpokladaju hodnoty prevySujice zdujmovii rovinu a vedomie zod-
povednosti. St v sluzbach tychto hodndt. Zakladom univerzalnosti I'udi nie st prava, ale
mordlne povinnosti a zdavdzky. Kazdy ma chciet’ prava pre vietkych a re§pektovat’ ich
tak, ako on sdm vyZaduje reSpektovanie svojich vlastnych prav.

Prirodzeny zakon je zaloZeny na univerzilnej antropolégii, na totoZnosti podstaty
vietkych ludi. Sv. Pavol povedal, Ze tento zakon je vpisany do srdca kazdého z nas.
V samotnom zaklade l'udskej bytosti je hl'adanie vysSej intancie a prikaz konat' dobro
pre dobro samé. PretoZe tym ziskava dostojnost’ a rob{ Zivot Fudskej¥im.
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Tam, kde sa racionalizmus stava ultima ratio rerum, strica sa transcedentnd dimen-

zia. Vytvéra sa nebezpecenstvo absolutizacie jednotlivca, ked’Ze racionalizmus nepria-
mo popiera jeho vzt'ah k transcedentnej rovine, z ktorej prdva odvodzuju svoju platnost.
Nescudzitel'né Pudské prava su totiZ "svojim vznikom a trvanim zavisl¢ od tej polohy Zi-
vota, ktord znamend vedomie nadsociilnej zodpovednosti” ([9], 102). Riadenie sa pri-
rodzenymi zakonmi - to je I'udsky sp6sob casti na ve¢nom zékone.

Z tohto zorného uhla pojem l'udskych prav nie je ni¢im inym ako presved&enim, Ze

§taty aj celd spolonost’ uzndva zvrchovanost’ mravného citenia, Ze uznava €osi nepod-
mienené, o stoji nad iiou.
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