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Kapitalisticky duch Eurépy. Viac menej kultiirme monocentrickd Eurépa vosla
v sti¢asnosti do éry kultirnej rozréznenosti, kultirnej "decentralizacie”. Ako som sa uz
pokusil nadrtnit’ na inom mieste, od samého pociatku vystipenia Iného z hmiel
nepritomnosti je tento kultirny polycentrizmus ohrozovany povrchnou civilizéciou tota-
litarnej svetovej globalizacie.

Dnes nedokaZeme odhadnut, €i kultirny polycentrizmus méa dostato&ne zdravé ko-
rene a disponuje kultirnou identitou a rezistentnostou voli globalizatnym procesom
okcidentélnej civilizacie. T4 sice zavratne posunula l'udstvo v rovine zdokonalovania
jeho technicko-ekonomického poriadku, politického usporiadania, ako aj v rovine
kultiry, no nemoZno zabidat, Ze cely tento pokrok je ambivalentny ama aj svoju
odvratend tvar.

Hedonistické brucho modernej kultury dopliiia mozog funkenej racionality a srdce
politickej rovnosti. Ako doplnok a niekedy korektor tohto kapitalistického ducha Eurépy
a zapadnej kultiry vobec pdsobi krestanstvo sjeho duchom sebazaprenia, vaSmivou
tuzbou po zjednoteni a odporom k diferenciacii.

"Eur6pa je kultirnym a politickym rodiskom univerzalizmu, ktory je vo svojom
Jjadre striktne antieurocentricky. Tym nemyslim Eurdpu racionalistického a komeréného
panstva, Eurdpu vedeckotechnickej civilizacie, ale Eurépu politického osvietenstva.
IsteZe, osvietensky univerzalizmus, ktory hl'adal slobodu a spravodlivost, bol vzdy iba
slovnou zalezitostou a dodnes zostal prakticky nenaplneny. Vziila viak zneho nova
politickd a hermeneutickd kultiira, zamerand na uznanie slobody subjektu a déstojnosti
vietkych l'udi.”" ... "To znamen4, Ze uznanie kultirnej autentickosti sa nesmie vzdat’ uni-
verzalizmu l'udskych prav, ktory vyrastol z eurépskej tradicie. Je to poistka, aby sa
kultirny pluralizmus nepremenil na relativizmus, aby v uzndvani inych v inosti ich bytia
zostdval zmysel pre pravdu. Preto by sme mali doslednejie premyslat o axiéme:
Ludské prdva su silnejsie ako prdava ndrodov, ludské prdva su tieZ silnejsie ako prdva
kultur.” ([1], 81)

Kultira Pudskych prav. Ludské préva sa stali prostriedkom artikulacie Sirokého
spektra zaujmov vo vietkych konginach sveta a vo vietkych vrstvach spolognosti. Coraz
viac tvoria sicast celého radu spolo¢nych a vzdjomne komunikovanych perspektiv
medzi Zapadom a Vychodom, Severom a Juhom, centrami a perifériami v rozmanitych
spdsoboch vymeny, nezriedka konfliktnych. Univerzalizovali sa ako hodnoty, ktoré viak
pred akceptaciou &i odmietnutim podliehaju interpretacii, vyjedndvaniu (negocidcii)
a prispdsobeniu (adaptécii). Stali sa "kultirou”. Kultara l'udskych prav (jej vyznamy,
symbolika, praktiky) sa neprejavuje neutrdlne &i jednohlasne. Azda jedinou stalou
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charakteristikou 'udskych prav je trvaly proces ich rekonstiticie a reformuléacie. Cudské
prava s vZdy "v akeii".

V ére po pade berlinskeho miira uZ nie je doleZita otdzka ich univerzalnosti alebo
relativnosti, prenosnosti &i neprenosnosti. Stali sa ¢astou multidimenzionalnych interak-
cii medzi centrami a perifériami nasho globalizovaného sveta, ktory uZz nepozostidva
z danosti, z lokalne viazanych domén (kultirnych, regionalnych, etnickych a pod.), ale
stal sa otvorenou mnohondsobnost'ou fragmentov najrozmanitej§iecho pdvodu. Pluralis-
ticky stav spolo€nosti nevyhnutne kri¢a ruka vruke srozkladom tradi¢ného pojmu
miesta. NielenZe mnoZstvo miest stratilo svoj charakter a stalo sa "obet’ou" priestorovej
homogenity, ale nové informa¢né médid ndm umoZiiuju preZivat' simultaneitu miest, o
viak mébZe narulat’ zmysel pre prislunost, néleZitost' a identitu. Kultiry v najom svete
"vyplavali" zo svojich topologicky vymedzenych pristavisk do svetovych "véd",
v ktorych sa zévratne narastajliica mobilita &loveka kombinuje s odmietanim kulturnych
artefaktov a praktik, ktoré sa privel'mi trpne drZia "kotvového lana". V tejto kultirnej
dialogickej hre vzdjomnosti medzi tu a tam (my a oni), centrom a perifériami sa rozma-
zali ostré hrani€né &iary, &¢im sa otdzka relevantnosti &i irelevantnosti 'udskych prav
stala uplne irelevantnou.

To viak neznamena, Ze aj otazka vz4jomne;j inteligibility medzi odliSnymi kultira-
mi sa rozpustila v hmlach nad ocednom. Ani dnes sa nemdZeme nepytat, ako mame
z topologickych vymedzeni jednej kultiry porozumiet’ kon§truktom inej kultiry. Nevy-
tratil sa ani problém odli3nosti réznych spologenskych vrstiev a skupin.

Kultirna pluralita uZz nie je len problémom medzi nirodmi, narodnostami
aregionmi. Stala sa problémom v rdmci samotnych spoloZnosti a spologenstiev. Hro-
madny prilev pristahovalcov z neeur6pskych krajin stavia problém kultimej plurality
najma vo vel'komestach Eurdpy do celkom novej polohy.

Ludské prava sa v si€asnosti prezentuji ako hodnoty a ako také sa univerzalizuju,
stdvaju sa aktivne posobiacimi symbolmi. To e3te neznamend, Ze by sa definitivne vy-
medzil zdsadny problém hodnét, ked'Ze svet sa pravdepodobne nepohybuje v hraniciach
linearneho pokroku k vieobecnej tcte k l'udskym pravam.

Univerzilnost’ a kultirna rozmanitost’. Vyzndvanie univerzélnosti l'udskych
prav byva, paradoxne, v obratenom proporénom vztahu krozsahu ich zneuZivania
a poruovania. V tejto suvislosti si namieste kritické otazky, ktoré kladie Johann Baptist
Metz: "Neexistuje v dne$nej svetovej politike &osi ako dvojaké Pudské préva? Kam sa
napriklad podelo pravo spolurozhodovania chudobnych krajin tejto planéty, ked’ sa roz-
hoduje o slobode a ddstojnosti ich obyvatelov? Ako uZ bolo povedané: dnes diskutu-
jeme viac o myslienke, Ze 'udské prava mozu byt za istych okolnosti nadradené pravam
narodov. Nie je ale napadné, Ze v Eur6pe pritom vZdy spontdnne myslime na krizové si-
tuacie v chudobnych krajindch, kde sme ochotni v pripade potreby intervenovat’ za
dodrziavanie 'udskych prav? Kto by si u ns vobec pripustil my§lienku, Ze aj chudobné
narody by mali mat’ pravo zasahovat' do svetovej politiky priemyselne vyspelych krajin
Severu a doZadovat' sa rozhodnej3ej demokratizécie svetového hospodarskeho poriad-
ku? Kto by si u nas vébec pripustil my§lienku, Ze by chudobné krajiny mali mat’ pravo
spochybnit’ suverenitu bohatych $tatov, ktoré nesi zodpovednost’ nielen za ekologické
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katastrofy, ale aj za to, Ze vystavili chudobné ainym spésobom rozvinuté néarody
a kultiry tohto sveta takému modemnizatnému tlaku, ktory v nich zni¢il l'udsky dostojné
formy Zivota?

Existuju teda skutogne dvojaké ludské préva? A nie je tito nerovnost elte o€ivid-
nejiia potom, ¢o skonila studend vojna a bohaté, silné krajiny priemyselného Severu uz
nemusia mat’ Ziadne obavy, Ze by sa chudobné Stity tretieho sveta pripojili k opatnému
politickému taboru?" ([1], 81-82)

Prefabrikované recepty - &i uZ univerzalistické chépanie ¢loveka ako l'udskej bytos-
ti vymedzenej zoznamom abstraktnych charakteristik, alebo relativistické zdéraziiovanie
kultirnej 3pecifickosti v jej fundamentalistickom zmysle - ndm neumoZiiuji dospief
k hibfiemu poznaniu dynamiky kultiry a 'udskych prav v su¢asnom svete dekompono-
vaného berlinskeho miira (ale aj mostov strhnutych rozbirenymi vodami nédboZenskych,
narodnych, etnickych ainych partikularistickych svarov neakceptovanych inakosti,
a preto aj nastojéivejSej potreby vybudovat mosty nové), vo svete zneviditenenych
hranic medzi dobrom a zlom, v "ri§i" vymedzenej chapadlami v3evladnej, ako pdst’ na
oku viditel'nej neviditelnej ruky trhu.

Koniec monocentrizmu. Vritme sa v3ak k ndSmu postmodernému zipadnému
svetu, v ktorého pristavoch sa vylodili poslovia iného, aby zvestovali jeho pritomnost,
doposial’ aktudlne nepritomni. Prave tato udalost’ vpadu iného, neviditeI'ného, nezba-
daného ¢i nechceného mé nesmierny vyznam v pohybe od singularity k pluralite. Zo
stretnutia tohto druhu sa rodi z&sadné (a nielen) etickd poZiadavka: zrieknut sa unifor-
mity a monocentrizmu. Inymi slovami, znamena to akceptovanie plurality vitdlnej praxe
a vizii sveta. Priznajme v§ak, Ze len samotné tolerovanie vetkych kultdr, vizii sveta
a zivotnych Stylov vo forme akejsi pasivnej, postmoderne tolerantnej, 'ahostajnej ko-
existencie by bolo privel'mi pohodIné a lenivé (i ked’ ¥asto by sme boli vd'a&ni aj za taki
"lenivost™).

Autenticky pluralizmus nie je len zabava z pestrosti zvukov, véni a tvarov iného.
A nevylerpava sa ani samotnym kritickym rozhovorom a intelektudlnym konsenzom.
V skuto¢nom pluralizme ide predovietkym o vzajomny vztah, ktorého paradigmou je
dialég ako jednota v rozmanitosti, ako stretnutie, ako inkluziv, ako miesto (priestor
a fas) integracie a transcendencie. Dynamicky charakter plurality moZno struéne
na¢rtn(t’ poukézanim na dialekticku povahu vztahu jednoty a rozmanitosti v jeho troch
zakladnych modeloch.

Jednota rozmanitosti. V Hegelovej dialektike dialekticky moment spoc&iva
v pohybe ducha k absolutnu. Tento pohyb sa uskutoériuje ako rozklad pévodnej nevlast-
nej jednoty do vzéjomne protikladnych stavov, zo svaru ktorych vyrasta impulz vyvoja
skuto&nosti smerujuci k obnoveniu vlastnej jednoty na novej trovni. Analogicky moZno
chépat’ vztah medzi jednotou a rozmanitostou ako neustdly rozhovor, kladenie otédzok
a odpovedanie, vyjednédvanie tak so svojim najhlbsim vedomim a s réznymi podobami
a vrstvami svojho ja, ako aj s inym, mne podobnym, a s inym, mne nepodobnym, a s ab-
solutne Inym, s ktorym vyjedndvam o naSej spoloZnej ceste v rozmanitych priestoroch
a &asoch nasich Zivotov.
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Ak vyjdeme z jednoty ako tézy a z rozmanitosti ako antitézy, syntézu potom do-
siahneme v jednote rozmanitosti. Tento model méze fungovat’ ako polykultimy systém.
V situdcii tzv. taviaceho kotla (melting potf) mbZe usilie o zjednotenie réznych
kultirnych alebo etnickych entit vychadzat’ z ideologickej afirmacie rozdielnosti, pricom
viak rozhodujlicou zostdva jednota socidlnej makroentity. Alebo - v kontexte koexis-
tencie réznych spoloéenskych skupin - méZe sociélna politika uprednostiiovat’ utopické
dobro celku, ktorému majua slizit' vietky skupiny. V oboch pripadoch stratégia jednoty
mdZe vyustit do situdcie taviaceho kotla, v ktorom sa v skutognosti ni¢ neroztavi.
Vysledkom je "jednota" rozdielov. Ludia, narodnosti, intiticie sa kriZuji, pretinaju,
prekryvaji od jednej spoloZenskej skupiny k druhej, od etnika alebo kultiry k inému
etniku ¢i kultire, ale nikdy sa naozaj nestretnu, pretoZe sa nevyvinulo usilie zamerané
na hlb3ie preniknutie k vlastnej povahe spolo¢enstva &i skupiny, etnika alebo kultiry.

Podl'a tohto vzoru je ako rozhodujica dana jednota, prinajmeniom ako ciel,
a ulohou spolo&enstiev a kultir je prispiet’ svojim dielom k tvorbe a upeviiovaniu jedno-
ty a zabranit jej narudeniu.

Rozmanitost’ v jednote. Ak vychddzame z rozmanitosti ako tézy, jednota je anti-
tézou a k syntéze dospejeme rozmanitostou v jednote. Klasické socidlne teérie hovoria,
Ze stretnutie roznych kultir méze vyustit’ do troch zakladnych situacif: do asimilacie, in-
tegracie alebo segregacie. Tu sa Ziada zd6raznit, Ze kultiry a narody si overla zloZitej§ie
utvary vztahov, veci, poznania a viery, ako sa to modZe na prvy pohlad javit. Spo-
lo€enstva, narody a kultiry disponuji celym aparatom subtilnych mechanizmov symbo-
lickej insubordinécie, neposluinosti a I'sti, ktoré im v pripade nevyhnutnej asimilacie
alebo integracie umoZiuja prezit’ takéto obdobia bez podstatného narusenia ich vlastnej
identity. Navonok sa prejavuju svojou prispdsobivostou a poddajnostou. No za touto
stratégiou sa skryva nepoddajnost’ v pravom slova zmysle. Akonéhle sa naskytne prilezi-
tost’ vyjadrit' svoju identitu, exploduji do mnoZstva segmentov: pod javovou jednotou
neprerudene koexistovali nekonfrontované rozdiely, ktoré nedospeli k vzajomnému roz-
hovoru.

Tento druhy vzor vychadza z rozmanitosti ako povodnej skuto€nosti, z ktorej sa ma
vybudovat jednota. Je to rozmanitost’, ktora hl'ada viziu jednoty.

Jednota-v-rozmanitosti. Pdvodnou realitou l'udskej situacie v prvom modeli bola
jednota a v druhom rozmanitost. V trefom vzore s rozmanitost’ a jednota dané spolu
ako dve strany tej istej mince. Tento model sa nevztahuje na fiktivny stav spolo¢nosti,
ale pozera na kultiru a spolo¢nost’ v jej aktudlnej podobe. Vyznam tohto modelu pouka-
zuje na to, Ze kazdé usilie o zjednotenie musi pamitat’ na fakt, Ze v skuto&nosti neexis-
tuje jednota bez rozmanitosti arozmanitost bez jednoty. Rozmanitost umoZiiuje
existenciu jednoty a naopak. Z objimajucej cirkularity takejto vzdjomnosti vyrastd o-’
vzdusie opravdivého pluralizmu.

Pluralistickd panorama. V sucasnosti sa pluralizmus stdva kultirmou a socialnou

realitou. Socidlna diferencidcia takmer vizdy predpokladd kultirnu diferencidciu
anaopak. Pluralizmus je sprievodnym javom v3ade tam, kde koexistuje v jednej
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spolo¢nosti niekol’ko kultir alebo niekolko subkultir vramci jednej dominantnej
kultury. V takychto situdciach pluralizmus vyjadruje povahu spolognosti ako communi-
tas communitatis.

Vlastnym zmyslom pluralizmu je umoZnit slobodné sebavyjadrenie a interakciu
réznych kultur a subkultdr, spologenskych a inych skupin bez hrozby ich konfliktu. Po-
treba pluralizmu vyrastd z poZiadavky spravodlivosti pre vietkych, z icty ku kultirme;j
nazorovej rozmanitosti. Zaroveii je pluralizmus principidlnym odmietnutim v3etkych to-
talitArnych a autoritarskych snéh. Nie je vol'bou rozmanitosti proti jednote, ale pokusom
vybudovat jeden pluralitny svet.

Ak ustrednym problémom kultirneho pluralizmu je zachovanie kultirnej identity
(zivotnych §tylov, vizii sveta), v socidlnom pluralizme ide o problém diskriminacie,
o zahrnutie alebo vylucenie spoloenskych rozdielov ao ich bazu. Ak je kultira
zdkladnym "miestom" ludskej existencie, systémom symbolickych foriem Tl'udskej
komunikacie, uchovavania, ochrany, udrZiavania arozvijania ludského poznania
a vzorov vztahu ¢loveka k svetu, nemala by potom byt si€astou 'udskej ddstojnosti aj
ticta ku kultirnej identite?

Skisenosti z dejin i zo si&asnosti ukazujui, Ze spoloénost, ktora straca identitu za-
loZentl na kultirnej Specifickosti, obracia sa k niektorému z inych principov, z ktorych
by odvodila svoju identitu, ako je napr. etnicita, naboZenstvo, rasa atd’. Navy$e sa uka-
zuje, Ze kazda pluralita je ambiguitna, pretoZe v sebe nesie skryté konflikty zaujmov
a roznych interpretdcii. Kazdy pluralizmus znamenad aj pluralitu hodnotovych systémov.

S ideou pluralizmu sa moderna kultira presiva od centrického modelu, ktory
zahriia centrum a perifériu, k polycentrickému, v ktorom uZ nie je centrum ako gravi-
ta¢ny bod vietkych socialnych a kultirnych energii naSej doby. Prave to je cena, ktort
treba zaplatit’ za pluralizmus: strata centra. No len maloktory politicky pluralista tento
fakt vidi a je ochotny tito cenu zaplatit'.

Ini uZ nie st okrajovou zéleZitostou centra, su svojim vlastnym centrom. Iny uz
musi prestat’ byt len projekciou obdv, strachu alebo tiZob centra. To plati tak vieo-
becne, ako aj pre kazdého z nas. Musime dokazat vidiet' v inom ¢loveka vskutku Iného.

Pluralizmus vo svojej konzekventnej decentralizovanosti nie je spiknutim proti jed-
note ¢&i univerzalite sveta. Elektronické komunikaéné prostriedky nartsaju linearny svet
novoveku, rozlozitelny na meratel'né jednotky, a systém centralizovanych vztahov, de-
centralizuju ich, umoZiiuji viacero uhlov pohl'adu na skuto&nost’ a priblizujui svet nasim
zmyslom. McLuhanove vizie a proroctvé sa naplnili: svet sa postupne stava globalnou
dedinou. A prostriedky masovej komunikécie, tento areopag dneka, napomahaji svetu
vo vzidjomnej komunikacii spdsobom doposial’ nevidanym. No so vietkou zjavnou, tuse-
nou i netu§enou ambivalentnostou.

K zikladom globdlnej dediny. Skuto¢nost pluralizmu a skutoény pluralizmus
diva moZnost' zakusit' ako Zivotni situdciu to, ¢omu hovorime harmoénia jednoty
a rozmanitosti. Na cestu hlbSieho pochopenia energii univerzalizicie a zjednocovania
uprostred turbulencii a virov polycentrizmu nds méZe zaviest uvaha Paula Ricoeura
Univerzdlna civilizacia a ndrodné kultury, ktora uz r. 1955 publikoval v knihe Dejiny
a pravda. V tomto mimoriadne prenikavom texte Ricoeur naértava zaklady udalosti,
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ktoré v na3ej dobe oznatujeme jednotnym, vieobsiahlym a moZno uz aj celkom bezob-
saznym terminom globalizdcia. Ricoeur hned’ v ivode formuluje problém, ktory po-
cituju tak vyspelé priemyselné krajiny, uZ davno usporiadané do nirodnych $tatov, ako
aj rozvojové krajiny, ktoré len neddvno nadobudli samostatnost’.

"udstvo ako celok prechiadza do jednej jedinej planetdrnej civilizacie; to pre
vietkych znamena nesmierny pokrok a zaroveil obrovski tlohu zabezpelit preZitie
kultirneho odkazu a jeho prisp6sobenie tomuto novému ramcu. Vetci na réznom stupni
aréznym spdsobom pocitujeme napitie medzi nevyhnutnostou tohto pokroku
a poZiadavkou zachovat zverené narodné dedifstvo. Predosielam, Ze moju tvahu
nevedie pohfdanie modernou civilizaciou; problém vidim prave v tom, Ze na nas dolie-
haji nevyhnutnosti, ktoré su sice protichodné, ale obidve rovnako netstupné.” ([2], 148)

Ricoeur rozoberd tuto problematiku vtroch na seba nadvézujicich castiach.
V prvej nadrtava charakteristické rysy "svetovej univerzélnej civilizécie". V druhej sa
vyddva na vypravu za zmyslom takejto civilizdcie a v tretej poddva komprimovanu
veobecnit teériu kultiry arozoberd podmienky a moZnosti stretnutia rozmanitych
kultar.

Pri charakteristike nadej civilizacie Ricoeur formuluje p4t’ vyraznych &rt, ktoré for-
mujd jej univerzdlnu povahu a zjednocuji l'udstvo pod jednou strechou globalnej de-
diny.

Ako prvu €értu uvadza vedecké myslenie, ktoré je zakorenené v samych zikladoch
zapadnej kultiry. Na edte aj dnes beZné nézory, Ze nasa civilizacia je civilizdciou tech-
nickou a Ze unifikujicim momentom nasho sveta je teda technolégia, Ricoeur odpoveda
poukazanim na to, Ze fundamentdlnym faktom tzv. high-tech civilizacie nie je ani tak
technoldgia sama osebe, ale vedecky duch, vedecké myslenie, ktoré zjednocuje l'udstvo
na abstraktnej, ¢isto rozumovej trovni.

Veda je svojim povodom grécka, neskér vo svojich vyvojovych prevteleniach
europska. Svojou schopnostou zjednocovat l'udstvo presahuje viak svoje grécke &i
eurépske limity a posobi ako vieobecne l'udskd. Vedecky duch je abstrakina realita,
ktoru si moze osvojit’ kazdy bez ohl'adu na svoj povod, jedinou podmienkou je prejst
iniciatnym obradom vzdeldvania a §tidia. Podl'a Ricoeura vietky ostatné prejavy mo-
dernej civilizdcie si len désledkom tejto Eisto rozumovej jednoty l'udstva.

Dalou &rtou je rozvoj techniky. Preto aj druhym zdrojom univerzalnosti je tech-
nolégia ako vysledok aplikdcie vedeckého myslenia na tradiné néstroje, ktoré patria
k "prirodzenému" kultirnemu fondu ludstva. Prostrednictvom technickych vynalezov
a objavov sa l'udsky rod stile viac zjednocuje. Ricoeur zdéraziuje, Ze aj ked’ kazdy
vynilez moZno prisudit’ ur€itému néarodu alebo kultire, patri de jure celému Fudstvu.

"Skor ¢i neskor vytvara pre vietkych nowil, nezvratni situéciu. Jeho rozirenie
mozno pribrzdit, nemoZno mu v§ak zabranit’ absolitne. Stojime teda tvarou v tvar fak-
tickej univerzalite 'udstva: akonahle sa niekde objavi dajaky vyndlez, je mu sidené
roz3irit’ sa po celom svete. Technické revolicie sa s¢itavaju a ked’Ze sa s&itavaji, pre-
kraguju hranice kultir." ([2], 149)

V takejto univerzalnej difizii vynalezov a objavov av ich komunikécii sa rodi
"planetarne vedomie" a "Zivo pocitujeme, Ze zem je gulata" ([2], 149). V tomto zmysle
by sme mohli povedat’, Ze modernizécia je synonymom mondializacie, univerzalizacie.
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Treti faktor vidi Ricoeur v tom, o opatrne nazyva raciondlnou politikou. Napriek
rozmanitosti politickych reZimov sa vyvija jedna skisenost’ I'udstva ajedna politicka
technika. "Moderny §tit ma ako &tat rozpoznatelnd ¥tatnu $truktiru”, tvrdi Ricoeur
v nadviznosti na Hegelove Zdklady filozofie prdva. Samozrejme, Ze si uvedomuje ne-
bezpelenstva, ktoré z takéhoto stanoviska vyplyvaju. Ricoeur vSak pripomina, Ze mo-
derny &tat s jeho prostriedkami vykonnej moci v podobe administrativy predstavuje
urditd formu "racionalizdcie moci". Byrokracia a technokracia je len patologickou for-
mou tohto nového raciondlneho fenoménu. Racionalny aspekt politiky a moci sa dotyka
vietkych néarodov sveta av sucasnosti je jednym zrozhodujucich kritérii me-
dzindrodného uznania $tatu a jeho akceptéacie na svetovej scéne.

Stvrta &rta univerzalizécie je uzko spitd s predchadzajicou, no vyZaduje si este
viac opatrmosti, ked’Ze tu rozhodujticu ilohu zohrava charakter hospodarskeho zriadenia.
Ide o existenciu univerzdlnej raciondlnej ekonémie. Ricoeur sa tu neodvolava na ekono-
mické supersystémy (kapitalizmus, socializmus), ale za touto predscénou zdéraziiuje
existenciu suboru ekonomickych technik aplikovatel'nych v kazdej fungujicej ekono-
mike sucasného sveta. Ekonomickymi technikami so skuto¢ne univerzalnou povahou su
napr. kalkul konjunktiry, trhové regulécie, planovanie a planovité riadenie. Tieto tech-
niky vytvaraju fenomény konvergencie, ktoré vyplyvaji "z faktu, Ze ekondmia rovnako
ako politika je ovplyvilovand spoloCenskymi vedami, ktoré bytostne nemaju vlast.
Vd'aka svojmu povodu a povahe vedecka univerzalita umoZiiuje racionalite, aby prenik-
la do v3etkych ludskych technik." ([2], 151)

Piata &rta univerzalnej povahy svetovej civilizacie spo€iva v §ireni univerzdlneho
spésobu Zivota, ktory je dosledkom racionalizacie Zivotného §tylu informa¢nymi, do-
pravnymi, vyrobnymi, zdbavnymi a inymi technolégiami. Bandlne, no vystizné priklady
takejto uniformizécie moZno vidiet’ v oblasti byvania a odievania.

Druhé ¢ast’ Ricoeurovho skiimania sa venuje interpretacii ¢i hl'adaniu vyznamu uni-
verzalnej civilizacie. Kazd4 pluralita, ako aj kazd4 jednota sa vyznacuje nejedno-
zna¢nost'ou. Aj pri fenoméne univerzalnej civilizicie sme priamo uprostred problému
ambiguity. Na jednej strane sa v nej a fiou konitituuje skutoény pokrok, na strane druhe;j
viak odumierajui niektoré zakladné hodnoty danej kultiry. Kazdy pokrok predpoklada
splnenie dvoch zékladnych podmienok: akumulécie a zdokonal'ovania.

Vo fenoméne hromadenia, akumulacie, Ricoeur rozpoznava transformaciu celého
suboru prostriedkov vedy, politiky, ekonémie, zdbavy na nové prostriedky. Skiisenosti
réznych narodov a kultir nadej planéty sa stdvaji nastrojmi &i uebnymi vzormi pre iné
narody a kultiry, ak budi postupovat’ cestou racionality. Tak sa aj z ne§tastnych poli-
tickych alebo ekonomickych skisenosti jednej krajiny mézu poudit’ krajiny iné.

V zdokonal'ovani ako fenoméne pokroku vidi Ricoeur nevyhnutny doplnok aku-
muldcie, pretoze nie ka?dé nahromadenie vedie k pokroku, ale len také, ktoré znamena
zlepSenie podmienok l'udského Zivota. NajvyznamnejSie sa to prejavuje vtom, Ze
T'udstvo uZz prekroéilo hranice prokirového systému, v ktorom Zilo akoby v zastipeni len
niektorymi privilegovanymi civilizaciami alebo elitami. Po prvykrat v dejinach sa stale
v4&sim l'udskym zoskupeniam otvara priamy pristup k zakladnému, elementdrmemu bla-
hobytu a k hodnotdm samostatnosti a ddstojnosti.



"Na svetovu scénu vstupujui zdstupy doposial’ nemé a drvené; moZzno povedat, Ze
stale rastici pocet I'udi si uvedomuje, Ze tvoria dejiny, Ze tvoria svoje dejiny; moZno
povedat’, Ze tito 'udia teraz naozaj dosahuju svoju plnoletost’." ([2], 152)

Fenomén univerzalizdcie znamena teda isty vzostup ludstva, no na jeho odvratenej
strane ho sprevadza proces deStrukcie nielen tradiénych hodnét a celych kultir, ¢o by
azda bolo moZné napravit,, ale pukd aj vlastné srdce, trha sa tvorivy pulz velkych kultur,
ktory Ricoeur oznatuje ako "etické a mytické jadro l'udstva". Tato nové, konzumni
kultara 3iri mnoZstvo akychsi brakovych civilizdcii &i anti-kultur. Viade na svete mozZno
v kinach zhliadnut' ten isty zly americky film, utricat’ peniaze v rovnakych hracich auto-
matoch & pocut, ako sa podla rovnakého propagandistického scendra prekrica
a znetvoruje 'udska re¢. Akoby sa l'udstvo, ktoré ziskalo masovy pristup ku konzumnej
kultdre, zastavilo takisto masovo na akejsi podkultimej drovni. Takto sa dostdvame
k dileme: "Je nutné, aby sa za cestu modernizicie platilo odhodenim davnej kultirnej
minulosti, ktord bola zmyslom narodného bytia?" ([2], 153)

Kolonidlne panstvo a zdpas proti nemu zviditelfiuje €osi ako pohyb v bludnom
kruhu. "Najskor je nutné najst’ korene v minulosti, obnovit’ dufu néaroda a zo¢i-vo&i ko-
lonizatorovi vyty€it' tuto duchovni a kultirnu poZiadavku. Ak sa viak ma vstipit do
modemnej civilizacie, je zdrovefi potrebné osvojit’ si aj vedecku, technicku a politicku
racionalitu, ktora Easto vyZaduje zrieknut’ sa kultirmej minulosti. Je pravda, Ze nie kazda
kultara dokaze zniest’ a stravit’ ndpor svetovej civilizdcie. V tom je prave paradox: ako
sa sufasne modernizovat’ i navracat k pramefiom? Ako prebudit’ stard spiacu kultiru
a zaroveil vstupit do univerzalnej civilizacie?" ([2], 153-154) Snaha prekonat’ tento
paradox privadza Ricoeura v tretej ¢asti jeho Gvahy k formulacii troch otazok:

"1. Co tvori tvorivé jadro civilizacie?

2. Za akych okolnosti méZe tato tvorba pokracovat™?

3. Ako je moZzné stretnutie roznych kultar?" ([2], 155)

Odpoved’ na prvi otdzku mu vyrastd z rozboru toho, &o uZ skor nazval eticko-
mytickym jadrom kultiry. Podobne ako v psychoanalyze zostupuje aZ k stdlym obra-
zom, symbolom a trvalym snom, ktoré si konStitutivnymi prvkami Struktiry l'udského
podvedomia, a ich deSifrovanie otvara cestu k uchopeniu onoho eticko-mytického jadra,
ktoré¢ utvéara kultirny fond ndroda. A prave v tejto Struktire podvedomia &i nevedomia
spociva zdroj a zdhada l'udskej rozréznenosti, tej udivujicej zvlaStnosti, Ze existuja jed-
notlivé kultiry, a nie jednotné l'udstvo. Na rozdiel od civilizacie s jej in§trumentalnou
vybavou, ktora sa konzervuje, hromadi a kapitalizuje, viak kultira a jej tradicia Zije len
vtedy, ak sa k nej pristupuje ako k Zivej tradicii, a len vtedy, ked’ sa neprestajne, opét’
aznova vytvdra. Aby vSak kultira preZila a obrodzovala sa, nemdZe iba opakovat
vlastni minulost’, produkovat’ svoje repliky, ale musi neustale na tito minulost’ pamétat,
zapustit' v nej korene, starat’ sa o ne a stile nanovo ich objavovat. Potom dokaZe vy-
nachadzat’ aj nové a ozvlaitiovat’ ndjdené.

Podl'a Ricoeura je takéto znovuobjavovanie vlastnej kultury a tradicie, a teda aj jej
prezitie a obrodzovanie moZné vtedy, ked’ sa kultira otvara vedeckej racionalite
a absorbuje ju do svojich rmcov a ked’ dané viera integruje rozumové pochopenie, de-
sakralizuje prirodu a resakralizuje ¢loveka. TakZe len kultira, ktora sa obracia k svojej
tradicii - nie ako ku skladisku mrtvych foriem, ale ako k Zivym hodnotdm - a ktora
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zaroveni konstantne vytvara svoje umenie, literatiru, filozofiu a spiritualitu, dokaZe sa
obrodzovat, preZit stretnutie s inymi kultirami a dat’ tomuto stretnutiu zmysel.

V akych podmienkach mézZze teda dojst kopravdivému stretnutiu kultur,
k stretnutiu, ktoré nebude znamenat’ smrt’ pre Ziadneho aktéra tohto stretnutia? Vycho-
disko pre odpoved’ naznatuje Spinoza: "Cim viac poznime jednotlivosti, tym viac
pozname Boha", ako aj Heidegger: "Musime sa prestahovat’ do nadich vlastnych za&iat-
kov." "Musime sa teda vrétit k svojmu gréckemu povodu, k povodu hebrejskému,
k povodu krestanskému, aby sme mohli byt platnymi u€astnikmi v tom velkom rozho-
vore kultdr. Aby mohol &lovek stat’ tvarou v tvar niekomu, kto je iny, musi byt najprv
sam sebou." ([2], 160)

Autentické stretnutie s inym nemdZe spotivat’ v Ziadnej podobe synkretizmu. Na-
opak, takéto stretnutie sa moéZe uskutocnit’ v opravdivom dialégu, ktory je dramatickym
vztahom sinym, v ktorom sa identifikujem so svojim p6vodom a zaroveil sa
odovzddvam inému s jeho pévodom v odliSnom kontexte - tak osobnom, ako aj spo-
lo¢enskom, etnickom, kultirnom alebo civilizaénom. Takéto stretnutie zostdva nad'alej
tilohou pre d’alie generacie a najmé pre zdpadnu civilizaciu, ktora sa ete stale sprava
privelmi dominantne.

Sme edte iba na prahu takéhoto stretnutia v dialégu. Takyto dialdg vylu€uje kazdy
dogmatizmus. AZ v dejinach zahajenych takymto dialégom moze sa zrodit' 'udska jed-
nota a celost’ univerzlnej civilizacie.

Polycentrizmus, alebo pluralizmus? Dialég a zodpovednost. Vztah jednoty
arozmanitosti vo svojej dialogickej dimenzii je C€asom neustilych odchodov
a prichodov, je kriZivym pohybom, ktory mé schopnost’ integrovat’ protiklady bez
vyustenia do pohybu v akomsi zadarovanom kruhu. V takomto vztahu sa odvija nepre-
ruovany rozhovor tvarou v tvar inému, ktory stoji vedl'a mfia &i oproti mne, tvarou
v tvar s Inym, ktory je za hranicami mdjho bezprostredného empirického okolia, ako aj
tvarou v tvar s Inym mimo &asu a priestoru, ku ktorému vyrastdm iba cestou prekro¢enia
hranic svojho vlastného ja, svojej vlastnej situovanosti vo svete. V situdcii takéhoto dra-
matického vztfahu nachddzam ako danost’ iného a seba. Této danost’ je viak viacroz-
merna a pre mila zarovefi znamenda ddvanie. Ddvam sa ja, ddva sa Iny a sdm tento vztah
je darujucim davanim.

V dimenzidch spolo&nosti a kultiiry to znamend otvaranie Zivotnych domén pre
v3etkych Tudi tejto planéty, pre vietkych tych zabudanych, nezbadanych, nevidenych,
nechcenych, s ktorymi sa neratalo, ktori sa nikdy nedotkni svojej hviezdy, ktori sa
potkynaji, padaju a opit’ vstavaju, aby sa ve&ne potkynali na okraji velkych civilizacii,
ktoré¢ sa zasa len tak zl'ahka valia Zivotom ako dobre premazany stroj.

Vpad inakosti do ovzdu§ia Zapadu rozprudil prievan v jeho komnatach, strhéva
zaclony z jeho okien a listiny starostlivo usporiadané na stole v strede pracovne rozfikal
do vietkych jej kitov. UZ nie je len jedno centrum. A nie st ani dve centrd. Centier je
vel'a. Centrum je viade.

Ak v3ak mame dozriet k uznaniu Iného v jeho inakosti, musime vyjst zo seba,
opustit’ naSe jednorozmerné ja ako centrum svojho vztahovania sa k svetu a k Inému
a v takejto extrémnej individuacii aradikdlnej samote dospiet k neindiferentnému
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vzfahu k svetu ak Inému v fiom. PretoZe polycentrizmus rozprava tieZ len centralis-
tickym jazykom ega, a teda je len falo¥nym pluralizmom. Aj zo vzijomnej prepojenosti
centier vyrastd moZnost’ a pravdepodobnost’ ich vzdjomnych konfliktov. A aj rab tiZi
stat’ sa panom. A mé6Ze sa nim stat’. A on sa nim, uZ len samotnou dejinnou nutnostou, aj
stane. A stary vzor zotroCenia sa opakuje.

Ako je teda moZné nenasilné stretdvanie individui, ale aj spoloenskych,
kultarnych ¢&i etnickych skupin v ich pluralite napriek ich vzajomnej odli¥nosti?

Autenticky pluralizmus znamend Uplne novy modus vivendi. Ak chcem zafut
nezny tlkot srdca milovanej bytosti, musim prestat’ vnimat’ len basenie vlastného srdca.
Ak mam pochopit’ iného, toho tGplne nezndmeho cudzinca, s ktorym mam spoluexistovat
v utvérajiicom sa globdlnom svete a v univerzélnej civilizacii, musim na€uvat’ jeho reci,
musim uvidiet' jeho vlastnu tvar a musim sa pokusit’ odpovedat’ na otdzku, ktori mi ta
tvar kladie. Prave z vedomia na3ej zodpovednosti za druhého mdZe vyrast Zivotny Styl
autentického pluralizmu. V takomto vzt'ahu k svetu sa centrd polycentrického sveta ria-
dia svojou komplementarnostou a ich partikuldmost sa faloSne neuniverzalizuje. Nie je
teda Ziadne centrum, pretoZe je len jediné centrum - ato je viade. Toto centrum vak
lezi mimo hranic empirického sveta. To v§ak neznamend, Ze by bolo za hranicami nasej
Zivotnej skdsenosti a z nej sa rodiaceho myslenia.

Kazdé umiestnenie centra do niektorej z empirickych rovin vztahu ¢loveka a sveta,
¢i uz do genetickej (narod, rasa, etnikum), socialnej (trieda, skupina), personalnej
(individuum, osoba a pod.) alebo environmentalnej, ako aj do vietkych tychto rovin,
a teda aj kazdy polycentrizmus je len partikularizmom neopravnene si narokujiicim uni-
verzalitu. Tak napriklad aj v najnovsej historii Zapadu vidno, ako kultira l'udskych prav
situuje svoje centrum a centrum celého Iudského sveta do jednej z abstrakceii €loveka,
do ludského individua ako bytosti uplatiiujicej ludské prava. Takato kultira a v jej
mene vedend politika zostdva visiet' v centralizme a vyvoldva stile nové, staro-nové
a stdle nebezpe&nejsie konflikty prave v mene l'udskych prav a ich ochrany. Zachranené
st Pudské prava a zabijané su celkom "hlava-nehlava" konkrétne Zivé bytosti. Ani poly-
centrizmus neunikne riziku bezohladnych zapasov jednotlivych centier o dominantné
postavenie, neubrani sa dialektike pana a raba.

Preto pluralista musi v mene pluralizmu zaplatit’ vietkymi centrami. Pluralizmus sa
potrebuje zbavit’ v3etkych centier, aby znovuzrodil centrum jediné, ktoré nie je ani v ja,
ani vinom, ani v prirode, ani v spolo¢nosti, ani v ndrode, ani v kultire, ani v hos-
podarstve, ale rodi sa v dialégu s inym, v dialégu so svetom ako medzipriestor nagej
vzajomnosti, ako doména zrieknutia sa sebastrednosti v mene sebapresahu k inému a k
absoldtne Inému.

Kultira, zodpovednost’, univerzalizmus. Bez ohl'adu na rozmanitost’ vyrazovych
prostriedkov vietky kultiry su realiziciou ducha. Ziadnej z nespo&etnych kultir tohto
sveta, minulé¢ho i pritomného, nemoZno uprief vyznam. NemébZeme teda uz dalej
zotrvavat na poziciach expanzie zdpadnej kultiry cestou sebalepsie ukryvanej kolo-
nizacie. Univerzalita sa rodi aZ ako vedl'aj§i produkt vzajomného dialégu jednotlivych
kultar. Kultivacia by uZ viac nemala byt koloniziciou.
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Sucasny svet je akymsi karnevalom kultir, nespocetnych, rovnocennych kultir,
z ktorych kazdd ma svoj vlastny kontext. A prave v tejto karmevalovej vrave hudby
a tanca, smiechu a kriku, krvi a nésilia, krasy a p6Zitkov sa rodi svet, ktory je deokciden-
talizovany, ale zaroveii aj dezorientovany. Ak sa nemame stratit’ v bezodnej tizkosti dez-
orientacie, musime si opét’ vytvorit' obraz o nadej situicii, ktory ndm umozZni orientovat’
sa v nej, vediet, kam kra¢ame, kto sme a kam potrebujeme kracat'. Dobry obraz o nasej
situacii uprostred neustalej transformécie sa méZe zrodit' tam, kde sa aj rozplynul,
v "mieste zjavenia" Iného, v situacii ndsho pohl'adu na tohto Iného ako na €loveka, bez
ohladu na jeho ndrodny &i kultirny pdvod, pretoZe prave tento vpad Iného na svetovil
scénu zviditelfiuje pred naSimi ofami &loveka v jeho nahote, v jeho neredukovatelnej
pritomnosti este pred akoukolvek kultirou &i historiou. Okamih zjavenia Iného pred
naim zrakom predchiadza kazdu kultiru, kazdi slobodu, kaZdi hodnotu. Az
s okamihom "zbadania" Iného a s prijatim vyzvy takého zbadania na novy vzt'ah k svetu
a k inému ¢Eloveku, totiZ vyzvy na zodpovednost za Iného a za svet, sa rodi kazda miera,
kazda norma, kaZd4 hodnota, ktord méZe viest k slobodnému postdeniu a akceptovaniu
inej, cudzej, aj tej najvzdialenej$ej kultiry.

Na rozdiel od veci, javov, udalosti, na rozdiel od vedy, umenia a kultiirnych diel,
ktoré su vZdy presiaknuté dejinami, pocit zodpovednosti a z neho odvodené moralne
normy su "ve&né", akoby nekone&ne presahovali na§ javovy svet. Plavaji na palube ab-
solutna, nepriddvaju sa ony k nam, ale my sa musime pridat’ k nim, ak sa chceme plavit’
vo vodach takého globalneho sveta, ktory nebude len nekontiacim sledom centier a ich
zapasov o dominanciu a ovladnutie toho druhého &i o ovladnutie celého sveta vcelku.
Taky svet sa uZz nemusi utdpat’ v estetizovanom hurhaji karnevalu "aZ do bezvedomia”,
ale mdze sa povzniest’ k vy$inam vo viachlase Magnificatu.
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