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Kapitalistick˝ duch Európy.  Viac menej kultúrne monocentrická Európa voöla 
v súËasnosti do éry kultúrnej rozrôznenosti, kultúrnej "decentralizácie". Ako som sa uû  
pokúsil naËrtnúù na inom mieste, od samého poËiatku vystúpenia Iného z hmiel 
neprÌtomnosti j e  tento kultúrny polycentrizmus ohrozovan˝ povrchnou civilizáciou tota-
litámej svetovej globalizácie. 

Dnes nedokáûeme odhadnúù, Ëi kultúrny polycentrizmus má dostatoËne zdravé ko-
rene a disponuje kultúrnou identitou a rezistentnosùou voËi globalizaËn˝m procesom 
okcidentálnej civilizácie. Tá sÌce závratne posunula æudstvo v rovine zdokonaæovania 
jeho technicko-ekonomického poriadku, politického usporiadania, ako a j  v rovine 
kultúry, no nemoûno zabúdaù, ûe cel˝ tento pokrok j e  ambivalentn˝ a má a j  svoju 
odvrátenú tvár. 

Hedonistické brucho modernej kultúry dopÂÚa mozog funkËnej racionality a srdce 
politickej rovnosti. Ako doplnok a niekedy korektor tohto kapitalistického ducha Európy 
a západnej kultúry vôbec pôsobÌ kresùanstvo s jeho duchom sebazaprenia, váönivou 
túûbou po zjednotenÌ a odporom k diferenciácii. 

"Európa j e  kultúrnym a politick˝m rodiskom univerzálizmu, ktor˝ j e  vo svojom 
jadre striktne antieurocentrick˝. T˝m nemyslÌm Európu racionalistického a komerËného 
panstva, Európu vedeckotechnickej civilizácie, ale Európu politického osvietenstva. 
Isteûe, osvietensk˝ univerzalizmus, ktor˝ hæadal slobodu a spravodlivosù, bol vûdy iba 
slovnou záleûitosùou a dodnes zostal prakticky nenaplnen˝. Vziöla vöak z neho nová 
politická a hermeneutická kultúra, zameraná na uznanie slobody subjektu a dôstojnosti 
vöetk˝ch æudÌ." ... "To znamená, ûe uznanie kultúrnej autentickosti sa nesmie vzdaù uni-
verzalizmu æudsk˝ch práv, ktor˝ vyrástol z európskej tradÌcie. Je to poistka, aby sa 
kultúrny pluralizmus nepremenil na relativizmus, aby v uznávanÌ in˝ch v inosti ich bytia 
zostával zmysel pre pravdu. Preto by sme mali dôslednejöie prem˝öæaù o axióme: 
ºudské práva sú silnejöie ako práva národov, æudské práva sú tieû silnejöie ako práva 

kultúr." {[ 1], 81) 

Kultúra æudsk˝ch práv.  ºudské práva sa stali prostriedkom artikulácie öirokého 
spektra záujmov vo vöetk˝ch konËinách sveta a vo vöetk˝ch vrstvách spoloËnosti. »oraz 
viac tvoria súËasù celého radu spoloËn˝ch a vzájomne komunikovan˝ch perspektÌv 
medzi Západom a V˝chodom, Severom a Juhom, centrami a perifériami v rozmanit˝ch 
spôsoboch v˝meny, nezriedka konfliktn˝ch. Univerzalizovali sa ako hodnoty, ktoré vöak 
pred akceptáciou Ëi odmietnutÌm podliehajú interpretácii, vyjednávaniu (negociácii) 
a prispôsobeniu (adaptácii). Stali sa "kultúrou". Kultúra æudsk˝ch práv (jej v˝znamy, 
symbolika, praktiky) sa neprejavuje neutrálne Ëi jednohlasne. Azda jedinou stálou 
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charakteristikou æudsk˝ch práv j e  trval˝ proces ich rekonötitúcie a reformulácie. ºudské 
práva sú vûdy "v akcii". 

V ére po páde berlÌnskeho múra uû  nie j e  dôleûitá otázka ich univerzálnosti alebo 
relatÌvnosti, prenosnosti Ëi neprenosnosti. Stali sa Ëasùou multidimenzionálnych interak-
ciÌ medzi centrami a perifériami náöho globalizovaného sveta, ktor˝ uû  nepozostáva 
z danostÌ, z lokálne viazan˝ch domén (kultúrnych, regionálnych, etnick˝ch a pod.), ale 
stal sa otvorenou mnohonásobnosùou fragmentov najrozmanitejöieho pôvodu. Pluralis-
tick˝ stav spoloËnosti nevyhnutne kráËa ruka v ruke s rozkladom tradiËného pojmu 
miesta. Nielenûe mnoûstvo miest stratilo svoj charakter a stalo sa "obeùou" priestorovej 
homogenity, ale nové informaËné médiá nám umoûÚujú preûÌvaù simultaneity miest, Ëo 
vöak môûe narúöaù zmysel pre prÌsluönosù, náleûitosù a identitu. Kultúry v naöom svete 
"vyplávali" zo svojich topologicky vymedzen˝ch prÌstavÌsk do svetov˝ch "vôd", 
v ktor˝ch sa závratne narastajúca mobilita Ëloveka kombinuje s odmietanÌm kultúrnych 
artefaktov a praktÌk, ktoré sa priveæmi trpne drûia "kotvového lana". V tejto kultúrnej 
dialogickej hre vzájomnosti medzi tu a tam (my a oni), centrom a perifériami sa rozma-
zali ostré hraniËné Ëiary, ËÌm sa otázka relevantnosti Ëi irelevantnosti æudsk˝ch práv 
stala úplne irelevantnou. 

To vöak neznamená, ûe a j  otázka vzájomnej inteligibility medzi odliön˝mi kultúra-
mi sa rozpustila v hmlách nad oceánom. Ani dnes sa nemôûeme nep˝taù, ako máme 
z topologick˝ch vymedzenÌ jednej kultúry porozumieù konötruktom inej kultúry. Nevy-
tratil sa ani problém odliönosti rôznych spoloËensk˝ch vrstiev a skupÌn. 

Kultúrna pluralita uû nie j e  len problémom medzi národmi, národnosùami 
a regiónmi. Stala sa problémom v rámci samotn˝ch spoloËnostÌ a spoloËenstiev. Hro-
madn˝ prÌlev prisùahovalcov z neeurópskych krajÌn stavia problém kultúrnej plurality 
najmä vo veækomestách Európy do celkom novej polohy. 

ºudské práva sa v súËasnosti prezentujú ako hodnoty a ako také sa univerzalizujú, 
stávajú sa aktÌvne pôsobiacimi symbolmi. To eöte neznamená, ûe by sa definitÌvne vy-
medzil zásadn˝ problém hodnôt, keÔûe svet sa pravdepodobne nepohybuje v hraniciach 
lineárneho pokroku k vöeobecnej úcte k æudsk˝m právam. 

Univerzálnosù a kultúrna rozmanitosù. Vyznávanie univerzálnosti æudsk˝ch 
práv b˝va, paradoxne, v obrátenom proporËnom vzùahu k rozsahu ich zneuûÌvania 
a poruöovania. V tejto súvislosti sú namieste kritické otázky, ktoré kladie Johann Baptist 
Metz: "Neexistuje v dneönej svetovej politike Ëosi ako dvojaké æudské práva? Kam sa 
naprÌklad podelo právo spolurozhodovania chudobn˝ch krajÌn tejto planéty, keÔ sa roz-
hoduje o slobode a dôstojnosti ich obyvateæov? Ako uû bolo povedané: dnes diskutu-
jeme viac o myölienke, ûe æudské práva môûu byù  za ist˝ch okolnostÌ nadradené právam 
národov. Nie j e  ale nápadné, ûe v Európe pritom vûdy spontánne myslÌme na krÌzové si-
tuácie v chudobn˝ch krajinách, kde sme ochotnÌ v prÌpade potreby intervenovaù za 
dodrûiavanie æudsk˝ch práv? Kto by si u nás vôbec pripustil myölienku, ûe a j  chudobné 
národy by mali maù právo zasahovaù do svetovej politiky priemyselne vyspel˝ch krajÌn 
Severu a doûadovaù sa rozhodnejöej demokratizácie svetového hospodárskeho poriad-
ku? Kto by si u nás vôbec pripustil myölienku, ûe by chudobné krajiny mali maù právo 
spochybniù suverenitu bohat˝ch ötátov, ktoré nesú zodpovednosù nielen za ekologické 
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katastrofy, ale a j  za to, ûe vystavili chudobné a in˝m spôsobom rozvinuté národy 
a kultúry tohto sveta takému modernizaËnému tlaku, ktor˝ v nich zniËil æudsky dôstojné 
formy ûivota? 

Existujú teda skutoËne dvojaké æudské práva? A n i e j e  táto nerovnosù eöte oËivid-
nejöia potom, Ëo skonËila studená vojna a bohaté, silné krajiny priemyselného Severu uû 
nemusia maù ûiadne obavy, ûe by sa chudobné ötáty tretieho sveta pripojili k opaËnému 
politickému táboru?" ([1], 81-82) 

Prefabrikované recepty - Ëi uû univerzalistické chápanie Ëloveka ako æudskej bytos-
ti vymedzenej zoznamom abstraktn˝ch charakteristÌk, alebo relativistické zdôrazÚovanie 
kultúrnej öpecifickosti v j e j  fundamentalistickom zmysle - nám neumoûÚujú dospieù 
k hlböiemu poznaniu dynamiky kultúry a æudsk˝ch práv v súËasnom svete dekompono-
vaného berlÌnskeho múra (ale a j  mostov strhnut˝ch rozbúren˝mi vodami náboûensk˝ch, 
národn˝ch, etnick˝ch a in˝ch partikularistick˝ch svárov neakceptovan˝ch inakostÌ, 
a preto a j  nástojËivejöej potreby vybudovaù mosty nové), vo svete zneviditeænen˝ch 
hranÌc medzi dobrom a zlom, v "rÌöi" vymedzenej chápadlami vöevládnej, ako päsù na 
oku viditeænej neviditeænej ruky trhu. 

Koniec monocentrizmu. Vráùme sa vöak k náömu postmodernému západnému 
svetu, v ktorého prÌstavoch sa vylodili poslovia iného, aby zvestovali jeho prÌtomnosù, 
doposiaæ aktuálne neprÌtomnú. Práve táto udalosù vpádu iného, neviditeæného, nezba-
daného Ëi nechceného má nesmierny v˝znam v pohybe od singularity k pluralite. Zo 
stretnutia tohto druhu sa rodÌ zásadná (a nielen) etická poûiadavka: zrieknuù sa unifor-
mity a monocentrizmu. In˝mi slovami, znamená to akceptovanie plurality vitálnej praxe 
a vÌziÌ sveta. Priznajme vöak, ûe len samotné tolerovanie vöetk˝ch kultúr, vÌziÌ sveta 
a ûivotn˝ch öt˝lov vo forme akejsi pasÌvnej, postmoderne tolerantnej, æahostajnej ko-
existencie by bolo priveæmi pohodlné a lenivé (i keÔ Ëasto by sme boli vÔaËnÌ a j  za takú 
"lenivosù"). 

Autentick˝ pluralizmus nie j e  len zábava z pestrosti zvukov, vônÌ a tvarov iného. 
A nevyËerpáva sa ani samotn˝m kritick˝m rozhovorom a intelektuálnym konsenzom. 
V skutoËnom pluralizme ide predovöetk˝m o vzájomn˝ vzùah, ktorého paradigmou j e  
dialóg ako jednota v rozmanitosti, ako stretnutie, ako inkluzÌv, ako miesto (priestor 
a Ëas) integrácie a transcendencie. Dynamick˝ charakter plurality moûno struËne 
naËrtnúù poukázanÌm na dialektickú povahu vzùahu jednoty a rozmanitosti v jeho troch 
základn˝ch modeloch. 

Jednota rozmanitostÌ. V Hegelovej dialektike dialektick˝ moment spoËÌva 
v pohybe ducha k absolútnu. Tento pohyb sa uskutoËÚuje ako rozklad pôvodnej nevlast-
nej jednoty do vzájomne protikladn˝ch stavov, zo sváru ktor˝ch vyrastá impulz v˝voja 
skutoËnosti smerujúci k obnoveniu vlastnej jednoty na novej úrovni. Analogicky moûno 
chápaù vzùah medzi jednotou a rozmanitosùou ako neustály rozhovor, kladenie otázok 
a odpovedanie, vyjednávanie tak so svojÌm najhlböÌm vedomÌm a s rôznymi podobami 
a vrstvami svojho ja,  ako a j  s in˝m, mne podobn˝m, a s in˝m, mne nepodobn˝m, a s ab-
solútne In˝m, s ktor˝m vyjednávam o naöej spoloËnej ceste v rozmanit˝ch priestoroch 
a Ëasoch naöich ûivotov. 
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Ak vyjdeme z jednoty ako tézy a z rozmanitosti ako antitézy, syntézu potom do-

siahneme v jednote rozmanitostÌ. Tento model môûe fungovaù ako polykultúmy systém. 

V situácii tzv. taviaceho kotla (melting pot) môûe úsilie o zjednotenie rôznych 

kultúrnych alebo etnick˝ch entÌt vychádzaù z ideologickej afirmácie rozdielnosti, priËom 

vöak rozhodujúcou zostáva jednota sociálnej makroentity. Alebo - v kontexte koexis-

tencie rôznych spoloËensk˝ch skupÌn - môûe sociálna politika uprednostÚovaù utopické 

dobro celku, ktorému majú slúûiù vöetky skupiny. V oboch prÌpadoch stratégia jednoty 

môûe vyústiù do situácie taviaceho kotla, v ktorom sa v skutoËnosti niË neroztavÌ. 

V˝sledkom j e  "jednota" rozdielov. ºudia, národnosti, inötitúcie sa kriûujú, pretÌnajú, 

prekr˝vajú od jednej spoloËenskej skupiny k druhej, od etnika alebo kultúry k inému 

etniku Ëi kultúre, ale nikdy sa naozaj nestretnú, pretoûe sa nevyvinulo úsilie zamerané 

na hlböie preniknutie k vlastnej povahe spoloËenstva Ëi skupiny, etnika alebo kultúry. 

Podæa tohto vzoru j e  ako rozhodujúca daná jednota, prinajmenöom ako cieæ, 

a úlohou spoloËenstiev a kultúr j e  prispieù svojÌm dielom k tvorbe a upevÚovaniu jedno-

ty a zabrániù j e j  naruöeniu. 

Rozmanitosù v jednote.  Ak vychádzame z rozmanitosti ako tézy, jednota j e  anti-

tézou a k  syntéze dospejeme rozmanitosùou v jednote. Klasické sociálne teórie hovoria, 

ûe stretnutie rôznych kultúr môûe vyústiù do troch základn˝ch situáciÌ: do asimilácie, in-

tegrácie alebo segregácie. Tu sa ûiada zdôrazniù, ûe kultúry a národy sú oveæa zloûitejöie 

útvary vzùahov, vecÌ, poznania a viery, ako sa to môûe na prv˝ pohæad javiù.  Spo-

loËenstvá, národy a kultúry disponujú cel˝m aparátom subtÌlnych mechanizmov symbo-

lickej insubordinácie, neposluönosti a æsti, ktoré im v prÌpade nevyhnutnej asimilácie 

alebo integrácie umoûÚujú preûiù takéto obdobia bez podstatného naruöenia ich vlastnej 

identity. Navonok sa prejavujú svojou prispôsobivosùou a poddajnosùou. No za touto 

stratégiou sa skr˝va nepoddajnosù v pravom slova zmysle. Akonáhle sa naskytne prÌleûi-

tosù vyjadriù svoju identitu, explodujú do mnoûstva segmentov: pod javovou jednotou 

nepreruöene koexistovali nekonf¯ontované rozdiely, ktoré nedospeli k vzájomnému roz-

hovoru. 

Tento druh˝ vzor vychádza z rozmanitosti ako pôvodnej skutoËnosti, z ktorej sa má 

vybudovaù jednota. Je to rozmanitosù, ktorá hæadá vÌziu jednoty. 

Jednota-v-rozmanitosti. Pôvodnou realitou æudskej situácie v prvom modeli bola 

jednota a v druhom rozmanitosù. V treùom vzore sú rozmanitosù a jednota dané spolu 

ako dve strany tej istej mince. Tento model sa nevzùahuje na fiktÌvny stav spoloËnosti, 

ale pozerá na kultúru a spoloËnosù v j e j  aktuálnej podobe. V˝znam tohto modelu pouka-

zuje na to, ûe kaûdé úsilie o zjednotenie musÌ pamätaù na fakt, ûe v skutoËnosti neexis-

tuje jednota bez rozmanitosti a rozmanitosù bez jednoty. Rozmanitosù umoûÚuje 

existenciu jednoty a naopak. Z objÌmajúcej cirkularity takejto vzájomnosti vyrastá o-

vzduöie opravdivého pluralizmu. 

Pluralistická panoráma.  V súËasnosti sa pluralizmus stáva kultúrnou a sociálnou 

realitou. Sociálna diferenciácia takmer vûdy predpokladá kultúrnu diferenciáciu 

a naopak. Pluralizmus j e  sprievodn˝m javom vöade tam, kde koexistuje v jednej 
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spoloËnosti niekoæko kultúr alebo niekoæko subkultur v rámci jednej dominantnej 

kultúry. V tak˝chto situáciách pluralizmus vyjadruje povahu spoloËnosti ako communi-

tas communitatis. 

Vlastn˝m zmyslom pluralizmu j e  umoûniù slobodné sebavyjadrenie a interakciu 

rôznych kultúr a subkultúr, spoloËensk˝ch a in˝ch skupÌn bez hrozby ich konfliktu. Po-

treba pluralizmu vyrastá z poûiadavky spravodlivosti pre vöetk˝ch, z úcty ku kultúrnej 

názorovej rozmanitosti. ZároveÚ j e  pluralizmus principiálnym odmietnutÌm vöetk˝ch to-

talitámych a autoritá¯sk˝ch snáh. N i e j e  voæbou rozmanitosti proti jednote, ale pokusom 

vybudovaù jeden pluralitn˝ svet. 

Ak ústredn˝m problémom kultúrneho pluralizmu j e  zachovanie kultúrnej identity 

(ûivotn˝ch öt˝lov, vÌziÌ sveta), v sociálnom pluralizme ide o problém diskriminácie, 

o zahrnutie alebo vylúËenie spoloËensk˝ch rozdielov a o ich bázu. Ak j e  kultúra 

základn˝m "miestom" æudskej existencie, systémom symbolick˝ch foriem æudskej 

komunikácie, uchovávania, ochrany, udrûiavania a rozvÌjania æudského poznania 

a vzorov vzùahu Ëloveka k svetu, nemala by potom byù  súËasùou æudskej dôstojnosti a j  

úcta ku kultúrnej identite? 

Skúsenosti z dejÌn i zo súËasnosti ukazujú, ûe spoloËnosù, ktorá stráca identitu za-

loûenú na kultúrnej öpecifickosti, obracia sa k niektorému z in˝ch princÌpov, z ktor˝ch 

by odvodila svoju identitu, ako j e  napr. etnicita, náboûenstvo, rasa atÔ. Navyöe sa uka-

zuje, ûe kaûdá pluralita j e  ambiguitná, pretoûe v sebe nesie skryté konflikty záujmov 

a rôznych interpretáciÌ. Kaûd˝ pluralizmus znamená a j  pluralitu hodnotov˝ch systémov. 

S ideou pluralizmu sa moderná kultúra presúva od centrického modelu, ktor˝ 

zah‡Úa centrum a perifériu, k polycentrickému, v ktorom uû nie j e  centrum ako gravi-

taËn˝ bod vöetk˝ch sociálnych a kultúrnych energiÌ naöej doby. Práve to j e  cena, ktorú 

treba zaplatiù za pluralizmus: strata centra. No len máloktor˝ politick˝ pluralista tento 

fakt vidÌ a j e  ochotn˝ túto cenu zaplatiù. 

InÌ uû nie sú okrajovou záleûitosùou centra, sú svojÌm vlastn˝m centrom. In˝ uû 

musÌ prestaù byù  len projekciou obáv, strachu alebo túûob centra. To platÌ tak vöeo-

becne, ako a j  pre kaûdého z nás. MusÌme dokázaù vidieù v inom Ëloveka vskutku Iného. 

Pluralizmus vo svojej konzekventnej decentralizovanosti n ie je  spiknutÌm proti jed-

note Ëi univerzalite sveta. Elektronické komunikaËné prostriedky narúöajú lineárny svet 

novoveku, rozloûiteæn˝ na merateæné jednotky, a systém centralizovan˝ch vzùahov, de-

centralizujú ich, umoûÚujú viacero uhlov pohæadu na skutoËnosù a pribliûujú svet naöim 

zmyslom. McLuhanove vÌzie a proroctvá sa naplnili: svet sa postupne stáva globálnou 

dedinou. A prostriedky masovej komunikácie, tento areopág dneöka, napomáhajú svetu 

vo vzájomnej komunikácii spôsobom doposiaæ nevÌdan˝m. No so vöetkou zjavnou, tuöe-

nou i netuöenou ambivalentnosùou. 

K základom globálnej dediny.  SkutoËnosù pluralizmu a skutoËn˝ pluralizmus 

dáva moûnosù zakúsiù ako ûivotnú situáciu to, Ëomu hovorÌme harmónia jednoty 

a rozmanitosti. Na cestu hlböieho pochopenia energiÌ univerzalizácie a zjednocovania 

uprostred turbulenciÌ a vÌrov polycentrizmu nás môûe zaviesù úvaha Paula Ricoeura 

Univerzálna civilizácia a národné kultúry, ktorú uû r. 1955 publikoval v knihe Dejiny 

a pravda. V tomto mimoriadne prenikavom texte Ricoeur naËrtáva základy udalostÌ, 
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ktoré v naöej dobe oznaËujeme jednotn˝m, vöeobsiahlym a moûno uû a j  celkom bezob-

saûn˝m termÌnom globalizácia. Ricoeur hneÔ v úvode formuluje problém, ktor˝ po-

ciùujú tak vyspelé priemyselné krajiny, uû dávno usporiadané do národn˝ch ötátov, ako 

a j  rozvojové krajiny, ktoré len nedávno nadobudli samostatnosù. 

"ºudstvo ako celok prechádza do jednej jedinej planetárnej civilizácie; to pre 

vöetk˝ch znamená nesmierny pokrok a zároveÚ obrovskú úlohu zabezpeËiù preûitie 

kultúrneho odkazu a jeho prispôsobenie tomuto novému rámcu. Vöetci na rôznom stupni 

a rôznym spôsobom pociùujeme napätie medzi nevyhnutnosùou tohto pokroku 

a poûiadavkou zachovaù zverené národné dediËstvo. Predosielam, ûe moju úvahu 

nevedie poh‡danie modernou civilizáciou; problém vidÌm práve v tom, ûe na nás dolie-

hajú nevyhnutnosti, ktoré sú sÌce protichodné, ale obidve rovnako neústupné." ([2], 148) 

Ricoeur rozoberá túto problematiku v troch na seba nadväzujúcich Ëastiach. 

V prvej naËrtáva charakteristické rysy "svetovej univerzálnej civilizácie". V druhej sa 

vydáva na v˝pravu za zmyslom takejto civilizácie a v tretej podáva komprimovanú 

vöeobecnú teóriu kultúry a rozoberá podmienky a moûnosti stretnutia rozmanit˝ch 

kultúr. 

Pri charakteristike naöej civilizácie Ricoeur formuluje päù v˝razn˝ch Ë‡t, ktoré for-

mujú j e j  univerzálnu povahu a zjednocujú æudstvo pod jednou strechou globálnej de-

diny. 

Ako prvú Ërtu uvádza vedecké myslenie, ktoré j e  zakorenené v sam˝ch základoch 

západnej kultúry. Na eöte a j  dnes beûné názory, ûe naöa civilizácia j e  civilizáciou tech-

nickou a ûe unifikujúcim momentom náöho sveta j e  teda technológia, Ricoeur odpovedá 

poukázanÌm na to, ûe fundamentálnym faktom tzv. high-tech civilizácie nie j e  ani tak 

technológia sama osebe, ale vedeck˝ duch, vedecké myslenie, ktoré zjednocuje æudstvo 

na abstraktnej, Ëisto rozumovej úrovni. 

Veda j e  svojÌm pôvodom grécka, neskôr vo svojich v˝vojov˝ch prevteleniach 

európska. Svojou schopnosùou zjednocovaù æudstvo presahuje vöak svoje grécke Ëi 

európske limity a pôsobÌ ako vöeobecne æudská. Vedeck˝ duch j e  abstraktná realita, 

ktorú si môûe osvojiù kaûd˝ bez ohæadu na svoj pôvod, jedinou podmienkou j e  prejsù 

iniciaËn˝m obradom vzdelávania a ötúdia. Podæa Ricoeura vöetky ostatné prejavy mo-

dernej civilizácie sú len dôsledkom tejto Ëisto rozumovej jednoty æudstva. 

œalöou Ërtou j e  rozvoj techniky. Preto a j  druh˝m zdrojom univerzálnosti j e  tech-

nológia ako v˝sledok aplikácie vedeckého myslenia na tradiËné nástroje, ktoré patria 

k "prirodzenému" kultúrnemu fondu æudstva. ProstrednÌctvom technick˝ch vynálezov 

a objavov sa æudsk˝ rod stále viac zjednocuje. Ricoeur zdôrazÚuje, ûe a j  keÔ kaûd˝ 

vynález moûno prisúdiù urËitému národu alebo kultúre, patrÌ de jure celému æudstvu. 

"Skôr Ëi neskôr vytvára pre vöetk˝ch novú, nezvratnú situáciu. Jeho rozöÌrenie 

moûno pribrzdiù, nemoûno mu vöak zabrániù absolútne. StojÌme teda tvárou v tvár fak-

tickej univerzalite æudstva: akonáhle sa niekde objavÌ dajak˝ vynález, j e  mu súdené 

rozöÌriù sa po celom svete. Technické revolúcie sa sËÌtavajú a keÔûe sa sËÌtavajú, pre-

kraËujú hranice kultúr." ([2], 149) 

V takejto univerzálnej difúzii vynálezov a objavov a v ich komunikácii sa rodÌ 

"planetárne vedomie" a "ûivo pociùujeme, ûe zem j e  guæatá" ([2], 149). V tomto zmysle 

by sme mohli povedaù, ûe modernizácia j e  synonymom mondializácie, univerzalizácie. 
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TretÌ faktor vidÌ Ricoeur v tom, Ëo opatrne naz˝va racionálnou politikou. Napriek 
rozmanitosti politick˝ch reûimov sa vyv Ì ja jedna skúsenosù æudstva a jedna politická 
technika. "Modern˝ ötát má ako ötát rozpoznateænú ötátnu ötruktúru", tvrdÌ Ricoeur 
v nadväznosti na Hegelove Základy filozofie práva. Samozrejme, ûe si uvedomuje ne-
bezpeËenstvá, ktoré z takéhoto stanoviska vypl˝vajú. Ricoeur vöak pripomÌna, ûe mo-
dern˝ ötát s jeho prostriedkami v˝konnej moci v podobe administratÌvy predstavuje 
urËitú formu "racionalizácie moci". Byrokracia a technokracia j e  len patologickou for-
mou tohto nového racionálneho fenoménu. Racionálny aspekt politiky a moci sa dot˝ka 
vöetk˝ch národov sveta a v súËasnosti j e  jedn˝m z rozhodujúcich kritériÌ me-
dzinárodného uznania ötátu a jeho akceptácie na svetovej scéne. 

ätvrtá Ërta univerzalizácie j e  úzko spätá s predchádzajúcou, no vyûaduje si eöte 
viac opatrnosti, keÔûe tu rozhodujúcu úlohu zohráva charakter hospodárskeho zriadenia. 
Ide o existenciu univerzálnej racionálnej ekonómie. Ricoeur sa tu neodvoláva na ekono-
mické supersystémy (kapitalizmus, socializmus), ale za touto predscénou zdôrazÚuje 
existenciu súboru ekonomick˝ch technÌk aplikovateæn˝ch v kaûdej fungujúcej ekono-
mike súËasného sveta. Ekonomick˝mi technikami so skutoËne univerzálnou povahou sú 
napr. kalkul konjunktúry, trhové regulácie, plánovanie a plánovité riadenie. Tieto tech-
niky vytvárajú fenomény konvergencie, ktoré vypl˝vajú "z  faktu, ûe ekonómia rovnako 
ako politika j e  ovplyvÚovaná spoloËensk˝mi vedami, ktoré bytostne nemajú vlasù. 
VÔaka svojmu pôvodu a povahe vedecká univerzalita umoûÚuje racionalitÏ, aby prenik-
la do vöetk˝ch æudsk˝ch technÌk." ([2], 151) 

Piata Ërta univerzálnej povahy svetovej civilizácie spoËÌva v öÌrenÌ univerzálneho 

spôsobu ûivota, ktor˝ j e  dôsledkom racionalizácie ûivotného öt˝lu informaËn˝mi, do-
pravn˝mi, v˝robn˝mi, zábavn˝mi a in˝mi technológiami. Banálne, no v˝stiûné prÌklady 
takejto uniformizácie moûno vidieù v oblasti b˝vania a odievania. 

Druhá Ëasù Ricoeurovho skúmania sa venuje interpretácii Ëi hæadaniu v˝znamu uni-
verzálnej civilizácie. Kaûdá pluralita, ako a j  kaûdá jednota sa vyznaËuje nejedno-
znaËnosùou. A j  pri fenoméne univerzálnej civilizácie sme priamo uprostred problému 
ambiguity. Najednej  strane sa v nej a Úou konötituuje skutoËn˝ pokrok, na strane druhej 
vöak odumierajú niektoré základné hodnoty danej kultúry. Kaûd˝ pokrok predpokladá 
splnenie dvoch základn˝ch podmienok: akumulácie a zdokonaæovania. 

Vo fenoméne hromadenia, akumulácie, Ricoeur rozpoznáva transformáciu celého 
súboru prostriedkov vedy, politiky, ekonómie, zábavy na nové prostriedky. Skúsenosti 
rôznych národov a kultúr naöej planéty sa stávajú nástrojmi Ëi uËebn˝mi vzormi pre iné 
národy a kultúry, ak budú postupovaù cestou racionality. Tak sa a j  z neöùastn˝ch poli-
tick˝ch alebo ekonomick˝ch skúsenostÌ jednej krajiny môûu pouËiù krajiny iné. 

V zdokonaæovanÌ ako fenoméne pokroku vidÌ Ricoeur nevyhnutn˝ doplnok aku-
mulácie, pretoûe nie kaûdé nahromadenie vedie k pokroku, ale len také, ktoré znamená 
zlepöenie podmienok æudského ûivota. Najv˝znamnejöie sa to prejavuje vtom, ûe 
æudstvo uû prekroËilo hranice prokúrového systému, v ktorom ûilo akoby v zastúpenÌ len 
niektor˝mi privilegovan˝mi civilizáciami alebo elitami. Po prv˝krát v dejinách sa stále 
väËöÌm æudsk˝m zoskupeniam otvára priamy prÌstup k základnému, elementárnemu bla-
hobytu a k hodnotám samostatnosti a dôstojnosti. 



"Na svetovú scénu vstupujú zástupy doposiaæ nemé a drvené; moûno povedaù, ûe 
stále rastúci poËet æudÌ si uvedomuje, ûe tvoria dejiny, ûe tvoria svoje dejiny; moûno 
povedaù, ûe tÌto æudia teraz naozaj dosahujú svoju plnoletosù." ([2], 152) 

Fenomén univerzalizácie znamená teda ist˝ vzostup æudstva, no na jeho odvrátenej 
strane ho sprevádza proces deötrukcie nielen tradiËn˝ch hodnôt a cel˝ch kultúr, Ëo by 
azda bolo moûné napraviù, ale puká a j  vlastné srdce, trhá sa tvoriv˝ pulz veæk˝ch kultúr, 
ktor˝ Ricoeur oznaËuje ako "etické a m˝tické jadro æudstva". Táto nová, konzumná 
kultúra öÌri mnoûstvo ak˝chsi brakov˝ch civilizáciÌ Ëi anti-kultúr. Vöade na svete moûno 
v kinách zhliadnuù ten ist˝ zl˝ americk˝ film, utrácaù peniaze v rovnak˝ch hracÌch auto-
matoch Ëi poËuù, ako sa podæa rovnakého propagandistického scenára prekrúca 
a znetvoruje æudská reË. Akoby sa æudstvo, ktoré zÌskalo masov˝ prÌstup ku konzumnej 
kultúre, zastavilo takisto masovo na akejsi podkultúmej úrovni. Takto sa dostávame 
k dileme: "Je nutné, aby sa za cestu modernizácie platilo odhodenÌm dávnej kultúrnej 
minulosti, ktorá bola zmyslom národného bytia?" ([2], 153) 

Koloniálne panstvo a zápas proti nemu zviditeæÚuje Ëosi ako pohyb v bludnom 
kruhu. "Najskôr j e  nutné nájsù korene v minulosti, obnoviù duöu národa a zoËi-voËi ko-
lonizátorovi vyt˝Ëiù túto duchovnú a kultúrnu poûiadavku. A k  sa vöak má vstúpiù do 
modernej civilizácie, j e  zároveÚ potrebné osvojiù si a j  vedeckú, technickú apolitickú 
racionalitu, ktorá Ëasto vyûaduje zrieknuù sa kultúrnej minulosti. Je pravda, ûe nie kaûdá 
kultúra dokáûe zniesù a stráviù nápor svetovej civilizácie. V tom j e  práve paradox: ako 
sa súËasne modernizovaù i navracaù k prameÚom? Ako prebudiù starú spiacu kultúru 
a zároveÚ vstúpiù do univerzálnej civilizácie?" ([2], 153-154) Snaha prekonaù tento 
paradox privádza Ricoeura v tretej Ëasti jeho úvahy k formulácii troch otázok: 

"1. »o tvorÌ tvorivé jadro civilizácie? 
2. Za ak˝ch okolnostÌ môûe táto tvorba pokraËovaù? 
3. Ako j e  moûné stretnutie rôznych kultúr?" ([2], 155) 
OdpoveÔ na prvú otázku mu vyrastá z rozboru toho, Ëo uû skôr nazval eticko-

m˝tick˝m jadrom kultúry. Podobne ako v psychoanal˝ze zostupuje aû k stálym obra-
zom, symbolom a trval˝m snom, ktoré sú konötitutÌvnymi prvkami ötruktúry æudského 
podvedomia, a ich deöifrovanie otvára cestu k uchopeniu onoho eticko-m˝tického jadra, 
ktoré utvára kultúrny fond národa. A práve v tejto ötruktúre podvedomia Ëi nevedomia 
spoËÌva zdroj a záhada æudskej rozrôznenosti, tej udivujúcej zvláötnosti, ûe existujú jed-
notlivé kultúry, a nie jednotné æudstvo. Na rozdiel od civilizácie s j e j  inötrumentálnou 
v˝bavou, ktorá sa konzervuje, hromadÌ a kapitalizuje, vöak kultúra a j e j  tradÌcia ûije len 
vtedy, ak sa k nej pristupuje ako k ûivej tradÌcii, a len vtedy, keÔ sa neprestajne, opäù 
a znova vytvára. Aby vöak kultúra preûila a obrodzovala sa, nemôûe iba opakovaù 
vlastnú minulosù, produkovaù svoje repliky, ale musÌ neustále na túto minulosù pamätaù, 
zapustiù v nej korene, staraù sa o ne a stále nanovo ich objavovaù. Potom dokáûe vy-
nachádzaù a j  nové a ozvláötÚovaù nájdené. 

Podæa Ricoeura j e  takéto znovuobjavovanie vlastnej kultúry a tradÌcie, a teda a j  j e j  
preûitie a obrodzovanie moûné vtedy, keÔ sa kultúra otvára vedeckej racionalitÏ 
a absorbuje j u  do svojich rámcov a keÔ daná viera integruje rozumové pochopenie, de-
sakralizuje prÌrodu a resakralizuje Ëloveka. Takûe len kultúra, ktorá sa obracia k svojej  
tradÌcii - nie ako ku skladisku m‡tvych foriem, ale ako k ûiv˝m hodnotám - a ktorá 
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zároveÚ konötantné vytvára svoje umenie, literatúru, filozofiu a spiritualitu, dokáûe sa 
obrodzovaù, preûiù stretnutie s in˝mi kultúrami a daù tomuto stretnutiu zmysel. 

V ak˝ch podmienkach môûe teda dôjsù k opravdivému stretnutiu kultúr, 
k stretnutiu, ktoré nebude znamenaù smrù pre ûiadneho aktéra tohto stretnutia? V˝cho-
disko pre odpoveÔ naznaËuje Spinoza: "»Ìm viac poznáme jednotlivosti, t˝m viac 
poznáme Boha", ako a j  Heidegger: "MusÌme sa presùahovaù do naöich vlastn˝ch zaËiat-
kov." "MusÌme sa teda vrátiù k svojmu gréckemu pôvodu, k pôvodu hebrejskému, 
k pôvodu kresùanskému, aby sme mohli byù  platn˝mi úËastnÌkmi v tom veækom rozho-
vore kultúr. Aby mohol Ëlovek stáù tvárou v tvár niekomu, kto j e  in˝, musÌ byù  najprv 
sám sebou." ([2], 160) 

Autentické stretnutie s in˝m nemôûe spoËÌvaù v ûiadnej podobe synkretizmu. Na-
opak, takéto stretnutie sa môûe uskutoËniù v opravdivom dialógu, ktor˝ j e  dramatick˝m 
vzùahom sin˝m, v ktorom sa identifikujem so svojÌm pôvodom a zároveÚ sa 
odovzdávam inému s jeho pôvodom v odliönom kontexte - tak osobnom, ako a j  spo-
loËenskom, etnickom, kultúrnom alebo civilizaËnom. Takéto stretnutie zostáva naÔalej 
úlohou pre Ôalöie generácie a najmä pre západnú civilizáciu, ktorá sa eöte stále správa 
priveæmi dominantne. 

Sme eöte iba na prahu takéhoto stretnutia v dialógu. Tak˝to dialóg vyluËuje kaûd˝ 
dogmatizmus. A û  v dejinách zahájen˝ch tak˝mto dialógom môûe sa zrodiù æudská jed-
nota a celosù univerzálnej civilizácie. 

Polycentrizmus, alebo pluralizmus? Dialóg a zodpovednosù.  Vzùah jednoty 
a rozmanitosti vo svojej dialogickej dimenzii j e  Ëasom neustálych odchodov 
a prÌchodov, j e  krúûiv˝m pohybom, ktor˝ má schopnosù integrovaù protiklady bez 
vyústenia do pohybu v akomsi zaËarovanom kruhu. V takomto vzùahu sa odvÌja nepre-
ruöovan˝ rozhovor tvárou v tvár inému, ktor˝ stojÌ vedæa mÚa Ëi oproti mne, tvárou 
v tvár s In˝m, ktor˝ j e  za hranicami môjho bezprostredného empirického okolia, ako a j  
tvárou v tvár s In˝m mimo Ëasu a priestoru, ku ktorému vyrastám iba cestou prekroËenia 
hranÌc svojho vlastného ja, svojej vlastnej situovanosti vo svete. V situácii takéhoto dra-
matického vzùahu nachádzam ako danosù iného a seba. Táto danosù j e  vöak viacroz-
merná a pre mÚa zároveÚ znamená dávanie. Dávam sa ja,  dáva sa In˝ a sám tento vzùah 
j e  darujúcim dávanÌm. 

V dimenziách spoloËnosti a kultúry to znamená otváranie ûivotn˝ch domén pre 
vöetk˝ch æudÌ tejto planéty, pre vöetk˝ch t˝ch zabúdan˝ch, nezbadan˝ch, neviden˝ch, 
nechcen˝ch, s ktor˝mi sa nerátalo, ktorÌ sa nikdy nedotknú svojej hviezdy, ktorÌ sa 
potk˝najú, padajú a opäù vstávajú, aby sa veËne potk˝nali na okraji veæk˝ch civilizáciÌ, 
ktoré sa zasa len tak zæahka valia ûivotom ako dobre premazan˝ stroj. 

Vpád inakosti do ovzduöia Západu rozprúdil prievan v jeho komnatách, strháva 
záclony z jeho okien a listiny starostlivo usporiadané na stole v strede pracovne rozùukal 
do vöetk˝ch j e j  kútov. Uû nie j e  len jedno centrum. A nie sú ani dve centrá. Centier j e  
veæa. Centrum j e  vöade. 

Ak vöak máme dozrieù k uznaniu Iného v jeho inakosti, musÌme vy j sù  zo seba, 
opustiù naöe jednorozmerné j a  ako centrum svojho vzùahovania sa k svetu a k Inému 
a v takejto extrémnej individuácii a radikálnej samote dospieù k neindiferentnému 
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vzùahu k svetu a k Inému v Úom. Pretoûe polycentrizmus rozpráva tieû len centralis-

tick˝m jazykom ega, a teda j e  len faloön˝m pluralizmom. A j  zo vzájomnej prepojenosti 

centier vyrastá moûnosù a pravdepodobnosù ich vzájomn˝ch konfliktov. A a j  rab túûi 

staù sa pánom. A môûe sa nÌm staù. A on sa nÌm, uû len samotnou dejinnou nutnosùou, a j  

stane. A star˝ vzor zotroËenia sa opakuje. 

Ako j e  teda moûné nenásilné stretávanie indivÌduÌ, ale a j  spoloËensk˝ch, 

kultúrnych Ëi etnick˝ch skupÌn v ich pluralite napriek ich vzájomnej odliönosti? 

Autentick˝ pluralizmus znamená úplne nov˝ modus vivendi. Ak chcem zaËuù 

neûn˝ tlkot srdca milovanej bytosti, musÌm prestaù vnÌmaù len búöenie vlastného srdca. 

Ak mám pochopiù iného, toho úplne neznámeho cudzinca, s ktor˝m mám spoluexistovaù 

v utvárajúcom sa globálnom svete a v univerzálnej civilizácii, musÌm naËúvaù jeho reËi, 

musÌm uvidieù jeho vlastnú tvár a musÌm sa pokúsiù odpovedaù na otázku, ktorú mi tá 

tvár kladie. Práve z vedomia naöej zodpovednosti za druhého môûe vyrásù ûivotn˝ öt˝l 

autentického pluralizmu. V takomto vzùahu k svetu sa centrá polycentrického sveta ria-

dia svojou komplementárnosùou a ich partikulámosù sa faloöne neuniverzalizuje. N i e j e  

teda ûiadne centrum, pretoûe j e  len jediné centrum - a to j e  vöade. Toto centrum vöak 

leûÌ mimo hranÌc empirického sveta. To vöak neznamená, ûe by bolo za hranicami naöej 

ûivotnej skúsenosti a z nej sa rodiaceho myslenia. 

Kaûdé umiestnenie centra do niektorej z empirick˝ch rovÌn vzùahu Ëloveka a sveta, 

Ëi uû do genetickej (národ, rasa, etnikum), sociálnej (trieda, skupina), personálnej 

(indivÌduum, osoba a pod.) alebo environmentálnej, ako a j  do vöetk˝ch t˝chto rovÌn, 

a teda aj kaûd˝ polycentrizmus j e  len partikularizmom neoprávnene si nárokujúcim uni-

verzalitu. Tak naprÌklad a j  v najnovöej histórii Západu vidno, ako kultúra æudsk˝ch práv 

situuje svoje centrum a centrum celého æudského sveta do jednej z abstrakciÌ Ëloveka, 

do æudského indivÌdua ako bytosti uplatÚujúcej æudské práva. Takáto kultúra a v j e j  

mene vedená politika zostáva visieù v centralizme a vyvoláva stále nové, staro-nové 

a stále nebezpeËnejöie konflikty práve v mene æudsk˝ch práv a ich ochrany. Zachránené 

sú æudské práva a zabÌjané sú celkom "hlava-nehlava" konkrétne ûivé bytosti. Ani poly-

centrizmus neunikne riziku bezohæadn˝ch zápasov jednotliv˝ch centier o dominantné 

postavenie, neubráni sa dialektike pána a raba. 

Preto pluralista musÌ v mene pluralizmu zaplatiù vöetk˝mi centrami. Pluralizmus sa 

potrebuje zbaviù vöetk˝ch centier, aby znovuzrodil centrum jediné, ktoré n i e j e  ani v ja ,  

ani v inom, ani v prÌrode, ani v spoloËnosti, ani v národe, ani v kultúre, ani v hos-

podárstve, ale rodÌ sa v dialógu s in˝m, v dialógu so svetom ako medzipriestor naöej 

vzájomnosti, ako doména zrieknutia sa sebastrednosti v mene sebapresahu k inému a k 

absolútne Inému. 

Kultúra, zodpovednosù, univerzalizmus.  Bez ohæadu na rozmanitosù v˝razov˝ch 

prostriedkov vöetky kultúry sú realizáciou ducha. éiadnej z nespoËetn˝ch kultúr tohto 

sveta, minulého i prÌtomného, nemoûno uprieù v˝znam. Nemôûeme teda uû Ôalej 

zotrvávaù na pozÌciách expanzie západnej kultúry cestou sebalepöie ukr˝vanej kolo-

nizácie. Univerzalita sa rodÌ aû ako vedæajöÌ produkt vzájomného dialógu jednotliv˝ch 

kultúr. Kultivácia by uû viac nemala byù  kolonizáciou. 
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SúËasn˝ svet j e  ak˝msi karnevalom kultúr, nespoËetn˝ch, rovnocenn˝ch kultúr, 
z ktor˝ch kaûdá má svoj vlastn˝ kontext. A práve v tejto karnevalovej vrave hudby 
a tanca, smiechu a kriku, krvi a násilia, krásy a pôûitkov sa rodÌ svet, ktor˝ j e  deokciden-
talizovan˝, ale zároveÚ a j  dezorientovan˝. Ak sa nemáme stratiù v bezodnej úzkosti dez-
orientácie, musÌme si opäù vytvoriù obraz o naöej situácii, ktor˝ nám umoûnÌ orientovaù 
sa v nej, vedieù, kam kráËame, kto sme a kam potrebujeme kráËaù. Dobr˝ obraz o naöej 
situácii uprostred neustálej transformácie sa môûe zrodiù tam, kde sa aj rozplynul, 
v "mieste zjavenia" Iného, v situácii náöho pohæadu na tohto Iného ako na Ëloveka, bez 
ohæadu na jeho národn˝ Ëi kultúrny pôvod, pretoûe práve tento vpád Iného na svetovú 
scénu zviditeæÚuje pred naöimi oËami Ëloveka v jeho nahote, v jeho neredukovateænej 
prÌtomnosti eöte pred akoukoævek kultúrou Ëi históriou. Okamih zjavenia Iného pred 
naöÌm zrakom predchádza kaûdú kultúru, kaûdú slobodu, kaûdú hodnotu. A û  
s okamihom "zbadania" Iného a s prijatÌm v˝zvy takého zbadania na nov˝ vzùah k svetu 
a k inému Ëloveku, totiû v˝zvy na zodpovednosù za Iného a za svet, sa rodÌ kaûdá miera, 

kaûdá norma, kaûdá hodnota, ktorá môûe viesù k slobodnému posúdeniu a akceptovaniu 
inej, cudzej, aj  tej najvzdialenejöej kultúry. 

Na rozdiel od vecÌ, javov, udalostÌ, na rozdiel od vedy, umenia a kultúrnych diel, 
ktoré sú vûdy presiaknuté dejinami, pocit zodpovednosti a z neho odvodené morálne 
normy sú "veËné", akoby nekoneËne presahovali náö javov˝ svet. Plávajú na palube ab-
solútna, nepridávajú sa ony k nám, ale my sa musÌme pridaù k nim, ak sa chceme plaviù 
vo vodách takého globálneho sveta, ktor˝ nebude len nekonËiacim sledom centier a ich 
zápasov o dominanciu a ovládnutie toho druhého Ëi o ovládnutie celého sveta vcelku. 
Tak˝ svet sa uû nemusÌ utápaù v estetizovanom hurhaj i karnevalu "aû do bezvedomia", 
ale môûe sa povzniesù k v˝öinám vo viachlase Magnificatu. 
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