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The paper examines Jung's conception of psyché as one of the explanations of
human being denying the autonomy of the conciousness and trying to grasp man'’s
original and natural relationship to himself, to his world and to God. The author
(she) is concerned to show, that Jung's notion of psyché embodying the conscious-
ness as well as the individual and collective unconsciousness, tries to postulate the
essential unity of man and world, seeing the distinction between the subject and the
object as unjustified. It thus questions the idea of an essential difference between
matter and spirit. The contribution indicates the heuristic possibilities of the phe-
nomenological interpretation od Jung's conception.

Cielom tejto $tidie je predstavit’ Jungovu filozoficku koncepciu psyché. Koncep-
ciu, ktoréa sa na jednej strane vo svojich zjednodu$enych a popularizovanych podobach
stala altermativnym zdrojom svetondzoru S§irokej masy CdEitatelov na americkom
a eurdpskom kontinente' a ktora na druhej strane vo svojej pdvodnej podobe predstavuje
in§pirédciu pre narastajuci poéet myslitel'ov snaZiacich sa pochopit’ pvodny a prirodzeny
vzt'ah &loveka k sebe samému, k svetu, v ktorom Zije, a k bohu, ku ktorému sa vztahuje.

Uvodné poznamky: Jung ako nesystematicky mysliteP. Jung nebol autorom,
ktory by pisal z jednej urtitej filozofickej perspektivy. Sdm zddraziiuje, Ze "eSte nedo-
zrel ¢as pre vieobecné teérie” ([2], 17). Jung pristupuje k svojej problematike, ktorou je
analyza l'udskej psyché, z réznych "uhlov", aby tak opisal skuto&nosti, o ktorych chce
hovorit. Pouziva terminy indpirované idealistickou epistemolégiou a vyhyba sa "meta-
fyzickym tvrdeniam", odvolavajic sa na hranice poznania vymedzené Kantom.
Zdoraziiuje svoj empiricky pristup a skuto€nost, Ze to, o &o sa vo svojich pracach snazi,
je opis faktov - konkrétne faktov vnutornej skusenosti. Fakty vnutornej skidsenosti st
viak naro¢né na opis, ked'ze kazdy opis psychickej udalosti moZzno interpretovat
v stlade s konotaciami, ktoré vyvolava u €itatel'a. Jung nema vhodny pojmovy aparat na
skuto€nosti, ktoré sa snazi opisat. Chce povedat’ tosi radikdlne nové a vyjadrit’ to poj-
movym aparatom, ktory &asto Jungovym intencidm protire¢i. Jung si tento nedostatok
uvedomuje, preto obSirne opisuje a komentuje, vracia sa k téme niekol'kokrat z roznych
uhlov pohladu, pouZiva obrazné prirovnania, metafory, analogie, priklady - chce daf
starym pojmom novy vyznam.,

'Richard Noll sa vo svojej praci The Jung Cult (Princeton 1994) domnieva, e len USA
existuju statisice I'udi, pre ktorych "...Jung a jeho idey st bizou osobného naboZenstva, ktoré bud’
ich participaciu na tradi¢ne organizovanom Zidovsko-krestanskom néboZenstve nahradza, alebo
ju sprevadza” (s. 391).
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Jung sa nesnazi predostriet ucelenu tedriu a svoje teoretické price pokladd za
pokus opisat’ a vysvetlit empiricky ziskané data (metédou, ktori nazyva fenomenolo-
gickou). Chce upozornit’ na doposial’ nepoviimnuté, neuvedomené alebo zabudnuté mo-
menty. Predstavuje sa ako vedec ¢&i vyslovene ako prirodovedec® a hovori prave o tych
skuto¢nostiach, ktoré nemoZno experimentalne opakovat, si individualne, intersub-
jektivne nepozorovatel'né - o snoch, citoch, vidinach... A trva na tom, Ze tieto skutonos-
ti musime zaclenit' do "vedeckého obrazu sveta", inak bude tento obraz nutne netplny.
Jung upozorfiuje, Ze ignorovanie tychto fenoménov nie je v silade s intenciou vedy
"spoznat’ svet". Upozoriuje, Ze svet a lovek skutofne maji rozmery, ktoré im novo-
veka veda odoprela, Ze tieto skuto&nosti si mimoriadne zdvaZné pre I'udsky Zivot, a chce
to dokdzat’ na pdde vedy.

Jungovou intenciou bolo predstavit zdkladnd jednotu &loveka a sveta, funda-
mentalnu neopodstatnenost’ rozliSenia subjektu a objektu a narusit’ predstavu zasadnej
odlidnosti ducha a hmoty. Vietky tieto motivy moZeme sledovat’ pri analyze jeho kon-
cepcie psyché.

Pojem psyché. Psyché je pre Junga pojmom, ktorym oznauje celostnost’ psy-
chického procesu zahfajuceho vedomie a individudlne a kolektivne nevedomie. Tento
pojem sa &asto pouziva metaforicky a vzajomne sa zamiefia s pojmom dua. Neexistuje
presna definicia psyché alebo dule ako takej - nemoZnost presnej definicie vyplyva
z Jungovych epistemologickych Uvah: neexistuje Zziadny Archimedov bod mimo psyché,
z ktorého by sme mali objektivny pohl'ad na psyché ako taku. Vzdy je to psyché, ktora
kladie otdzky o psyché, ato, €o psyché o sebe vyjavuje, je vidy istd reflexia psyché
kladucej otazky. Clovek neméd ne-psychologicky pristup k svetu, v ktorom Zije alebo
ktory skima. Neexistuje priamy pristup "k veciam osebe", jediny spdsob poznavania
sveta je jeho poznévanie prostrednictvom psychickych obsahov: "Du$a je najvi¢iim zo
vietkych zdzrakov vesmiru a conditio sine qua non sveta ako objektu.” ([3], 18) Jung sa
pridrza Kantovho vymedzenia hranic tedrie poznania a ¢asto deklaruje, Ze o podstate re-
ality ako takej nemoZno vynaSat metafyzické sudy.

Dalsou komplikaciou pri snahe o definiciu psyché je rozsah psyché, ktora popri ve-
domi ma aj temnil, nevedomu stranku, o existencii ktorej sa mdzeme len domnievat’ na
zéklade jej prejavov, nemdzeme ju viak nijako pozitivne vymedzit. Oblast psyché,
ktor4 sa nazyva nevedomim’, nie je "non-vedomie", nie je to negacia alebo opak vedo-
mia. Jung tento pojem pouZiva na oznacenie tej oblasti psyché, ktora nie je vedoma,
nevstiipila do vedomia, vo svojej vel'kej ¢asti nikdy vo vedomi nebola, napriek tomu je
v3ak aktivnou a urcujicou silou a podiel'a sa na utvérani l'udského Zivota prinajmenSom
tak isto ako vedomie. Jung nachddza dévody domnievat’ sa, Ze nevedomie uréuje 'udsky
Zivot vo vic¥ej miere ako vedomie. Nevedomie je temnou strankou psyché - nenachédza
sa vo svetle vedomia, je jeho zdkladom a pozadim. Nevedomd &ast psyché nie je

?Nezabudnime, e Jungove prace vznikaju v &ase, ked’ sa psycholégia konstituuje ako veda
a elte stéle bojuje za svoje oddelenie od filozofie a "ziskanie kredibility" prirodnej vedy.

1Z terminologického hl'adiska by bolo pravdepodobne vhodnejsie pouZit’ termin "ne-vedo-
mie", Jung ani jeho prekladatelia do &eltiny a slovenéiny viak tento pojem nepouZivaji, preto aj
my budeme pouZivat' zauZivany termin "nevedomie".
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pristupnd na3mu pohladu, neméZeme ju preskimat, analyzovat, nazerat’ - obrazne
povedané, kamkol'vek sa oto¢ime, vzdy je za nami. To, ¢o nés vedie k presvedZeniu
0 jej existencii, sii skutoZnosti, ktorymi alebo v ktorych sa prejavuje: nie-vedome sa
vyhybame Fud’om v tlagenici, zapal'ujeme si d’alSiu cigaretu, méme sny, tuenia, pocity...

Vd'aka temnej stranke du3e je nade poznanie psyché, ako aj ostatnej reality nevyh-
nutne vagne a obmedzené: "...pokial’ ma subjekt poznania, totiZ du3a, aj temnt, vedomiu
bezprostredne nepristupnd formu existencie, musi byt' celé nale poznanie netplné, a to
do hibky, ktorii nedokéZeme urit." ([3], 19) Napriek tomu, Ze presn4 definicia psyché
nie je moZn4, predsa len akosi vieme, o ¢om hovorime - psyché je realitou, ktort
pozname z vlastnej, bezprostrednej skusenosti.

Pojem psychickej reality. Napriek vietkym obmedzeniam naSich poznavacich
schopnosti jedinou istotou, ktord podla Junga pri snahe o poznanie mame, si dulevné
obsahy - to, ¢o nazyva faktami vnitornej skisenosti. Vietko, o mdzeme o "redlnom”
svete vypovedat, je psychickym obsahom: "Niet pochybnosti o tom, Ze psychické uda-
losti kon3tituujd na¥u jedinu, bezprostrednu skusenost. Vietko, &o zaZivam, je psy-
chické... Moje zmyslové wvnemy - vEetkého, o na mia poésobi ako svet
nepreniknutelnych objektov zaberajicich miesto - si psychické obrazy a tieto jediné st
mojou bezprostrednou skisenostou, pretoZe oni jediné si bezprostrednymi objektmi
mojho vedomia." ([4], 219) Tento zaver vedie Junga k presvedéeniu, Ze treba brat
vietky psychické obsahy vaZzne a priznat’ im "realitu faktu". "Sme, popravde, tak uzatvo-
reni v psychickych obsahoch, Ze neméZeme preniknit’ k podstate veci, ktoré sil pre nas
vonkajsie. Vietko nase poznanie je podmienené psyché, ktora, pretoZe jedind, je bez-
prostredna, je nadmieru realna. To je ta realita na ktord sa mdZe odvolavat’ psycholég -
konkrétne psychicka realita.” ([4], 220) Pojem psychickej reality je dstrednym pojmom
Jungovej psychologie. Jung hovori o "faktoch vnitornej skiisenosti”, ktorymi méZu byt
sny, vizie, predstavy, pocity. Tieto fakty pre neho nemaji o ni¢ men$iu hodnotu ako
ktorékol'vek z faktov prezentovanych pozitivistickou vedou.’

Vzt’ah "psyché" a "soma". Jungov epistemologicky idealizmus teoreticky vedie
k tomu, Ze na jedne;j strane je psychologicky Zivot uzatvoreny v psyché alebo mysli a na
strane druhej, je "vonkajsi svet" zbaveny vyznamu a poludstenia a stava sa tak Descar-
tovou res extensa, o ktorej sa moZno vyjadrovat len v terminoch prirodnych vied.
Brooke zdoraziiuje, Ze tento zaver nezodpoveda duchu Jungovej koncepcie ako celku
a Ze "nem6zme stratit’ zo zretel'a Zivii jednotu (duSevného a telesného), ktora bola pre
Jungovo chdpanie podstatna. ... Psyché nie je podla Junga epifenoménom procesov
v mozgu ani oddelenou riSou, ktord by fungovala paralelne s telom..." ([6], 69) Na exis-
tencidlnu ambiguitu Zivého tela poukazuje Jung aj vo svojich tavistockych prednaskach:
"... nedokaZeme uvaZovat o tele a psyché ako o jednej a tej istej veci; pravdepodobne si
jedna vec, ale my si to nedokdZeme mysliet.. ... Telo a psyché su dva aspekty Zivych by-
tosti a to je vietko, ¢o vieme." ([2], 43) Psyché nie je ontologicky oddelena od tela, ale

‘Jungovo odvolavanie sa na fakty a skisenosti viedlo niektorych filozofov ateologov
k tomu, Ze ho oznatili za pozitivistu - napr. Douglas Clyde Maclntosh: The problem of religious
knowledge. New York, Harper and Brothers 1940.
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Jje skusenostou tela. Telo v tomto zmysle nemozno chapat ako "anatomické" telo, ale
ako telesnd materialitu psychologického Zivota. Aj vo svojom komentéri k ¢inskej knihe
Zivota Jung zdéraziuje: "...(Zdpadny ¢lovek) pre poznavacie ucely oddelil od seba fy-
zické a duchovné. V dudi v3ak su tieto protiklady pospolu. ...'"Psychicky’ je fyzicky
i duchovne... pojem psychickej reality... vyjadruje vlastni oblast’ Zivota. Bez dule je
duch rovnako mrtvy ako hmota, pretoZe jedno aj druhé je umelou abstrakciou, kym
v pdvodnom poiiati je duch prchavym telom a hmota nie je bez oduSevnenia.” ([7], 138)

Psyché ako "Zivotny svet" (Lebenswelt). Jungove opisy vztfahu psychického
a fyzického poukazuji na rozmer psyché, ktory je cudzi kartezidnskemu deleniu na res
extensa a res cogitans. Psyché nie je aspektom "ja", nie je autondmnou riSou vnutri
osoby, nie je ani aspektom jej vole, mé svoju vlastni uréenost’ a posobi na individua, ¢i
sa im to pa&i, alebo nie, rovnako ako "objektivna realita". "Zd4 sa mi", hovori Jung,
"...podstatne rozumnej§ie vyhradit’ dusi ti isti platnost’ ako svetu pristupnému skisenos-
ti a obdarit’ ju tou istou "skutofnostou" ako tento svet. Pre miia je totiZ dufa svetom,
v ktorom je obsiahnuté Ja." ([7], 137) Faktom, ktory ako nedoceneny zdéraziuju pre-
dovietkym fenomenol6govia, je to, Ze na rozdiel od Freudovej psychoanalyzy
v Jungovom pofati psyché nie je v kaZdom z nas, ale my sme v psyché. V ramci fe-
nomenologickej interpretacie Jungov pojem psyché nadobuda jasnost, ked ho na-
hradime fenomenologickym pojmom "Zivotného sveta" (Lebenswelt). Brooke za Jungov
prinos pre fenomenolégiu povaZuje prave prehibenie porozumenia Zivotného sveta. Na
druhej strane Jungov zédmer je zrozumitel'nej§i, ked psyché interpretujeme existencialne:
"...ked' Jung hovori, Ze neZijeme v materidlnom svete, ale v psychickom svete, nemieni
tym, Ze psyché je "svetom" uzatvorenym do seba, ale Ze svet v ktorom Zijeme, je psy-
chologicky." ([6], 80) Brooke nachaddza charakteristiky spéjajuce Jungovu psyché
s Heideggerovym pojmom "Dasein" a argumentuje, Ze Jungovou intenciou bolo hovorit
.v zasade o tom istom: "(P)syché je otvorenou rifou, vo vnitri ktorej je svet konstituo-
vany ako l'udsky svet. Otvorena ri¥a ako imaginativna kon3tituujiica moc a svet takto od-
haleny su nemyslitené jeden bez druhého, takZe zjaveny svet nie je tym, k Comu sa
psyché ndhodne vzt'ahuje, ale je konstitu¥nou dimenziou psyché samotnej." ([6], 93)

Ontologicka jednota bytia sveta a &loveka. Vhodnou ilustraciou Jungovho nazo-
ru, podl'a ktorého vedomie je "miestom zrodu sveta" ako sveta pre nds, je jeho opis
zazitkov z Afriky: "AZ po najvzdialenejsi obzor sme videli obrovské stada zvierat...
Stada sa pomaly valili ako prud rieky... Bolo to ticho ve&ného za&iatku, svet, aky bol
davno, v stave nebytia, lebo eite predneddvnom neexistoval nikto, kto by vedel, Ze je to
"tento svet" ... Tu som bol teda tym prvym ¢&lovekom, ktory spoznal, Ze toto je svet,
a svojim vedenim ho v tomto okamihu skuto¢ne stvoril. Tu som si ichvatnym spésobom
uvedomil kozmicky vyznam vedomia. ... Clovek - aZ jeho ja dalo svetu neviditelnym
tvorivym aktom zaviienie, objektivne bytie." ([8], 235) Takto chdpana kreativita vedo-
mia sa zna&ne odliuje od kartezidnskej subjekt-objektovej dichotémie. Rozvoj vedomia
nie je podla Junga procesom mimo sveta, ale procesom, v ktorom sa svet ako taky rodi
vo svetle vedomia. Tato ontologicka spojitost’ bytia sveta a bytia ¢loveka zabezpecuje,
e Zivot a bytie nebudeme moct’ chapat’ ako vypocitatelny stroj, ktory je voéi ndm
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vonkaj$i, bezi podla vlastnych pravidiel v monoténnosti vypocitatelnych procesov.
V Afrike sa pred Jungom objavil svet radikélne odli$ny od sveta, ako ho predstavovalo
europske myslenie. Eurdpsky (karteziansky) svet je zarufene isty, podliehajuci pra-
vidlam, ontologicky oddeleny od l'udskej existencie (pochopenej ako res cogitans),
a preto cudzi. Svet zbaveny vyznamu a ciel’a, v ktorom sa Zivot redukuje na pohyby
energie a matérie zbavené zmyslu. Svet, v ktorom "neexistuje Ziadna drama Eloveka,
sveta a Boha ... len osameld prazdnota a monoténnost’ vypotitatelnych procesov" ([8],
235). Africké skusenost’ vedie Junga k zaveru, Ze "...na dovrienie stvorenia je nevy-
hnutne potrebny &lovek, ba on sam je druhym stvoritel'om sveta a on dava svetu ob-
jektivne bytie, bez ktorého by svet existoval nepoluty, nevideny, ticho a ml¢ky sa
pasuci, rodiaci, umierajuci, pokyvujici hlavou po stadmiliény rokov v najhlbsej noci
nebytia aZ po nejaky neurcity koniec. AZ l'udské vedomie stvorilo objektivne bytie
a zmysel, a tym ¢lovek zaujal svoje nevyhnutne nutné miesto vo velkom procese bytia."
([81,235)

Struktira psyché. Jung sa nazdava, e &lovek a svet tvoria jednotu. Tato jednota
je prvotna. Jungova koncepcia Struktiry psyché vychddza z myslienky tejto zakladnej
jednoty. Pripomenime si, Ze psyché nie je aspektom "ja" - nie je "v nas", ale naopak, my
sme v psyché: "ja" je aspektom psyché.

Psyché je miestom vedomych a nevedomych procesov, ktoré prebiehaji na troch
zakladnych trovniach. Urovne psyché (vedomie, osobné nevedomie a kolektivne neve-
domie) si vo vzéjomnom dynamickom kontakte, méZeme ich v3ak konceptualne ucho-
pit’ ako oddelené.

Vedomie. Vedomie zodpoved4 objemu skisenosti, ktoré si uvedomujeme - toho,
¢o aktualne vieme, na zéklade ¢oho kondme vedome. Ohniskom vedomia je ego - empi-
rické ja, naSe sebauvedomenie. Vedomie je koniec koncov tvorené vzfahom psy-
chickych faktov k tomuto ja. Vedomie mé svoje charakteristické obmedzenia: su¢asne
v fiom existuje len malo obsahov, zvy3ok je nevedomy - na$a predstava vedomého sveta
a jeho trvania sa zaklad4 na naslednosti vedomych momentov. Vedomie v Jungovom
ponimani, ako vztiahnutost’ psychickych obsahov k ja, je Gzke a utrzkovité. "Vedomie je
obmedzené pole okamzitého pohladu", kym "oblast nevedomia je obrovska a stile
sivisld" ([2], 19). Vedomie je kon$tituované vztahom psychickych faktov k egu
(empirickému ja). Vnemy z vonkajSieho alebo vnitomého sveta sa stivaji vedomymi az
vtedy, ked’ vstipia do kontaktu sja. Samotné ja je komplex psychickych faktov po-
zostavajlici z uvedomenia si vlastnej existencie a idajov pamiti. Ego-komplex (t.j. kom-
plex psychickych faktov tvoriacich empirické ja) moZno opisat’ ako "ja", ktoré mysli,
robi vedomé rozhodnutia, zaobera sa otdzkami osobnej identity atd. Vztah ega
a vedomia je vzdjomne podmieneny - ako centrum vedomia je ego obsiahnuté vo ve-
domi, vedomie je viak funkciou ega, takZe ego je jeho predpokladom. Vedomie je aj
schopnostou rozliSovat™ ja a nie ja, dobré a zIé...

Vedomie je podl'a Jungovho ndzoru druhotné, vynara sa z nevedomia - fylogene-
ticky aj ontogeneticky - pomerne neskoro. Pdvodne Fudstvo "bolo a konalo" a jeho bytie
si nevyZzadovalo dodato¢nu reflexiu - vztiahnutie k ja, vydelenie vlastnej individuality,
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vy¢lenenie ja z celku prirody a komunity. Jung poukazuje na prirodné narody, ktoré
tento vztah nepoznaji a nepotrebuji. Ranné detstvo tieZ poukazuje na druhotnost’
a odvodenost vedomia - diefa sa pévodne nechdpe ako oddelené ja, reaguje in-
gtinktivne, kona a svoje konanie nereflektuje. Jung poukazuje na to, Ze vedomie vyZa-
duje znaéné usilie, "takmer neprirodzené usilie", preto mnoZstvo rutinnych Cinnosti
koname nevedome.’

Vedomie je vztaZny systém: na jednej strane sa vztahuje na fakty audaje
prichadzajice z vonkajSieho prostredia, na strane druhej sa vzt'ahuje na svoje vnutro, na
tajomné temno v hibkach vlastnej due. Vztah k vonkajiiemu svetu konstituuje "svetla
a svetsku, vo-svete-existujucu" stranu ja. Vztah k vlastnému vnutru, k predpokladanym
procesom v nevedomi Jung nazyva endopsyché. Ja na tejto strane je vo svete tieia.
"Tam je ja viacmenej temné, nevidime dofiho, sme zédhadou sami sebe ... preto stale
odhal'ujeme nieo nové o sebe samych ... ¢ast’ nadej osobnosti je eSte vZdy nevedoma, je
to ta Cast’, ktora stale este vznika..." ([2], 30-31) Empirické ja na strane tiefia, teda na
endopsychickej strane je zatienené. Endopsyché ma 3tyri komponenty: prvou funkciou je
pamit’ - spojuje nas s vecami, ktoré vymizli z vedomia, a je schopnostou reprodukovat
takéto nevedomé obsahy. Druhym komponentom sud subjektivne komponenty vedomych
funkeii - su to subjektivne reakcie na ludi, veci a situicie, ktoré sprevadzaju kazdé
uplatnenie vedomych funkcii, o ktorych sme uZz hovorili. Tretim endopsychickym kom-
ponentom s emdcie a afekty - je to stav, v ktorom sa Eloveka zmocni jeho vnutorna
stranka a nemdZe tomu zabranit'. Stvrtym faktorom je invazia - je to vpadnutie nevedo-
mia do vedomia, ¢lovek je premoZeny nevedomim, akoby stratil sam seba.

Od prvého po Stvrty komponent klesé intenzita komplexu ja, prejavujiceho sa silou
vOle, a vedomie sa postupne vnara do osobného nevedomia.

Osobné nevedomie. Vedomie a osobné nevedomie su v neustdlom kontakte, roz-
diel medzi nimi je relativny a hranice medzi nimi si vigne. Do osobného nevedomia
Jung lokalizuje veci zabudnuté alebo potlagené, ktoré sa viak méZu dostat’ do vedomia.
Osobné nevedomie, ktoré Jung nazyva aj podvedomou psyché, tvori material osobného
povodu, ziskany po¢as Zivota jednotlivca. Osobné nevedomie je aj sidlom osobnych
komplexov. Komplexy si centrami psychickej energie, okolo ktorych sa "zhlukuji"
urdité typy osobnej skiisenosti. Komplexy spéjaju tieto skisenosti do znamych vzorcov
vytvorenych po€as Zivota individua, ktoré potom néasledne Struktiruji skisenost’ vedo-
mia. Komplexy st personifikaciou archetypov obsiahnutych v kolektivnom nevedomi;
moéZu, ale nemusia sa rozvinit do neurézy - nie v zdvislosti od ich obsahu, ale
v zévislosti od ich vyznamu pre jednotlivca a od toho, &i si prekdzkou d'alfieho vyvoja
jednotlivca. Pre psychologicky vyvoj jednotlivea je dleZité, aby sa ego dokazalo odde-
lit od nevedomych efektov komplexov. Komplex nie je ¢imsi negativnym (pokial’ sa
nerozvinie do neurdzy) - primame je to len zhluk psychickej energie centrovanej okolo
archetypalneho jadra - a rozvoj komplexov je podmieneny osobnou skisenostou. Kom-
plex ma vzdy archetypélne jadro - je formou realizécie ur¢itého archetypu. Archetypy
Jungova koncepcia lokalizuje do najhlb3ej vrstvy psyché - do kolektivneho nevedomia.

5Napriklad kontrolujeme, &i sme zamkli dvere, hned’ potom, &o sme ich zamkli, ale neuve-
domili sme si to.
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Kolektivne nevedomie. Kolektivne nevedomie je zdedenou psyché, je to €ast,
ktord ma &lovek spoloénu s inymi. Samotny termin ma zachytdvat’ §trukturalnu podob-
nost medzi skiisenostami v réznych kultirach vzdialenych v ¢ase aj priestore, ktoré ne-
mozmo ziskat' u€enim. Kolektivne nevedomie je &osi, o nemozeme pozitivne vymedzit,
lebo ako také nemdZe byt sidastou vedomia. Zavery o jeho moZnej podstate Jung vy-
vodzuje z produktov, ktoré nevedomie vytvara. V publikovanej prednadke O pojme ko-
lektivneho nevedomia Jung navrhuje nasledovni definiciu: "Na rozdiel od osobnej
povahy vedomej psyché existuje druhy psychicky systém kolektivneho neosobného
charakteru mimo nagho vedomia, ktoré je celkom osobnej povahy a ktoré - aj ked’ ako
privesok pripojime osobné nevedomie - povaZujeme za psyché, ktord jedini moZno
zaku$at. Kolektivne nevedomie sa nevyvija individudlne, dedi sa. Pozostava
z preexistujucich foriem, archetypov, ktoré si moZno uvedomit’ az sekundarne a ktoré
d4vaji obsahom vedomia pevne vyznacenu formu." ([3], 148)

Kolektivne nevedomie teda nie je zavislé od osobnej skdsenosti. Jeho obsahy vo
vedomi nikdy neboli. Su produktmi l'udskej evolicie ziskanymi dedi¢ne. Kolektivne
nevedomie ma neohranicenii hibku arozsah asiaha do fylogenetickej minulosti aZ
k anorganickej hmote. Ako vrodend matrica vedomia je zdrojom, z ktorého sa vyvinie
ego a do ktorého sa za ur¢itych podmienok vracia (v spanku a v smrti).

Kolektivne nevedomie je "miestom”, kde sa "nachadzaju" archetypy a in3tinkty -
potenciality Specifickych a typickych vztahov k svetu. Na druhej strane je v zasade on-
tologickym mystériom - Zemou mrtvych, Bohom, Tao, Vel'kym Duchom. V jazyku fe-
nomenolégie "...kolektivne nevedomie je ona fundamentalna skrytost, z ktorej vietko
prichadza a stava sa bytim" ([6], 131).

Kolektivne nevedomie je matricou celého psychologického Zivota vratane osobnej
identity. Vd'aka nemu ¢&i lepSie povedané vd’aka naSej pritomnosti v flom je na%a pri-
rodzenost’ a to, ako sa nam v nej zjavuje svet, spita s celym vyvojom Pudstva a s celkom
sveta ako takym. Je to §truktira I'udskych moZnosti nezavisla od asopriestoru.

Vzt'ah vedomia a nevedomia. Vzt'ah vedomia a nevedomia je kompenza¢ny. Jed-
nostrannost’ vedomia vZdy vyvaZuje nérast kvality toho istého druhu v nevedomi. Neve-
domie potom "doddva obsahy" (napriklad prostrednictvom snov) vedomiu, aby sa
"nastolila rovnovaha" a aby jednotlivec ziskal fir§iu perspektivu svojho bytia. Do vedo-
mia, ktoré ako také je kone&né, nejako situované a obmedzené, prenikne len obmedzeny
rozsah obsahov nevedomia. Nevedomie je vak pritomné v Zivote &loveka a determinuje
nielen jeho vedomie, ale aj celkovii mohutnost’ jeho preZivania sveta. Ked'Ze je pritomné
v existencii a neprejavuje sa vo vedomi, méa charakter neznimeho, vypliianého
fantaziou.

Archetypy. Archetypy definuje Jung ako v3adepritomné a viade roz§irené formy
v psyché. Su to vzorce typickych foriem spravania, reakcii a skiisenosti. Archetyp je po-
tencialitou, formou bez obsahu a ako taky ho treba odlidit’ od obrazov, v ktorych sa pre-
javuje. Archetyp je vrodeny: "Nekone&né opakovanie vitiepilo (typické situacie) do
psychickej konstiticie nie vo forme obrazov, ktoré by boli naplnené obsahom, ale
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spociatku iba ako formy bez obsahu, ktoré predstavuju iba moZnost urcitého typu
spravania a konania." ([3], 155) Archetyp sa prejavuje v obrazoch, ktoré si jeho vyjad-
renim. Obrazy nie st vrodené, si kultiirne podmienené. Jeden konkrétny archetyp sa
mdZe prejavit v roznych obrazoch, na druhej strane rovnaké obrazy sa nemusia vzdy
vzt'ahovat’ na ten isty archetyp.

Archetyp ako potencialita sa prejavuje v obrazoch a aj formativnou silou afektov.
"Ked sa v Zivote prihodi nieCo, ¢o zodpoveda archetypu, archetyp sa zaktivizuje
a nastupuje, tak ako u intinktivnej reakcie, nutkanie, aby sa presadil proti rozumu a voli
alebo vyvolal konflikt..." ([3], 155-156) Vzt'ah medzi obrazmi a afektami alebo emécia-
mi je vzajomny. Obrazy si zndzomenim vyznamu afektov (terminy afekt a emécia Jung
pouZiva vzdjomne zamenitel'ne) a m6éZu byt aj ich spustacou silou.

O nevedomi ako takom ni¢ pozitivne v skuto¢nosti nevieme. Usudzujeme o fiom
len na zaklade prejavov, o ktorych predpokladdme, Ze je zmysluplné povaZovat’ ich za
prejavy onej "temnej ri¥e" nachadzajicej sa mimo dosahu naSich vedomych obsahov.
Preto je aj termin archetyp podobne ako samotny pojem kolektivneho nevedomia teore-
tickou konStrukciou. Tato teoretickd konstrukcia sa netvori na zdklade dedukcie
z predpokladov stanovenych myslenim. Naopak, je to spdsob, ako teoreticky uchopit
danost’, charakteristickd svojou naliehavostou a opakovatelnostou. Prave podobnost
obrazov zhlukujicich sa okolo typickych ludskych Zivotnych situdcii, ich inter-per-
sonalna a inter-kulturdlna rozdirenost v empirickom materidli poskytovanom snami,
fantdziami, halucinaciami Jungovych pacientov, naila svoje teoretické vyjadrenie
v explanacnej teorii kolektivneho nevedomia a archetypu. Jung pripomina, Ze na exis-
tenciu nevedomia mdZzeme usudzovat’ len na zéklade jeho prejavov, ale ¢o to vlastne
nevedomie je, to nevieme a ani vediet nemdZeme. Nevedomé je mimo hranic tedrie po-
znania a vedomia ako takého a navzdy zostane mystériom. A tak aj vietko, o om sa
domnievame, Ze to uchopujeme ako vyznam archetypalneho obrazu alebo symbolu,
mdZe byt iba istym pribliZenim sa k nevedomiu.

Archetyp ako potencialita je mimo priestoru a ¢asu a jeho realizdcia v &asopriestore
vZdy prebieha v ur¢itom kultimom a osobnom kontexte. "Archetyp v podstate predsta-
vuje nevedomy obsah, ktory sa uvedomenim a vnimanim meni, a to v zmysle konkrétne-
ho individudlneho vedomia, v ktorom sa objavuje." ([3], 100) To znamen4, Ze obrazy,
prostrednictvom ktorych sa archetypalne obsahy prejavuji, st osobne a kultirne pod-
mienené. Klinicky pozorovanymi manifestidciami archetypov su komplexy. Komplexy
maju svoje jadro v archetypdlnych potencialitich a vyvierajii zo vzajomného pdsobenia
archetypov a osobnej skisenosti. Archetypy ani ich manifesticie v komplexoch ne-
mozno povaZovat za izolované entity - charakterizuje ich vzt'ahovost. Vyznagnou értou
tejto vzrahovosti je polarita (matka a dcéra, matka a otec, obet’ a vitaz atd’.). Psychicky
Zivot je vzt'ahovy a jeho polarity smeruji ku konfliktu a k vyrieSeniu. Psyché ako celok
méa tendenciu vyrovndvat protiklady aharmonizovat napitia medzi odliSnostami
v ramci vedomia a nevedomia. Centrom harmonizaéného procesu je bytostné Ja (Selbst).

Ego a bytostné Ja. Ked'ze ego je kon3tituénym prvkom vedomia a jeho "korene"

su v kolektivnom nevedomi, samotné vedomie je kontituéne zavislé od kolektivneho
nevedomia. Vzorcom, matricou ega v kolektivnom nevedomi je archetyp bytostného Ja
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(Selbst). Ego je istym prejavom bytostného Ja, preto vedomie je vlastne emergentnou
vlastnostou bytostného Ja. Jeho funk&ny zmysel je v tom, Ze "méZe pdsobit’ ako kom-
penzicia vedomia viazaného na ja." ([3], 85) Bytostmé Ja je tak centrom osobnosti,
z ktorého vychidza vyrovnavanie protikladov vnutri psyché.

Na druhej strane ako archetyp, ktorého prejavom je komplex ega (t.j. empirické ja),
je bytostné Ja aj celostnost'ou vrodenych potencialit individua, je to celostnost’ vietkého,
¢im ¢&lovek potencidlne je. Ako centrum a celostnost, ktora je zdrojom Zivota individua,
je neodliditelné od obrazu boha &i dokonca od boha samotného. Psychologicky vyvoj
u zdravého jedinca smeruje k roz§irovaniu a prehlbovaniu vedomia, ktoré prebieha ako
proces vztahovania sa ega k archetypom. V tomto vnitornom dialégu sa objavuje
vlastnd jedinednost’ a sifasne UCast na mystériu Zivota, ktorého autorom nie je in-
dividuum, ale Zivot samotny, prejavujuci sa cez individuum (¢i individud v ich vzajom-
nej usivztaznenosti av ich vztahu ksvetu). Vtomto procese uvedomovania si
nevedomych ¢&asti osobnosti sa z tychto &asti nevytvara "davno uZ existujica ja-osob-
nost, ale (nastdva) skor zmena tejto osobnosti” ([3], 83). Tento proces nazyva Jung "in-
dividuécia" - je to vlastne poddanie sa ega va¢Siemu celku, zazitok boha alebo bozského
vo vlastnom vnutri. Tento proces je podl'a Junga naboZensky - bez ohl'adu na to, &i je
alebo nie je v hre nejakd naboZenskd dogma. Ide o zaZitok posvitnosti, numinéznosti,
o uvedomenie si mystického a boZského (zakladu sveta a Eloveka). Ego v procese indi-
viduacie prestdva byt zmietané nevedomou silou archetypov (aj ked’ nie Gplne, lebo
tento proces mdZe byt len limitny a vlastne nikdy sa neskoci). Uvedomovanim si ar-
chetypéalnych obsahov sa Ego transformuje a stava sa stale adekvatnej§im vyjadrenim
bytostného ja. V pocite alebo uvedomeni si boZskosti tohto procesu, v ktorom sa by-
tostné Ja prejavuje, mdZe byt bytostné Ja pochopené ako zdroj aj ako ciel’ 'udského Zi-
vota. Bytostné Ja je neosobnym zdrojom osobného rozvoja, cielom ktorého je realizicia
tohto zdroja leZiaceho mimo &asu a priestoru v &asopriestore 'udského Zivota.
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