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The paper examines Jung's conception of ps˝ché as one of the explanations of 
human being denying the autonomy of the conciousness and trying to grasp man's 
original and natural relationship to himself, to his world and to God. The author 
(she) is concerned to show, that Jung's notion of ps˝ché embodying the conscious-
ness as well as the individual and collective unconsciousness, tries to postulate the 
essential unity of man and world, seeing the distinction between the subject and the 
object as unjustified. It thus questions the idea of an essential difference between 
matter and spirit. The contribution indicates the heuristic possibilities of the phe-
nomenological interpretation od Jung's conception. 

Cieæom tejto ötúdie j e  predstaviù Jungovu filozofickú koncepciu psyché. Koncep-
ciu, ktorá sa najednej  strane vo svojich zjednoduöen˝ch a popularizovan˝ch podobách 
stala alternatÌvnym zdrojom svetonázoru öirokej masy Ëitateæov na americkom 
a európskom kontinente1 a ktorá na druhej strane vo svojej pôvodnej podobe predstavuje 
inöpiráciu pre narastajúci poËet mysliteæov snaûiacich sa pochopiù pôvodn˝ a prirodzen˝ 
vzùah Ëloveka k sebe samému, k svetu, v ktorom ûije, a k bohu, ku ktorému sa vzùahuje. 

Úvodné poznámky: Jung  ako nesystematick˝ mysliteæ. Jung nebol autorom, 
ktor˝ by pÌsal z jednej  urËitej filozofickej perspektÌvy. Sám zdôrazÚuje, ûe "eöte nedo-
zrel Ëas pre vöeobecné teórie" ([2], 17). Jung pristupuje k svojej problematike, ktorou j e  
anal˝za æudskej psyché, z rôznych "uhlov", aby tak opÌsal skutoËnosti, o ktor˝ch chce 
hovoriù. PouûÌva termÌny inöpirované idealistickou epistemológiou a vyh˝ba sa "meta-
fyzick˝m tvrdeniam", odvolávajúc sa na hranice poznania vymedzené Kantom. 
ZdôrazÚuje svoj empirick˝ prÌstup a skutoËnosù, ûe to, o Ëo sa vo svojich prácach snaûÌ, 
j e  opis faktov - konkrétne faktov vnútornej skúsenosti. Fakty vnútornej skúsenosti sú 
vöak nároËné na opis, keÔûe kaûd˝ opis psychickej udalosti moûno interpretovaù 
v súlade s konotáciami, ktoré vyvoláva u Ëitateæa. Jung nemá vhodn˝ pojmov˝ aparát na 
skutoËnosti, ktoré sa snaûÌ opÌsaù. Chce povedaù Ëosi radikálne nové a vyjadriù  to poj-
mov˝m aparátom, ktor˝ Ëasto Jungov˝m intenciám protireËÌ. Jung si tento nedostatok 
uvedomuje, preto oböÌrne opisuje a komentuje, vracia sa k téme niekoækokrát z rôznych 
uhlov pohæadu, pouûÌva obrazné prirovnania, metafory, analógie, prÌklady - chce daù 
star˝m pojmom nov˝ v˝znam. 

'R ichard  N o l l  sa v o  s v o j e j  práci  The Jung Cult (Princeton 1994)  d o m n i e v a ,  û e  len  U S A  
existujú statisÌce æud Ì ,  pre  ktor˝ch "...Jung a j e h o  i d e y  s ú  b á z o u  o s o b n é h o  náboûenstva,  ktoré b u Ô  
ich participáciu n a  tradiËne o r g a n i z o v a n o m û idovsko-kresùanskom n á b o û e n s t v e  nahrádza, a l e b o  
j u  sprevádza" (s. 391).  
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Jung sa nesnaûÌ predostrieù ucelenú teóriu a svoje teoretické práce pokladá za 
pokus opÌsaù a vysvetliù empiricky zÌskané dáta (metódou, ktorú naz˝va fenomenolo-
gickou). Chce upozorniù na doposiaæ nepovöimnuté, neuvedomené alebo zabudnuté mo-
menty. Predstavuje sa ako vedec Ëi vyslovene ako prÌrodovedec2 a hovorÌ práve o t˝ch 
skutoËnostiach, ktoré nemoûno experimentálne opakovaù, sú individuálne, intersub-
jektÌvne nepozorovateæné - o snoch, citoch, vidinách... A trvá na tom, ûe tieto skutoËnos-
ti musÌme zaËleniù do "vedeckého obrazu sveta", inak bude tento obraz nutne neúpln˝. 
Jung upozorÚuje, ûe ignorovanie t˝chto fenoménov nie j e  v súlade s intenciou vedy 
"spoznaù svet". UpozorÚuje, ûe svet a Ëlovek skutoËne majú rozmery, ktoré im novo-
veká veda odoprela, ûe tieto skutoËnosti sú mimoriadne závaûné pre æudsk˝ ûivot, a chce 
to dokázaù na pôde vedy. 

Jungovou intenciou bolo predstaviù základnú jednotu Ëloveka a sveta, funda-
mentálnu neopodstatnenosù rozlÌöenia subjektu a objektu a naruöiù predstavu zásadnej 
odliönosti ducha a hmoty. Vöetky tieto motÌvy môûeme sledovaù pri anal˝ze jeho kon-
cepcie psyché. 

Pojem psyché. Psyché j e  pre Junga pojmom, ktor˝m oznaËuje celostnosù psy-
chického procesu zah‡Úajúceho vedomie a individuálne a kolektÌvne nevedomie. Tento 
pojem sa Ëasto pouûÌva metaforicky a vzájomne sa zamieÚa s pojmom duöa. Neexistuje 
presná definÌcia psyché alebo duöe ako takej - nemoûnosù presnej definÌcie vypl˝va 
z Jungov˝ch epistemologick˝ch úvah: neexistuje ûiadny Archimedov bod mimo psyché, 
z ktorého by sme mali objektÌvny pohæad na psyché ako takú. Vûdy j e  to psyché, ktorá 
kladie otázky o psyché, a to, Ëo psyché osebe  vyjavuje, j e  vûdy istá reflexia psyché 
kladúcej otázky. »lovek nemá ne-psychologick˝ prÌstup k svetu, v ktorom ûije alebo 
ktor˝ skúma. Neexistuje priamy prÌstup "k veciam osebe", jedin˝ spôsob poznávania 
sveta j e  jeho poznávanie prostrednÌctvom psychick˝ch obsahov: "Duöa j e  najväËöÌm zo 
vöetk˝ch zázrakov vesmÌru a conditio sine qua non sveta ako objektu." ([3], 18) Jung sa 
prid‡ûa Kantovho vymedzenia hranÌc teórie poznania a Ëasto deklaruje, ûe o podstate re-
ality ako takej nemoûno vynáöaù metafyzické súdy. 

œalöou komplikáciou pri snahe o definÌciu psyché j e  rozsah psyché, ktorá popri ve-
domÌ má a j  temnú, nevedomú stránku, o existencii ktorej sa môûeme len domnievaù na 
základe j e j  prejavov, nemôûeme j u  vöak nijako pozitÌvne vymedziù. Oblasù psyché, 
ktorá sa naz˝va nevedomÌm3, nie j e  "non-vedomie", nie j e  to negácia alebo opak vedo-
mia. Jung tento pojem pouûÌva na oznaËenie tej oblasti psyché, ktorá nie j e  vedomá, 
nevstúpila do vedomia, vo svojej veækej Ëasti nikdy vo vedomÌ nebola, napriek tomu j e  
vöak aktÌvnou  a urËujúcou silou a podieæa sa na utváranÌ æudského ûivota prinajmenöom 
tak isto ako vedomie. Jung nachádza dôvody domnievaù sa, ûe nevedomie urËuje æudsk˝ 
ûivot vo väËöej miere ako vedomie. Nevedomie j e  temnou stránkou psyché - nenachádza 
sa vo svetle vedomia, j e  jeho základom a pozadÌm. Nevedomá Ëasù psyché nie j e  

2

N e z a b u d n i m e ,  û e  J u n g o v é  práce  v z n i k a j ú  v Ëase, k e Ô  s a  p s y c h o l ó g i a  k o n ö t i t u u j e  a k o  v e d a  

a eöte stále b o j u j e  z a  s v o j e  o d d e l e n i e  o d  filozofie a "z Ìskan ie  kred ib i l i ty"  p r Ì r o d n e j  v e d y .  

t e r m i n o l o g i c k é h o  h æ a d i s k a  b y  b o l o  p r a v d e p o d o b n e  v h o d n e j ö i e  p o u û i ù  term Ìn " n e - v e d o -

mie",  J u n g  ani  j e h o  prekladatel ia  d o  Ëeö t iny  a s l o v e n Ë i n y  v ö a k  tento p o j e m  n e p o u û Ì v a j ú ,  preto  a j  

m y  b u d e m e  p o u û Ì v a ù  z a u û Ì v a n ˝  term Ìn " n e v e d o m i e " .  

308 



prÌstupná náömu pohæadu, nemôûeme j u  preskúmaù, analyzovaù, nazeraù - obrazne 

povedané, kamkoævek sa otoËÌme, vûdy j e  za nami. To, Ëo nás vedie k presvedËeniu 

o j e j  existencii, sú skutoËnosti, ktor˝mi alebo v ktor˝ch sa prejavuje: nie-vedome sa 

vyh˝bame æuÔom v tlaËenici, zapaæujeme si Ôalöiu cigaretu, máme sny, tuöenia, pocity... 

VÔaka temnej stránke duöe j e  naöe poznanie psyché, ako a j  ostatnej reality nevyh-

nutne vágne a obmedzené: "...pokiaæ má subjekt poznania, totiû duöa, a j  temnú, vedomiu 

bezprostredne neprÌstupnú formu existencie, musÌ byù  celé naöe poznanie neúplné, a to 

do hÂbky, ktorú nedokáûeme urËiù." ([3], 19) Napriek tomu, ûe presná definÌcia psyché 

nie j e  moûná, predsa len akosi vieme, o Ëom hovorÌme - psyché j e  realitou, ktorú 

poznáme z vlastnej, bezprostrednej skúsenosti. 

Pojem psychickej reality. Napriek vöetk˝m obmedzeniam naöich poznávacÌch 

schopnostÌ jedinou istotou, ktorú podæa Junga pri snahe o poznanie máme, sú duöevné 

obsahy - to, Ëo naz˝va faktami vnútornej skúsenosti. Vöetko, Ëo môûeme o "reálnom" 

svete vypovedaù, j e  psychick˝m obsahom: "Niet pochybnostÌ o tom, ûe psychické uda-

losti konötituujú naöu jedinú, bezprostrednú skúsenosù. Vöetko, Ëo zaûÌvam, j e  psy-

chické... Moje zmyslové vnemy - vöetkého, Ëo na mÚa pôsobÌ ako svet 

nepreniknuteæn˝ch objektov zaberajúcich miesto - sú psychické obrazy a tieto jediné sú 

mojou bezprostrednou skúsenosùou, pretoûe oni jediné sú bezprostredn˝mi objektmi 

môjho vedomia." ([4], 219) Tento záver vedie Junga k presvedËeniu, ûe treba braù 

vöetky psychické obsahy váûne a priznaù im "realitu faktu". "Sme, popravde, tak uzatvo-

renÌ v psychick˝ch obsahoch, ûe nemôûeme preniknúù k podstate vecÌ, ktoré sú pre nás 

vonkajöie. Vöetko naöe poznanie j e  podmienené psyché, ktorá, pretoûe jediná, j e  bez-

prostredná, j e  nadmieru reálna. To j e  tá realita na ktorú sa môûe odvolávaù psychológ -

konkrétne psychická realita." ([4], 220) Pojem psychickej reality j e  ústredn˝m pojmom 

Jungovej psychológie. Jung hovorÌ o "faktoch vnútornej skúsenosti", ktor˝mi môûu byù  

sny, vÌzie, predstavy, pocity. Tieto fakty pre neho nemajú o niË menöiu hodnotu ako 

ktorékoævek z faktov prezentovan˝ch pozitivistickou vedou."

1 

Vzùah "psyché" a "soma".  Jungov epistemologick˝ idealizmus teoreticky vedie 

k tomu, ûe najednej strane j e  psychologick˝ ûivot uzatvoren˝ v psyché alebo mysli a na 

strane druhej, j e  "vonkajöÌ svet" zbaven˝ v˝znamu a poæudötenia a stáva sa tak Descar-

tovou res externa, o ktorej sa moûno vyjadrovaù len v termÌnoch prÌrodn˝ch vied. 

Brooke zdôrazÚuje, ûe tento záver nezodpovedá duchu Jungovej koncepcie ako celku 

a ûe "nemôûme stratiù zo zreteæa ûivú jednotu (duöevného a telesného), ktorá bola pre 

Jungovo chápanie podstatná. ... Psyché nie j e  podæa Junga epifenoménom procesov 

v mozgu ani oddelenou rÌöou, ktorá by fungovala paralelne s telom..." ([6], 69) Na exis-

tenciálnu ambiguitu ûivého tela poukazuje Jung a j  vo svojich tavistock˝ch prednáökach: 

"... nedokáûeme uvaûovaù o tele a psyché ako o jednej a tej istej veci; pravdepodobne sú 

jedna vec, ale my si to nedokáûeme myslieù. ... Telo a psyché sú dva aspekty ûiv˝ch by-

tostÌ a to j e  vöetko, Ëo vieme." ([2], 43) Psyché nie j e  ontologick˝ oddelená od tela, ale 

4 Jungovo odvolávanie  sa na  fakty a skúsenosti v ied lo  niektor˝ch f i l o z o f o v  a teológov 
k tomu, ûe  ho  oznaËili  z a  pozitivistu - napr. Douglas Clyde  Macintosh: T h e  problem o f  rel igious 
knowledge. N e w  York, Harper and Brothers 1940. 
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j e  skúsenosùou tela. Telo v tomto zmysle nemoûno chápaù ako "anatomické" telo, ale 
ako telesnú materialitu psychologického ûivota. A j  vo svojom komentári k ËÌnskej knihe 
ûivota Jung zdôrazÚuje: "...(Západn˝ Ëlovek) pre poznávacie úËely oddelil od seba fy-
zické a duchovné. V duöi vöak sú tieto protiklady pospolu. ...'Psychicky' j e  fyzicky 
i duchovne... pojem psychickej reality... vyjadruje vlastnú oblasù ûivota. Bez duöe j e  
duch rovnako m‡tvy ako hmota, pretoûe jedno a j  druhé j e  umelou abstrakciou, k˝m 
v pôvodnom poÚatÌ j e  duch prchav˝m telom a hmota nie je  bez oduöevnenia." ([7], 138) 

Ps˝ché ako "û ivotn˝  svet" (Lebenswelt). Jungové opisy vzùahu psychického 
a fyzického poukazujú na rozmer psyché, ktor˝ j e  cudzÌ karteziánskemu deleniu na res 

extensa a res cogitans. Psyché nie j e  aspektom "ja", nie j e  autonómnou rÌöou vnútri 
osoby, nie j e  ani aspektom j e j  vôle, má svoju vlastnú urËenosù a pôsobÌ na indivÌduá, Ëi 
sa im to páËi, alebo nie, rovnako ako "objektÌvna realita". "Zdá sa mi", hovorÌ Jung, 
"...podstatne rozumnejöie vyhradiù duöi tú istú platnosù ako svetu prÌstupnému skúsenos-
ti a obdariù j u  tou istou "skutoËnosùou" ako tento svet. Pre mÚa j e  totiû duöa svetom, 
v ktorom j e  obsiahnuté Ja." ([7], 137) Faktom, ktor˝ ako nedocenen˝ zdôrazÚujú pre-
dovöetk˝m fenomenológovia, j e  to, ûe na rozdiel od Freudovej psychoanal˝zy 
v Jungovom poÚatÌ psyché nie j e  v kaûdom z nás, ale my sme v psyché. V rámci fe-
nomenologickej interpretácie Jungov pojem psyché nadobúda jasnosù, keÔ ho na-
hradÌme fenomenologick˝m pojmom "ûivotného sveta" (Lebenswelt). Brooke za Jungov 
prÌnos pre fenomenológiu povaûuje práve prehÂbenie porozumenia ûivotného sveta. Na 
druhej strane Jungov zámer j e  zrozumiteænejöÌ, keÔ psyché interpretujeme existenciálne: 
"...keÔ Jung hovorÌ, ûe neûijeme v materiálnom svete, ale v psychickom svete, nemieni 
t˝m, ûe psyché j e  "svetom" uzatvoren˝m do seba, ale ûe svet v ktorom ûijeme, j e  psy-
chologick˝." ([6], 80) Brooke nachádza charakteristiky spájajúce Jungovu psyché 
s Heideggerov˝m pojmom "Dasein" a argumentuje, ûe Jungovou intenciou bolo hovoriù 

• v zásade o tom istom: "(P)syché j e  otvorenou rÌöou, vo vnútri ktorej j e  svet konötituo-
van˝ ako æudsk˝ svet. Otvorená rÌöa ako imaginatÌvna konötituujúca moc a svet takto od-
halen˝ sú nemysliteæné jeden bez druhého, takûe zjaven˝ svet nie j e  t˝m, k Ëomu sa 
psyché náhodne vzùahuje, a l e j e  konötituËnou dimenziou psyché samotnej." ([6], 93) 

Ontologická jednota bytia sveta a Ëloveka. Vhodnou ilustráciou Jungovho názo-
ru, podæa ktorého vedomie j e  "miestom zrodu sveta" ako sveta pre nás, j e  jeho opis 
záûitkov z Afriky: "Aû  po najvzdialenejöÌ obzor sme videli obrovské stáda zvierat... 
Stáda sa pomaly valili ako prúd rieky... Bolo to ticho veËného zaËiatku, svet, ak˝ bol 
dávno, v stave nebytia, lebo eöte prednedávnom neexistoval nikto, kto by vedel, ûe j e  to 
"tento svet" ... Tu som bol teda t˝m prv˝m Ëlovekom, ktor˝ spoznal, ûe toto j e  svet, 
a svojÌm vedenÌm ho v tomto okamihu skutoËne stvoril. Tu som si úchvatn˝m spôsobom 
uvedomil kozmick˝ v˝znam vedomia. ... »lovek - aû jeho j a  dalo svetu neviditeæn˝m 
tvoriv˝m aktom zav‡öenie, objektÌvne bytie." ([8], 235) Takto chápaná kreativita vedo-
mia sa znaËne odliöuje od karteziánskej subjekt-objektovej dichotómie. Rozvoj vedomia 
nie j e  podæa Junga procesom mimo sveta, ale procesom, v ktorom sa svet ako tak˝ rodÌ 
vo svetle vedomia. Táto ontologická spojitosù bytia sveta a bytia Ëloveka zabezpeËuje, 
ûe ûivot a bytie nebudeme môcù chápaù ako vypoËÌtateæn˝ stroj, ktor˝ j e  voËi nám 
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vonkajöÌ, beûÌ podæa vlastn˝ch pravidiel v monotónnosti vypoËÌtateæn˝ch procesov. 
V Afrike sa pred Jungom objavil svet radikálne odliön˝ od sveta, ako ho predstavovalo 
európske myslenie. Európsky (karteziánsky) svet j e  zaruËene ist˝, podliehajúci pra-
vidlám, ontologick˝ oddelen˝ od æudskej existencie (pochopenej ako res cogitans), 

a preto cudzÌ. Svet zbaven˝ v˝znamu a cieæa, v ktorom sa ûivot redukuje na pohyby 
energie a matérie zbavené zmyslu. Svet, v ktorom "neexistuje ûiadna dráma Ëloveka, 
sveta a Boha ... len osamelá prázdnota a monotónnosù vypoËÌtateæn˝ch procesov" ([8], 
235). Africká skúsenosù vedie Junga k záveru, ûe "...na dov‡öenie stvorenia j e  nevy-
hnutne potrebn˝ Ëlovek, ba on sám j e  druh˝m stvoriteæom sveta a on dáva svetu ob-
jektÌvne bytie, bez ktorého by svet existoval nepoËut˝, neviden˝, ticho a mlËky sa 
pasúci, rodiaci, umierajúci, pokyvujúci hlavou po stámilióny rokov v najhlböej noci 
nebytia aû po nejak˝ neurËit˝ koniec. A û  æudské vedomie stvorilo objektÌvne bytie 
a zmysel, a t˝m Ëlovek zaujal svoje nevyhnutne nutné miesto vo veækom procese bytia." 
([8], 235) 

ätruktúra ps˝ché. Jung sa nazdáva, ûe Ëlovek a svet tvoria jednotu. Táto jednota 
j e  prvotná. Jungova koncepcia ötruktúry psyché vychádza z myölienky tejto základnej 
jednoty. PripomeÚme si, ûe psyché nie j e  aspektom "ja" - nie j e  "v nás", ale naopak, my 
sme v psyché: "ja" j e  aspektom psyché. 

Psyché j e  miestom vedom˝ch a nevedom˝ch procesov, ktoré prebiehajú na troch 
základn˝ch úrovniach. Úrovne psyché (vedomie, osobné nevedomie a kolektÌvne neve-
domie) sú vo vzájomnom dynamickom kontakte, môûeme ich vöak konceptuálne ucho-
più ako oddelené. 

Vedomie. Vedomie zodpovedá objemu skúsenostÌ, ktoré si uvedomujeme - toho, 
Ëo aktuálne vieme, na základe Ëoho konáme vedome. Ohniskom vedomia j e  ego - empi-
rické ja, naöe sebauvedomenie. Vedomie j e  koniec koncov tvorené vzùahom psy-
chick˝ch faktov k tomuto ja. Vedomie má svoje charakteristické obmedzenia: súËasne 
v Úom existuje len málo obsahov, zvyöok j e  nevedom˝ - naöa predstava vedomého sveta 
a jeho trvania sa zakladá na následnosti vedom˝ch momentov. Vedomie v Jungovom 
ponÌmanÌ, ako vztiahnutosù psychick˝ch obsahov k ja, j e  úzke a útrûkovité. "Vedomie j e  
obmedzené pole okamûitého pohæadu", k˝m "oblasù nevedomia j e  obrovská a stále 
súvislá" ([2], 19). Vedomie j e  konötituované vzùahom psychick˝ch faktov k egu 
(empirickému ja). Vnemy z vonkajöieho alebo vnútorného sveta sa stávajú vedom˝mi aû 
vtedy, keÔ vstúpia do kontaktu s ja. Samotné ja j e  komplex psychick˝ch faktov po-
zostávajúci z uvedomenia si vlastnej existencie a údajov pamäti. Ego-komplex (t.j. kom-
plex psychick˝ch faktov tvoriacich empirické ja) moûno opÌsaù ako "ja", ktoré myslÌ, 
robÌ vedomé rozhodnutia, zaoberá sa otázkami osobnej identity atÔ. Vzùah ega 
a vedomia j e  vzájomne podmienen˝ - ako centrum vedomia j e  ego obsiahnuté vo ve-
domÌ, vedomie j e  vöak funkciou ega, takûe ego j e  jeho predpokladom. Vedomie j e  a j  
schopnosùou rozliöovaù: j a  a nie ja, dobré a zlé... 

Vedomie j e  podæa Jungovho názoru druhotné, vynára sa z nevedomia - fylogene-
tick˝ aj ontogeneticky - pomerne neskoro. Pôvodne æudstvo "bolo a konalo" a jeho bytie 
si nevyûadovalo dodatoËnú reflexiu - vztiahnutie k ja, vydelenie vlastnej individuality, 
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vyËlenenie ja z celku prÌrody a komunity. Jung poukazuje na prÌrodné národy, ktoré 
tento vzùah nepoznajú a nepotrebujú. Ranné detstvo tieû poukazuje na druhotnosù 
a odvodenosù vedomia - dieùa sa pôvodne nechápe ako oddelené ja, reaguje in-
ötinktÌvne, koná a svoje konanie nereflektuje. Jung poukazuje na to, ûe vedomie vyûa-
duje znaËné úsilie, "takmer neprirodzené úsilie", preto mnoûstvo rutinn˝ch ËinnostÌ 
konáme nevedome.5 

Vedomie j e  vzùaûn˝ systém: na jednej strane sa vzùahuje na fakty a údaje 
prichádzajúce z vonkajöieho prostredia, na strane druhej sa vzùahuje na svoje vnútro, na 
tajomné temno v hÂbkach vlastnej duöe. Vzùah k vonkajöiemu svetu konötituuje "svetlú 
a svetskú, vo-svete-existujúcu" stranu ja. Vzùah k vlastnému vnútru, k predpokladan˝m 
procesom v nevedomÌ Jung naz˝va endopsyché. Ja na tejto strane j e  vo svete tieÚa. 
"Tam j e  j a  viacmenej temné, nevidÌme doÚho, sme záhadou sami sebe ... preto stále 
odhaæujeme nieËo nové o sebe sam˝ch ... Ëasù naöej osobnosti j e  eöte vûdy nevedomá, j e  
to tá Ëasù, ktorá stále eöte vzniká..." ([2], 30-31) Empirické ja na strane tieÚa, teda na 
endopsychickej strane j e  zatienené. Endopsyché má ötyri komponenty: prvou funkciou j e  
pamäù - spojuje nás s vecami, ktoré vymizli z vedomia, a j e  schopnosùou reprodukovaù 
takéto nevedomé obsahy. Druh˝m komponentom sú subjektÌvne komponenty vedom˝ch 
funkciÌ - sú to subjektÌvne reakcie na æudÌ, veci a situácie, ktoré sprevádzajú kaûdé 
uplatnenie vedom˝ch funkciÌ, o ktor˝ch sme uû hovorili. TretÌm endopsychick˝m kom-
ponentom sú emócie a afekty - j e  to stav, v ktorom sa Ëloveka zmocnÌ jeho vnútorná 
stránka a nemôûe tomu zabrániù. ätvrt˝m faktorom j e  invázia - j e  to vpadnutie nevedo-
mia do vedomia, Ëlovek j e  p¯emoûen˝ nevedomÌm, akoby stratil sám seba. 

Od prvého po ötvrt˝ komponent klesá intenzita komplexu ja, prejavujúceho sa silou 
vôle, a vedomie sa postupne vnára do osobného nevedomia. 

Osobné nevedomie. Vedomie a osobné nevedomie sú v neustálom kontakte, roz-
diel medzi nimi j e  relatÌvny a hranice medzi nimi sú vágne. Do osobného nevedomia 
Jung lokalizuje veci zabudnuté alebo potlaËené, ktoré sa vöak môûu dostaù do vedomia. 
Osobné nevedomie, ktoré Jung naz˝va aj podvedomou psyché, tvorÌ materiál osobného 
pôvodu, zÌskan˝ poËas ûivota jednotlivca. Osobné nevedomie j e  aj  sÌdlom osobn˝ch 
komplexov. Komplexy sú centrami psychickej energie, okolo ktor˝ch sa "zhlukujú" 
urËité typy osobnej skúsenosti. Komplexy spájajú tieto skúsenosti do známych vzorcov 
vytvoren˝ch poËas ûivota indivÌdua, ktoré potom následne ötruktúrujú skúsenosù vedo-
mia. Komplexy sú personifikáciou archetypov obsiahnut˝ch v kolektÌvnom nevedomÌ; 
môûu, ale nemusia sa rozvinúù do neurózy - nie v závislosti od ich obsahu, ale 
v závislosti od ich v˝znamu pre jednotlivca a od toho, Ëi sú prekáûkou Ôalöieho v˝voja 
jednotlivca. Pre psychologick˝ v˝voj jednotlivca j e  dôleûité, aby sa ego dokázalo odde-
liù od nevedom˝ch efektov komplexov. Komplex nie j e  ËÌmsi negatÌvnym (pokiaæ sa 
nerozvinie do neurózy) - primárne j e  to len zhluk psychickej energie centrovanej okolo 
archetypálneho jadra - a rozvoj komplexov j e  podmienen˝ osobnou skúsenosùou. Kom-
plex má vûdy archetypálne jadro - j e  formou realizácie urËitého archetypu. Archetypy 
Jungova koncepcia lokalizuje do najhlböej vrstvy psyché - do kolektÌvneho nevedomia. 

' N a p r Ì k l a d  k o n t r o l u j e m e ,  Ë i  s m e  z a m k l i  dvere,  h n e Ô  p o t o m ,  Ë o  s m e  i c h  z a m k l i ,  a l e  n e u v e -

d o m i l i  s m e  si to. 
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KolektÌvne nevedomie.  KolektÌvne nevedomie j e  zdedenou psyché, j e  to Ëasù, 

ktorú má Ëlovek spoloËnú s in˝mi. Samotn˝ termÌn má zachytávaù ötrukturálnu podob-

nosù medzi skúsenosùami v rôznych kultúrach vzdialen˝ch v Ëase a j  priestore, ktoré ne-

moûno zÌskaù uËenÌm. KolektÌvne nevedomie j e  Ëosi, Ëo nemôûeme pozitÌvne vymedziù, 

lebo ako také nemôûe byù  súËasùou vedomia. Závery o jeho moûnej podstate Jung vy-

vodzuje z produktov, ktoré nevedomie vytvára. V publikovanej prednáöke O pojme ko-
lektÌvneho nevedomia Jung navrhuje nasledovnú definÌciu: "Na rozdiel od osobnej 

povahy vedomej psyché existuje druh˝ psychick˝ systém kolektÌvneho neosobného 

charakteru mimo náöho vedomia, ktoré j e  celkom osobnej povahy a ktoré - a j  keÔ ako 

prÌvesok pripojÌme osobné nevedomie - povaûujeme za psyché, ktorú jedinú moûno 

zakúöaù. KolektÌvne nevedomie sa nevyvÌja individuálne, dedÌ sa. Pozostáva 

z preexistujúcich foriem, archetypov, ktoré si moûno uvedomiù aû sekundárne a ktoré 

dávajú obsahom vedomia pevne vyznaËenú formu." ([3], 148) 

KolektÌvne nevedomie teda nie j e  závislé od osobnej skúsenosti. Jeho obsahy vo 

vedomÌ nikdy neboli. Sú produktmi æudskej evolúcie zÌskan˝mi dediËne. KolektÌvne 

nevedomie má neohraniËenú hÂbku a rozsah a siaha do fylogenetickej minulosti aû 

k anorganickej hmote. Ako vrodená matrica vedomia j e  zdrojom, z ktorého sa vyvinie 

ego a do ktorého sa za urËit˝ch podmienok vracia (v spánku a v smrti). 

KolektÌvne nevedomie j e  "miestom", kde sa "nachádzajú" archetypy a inötinkty -

potenciality öpecifick˝ch a typick˝ch vzùahov k svetu. Na druhej strane j e  v zásade on-

tologick˝m mystériom - Zemou m‡tvych, Bohom, Tao, Veæk˝m Duchom. V jazyku fe-

nomenológie "...kolektÌvne nevedomie j e  oná fundamentálna skrytosù, z ktorej vöetko 

prichádza a stáva sa bytÌm" ([6], 131). 

KolektÌvne nevedomie j e  matricou celého psychologického ûivota vrátane osobnej 

identity. VÔaka nemu Ëi lepöie povedané vÔaka naöej prÌtomnosti v Úom j e  naöa pri-

rodzenosù a to, ako sa nám v nej zjavuje svet, spätá s cel˝m v˝vojom æudstva a s celkom 

sveta ako tak˝m. Je to ötruktúra æudsk˝ch moûnostÌ nezávislá od Ëasopriestoru. 

Vzùah vedomia a nevedomia.  Vzùah vedomia a nevedomia j e  kompenzaËn˝. Jed-

nostrannosù vedomia vûdy vyvaûuje nárast kvality toho istého druhu v nevedomÌ. Neve-

domie potom "dodáva obsahy" (naprÌklad prostrednÌctvom snov) vedomiu, aby sa 

"nastolila rovnováha" a aby jednotlivec zÌskal öiröiu perspektÌvu svojho bytia. Do vedo-

mia, ktoré ako také j e  koneËné, nejako situované a obmedzené, prenikne len obmedzen˝ 

rozsah obsahov nevedomia. Nevedomie j e  vöak prÌtomné v ûivote Ëloveka a determinuje 

nielen jeho vedomie, ale a j  celkovú mohutnosù jeho preûÌvania sveta. KeÔûe j e  prÌtomné 

v existencii a neprejavuje sa vo vedomÌ, má charakter neznámeho, vypÂÚaného 

fantáziou. 

Archetypy.  Archetypy definuje Jung ako vöadeprÌtomné a vöade rozöÌrené formy 

v psyché. Sú to vzorce typick˝ch foriem správania, reakciÌ a skúsenostÌ. Archetyp j e  po-

tencialitou, formou bez obsahu a ako tak˝ ho treba odlÌöiù od obrazov, v ktor˝ch sa pre-

javuje. Archetyp j e  vroden˝: "NekoneËné opakovanie vötiepilo (typické situácie) do 

psychickej konötitúcie nie vo forme obrazov, ktoré by boli naplnené obsahom, ale 
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spoËiatku iba ako formy bez obsahu, ktoré predstavujú iba moûnosù urËitého typu 
správania a konania." ([3], 155) Archetyp sa prejavuje v obrazoch, ktoré sú jeho vyjad-
renÌm. Obrazy nie sú vrodené, sú kultúrne podmienené. Jeden konkrétny archetyp sa 
môûe prejaviù v rôznych obrazoch, na druhej strane rovnaké obrazy sa nemusia vûdy 
vzùahovaù na ten ist˝ archetyp. 

Archetyp ako potencialita sa prejavuje v obrazoch a aj formatÌvnou silou afektov. 
"KeÔ sa v ûivote prihodÌ nieËo, Ëo zodpovedá archetypu, archetyp sa zaktivizuje 
a nastupuje, tak ako u inötinktÌvnej reakcie, nutkanie, aby sa presadil proti rozumu a vôli 
alebo vyvolal konflikt..." ([3], 155-156) Vzùah medzi obrazmi a afektami alebo emócia-
mi j e  vzájomn˝. Obrazy sú znázornenÌm v˝znamu afektov (termÌny afekt a emócia Jung 
pouûÌva vzájomne zameniteæne) a môûu byù  a j  ich spúöùacou silou. 

O nevedomÌ ako takom niË pozitÌvne v skutoËnosti nevieme. Usudzujeme o Úom 
len na základe prejavov, o ktor˝ch predpokladáme, ûe j e  zmysluplné povaûovaù ich za 
prejavy onej "temnej rÌöe" nachádzajúcej sa mimo dosahu naöich vedom˝ch obsahov. 
Preto j e  a j  termÌn archetyp podobne ako samotn˝ pojem kolektÌvneho nevedomia teore-
tickou konötrukciou. Táto teoretická konötrukcia sa netvorÌ na základe dedukcie 
z predpokladov stanoven˝ch myslenÌm. Naopak, j e  to spôsob, ako teoreticky uchopiù 
danosù, charakteristickú svojou naliehavosùou a opakovateænosùou. Práve podobnosù 
obrazov zhlukujúcich sa okolo typick˝ch æudsk˝ch ûivotn˝ch situáciÌ, ich inter-per-
sonálna a inter-kulturálna rozöÌrenosù v empirickom materiáli poskytovanom snami, 
fantáziami, halucináciami Jungov˝ch pacientov, naöla svoje teoretické vyjadrenie 
v explanaËnej teórii kolektÌvneho nevedomia a archetypu. Jung pripomÌna, ûe na exis-
tenciu nevedomia môûeme usudzovaù len na základe jeho prejavov, ale Ëo to vlastne 
nevedomie je, to nevieme a ani vedieù nemôûeme. Nevedomé j e  mimo hranÌc teórie po-
znania a vedomia ako takého a navûdy zostane mystériom. A tak a j  vöetko, o Ëom sa 
domnievame, ûe to uchopujeme ako v˝znam archetypálneho obrazu alebo symbolu, 
môûe byù  iba ist˝m priblÌûenÌm sa k nevedomiu. 

Archetyp ako potencialita j e  mimo priestoru a Ëasu a jeho realizácia v Ëasopriestore 
vûdy prebieha v urËitom kultúrnom a osobnom kontexte. "Archetyp v podstate predsta-
vuje nevedom˝ obsah, ktor˝ sa uvedomenÌm a vnÌmanÌm menÌ, a to v zmysle konkrétne-
ho individuálneho vedomia, v ktorom sa objavuje." ([3], 100) To znamená, ûe obrazy, 
prostrednÌctvom ktor˝ch sa archetypálne obsahy prejavujú, sú osobne a kultúrne pod-
mienené. Klinicky pozorovan˝mi manifestáciami archetypov sú komplexy. Komplexy 
majú svoje jadro v archetypálnych potencialitách a vyvierajú zo vzájomného pôsobenia 
archetypov a osobnej skúsenosti. Archetypy ani ich manifestácie v komplexoch ne-
moûno povaûovaù za izolované entity - charakterizuje ich vzùahovosù. V˝znaËnou Ërtou 
tejto vzùahovosti j e  polarita (matka a dcéra, matka a otec, obeù a vÌùaz atd'.). Psychick˝ 
ûivot j e  vzùahov˝ a jeho polarity smerujú ku konfliktu a k vyrieöeniu. Psyché ako celok 
má tendenciu vyrovnávaù protiklady a harmonizovaù napätia medzi odliönosùami 
v rámci vedomia a nevedomia. Centrom harmonizaËného procesuje bytostné Ja (Selbst). 

Ego a bytostné Ja. KeÔûe ego j e  konötituËn˝m prvkom vedomia a jeho "korene" 
sú v kolektÌvnom nevedomÌ, samotné vedomie j e  konötituËné závislé od kolektÌvneho 
nevedomia. Vzorcom, matricou ega v kolektÌvnom nevedomÌ j e  archetyp bytostného Ja 
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(Selbst). Ego j e  ist˝m prejavom bytostného Ja, preto vedomie j e  vlastne emergentnou 
vlastnosùou bytostného Ja. Jeho funkËn˝ zmysel j e  v tom, ûe "môûe pôsobiù ako kom-
penzácia vedomia viazaného na ja." ([3], 85) Bytostné Ja j e  tak centrom osobnosti, 
z ktorého vychádza vyrovnávanie protikladov vnútri psyché. 

Na druhej strane ako archetyp, ktorého prejavom j e  komplex ega (t.j. empirické ja), 
j e  bytostné Ja aj  celostnosùou vroden˝ch potencialÌt indivÌdua, j e  to celostnosù vöetkého, 
ËÌm Ëlovek potenciálne je. Ako centrum a celostnosù, ktorá j e  zdrojom ûivota indivÌdua, 
j e  neodlÌöiteæné od obrazu boha Ëi dokonca od boha samotného. Psychologick˝ v˝voj 
u zdravého jedinca smeruje k rozöirovaniu a prehlbovaniu vedomia, ktoré prebieha ako 
proces vzùahovania sa ega k archetypom. V tomto vnútornom dialógu sa objavuje 
vlastná jedineËnosù a súËasne úËasù na mystériu ûivota, ktorého autorom nie j e  in-
divÌduum, ale ûivot samotn˝, prejavujúci sa cez indivÌduum (Ëi indivÌduá v ich vzájom-
nej usúvzùaûnenosti a v ich vzùahu k svetu). V tomto procese uvedomovania si 
nevedom˝ch ËastÌ osobnosti sa z t˝chto ËastÌ nevytvára "dávno uû existujúca ja-osob-
nosù, ale (nastáva) skôr zmena tejto osobnosti" ([3], 83). Tento proces naz˝va Jung "in-
dividuácia" - j e  to vlastne poddanie sa ega väËöiemu celku, záûitok boha alebo boûského 
vo vlastnom vnútri. Tento proces j e  podæa Junga náboûensk˝ - bez ohæadu na to, Ëi j e  
alebo nie j e  v hre nejaká náboûenská dogma. Ide o záûitok posvätnosti, numinóznosti, 
o uvedomenie si mystického a boûského (základu sveta a Ëloveka). Ego v procese indi-
viduácie prestáva byù zmietané nevedomou silou archetypov (aj keÔ nie úplne, lebo 
tento proces môûe byù len limitn˝ a vlastne nikdy sa neskoËÌ). UvedomovanÌm si ar-
chetypálnych obsahov sa Ego transformuje a stáva sa stále adekvátnejöÌm vyjadrenÌm 
bytostného ja. V pocite alebo uvedomenÌ si boûskosti tohto procesu, v ktorom sa by-
tostné Ja prejavuje, môûe byù bytostné Ja pochopené ako zdroj aj ako cieæ æudského ûi-
vota. Bytostné Ja j e  neosobn˝m zdrojom osobného rozvoja, cieæom ktorého j e  realizácia 
tohto zdroja leûiaceho mimo Ëasu a priestoru v Ëasopriestore æudského ûivota. 
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