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The paper focuses on the stoic doctrine of knowing, highlighting the nature of the
stoik phantasy, which had been understood as an impression and later as a change
of the tension of the main part of the soul (hegemonika). The stoic phantasies are
devided according to their origin and epistemological meanaing into sense and
non-sense ones and into cataleptical and non-cataleptical ones. In stoic epistemo-
logy a clear definition of a catleptic phantasy is very important, because for the
Stoics it embodies a means for grasping the lecta, it is therefore the citerion of the
true knowledge.

Epistemoldgia je dbleZitou fastou stoického u&enia, pretoZe etické cnosti su
u stoikov cnostami racionalnymi a spravne konanie je v koncepcidch starej stoy' pod-
mienené primeranym stavom nasho poznania. Najmi pri stoickej teérii rozhodovania
a (slobodného) konania sa &asto ukazuje toto prepojenie poznania a konania v duchu
sokratovského etického racionalizmu. Stoickd nduku o poznani zarad’'uju niektori autori
k fyzike (Sandbach), ini k logike (Arnim, J. V. Allen), d'al5i ju povaZuju za osobitni &ast’
ich uéenia (Long, Sedley). Podl'a nasho nazoru patri vé&3ina otazok, ktoré riedi stoicka
epistemol6gia, do fyziky, len niektoré jej problémy zasahuju aj do oblasti logiky (napr.
vztah netelesnych lekta k poznévajicemu subjektu, ktory je telesny).

V nalej 3tadii* venovanej stoickej nduke poznania bliZiie ozrejmime povahu
fantazie,’ ktora sa najskor chéapala ako odtladok, neskér ako zmena tenzie vedicej Gasti
duSe (hegemonika). Pokisime sa rozdelit' fantazie podl'a pdvodu aich pozndvacieho

' Sandbach upozoriiuje, Ze v strednej stoe - Poseidonios z Apameie (135-55 pr. Kr.) - sa
mozno pod vplyvom Aristotelovej etiky zadinajii uznavat' za "rovnocenné" aj iné, nie raciondlne
motivy konania.

2 Ak nebude uvedené inak, paralelne so starogréckym alebo latinskym textom uvddzame
slovensky preklad M. Okala (Zlomky starych stoikov. Prel. M. Okal. Pravda 1983). Tento preklad
viak vnaSej §tadii opatrujeme podetnymi filozoficko-filologickymi a terminologickymi
pozndmkami a ndvrhmi na prekladové varianty, ktoré lepSie vyhovuju na3ej interpretacii stoickej
koncepcie. Poletné zlomky zo starogrédtiny a latindiny v tejto praci preloZil do slovendiny
prvykrat sam autor prace. Origindly uvddzame podla siborného trojzvéizkového vydania
stoickych zlomkov Stoicorum vererum fragmenta, collegit loannes ab Arnim, Lipsiae in aedibus
B. G. Teubneri 1921-1923. Podl'a tohto Amimovho vydania prekladal stoické fragmenty do slo-
venského vyberu aj M. OkAl.

*Grécky vyraz hé fantasia navrhujeme v praci prekladat celkom netradiéne ako fantdzia.
Slovensky vyraz predstava totiZ nesie v sebe vyrazny prvok nazomosti: v stoickej teérii viak
zohravajn déleZiti Glohu nendzorné fantdzie, hoci - ako uvidime neskdr - sa o tomto druhu pred-
stavy zlomky zmiefujd len vel'mi sporadicky.
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vyznamu, &o je v stoickej epistemoldgii mimoriadne déleZité, lebo tzv. kataleptickd
fantdzia je pre stoikov kritériom poznania pravdy.
Diogenes Laertius hovori, Ze Ze v tedrii poznania treba zatat' u¢enim o fantdzii,
pretoZe prave fantazia (fantasia) (dodajme kataleptickd)’ je pre stoikov kritériom pozna-
nia pravdy. V3etky ostatné u¢enia budi nasledovat’ aZ po fantazii:
dpéoxe T Druids Tov  mepl
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Abyov, xadm T ki, @ 1 dAiaa
Tiw mpayudTw ymioxETaL, mlai yaos
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dvev davTacias owigratal

Stoici kladu na prvé miesto ucenie o fantdzii a vnimani, pretoZe kritériom, pomocou

ktorého sa pozndva pravdivost veci, je vieobecne fantdzia (fantasia) a pretoZe ucenie

o suhlase (synkatathesis), chdpani (katalepsis) a mysleni (noesis), ktoré predchddza

ostatné vyklady, nie je moZné bez fantdzie.
Diogenes Laertius, VII 49, SVF II 52

Stoicka psychol6gia hovori, Ze fantdzia vznik4 v hegemoniku, prostrednictvom
ktorého sa spéjaju a "kompletizujii” vnemy, ktoré prichddzaji z periférnych zmyslov
v podobe $iriacej sa zmeny tenzie pneumy duse. V d’al5om nas bude zaujimat, aké fy-
zikélne procesy sa deju v ¢asti pneumy konstituujiicej hegemonikon, ked’ mame nejaki
fantaziu.

V istej skupine zlomkov nachddzame svedectvo o tom, Ze podl'a stoikov je fantazia
odtlatok (#ypdsis) predstavovaného predmetu v riadiacej Casti dule (hegemoniku).
U Diogena Laertia o tom sved¢ia tieto dva zlomky:

Tiv 5 ¢avraoiay evar Timoow & Y,
am i Tomw  (riw) & T K Mo

Fantdzia je odtlacok v dusi; toto pomenovanie bolo dané’ vhodne podla odtlackov,
ktoré vytvdra peéatny prsten vo vosku.
Diogenes Laertius, VII 46, SVF 11 53

0 kataleptickej fantazii ako kritériu pravdy pozri napr.: Sextus: Adversus mathematicos,
VI1227-231, SVF II 56. )

3Vyraz metenénegmeniin je part. perf. pass. od slovesa metaferé (= prendsam; porovnaj
“metafora”), preto presnejsi preklad prisluiného miesta by bol "je prenesené z (pomenovania) od-,
tlackov vo vosku".
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Pod fantdziou sa viak mysii odtlacok,® ktory je verne vytvoreny’, vytladeny a vpecateny
podla niecoho, co skutocne jestvuje, a ktory by nebol mozny pri niecom, co skutocne ne-

Jestvuyje.
Diogenes Laertius, VII 50, SVF 11 60

Mimoriadne d6leZité pre pochopenie fyzikalnej povahy fantazie je to, Ze Diogenes
Laertius, ktory v uvedenych zlomkoch hovoril o fantézii ako odtlatku, na inych mies-
tach uvadza kritiku tejto "odtlatkovej" tedrie predstavy. Chrysippos si vraj pod od-
tlackom nepredstavoval akysi pe€atny odtlatok, ale zmenu (alloidsis):

..favTacia & éoTw TUMWOS v YR,
TouTéoTy @Moiwats, ws 0 Xpiommos v
T B mep Yuxils vfioTaTan. otsE yap
Sectéov TIw  TUmuow  olovel  TUTOVY
oppanoripos, €mEl  aveberov  éom
mliols TUTowS Katd TO aiTo mEA TO
avro yiveoBat.

svojej rozpravy O dusi. Tento odtlacok si totiZ netreba predstavovat ako pecatny
odtlacol’, pretoie nie je myslitelné, aby vznikali viaceré odtlacky podla toho istého

predmetu (v tom istom case?) na tom istom mieste.
Diogenes Laertius, VII 50, SVF II 55

#V gréckom origin4li sa Ziadny vyraz pre odtladok nenachadza. O tom, %e doxograf tu mal
na mysli naozaj Cosi ako "odtlatok", ktory sa v du$i vytvara podobne ako vo vosku, svediia
pasivne participia perfekta slovies oznadujicich procesy vtlatania, petatenia: enapomemagmené
(= vtepend, vrytd, od enapomassé = vSepujem, vryvam); enapotetypomené (= vtlaceny od ena-
potypo = vtlacam, vytlacam); enapesfragismené (= vpecateny, od enaposfragizo = vpecatujem).
Tieto zloZeniny nie su tvary celkom klasické, lebo v men3ich slovnikoch ich nenachadzame.

" Presnejsie vitepeny, vryty, pozri pozn. 6.

¥Na vZetkych miestach v prekladoch M. Okdla odteraz pouZivame namiesto vyrazu pred-
stava prekladovy ekvivalent fantdzia. O dévodoch tejto terminologickej Gipravy pozri pozn. 3.

?Presnejdie odtlatok pecatného prsteria (peciatky). Vyraz ho sfragistér, éros (= 1. pecatny
prstefi 2. peciatka) je neklasicky (pozri [4]).
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Podobny vyklad, fantazie nie ako odtlatku, ale ako zmeny uvadza aj Sextus: len tak
je moZné, Ze v jednom Ease mdZe byt v nalej duli celé mnoZstvo fantdzif, ktoré si
velkym mnoZstvom, dodajme, Ze velmi "jemnych", zmien v dusi. Je to preto, lebo na
rozdie! od (jemnych) zmien nie je moZné, ako hovori Diogenes Laertius v pred-
chadzajucom zlomku, aby na tom istom mieste a v tom istom &ase'® vzniklo (v dusi)
mnoZstvo odtlackov.

davracia éomv €Tepoiwms YNXTIS; HET
drémov dvros (Tob) TS aurd oiua Up'aa
xai Tov abmov xpovov, To@Y mepr Tuds
omorauéww  davranav, mapmAndeas
avabéxeoBal ETEPOUITELS. ..
Fantdzia je zmena'' duse. A nie' je absurdné, ze teleso" v jednom a tom istom éase pod-

lieha celému mnoZstvu zmien, ved suc¢asne mdme mnoho fantdzii.
Sextus: Adversus mathematicos, V11 227-231, SVF 11 56

Aj dalie vysvetlenie, pre€o nie je moZzné prijat’ "odtlatkovu" teériu fantazie, sa
nesie v podobnom duchu rozlisujicom v dusi "hrubé" zmeny, akymi si odtlacky, od
zmien "jemnych", akymi st zmeny (dodajme tenzie) pneumy hegemonika. Takéto vy-
svetlenie podédva Sextus v posledne citovanom zlomku, ale na inom mieste, ktoré
doposial' nebolo preloZzené do slovenfiny. Preto uvddzame popri naSom pokuse
o preklad v poznamke aj dostupny anglicky preklad:

'“Na tomto mieste si dovolujeme mala filozoficko-filologickd polemiku s prekladom po-
sledného zlomku u M. Okéla (SVF II 55). M. Okal preklada vyraz kata to auto peri to auto spo-
jenim podla toho istého predmetu na tom istom mieste (scil. neméZu vzniknuat viaceré odtlacky).
Podobné vysvetlenie, preco nie je vhodna odtlatkova teéria fantdzie, poddva aj Sextus v zlomku
uvedenom hned’ v d'alom zlomku: to auto séma hyf ena kai ton auton chronon... pamplétheis
anadechesthai heteroidseis - (to isté teleso) teleso v jednom a tom istom ¢ase podlieha celému
mnoZstvu zmien, o pri odtlatkovej teérii nie je moZné, ked'Ze odtladok nie je "jemnad" zmena,
preto by si¢asne nemohli vznikntt' viaceré odtlatky (predstavujice napr. dva rozne zmyslové
vnemy), lebo nasledujuci odtladok by "zotrel" predchadzajuici (pozri niZsie). KedZe takéto vysvet-
lenie je plauzibilné, odporiZali by sme v jeho.duchu dost’ "mnohozna&ny" vyraz kata to auto
v zlomku SVF I 55 neprekladat spojenim podla toho istého predmetu (M. Okal), o nedava
vel'mi konzistentny filozoficky zmysel, ale alternativnym spojenim v tom istom éase. Takyto pre-
klad sa bude pohybovat v rémci, ktory dovoluje origindl, a bude konzistentny s kritikou od-
tlatkovej tedrie podanej v zlomku SVF [/ 56 na dvoch jeho miestach.

""Doxograf tu pre zmenu pouZil vyraz heteroidsis, tvar pravdepodobne neklasicky.

"2 Presnejsie vyraz méketi mozno preloZit ako "a uz" (= v tejto tedrii) nie je absurdné”.

"* Presnejsie to isté teleso (to auto séma).
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€l ydp Kknpob TpomOV TUMOUTAL N Yuxm
davracTudds mdoyowa, del TO €TXaTOV
xivipa émoworioe. 77 mpotépg avracig,
womep Kxai 0 Tis Sevrépas ogpayibos
TUImOS: éfaleLTucdS é0TIY TOD MPOTEPOV.

Ak sa totiz v dusi pri vytvdrani fantdzie vytvdra odtlacok ako vo vosku, posledny pohyb
vidy zatieni fantdziu, ktord bola pred nim prave tak, ako aj odtlacok druhej pecate od-
stranuje predchddzajici."*

Sextus: Adversus mathematicos, V11 373, SVF 11 56

Na diskusii spojenej s kritikou odtlagkovej tedrie fantazie je zaujimavé jej filozo-
ficko-historické pozadie. Sextus v zlomku citovanom vy$iie uvadza, Ze odtlatkovi
teériu fantazie zastaval Kleanthes. Ten pod nim vraj chapal naozaj odtlacok vyhlbeny
a vyénievajiici (typosis kata eisochén te kai eksochén). S takouto kritikou tejto teédrie
vraj prisiel Chrysippos, ktory sa podl'a Sexta nazdaval, Zze sém Zenén pouZil slovo od-
tlatok namiesto slova zmena:

K\éaons pév yap tyouoe Ty TUmwow
Kkata elooxny Te xat éfoxiv, WomeEp Kkal
& Tiv Saxriov ywouémy Tob Knpob
Timwow... Xpioummos 8 dromov py€iTo TO
TOWDTO.... alTOs ol THY TUmWoWw €lpnotat
UTo Tob Zipwvos Umevde dvmi Tis €TE-
pouioews

...Lebo Kleanthes pod nim chdpal akysi odtlacdok vyhlbeny a vyCnievajuci..., no Chrysip-
pos to pokladal za absurdré.... Sdm sa nazddval, Ze Zenon pouZil slovo odtlacok na-
miesto slova zmena.

Sextus: Adversus mathematicos, V11 227-231, SVF 1l 56

V tejto suvislosti je zaujimavy ndzor badatel’ky J. Annasovej, ktora sa snazi zotriet
rozdiel medzi Kleanthovou odtlatkovou tedriou a Chrysippovou koncepciou fantazie
ako zmeny. Autorka uvadza, Ze ked’ hovoril Kleanthes o odtlaku v dus$i, mal na mysli
to, Ze pri zaku3ani fantdzie sa v nej (dui) deju procesy ( dodajme, Ze vlastne "zmeny"

% If the soul when presentatively affected is impressed like wax, the last motion will always
keep overshadowing the previous presentation, just as the impression of the second seal is such
as to obliterate that of the first ([12], 196-197).
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jej tenzie), ktoré sa na "makroskopickej" urovni prejavia celkom "ndhodne" tak, Ze dusa
sa "tvaruje" podla tvaru predstavovaného predmetu ([1], 74). Podla tejto autorky "je
celkom moZzné, Zze Chrysippos teériu svojich predchodcov nezmenil, skér ju skompliko-
val" ([1], 74). Podla nasho nazoru tento postoj zmieruje Chrysippovu tedriu s postojmi
jeho predchodcov za cenu prili§ velkej miery $pekulativnosti.

Na zaver natho skimania o povahe fantdzie sa pokusime vymedzit charakter
zmeny, ktora sa deje v dusi, ked’ si ¢lovek nie€o predstavuje. Napriek tomu, Ze uvedené
zlomky o tejto zmene ni¢ bliz§ie nehovoria, vzhl'adom na celkovi koncepciu stoickej fy-
ziky a psycholégie mozeme povedat), k takejto zmene v dusi nedochédza iba v pripade
fantazie, ale vobec pri akomkol'vek kognitivnom akte zmenou tenzie jej pneumy.
Stoicka psycholdgia totiZ zdOraziluje, Ze s narastajucou tenziou duse narastd aj miera jej
sebestacnosti, a teda aj jej pretrvavania po smrti ¢loveka. Podl'a Chrysippa viak prave
duse mudrych pretrvavaji po smrti az do ekpyr6zy'®, kym "duse nerozumnych len na ne-
jaky ¢as".'®Z toho mozno usudit, Ze akykolIvek kognitivny akt (a teda aj fantdzia), ktory
zvi¢Suje naSe poznanie, resp. robi nas "mudrej$imi"”, bude zvySovat tenziu pneumy
naSej dule, ktord tak bude Coraz sebestatnejSia. ZvySovanie tenzie pneumy duse pri
poznavacom procese mdzeme chédpat’ aj ako pribliZovanie nafej dufe k poznaniu sve-
tového rozumu (Logu), ktory ma najvys§iu tenziu a, ako uvidime neskor v stoicke) hie-
rarchii priéin, je pri¢inou najvy$%ou, najsebestaénej$ou.

Napokon treba zd6raznit, Ze odtlackova teéria fantazie je povahe stoicizmu celkom
cudzia aj preto, Ze je typickou atomistickou koncepciou vnimania, ktoré je mozné vd'aka
tzv. eidolom prechadzajucim z vnimaného objektu do zmyslov a duse &loveka. Stoicka
fyzika je na rozdiel od atomizmu, ako zdéraziiuje F. Gahér, kontinualistickou
“(neatomistickou) materialistickou tedériou kozmu ako dynamického kontinua" ([5],
218).

Pre pochopenie kli¢ového vyznamu kataleptickej fantazie ako kritéria pravdivého
poznania ma velky vyznam stoickd klasifikacia fantazii. Vel'mi dobry a obsazny vyklad
tejto problematiky podava Diogenes Laertius. Moja interpretacia starogréckeho textu sa
bude odklanat’ od prekladu M. Okéla, preto uvddzam v zatvorkach moje alternativne
preklady prisluSnych miest, ktoré by mohli prispiet ku konzistentnej$ej koncepcii
stoického delenia fantazii:

l"Diogenes Laertius VII 157, SVF I 811.
' 4rius Didymus, Epit. phys., fr. 39, SVF il 809.
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Fantdzie sa podla nich delia na zmyslové a nezmyslové. Zmyslové su tie, ktoré sa
vnimaji jednym alebo viacerymi zmyslami, nezmyslové su tie, ktoré sa ziskavaji mys-
lenim, napriklad fantdzie netelesnych veci a ostatnych veci, ktoré si uvedomujeme rozu-
mom. Niektoré zmyslové fantdzie vznikaji na zdklade skutoénych objektov a dostdva sa
im ndsho schvdlenia (eixis) a siuhlasu (synkatathesis). Su viak aj fantdzie, ktoré len
zdanlivo pochddzaji zo skutocnych objektov. Inak sa fantdzie delia na raciondlne
a iraciondlne. Raciondlne siu viastné tvorom obdarenym rozumom, iraciondine

ZivoGichom bez rozumu. Raciondlne sa nazyvaji rozumnymi (myslenim)', iraciondlne
dosial' nemajii meno. Niektoré fantdzie st umelecké, iné neumelecké. (-'“’raciondlne

' Presnejsie: z fantdzii sii (niektoré) napodobeniami (eisi de ton fantasion kai emfaseis).

"8 Grécky vyraz noéseis nie je vhodné prekladat’ adjektivom rozumné, pretoZe veta je potom
ni¢ nehovoriacim analytickym tvrdenim. Navrhujeme tu pouZit' vyraz myslenie, ktory ma aj svoje
filozofické zdévodnenie. (V dvojzvizkovom starogrécko-ruskom slovniku (Moskva, 1955) sa
napr. pri tomto vyraze, ktory sa v beZznych slovnikoch nenachédza, uvédzaju len dva substantivne
vyznamy myslenie a uvaZovanie, Spekuldcia.)

YK Pagovy vyznam mé podla nés v starogréckom texte znak e oznadujici dvojbodku alebo
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fantdzie si znaleckymi, iraciondine neznaleckymi).* Lebo inak sa diva na obraz umelec

(znalec), inak neumelec (laik).*'
Diogenes Laertius, VII 51, SVF 11 61

Podl'a tohto zlomku z Diogena Laertia sa teda fantazie u stoikov delia na zmyslové
a nezmyslové (resp. nie-zmyslové) (aisthétikai, hai d 1). Tento zlomok hovori len to, Ze
kym zmyslové fantdzie sa k nam dostdvaji prostrednictvom zmyslov, nezmyslové sa
ziskavaju prostrednictvom myslenia (dianoia) a rozumu (logos). Pritom je otazme, €i su
nezmyslové fantézie produktom "¢istého" myslenia, a teda neobsahuju Ziadne "elemen-
ty" zmyslovych fantazii, alebo &i si zmyslovému zdroju len vel'mi "vzdialené" tym, Ze
na¥e myslenie rozli¥nym spésobom spracovalo materidl pochadzajici pdvodne zo zmys-
lov. O tejto spornej otazke viak eite budeme hovorit’.

Dalej sa fantézie podla tohto zlomku delia na racionalne (Jogikai) a iraciondlne
(alogoi). Prvé su vlastné tvorom obdarenym rozumom, druhé Zivod¢ichom bez rozumu.
Filologicky vyklad uvedeny v poznamkach ndm umoZiuje racionélne fantazie stotoZnit
s tzv. znaleckymi (technikai) a iracionalne s neznaleckymi (atechnoi). Ukazuje sa, Ze je
vel'mi vyhodné interpretovat’ atribuit racionélny a znalecky ako karalepticky. Hoci neskor
vysvetlime podrobnej§ie, v fom spoiva "kataleptickost™ fantizie, na tomto mieste
asponl spomeiime, Ze kataleptickd fantdzia nas v zasade privadza k sihlasu s vyznamom
pravdivého vyroku®, ktory (vyznam) je z tejto fantazie nejako "odvodeny", hoci cesta
od fantazie k vyznamu je vel'mi komplikovana a umoZfiuje ju na¥ "logicky zmysel".”
Kataleptickd fantdzia stotoZnena s raciondlnou a znaleckou fantaziou je preto kritériom
nasho pravdivého poznania. Neskér ukdZzeme, Ze mé vel'mi blizko k spominanému lo-
gickému zmyslu (raciondlnym mohutnostiam due), na &o poukazuje v uvedenom zlom-
ku uz Diogenes Laertius, ked' katalepticki (vlastne raciondlnu) fantaziu stotoziuje
s myslenim (noésis) (pozri filologickl pozndmku k tomuto miestu).

Délezité na deleni fantazii, ktoré nadm v tomto zlomku podava Diogenes Laertius,
je to, Ze kritéria zmyslové-nezmyslové a kataleptické-akataleptické st navzajom
nezavislé, &im vznikaji S§tyri skupiny fantazii (zmyslové kataleptické, zmyslové

bodkotiarku, ktori v3ak M. Okal nepreklada. Dvojbodka ndm umoZiiuje interpretaciu, podl'a kto-
rej kritérium nasledujice za dvojbodkou a deliace fantazie na zralecké a neznalecké (technikai,
atechnoi) mdZeme stotoZnit’ s kritériom deliacim fantdzie na raciondlne a iraciondlne (logikai,
alogoi), ktoré je pred dvojbodkou.

Y Dvojicu vyrazov technikai, atechnoi navrhujeme prekladat’ vyrazmi znalecké, neznalecké,
ktoré modZeme potom stotoZnit' s dvojicou kiataleptické, akataleptické (pozri vyklad v texte).
K podobnej prekladovej alternative sa prikléfia aj badatel'ka J. Annasovd, ktoré pouziva anglické
adjektiva expert, inexpert s podobnym vyznamom ([1], 81).

%7 dévodov vyloZenych predchadzajiicej poznimke navrhujeme prekladat vyrazy tech-
nités a atechnés slovenskymi ekvivalentami znalec, neznalec (laik).

2 Formulécie, ktoré tu budeme pouZivat, st z hiadiska doslednych konzekvencii stoickej
ontoldgie, psycholégie a tedrie poznania zavadzajice: telesny akt sihlasu sa totiZ netyka nete-
lesného vyznamu vyroku (lekta), ale len jeho materidineho korelatu ("pochopeného lekta"), ktory
predstavuje v hegemoniku ¥pecifickd zmenu tenzie jeho pneumy.

2 Vyraz logicky zmysel tu budeme pouZivat na oznafenie racionalnych mohutnosti hege-
monika du3e.
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akataleptické, nemyslové kataleptické a nezmyslové akataleptické). Skuto€nost, Ze
skupinu kateleptickych (= raciondlnych = znaleckych) fantizii nemoZno stotoZnit
s triedou nezmyslovych fantézii (¢o by inak vyplyvalo z uvedeného zlomku), potvrdzuje
koniec zlomku, kde doxograf ako priklad kataleptickej (vlastne znaleckej) fantazie
uvadza typicki zmyslowi fantaziu (obraz, na ktory hl'adi znalec).

V nasledujicom vyklade sa pokisime ozrejmit’ povahu jednotlivych typov fantazii
s pouzitim aj inych zlomkov.

Priklad na kataleptickd fantdziu zmyslového typu ndm poskytuje Diogenes Laertius
v posledne citovanom zlomku: obraz (eikon), na ktory hl'adi znalec (umenia). UZ z tohto
prikladu je zrejmé, Zze na "kataleptickosti" zmyslovej fantazie sa podiel'a nielen von-
kajsia zlozka (zmyslové fant4zia by bola akataleptickou v pripade, keby ndm v prezerani
obrazu zabrénila - napr. hmla alebo zarosené okuliare, A. K.), ale aj (a azda v prevaZnej
miere) subjekt so svojim logickym zmyslom. SkutoZnost, Ze "pravdivd" fantdzia
prichadzajtca zvonku (zo zmyslov) sa méZe stat’ akataleptickou v désledku zlého stavu
jej prijemcu, potvrdzuje v nasledujicom zlomku Sextus (preklad A. K.):

Tiv 8¢ dAnfiv ai pév elor rxamadnrrucal,
ai 5 ov, ol xawnmTwar pev ai
mpoomimTowoai v xawa ndfos * pypiol
ydp ¢penti{ovres Kai pedayypldvTes
andi ptv éxoun davraciav, ov xa-
raAnmruaw 8, d\\' wber xal éc Tms
oltw  oyumecvioay, by  olSe
Suafefawivra mEp avris moAAdKts, oUSE
ovyxaratievrar aljj.
Z pravdivych fantdzii jedny su kataleptické, druhé akataleptické. Tieto druhé viak

vznikajii v loveku na zdklade jeho zlého vmitorného rozpolozenia.® Totiz mnohi, ktori
su v horuckovitom blizneni a v stave zbavenosti mysle, hoci aj prijimaji pravdivi

* Skutonost, ¥e na "akataleptickosti" zmyslovej fantdzie sa v rozhodujticej miere podiela
defekt vo "fungovani” logického zmyslu prijemcu, nam potvrdzuje prave tvrdenie zlomku, podla
ktorého takéto predstavy vznikaji v &loveku kata pathos. Plutarchos totiz v zlomku II1 459
(Plutarchus de virtute morali cp. 3p. 441c¢.) definuje pathos takto: kai gar to pathos einai logon
ponéron kai akolaston, ek faulés kai diémartémenés kriseds sfodrotéta kai rémén proslabiisés
(Pathos je totiz zly a nekontrolovany spdsob uvazovania, ktoré sa zakladd na nesprdvnom a myl-
nom side, ktory je zataZeny undhlenostou a hnevom. - preklad A. K.) Pathos, akysi zly emo-
ciondlny stav, sa teda zaklad4 na nesprdvnom a mylnom sude, je defektom racionélnej mohutnosti
hegemonika.
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fantdziu®, predsa vSak neprijimaji fantdziu kataleptickii, ale akoby (nejakou) ndhodou
dopadnutii zvonku. Preto si fiou éasto nemézu byt ani isti, ani s fiou suhlasit.
Sextus: Adversus mathematicos, V11 242, SVF 11 65

O tom, Ze Sextus tu ma na mysli naozaj zmyslovi fantaziu, ktora je akataleptickd
v désledku zlého vnitorného stavu &loveka (kata pathos), svedéi to, Ze doxograf naozaj
tvrdi, Ze fantézia prichddza zvonku (excdthen) a na zdklade ndhody (kai ek typés). To, Ze
Sextus spomina chorych, blizniacich v horu¢kach (frenitizontes) a 'udi zbavenych mysle
(melancholontes), by viak skor nasvedCovalo tomu, Ze doxograf tu mal na mysli
vnutornt akataleptickd fantdziu (fantazmu, vidinu), o ktorej budeme hovorit’ neskor.
Ked'ze viak tato fantdzia nemoze dopadnut’ do duSe zvonku (exdthen), zrejme tu mé
doxograf na mysli nejaky zmyslovy obraz, ktory je "skomoleny" blizSie ne3pecifiko-
vanym spdsobom v désledku duevnej choroby prijemcu.

Skor, ako sa budeme venovat' kataleptickej fantazii (najmé nezmyslovej), struéne
charakterizujeme akatalepticki nezmyslovi fantdziu. Tato fantdzia teda musi mat ne-
zmyslovy pdvod (hoci jej jednotlivé "fragmenty" ziskava Elovek pravdepodobne zmys-
lami) a nebude mat’ Ziadnu "kognitivnu" hodnotu, pretoZe nikdy nemédze byt vychodis-
kom pravdivého poznania. Takéto fantdzie sa v mnohych zlomkoch nazyvaja vidinami
(fantazmami). Aetius bliZz8ie nehovori o ich (zmyslovom alebo nezmyslovom) pdvode,
len kon3tatuje, Ze vidiny (fantazmy) st fantazie, ktoré vznikaju u nerozumnych tvorov.
Opit sa tu pokisime o preklad, ked’ze M. Okal prave tito mald €ast’ zlomku neprelozil:

Aomep Tos d\dys  (Pois  doa
npoominTe, gavrdopara povw éomw...

727
u

Preto (fantdzie), ktoré® vznikaji’’ u nerozumnych tvorov, sa nazyvaji len vidinami

(fantazmami).

Aetius, [V 11, SVF 11 83

Diogenes Laertius v nasledujicom zlomku explicitne spomina vidinu (fantazmu)
ako zdanie mysle a uvadza na fiu aj priklad: vidiny sa objavuju v spanku. Ide naozaj
o nezmyslovu akatalepticku fantdziu, pretoZe nemd Ziadnu "kognitivnu" hodnotu:

¥ Skutoénost, Ze podl'a tohto zlomku fantdzia prichadzajica zvonku je pravdivé (aléthés),
by mohla poslazit’ krajne senzualistickym interpretdcidm stoickej epistemoldgie, ktoré, ako uve-
dieme neskar, st z hl'adiska celkovej stoickej koncepcie neprijatelné. Tak napriklad badatel’ka J.
Annasova, redukujica kataleptickii fantaziu len na zmyslovy typ, hovori, Ze kaZd4 fantazia
prichadzajica zvonku je objektivne "pravdiva", pritom tloha subjektu v poznani je len pasivna
a negativna: ak je jeho vnatorny stav dobry, fantazia svoju "kognitivnu" kvalitu na ceste od zmys-
lového orgénu k hegemoniku nemeni, v opatnom pripade sa z pravdivej fantizie stdva fantazia
akataleptickd. Dodavame, Ze takéto krajne senzualistickd interpretdcia nepripustne zmen3uje, &i
priam nihilizuje dlohu subjektu v stoickej teérii poznania ([1], 82-83).

% PresnejSie vietky, ktoré... Vztainy vyzaz hosa (= vietkych, kolko ich je) viak &asto ne-
prekladéme.

YVyraz prospiptei (= pripadniit, dopadnit, ale aj vyskytmit' sa, objavit’ sa) nemusi nevy-
hnutne odkazovat' na zmyslovy pévod vidiny (fantazmy).
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Je viak rozdiel medzi fantdziou a vidinou. Vidina je toti; zdanie’® mysle, ako vznikd

V d'alom zlomku od Sexta zasa nachédzame pre vnutornd fantdziu oznalenie
"prdzdne tahanie" (diakenos helkismos)” pri¢om ten isty doxograf v nasledujucom
zlomku uvadza priklad na akatalepticky typ tohto "prdzdneho tfahania" (vnitornej
fantazie) - fantézie objavujice sa v snoch. Ide teda o vidiny (fantazmy) ako nekatalep-
tické nezmyslové fantazie. (Preklad A. K.).

7 davracia yiverar fToL Tiv €XTOS 1) TEw
v ryiy mafiy, 0 8N KYEWEPOY SudKELOS
eaouos map ' avrois  (scil Stoicis)
Kkal\éiral,

Fantdzia vznikd alebo zvonku, alebo na zdklade nasich vmitornych dusevnych stavov.™
Takdto fantdzia sa vieobecne u Stoikov nazyva "prdzdnym tahanim.™

BVyraz dokésis ma podla Prachovho grécko-geského slovnika tieto vyznamy: mienka,
zdanie, domnienka, blud. VzhPadom na negativnu kognitivnu hodnotu vidiny sa podl'a ndsho
nazoru vyznam tohto vyrazu v danom zlomku pohybuje od zdania aZ po blud.

®Pod pojem “prdzdneho tahania” nepatria len vnitorné akataleptické fantazie, teda
klamné fantazmy (ako sa mylne domnieva v poznimke k hned’ niZ8ie citovanému miestu
prekladatel’ Bury: ([12], 128), ale aj vnutorné kataleptické fantézie, ktoré si zékladom nasho po-
znania).

YAk budeme mnohozna®ny vyraz to pathos prekladat ako bolest, (dusevnd) choroba
(presnejSie defekt racionalnej mohutnosti hegemonika), potom sa naozaj rozsah pojmu "prdzdne
tahanie” zredukuje na akataleptické nezmyslové fantézie, ako uvédza v poznamke k svojmu pre-
kladu Bury (pozri predchédzajicu pozndmku), hoci tento prekladatel’ pouzil pomeme neutralny
vyraz internal affections. My v8ak navrhujeme prekladat’ vyraz to pathos $ir§im pojmom vniitorny
duSevny stav, o umoZiiuje interpretovat’ "prdzdne tahanie” ako vnitornd fantdziu, ktord mozZe
byt akataleptickd, ale aj kataleptickd. V intencidch tvahy v pozn. 24 mdZeme totiZ povedat, Ze
pathos je "zlou" emdciou, ak je zaloZend na nesprdvnom amylnom sude (ek faulés kai
diémartémenés kriseds, Plutarchus de virtute morali, cp. 3p. 441c., SVF III 459), pritom "dob-
rou" eméciou je vtedy, ak je zalo¥en4 na pravdivom sade. Cloveka s takymito emdciami preto
stoici nazyvali eupathés a stav jeho dule eupatheia. V podobnom duchu o "dobrych" dsudkoch
sprevadzanych sprévnymi emociondlnymi stavmi hovorf Rist ([9], 193), neodkazuje v§ak na
Ziadne d’alSie stoické fragmenty tykajice sa tejto problematiky.

¥ Anglicky preklad Buryho znie: presentation is either of things external or of our own in-
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Sextus: Adversus mathematicos, V11 241, SVF 11 64

. xkal. mAAw dns dm Aiwos (@vTos

Kawd ToUs UMOUS ws dmo MapECTITUS
oveporoléitar Yeudi  kat  Sudkerov
elxuopdy

...a opdt ak si niekto v snoch predstavuje Zijiiceho Didna tak, akoby skutocne stdl vedla
neho, (md) nepravdivii fantdziu a prazdne tahanie.*
Sextus: Adversus mathematicos, VII 242, SVF 11 65

Na zaver nadich tvah o nekataleptickych fantazidch uvadzame néazor badatelky
J. Annasovej, podla ktorého defekty nasho poznania (spojené s akataleptickymi
fantaziami) neboli vébec pre stoikov (na rozdiel od skeptikov) epistemologicky
zaujimavymi pripadmi ([1], 85). Podla tejto autorky mohli stoici vietky podobné
pripady omylov v poznani vysvetlovat’ len zmenami tenzie pneumy (dodajme, Ze jej na-
rufenim ¢&i zniZenim) dufe ¢&loveka ([1], 85). Dodadvame, Ze nezadujem stoikov
o problematiku defektov poznania alebo uimyselna marginalizicia tohto problému sa da
lahko zd6vodnit ich snahou vybudovat epistemolégiu, ktord v zasade hovori
o poznatelnosti sveta. ZvySeny zaujem skeptikov o problematiku omylov v poznani je
zddvodnitel'ny ich celkom opagnymi filozoficko-epistemologickymi stratégiami.
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