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The paper focuses on the stoic doctrine of knowing, highlighting the nature of the 
stoik phantasy, which had been understood as an impression and later as a change 
of the tension of the main part of the soul (hegemonika). The stoic phantasies are 
devided according to their origin and epistemological meanaing into sense and 
non-sense ones and into cataleptical and non-cataleptical ones. In stoic epistemo-
logy a clear definition of a catleptic phantasy is very important, because for the 
Stoics it embodies a means for grasping the lecta, it is therefore the citerion of the 
true knowledge. 

Epistemológia j e  dôleû i tou Ëasùou stoického uËenia, pretoûe etické cnosti sú  
u stoikov cnosùami racionálnymi a správne konanie j e  v koncepciách starej stoy1 p o d -
mienené pr imeran˝m stavom náöho poznania. N a j m ä  pri stoickej teórii rozhodovania  
a (slobodného) konania sa Ëasto ukazu je  toto prepojenie  poznania a konania v d u c h u  
sokratovského etického racionalizmu. Stoicku náuku o poznan Ì  zaraÔujú  niektor Ì  autori 
k fyzike (Sandbach), in Ì  k logike  (Arnim, J. V. Alien), Ôalö Ì  j u  p o v a û u j ú  z a  osobitnú Ëasù 
ich uËenia  (Long, Sedley). Podæa náöho názoru patrÌ väËö ina otázok, ktoré rieö i  stoická 
epistemológia, d o  fyz iky,  len niektoré j e j  prob lémy zasahujú  a j  d o  oblasti log iky  (napr. 
vzùah netelesn˝ch  lekta k poznáva júcemu subjektu, ktor˝  j e  telesn˝). 

V naöej  ötúdii2 venovane j  stoickej náuke poznania b l iûö ie  o z r e j m Ì m e  p o v a h u  
fantázie,3 ktorá sa najskôr chápala ako odtlaËok, neskôr ako zmena  tenzie vedúce j  Ëasti 
duöe (hegemonikaj .  Pokúsime sa rozdeliù  fantázie p o d æ a  p ô v o d u  a ich poznávacieho 

' Sandbach upozorÚuje, ûe v strednej stoe - Poseidonios z Apameie (135-55 pr. Kr.) - sa 
moûno pod vplyvom Aristotelovej etiky zaËÌnajú uznávaù za "rovnocenné" aj iné, nie racionálne 
motÌvy konania. 

2 Ak nebude uvedené inak, paralelne so starogréckym alebo latinsk˝m textom uvádzame 
slovensk˝ preklad M. Okála (Zlomky star˝ch stoikov. Prel. M. Okál. Pravda 1983). Tento preklad 
vöak v naöej ötúdii opatrujeme poËetn˝mi filozoficko-filologick˝mi a terminologick˝mi 
poznámkami a návrhmi na prekladové varianty, ktoré lepöie vyhovujú naöej interpretácii stoickej 
koncepcie. PoËetné zlomky zo starogréËtiny a latinËiny v tejto práci preloûil do slovenËiny 
prv˝krát sám autor práce. Originály uvádzame podæa súborného trojzväzkového vydania 
stoickych zlomkov Stoicorum vererum fragmenta, collegit Ioannes ab Arnim, Lipsiae in aedibus 

B. G. Teubneri 1921-1923. Podæa tohto Amimovho vydania prekladal stoické fragmenty do slo-
venského v˝beru a j  M. Okál. 

3 Grécky v˝raz hé fantasia navrhujeme v práci prekladaù celkom netradiËne ako fantázia. 

Slovensk˝ v˝raz predstava totiû nesie v sebe v˝razn˝ prvok názornosti: v stoickej teórii vöak 
zohrávajú dôleûitú úlohu nenázorné fantázie, hoci - ako uvidÌme neskôr - sa o tomto druhu pred-
stavy zlomky zmieÚujú len veæmi sporadicky. 
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v˝znamu, Ëo j e  v stoickej epistemológii mimoriadne dôleûité, lebo tzv. katalepÌická 
fantázia j e  pre stoikov kritériom poznania pravdy. 

Diogenes Laertius hovorÌ, ûe ûe v teórii poznania treba zaËaù uËenÌm o fantázii, 
pretoûe práve fantázia (fantasia) (dodajme katalepÌická)* j e  pre stoikov kritériom pozna-
nia pravdy. Vöetky ostatné uËenia budú nasledovaù aû po fantázii: 

ôpéoKfi T<$S SRCJUAX? W TtefX 

<payraoÌav Kai awOqsTBús nporaTrew 

x6jwt KdOcm TO KpLTTpov, pt f j  ÓÁjjOaa 
A / / I / 

T≈ÚV irpajpamv ywuxncmu, Kam fftvs 

<f/ayraaÌa hrá, (tni Kodán ó irefÌ awKa-

TaSéofus *ni ó mfx KamXjfleos *® 

va‡ptUG X&yos, •apoáyuv rijv ÔÁÁIÚV, ouc 

ái*v QayraoÌas oiMorami 

Stoici kladú na prvé miesto uËenie o fantázii a vnÌmanÌ, pretoûe kritériom, pomocou 
ktorého sa poznáva pravdivosù vecÌ, je vöeobecne fantázia (fantasia) a pretoûe uËenie 
o súhlase (synkatathesis), chápanÌ (katalepsis) a myslenÌ (noesis), ktoré predchádza 
ostatné v˝klady, nie je moûné bez fantázie. 

Diogenes Laertius, VII 49, SVF II 52 

Stoická psychológia hovorÌ, ûe fantázia vzniká v hegemoniku, prostrednÌctvom 
ktorého sa spájajú a "kompletizujú" vnemy, ktoré prichádzajú z periférnych zmyslov 
v podobe öÌriacej sa zmeny tenzie pneumy duöe. V Ôalöom nás bude zaujÌmaù, aké fy-
zikálne procesy sa dejú v Ëasti pneumy konötituujúcej hegemonikon, keÔ máme nejakú 
fantáziu. 

V istej skupine zlomkov nachádzame svedectvo o tom, ûe podæa stoikov j e  fantázia 
odtlaËok (typósis) predstavovaného predmetu v riadiacej Ëasti duöe (hegemoniku). 
U Diogena Laertia o tom svedËia tieto dva zlomky: 

nje <5e <fai>TaoÌai> ami Tvmxnv Ô iputfb 

TOU oUóiiavs ducáias TIFTFWJURYPEPOV 

arm TÚæ Tvmuv (TWV) ev rfi Kipfi tmo 

TOU SaxnXuxj ywottévu»>. 

Fantázia je odtlaËok v duöi; toto pomenovanie bolo dané5 vhodne podæa odtlaËkov, 
ktoré vytvára peËatn˝ prsteÚ vo vosku. 

Diogenes Laertius, VII 46, SVF II 53 

4O kataleptickej fantázii ako kritériu pravdy pozri napr.: Sextus: Adversus mathematicos, 
VII 227-231, SVF II 56. 

' V ˝ r a z  metenénegmenún j e  part. perf. pass, od slovesa metaferó (= prenáöam; porovnaj 
"metafora"), preto presnejöÌ preklad prÌsluöného miesta by bol "je prenesené z (pomenovania) od-
tlaËkov vo vosku". 
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voéirai Bé ty <pavraoÌa TJ ano 
* » i t > " 
T/RRAPXPITOF Kam TO tmapxpv 

évawo^efÌayjiévrj Kat (Ktnorrnmufién] xai 

ÉVARREO›IPAYURIIÉVT], ÔCA OVK AV y&wro 

áno f i f j  mápxjvros. 

Pod fantáziou sa vöak myslÌ odtlaËok,'' ktor˝ je verne vytvoren˝1, vytlaËen˝ a vpeËaten˝ 
podæa nieËoho, Ëo skutoËne jestvuje, a ktor˝ by nebol moûn˝ pri nieËom, Ëo skutoËne ne-
jestvuje. 

Diogenes Laertius, VII 50, SVF II 60 

Mimoriadne dôleûité pre pochopenie fyzikálnej povahy fantázie j e  to, ûe Diogenes 
Laertius, ktor˝ v uveden˝ch zlomkoch hovoril o fantázii ako odtlaËku, na in˝ch mies-
tach uvádza kritiku tejto "odtlaËkovej" teórie predstavy. Chrysippos si vraj pod od-
tlaËkom nepredstavoval ak˝si peËatn˝ odtlaËok, ale zmenu (alloiósis): 

...tfxusraoÌa Sé éerrw rúmiais év ipurfj, 

Tourécrrw ÓÁÁotúxnsv ú? ô XpÌmxmo? év 

TJÍ P ' TrefX úptcrrami. ouSf yap 

SaaÌov TTp> rÌmumu oÍomei TÌmov 

crfoayurnjpos, émi ái^uSonw étm 

TTOXÁOÍS rÌmaus Kata TO airro TKfX TO 

avrô yÌveaOai. 

...predstava (fantázia)1 je odtlaËok v duöi Ëiûe zmena, ako vykladá Chrysippos v 2. knihe 
svojej rozpravy O duöi. Tento odtlaËok si totiû netreba predstavovaù ako peËatn˝ 
odtlaËok?, pretoûe nie je mysliteæné, aby vznikali viaceré odtlaËky podæa toho istého 
predmetu (v tom istom Ëase?) na tom istom mieste. 

Diogenes Laertius, VII 50, SVF II 55 

6 V gréckom origináli sa ûiadny v˝raz pre odtlaËok nenachádza. O tom, ûe doxograf tu mal 
na mysli naozaj Ëosi ako "odtlaËok", ktor˝ sa v duöi vytvára podobne ako vo vosku, svedËia 
pasÌvne particÌpiá perfekta slovies oznaËujúcich procesy vtláËania, peËatenia: enapomemagmené 
(= vötepená, vrytá, od enapomassó = vöepujem, vr˝vam); enapotetypómené (= vtlaËen˝ od ena-
potypó = vtláËam, vytláËam); enapesfragismené (= vpeËaten˝, od enaposfragizó = vpeËaùujem). 
Tieto zloûeniny nie sú tvary celkom klasické, lebo v menöÌch slovnÌkoch ich nenachádzame. 

'Presnejöie vötepen˝, vryt˝, pozri pozn. 6. 
8 Na vöetk˝ch miestach v prekladoch M. Okála odteraz pouûÌvame namiesto v˝razu pred-

stava prekladov˝ ekvivalent fantázia. O dôvodoch tejto terminologickej úpravy pozri pozn. 3. 
'Presnejöie odtlaËok peËatného prsteÚa (peËiatky). V˝raz ho sfragistér, éros (= 1. peËatn˝ 

prsteÚ 2. peËiatka) j e  neklasick˝ (pozri [4]). 
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Podobn˝  v˝klad,  fantázie n ie  ako odtlaËku, ale ako z m e n y  u v á d z a  a j  Sextus: len tak 

j e  moûné,  û e  v j e d n o m  Ëase m ô û e  byù  v naöej  duö i  celé  mnoûs tvo  fantáziÌ, ktoré sú  

v e æ k ˝ m  mnoûstvom,  doda jme,  û e  v e æ m i  "jemn˝ch", z m i e n  v duö i .  Je to  preto, l ebo  n a  

rozdiel o d  ( jemn˝ch)  z m i e n  n ie  j e  moûné,  ako hovor Ì  Diogenes Laertius v pred-

chádzajúcom z lomku,  a b y  na t o m  istom mieste a v t o m  istom Ëase

1 0

 v z n i k l o  (v  duö i )  

mnoûstvo  odtlaËkov. 

tpaw-aóÌa kcrhv érepoúixns' tirpcén 

árórrov mtps* (TOU) TO axrro oQfta úp'éua 

KCLL TOP avrov ypóvw, maUÌUæ mfk ‡yias 

owioraphxjúv <favraaiôv, na/J.TTÁ7)&ÉÍ£ 

ávaSéxeoOai érepouáoas... 

Fantázia je zmena'' duöe. A nie'2 je absurdné, ûe teleso13

 v jednom a tom istom Ëase pod-
lieha celému mnoûstvu zmien, veÔ súËasne máme mnoho fantáziÌ. 

Sextus: Adversus mathematicos, VII 227-231, S V F  II 5 6  

A j  Ôalö ie  vysvetlenie,  preËo n ie  j e  m o û n é  prijaù  "odtlaËkovú" teóriu fantázie, sa 

nesie v p o d o b n o m  duchu rozl iöujúcom v duö i  "hrubé" zmeny,  a k ˝ m i  sú  odtlaËky, o d  

zmien  "jemn˝ch", ak˝mi sú  z m e n y  (doda jme  tenzie) p n e u m y  hegemonika. Takéto v y -

svetlenie podáva  Sextus v pos ledne  citovanom z lomku,  ale na inom mieste, ktoré 

doposiaæ  nebo lo  preloûené d o  slovenË iny.  Preto uvádzame  popri  n a ö o m  p o k u s e  

o preklad v poznámke  a j  dostupn˝  angl ick˝  preklad: 

l 0 Na tomto mieste si dovoæujeme malú filozoficko-filologickú polemiku s prekladom po-
sledného zlomku u M. Okála (SVF II55). M. Okál prekladá v˝raz kata to auto peri to auto spo-
jenÌm podæa toho istého predmetu na tom istom mieste (scil. nemôûu vzniknúù viaceré odtlaËky). 
Podobné vysvetlenie, preËo nie j e  vhodná odtlaËková teória fantázie, podáva aj Sextus v zlomku 
uvedenom hneÔ v Ôalöom zlomku: to auto sóma hyf ena kai ton auton chronon... pamplétheis 

anadechesthai heteroióseis - (to isté teleso) teleso v jednom a tom istom Ëase podlieha celému 

mnoûstvu zmien, Ëo pri odtlaËkovej teórii nie j e  moûné, keÔûe odtlaËok nie j e  "jemná" zmena, 
preto by súËasne nemohli vzniknúù viaceré odtlaËky (predstavujúce napr. dva rôzne zmyslové 
vnemy), lebo nasledujúci odtlaËok by "zotrel" predchádzajúci (pozri niûöie). KeÔûe takéto vysvet-
lenie j e  plauzibilné, odporúËali by sme v jeho duchu dosù "mnohoznaËn˝" v˝raz kata to auto 

v zlomku SVF II 55 neprekladaù spojenÌm podæa toho istého predmetu (M. Okál), Ëo nedáva 
veæmi konzistentn˝ filozofick˝ zmysel, ale alternatÌvnym spojenÌm v tom istom Ëase. Tak˝to pre-
klad sa bude pohybovaù v rámci, ktor˝ dovoæuje originál, a bude konzistentn˝ s kritikou od-
tlaËkovej teórie podanej v zlomku SVF II56 na dvoch jeho miestach. 

" Doxograf tu pre zmenu pouûil v˝raz heteroiósis, tvar pravdepodobne neklasick˝. 
12 Presnejöie v˝raz méketi moûno preloûiù ako "a uû" (= v tejto teórii) nie ie absurdné". 

13 Presnejöie to isté teleso (to auto sóma). 

Filozofia 55, 4 
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ei yap KTjpóv Tponov Tvrrovrai T} tpvxh 

tpa^raarucás náaxpvaa, áei TO Ïerxamv 

táinyia bnoKorrpei 777 rrporépp ˝airaoÌfÌ, 

oxrrrep Kal 6 r%- Sevripas afaa˝iSos 

TÚTTOS K^aXaienxós écmv 7tá/ npcrrepou. 

Ak sa totiû v duöi pri vytváranÌ fantázie vytvára odtlaËok ako vo vosku, posledn˝ pohyb 
vûdy zatieni fantáziu, ktorá bola pred nÌm práve tak, ako aj odtlaËok druhej peËate od-
straÚuje predchádzajúci.H 

Sextus: Adversus mathematicos, VII 373, SVF II 56 

Na diskusii spojenej s kritikou odtlaËkovej teórie fantázie j e  zaujÌmavé j e j  filozo-

ficko-historické pozadie. Sextus v zlomku citovanom vyööie uvádza, ûe odtlaËkovú 

teóriu fantázie zastával Kleanthes. Ten pod nÌm vraj  chápal naozaj odtlaËok vyhÂben˝ 
a vyËnievajúci (typósis kata eisochén te kai eksochén). S takouto kritikou tejto teórie 

vraj priöiel Chrysippos, ktor˝ sa podæa Sexta nazdával, ûe sám Zenón pouûil slovo od-

tlaËok namiesto slova zmena: 

KXéavOqs \JJEV yap çpcovoe Trp Tvmxnv 

Kata EIAOXNV r e  KOL €»ÓXÓ"> UNRRREP KCLL 

Stá T»ijv SOKTVXWÚV Y I U O F I É I W  TOV KTjpcv 

Tvrraxnv... Xpúm.mros' Se aTcmov ‡/yéiTo TO 

TOiOVTO.... avros OVl> TT)L> TVTTbXJlU ÓfiUjoBai 

imb TOU Z‡juu»os imevóa áim TT£ ére-

pouóaecú? 

...Lebo Kleanthes pod nÌm chápal ak˝si odtlaËok vyhÂben˝ a vyËnievajúci..., no Chrysip-
pos to pokladal za absurdné.... Sám sa nazdával, ûe Zenón pouûil slovo odtlaËok na-
miesto slova zmena. 

Sextus: Adversus mathematicos, VII 227-231, SVF II 56 

V tejto súvislosti j e  zaujÌmav˝ názor bádateæky J. Annasovej, ktorá sa snaûÌ zotrieù 

rozdiel medzi Kleanthovou odtlaËkovou teóriou a Chrysippovou koncepciou fantázie 

ako zmeny. Autorka uvádza, ûe keÔ  hovoril Kleanthes o odtlaËku v duöi, mal na mysli 

to, ûe pri zakúöanÌ fantázie sa v nej (duöi) dejú procesy ( dodajme, ûe vlastne "zmeny" 

14 If the soul when presentatively affected is impressed like wax, the last motion will always 
keep overshadowing the previous presentation, just as the impression of the second seal is such 
as to obliterate that of the first ([12], 196-197). 
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j e j  tenzie), ktoré sa na "makroskopickej" úrovni prejavia celkom "náhodne" tak, ûe duöa 
sa "tvaruje" podæa tvaru predstavovaného predmetu ([1], 74). Podæa tejto autorky "je 
celkom moûné, ûe Chrysippos teóriu svojich predchodcov nezmenil, skôr j u  skompliko-
val" ([1], 74). Podæa náöho názoru tento postoj zmieruje Chrysippovu teóriu s postojmi 
jeho predchodcov za cenu prÌliö veækej miery öpekulatÌvnosti. 

Na záver náöho skúmania o povahe fantázie sa pokúsime vymedziù charakter 
zmeny, ktorá sa deje v duöi, keÔ si Ëlovek nieËo predstavuje. Napriek tomu, ûe uvedené 
zlomky o tejto zmene niË bliûöie nehovoria, vzhæadom na celkovú koncepciu stoickej fy-
ziky a psychológie môûeme povedaù, k takejto zmene v duöi nedochádza iba v prÌpade 
fantázie, ale vôbec pri akomkoævek kognitÌvnom akte zmenou tenzie j e j  pneumy. 
Stoická psychológia totiû zdôrazÚuje, ûe s narastajúcou tenziou duöe narastá a j  miera j e j  
sebestaËnosti, a teda a j  j e j  pretrvávania po smrti Ëloveka. Podæa Chrysippa vöak práve 
duöe múdrych pretrvávajú po smrti aû do ekpyrózy15, k˝m "duöe nerozumn˝ch len na ne-
jak˝  Ëas".I 6Z toho moûno usúdiù, ûe ak˝koævek kognitÌvny akt (a teda a j  fantázia), ktor˝ 
zväËöuje naöe poznanie, resp. robÌ nás "múdrejöÌmi", bude zvyöovaù tenziu pneumy 
naöej duöe, ktorá tak bude Ëoraz sebestaËnejöia. Zvyöovanie tenzie pneumy duöe pri 
poznávacom procese môûeme chápaù a j  ako pribliûovanie naöej duöe k poznaniu sve-
tového rozumu {Logu), ktor˝ má najvyööiu tenziu a, ako uvidÌme neskôr v stoickej hie-
rarchii prÌËin, j e  prÌËinou najvyööou, naj sebestaËnej öou. 

Napokon treba zdôrazniù, ûe odtlaËková teória fantázie j e  povahe stoicizmu celkom 
cudzia aj preto, ûe j e  typickou atomistickou koncepciou vnÌmania, ktoré j e  moûné vÔaka 
tzv. eidolom prechádzajúcim z vnÌmaného objektu do zmyslov a duöe Ëloveka. Stoická 
fyzika j e  na rozdiel od atomizmu, ako zdôrazÚuje F. Gahér, kontinualistickou 
"(neatomistickou) materialistickou teóriou kozmu ako dynamického kontinua" ([5], 
218). 

Pre pochopenie kæúËového v˝znamu kataleptickej fantázie ako kritéria pravdivého 
poznania má veæk˝ v˝znam stoická klasifikácia fantáziÌ. Veæmi dobr˝ a obsaûn˝ v˝klad 
tejto problematiky podáva Diogenes Laertius. Moja interpretácia starogréckeho textu sa 
bude odkláÚaù od prekladu M. Okála, preto uvádzam v zátvorkách moje alternatÌvne 
preklady prÌsluön˝ch miest, ktoré by mohli prispieù ku konzistentnejöej koncepcii 
stoického delenia fantáziÌ: 

Diogenes Laertius VII157, SVFII811. 

"'Arius Didymus, Epit. phys.,fr. 39, SVFII809. 
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TUv <5f fausraoiúv KOT ÁI/TOV? al iúv 

elaiv ato˘qnKai, al Soú • aiaOrjrucai nev 

al St a'uj&rp-qpÌou f j  aia&rpiyxwu 

ÁafjflavónciKu, oúc aÌo&rjnKcti Se al Sta 

TTJ StaiaÌa?, KaOánep TWV ácropÁTwv Kat 

TWV ÔAÁwv TUJU ÁÓyp Xafifiavotiévwv. TUH/ 

Se aia˘qrtKwu (al fief) arm imapxpvrwv 
Hera c'Hews Kat aayKavaOeaews yÌwrat 

* e'un Se TWV fatvramwv Kat éfupáaet^, at 

«$• oP áno Ìmapxpvruv yiyóficvat. ‡n TWV 

jnvramwv al fiév e'tat ÁoyiKat, al Se 

äXoyoi • ÁoyiKai pkf al TWV Aoyucwv 

Cpwv, ÓAoyot Se al TWV aXóywv. al fiev 

ow XoytKat vo‡pets elaiv, al S'aAoyw ov 

TeTVxnKami> ôvópaTos • Kat al \xku elaiv 

TexttKaÌ, al Se árextot • aAAu? ywv 

(kuparat tmo TÍX\\TOV ùtKwv Kat aXÁus 

tmo arénou. 

Fantázie sa podæa nich delia na zmyslové a nezmyslové. Zmyslové sú tie, ktoré sa 
vnÌmajú jedn˝m alebo viacer˝mi zmyslami, nezmyslové sú tie, ktoré sa zÌskavajú mys-
lenÌm, naprÌklad fantázie netelesn˝ch vecÌ a ostatn˝ch vecÌ, ktoré si uvedomujeme rozu-
mom. Niektoré zmyslové fantázie vznikajú na základe skutoËn˝ch objektov a dostáva sa 
im náöho schválenia (eixis) a súhlasu (synkatathesis). Sú vöak aj fantázie", ktoré len 
zdanlivo pochádzajú zo skutoËn˝ch objektov. Inak sa fantázie delia na racionálne 
a iracionálne. Racionálne sú vlastné tvorom obdaren˝m rozumom, iracionálne 
ûivoËÌchom bez rozumu. Racionálne sa naz˝vajú rozumn˝mi (myslenÌm/', iracionálne 
dosiaæ nemajú meno. Niektoré fantázie sú umelecké, iné neumelecké, (iracionálne 

1 7

 Presnejö ie:  z fantázii sú (niektoré) napodobeniami (eisi de tón fantasión kai emfaseis). 
" G r é c k y  v˝ raz  noéseis n i e j e  vhodné prekladaù  adjekt Ìvom  rozumné, pretoûe veta j e  potom 

niË nehovoriacim analytick˝m tvrdenÌm. Navrhujeme tu pouû iù  v˝ raz  myslenie, ktor˝  má a j  s v o j e  

filozofické zdôvodnenie. ( V  dvojzväzkovom starogrécko-ruskom slovn Ìku (Moskva,  1955) s a  

napr. pri tomto v˝raze, ktor˝  s a  v beûn˝ch slovn Ìkoch nenachádza, uvádzajú  len d v a  substant Ìvne 

v˝znamy  myslenie a uvaûovanie, öpekulácia.) 
" K æ ú Ë o v ˝  v˝znam má pod æa  nás v starogréckom texte znak  • oznaËujúci  dvojbodku alebo 

300 



fantázie sú znaleck˝mi, iracionálne neznaleck˝mi)}

0

 Lebo inak sa dÌva na obraz umelec 

(znalec), inak neumelec (laik)}

1 

Diogenes Laertius, VII 51, SVF II 61 

Podæa tohto zlomku z Diogena Laertia sa teda fantázie u stoikov delia na zmyslové 

a nezmyslové (resp. nie-zmyslové) (aisthétikai, hai d ú). Tento zlomok hovorÌ len to, ûe 
k˝m zmyslové fantázie sa k nám dostávajú prostrednÌctvom zmyslov, nezmyslové sa 
zÌskavajú prostrednÌctvom myslenia (dianoia) a rozumu (logos). Pritom j e  otázne, Ëi sú 
nezmyslové fantázie produktom "Ëistého" myslenia, a teda neobsahujú ûiadne "elemen-
ty" zmyslov˝ch fantáziÌ, alebo Ëi sú zmyslovému zdroju len veæmi "vzdialené" t˝m, ûe 
naöe myslenie rozliËn˝m spôsobom spracovalo materiál pochádzajúci pôvodne zo zmys-
lov. O tejto spornej otázke vöak eöte budeme hovoriù. 

œalej sa fantázie podæa tohto zlomku delia na racionálne (logikai) a iracionálne 
(alogoi). Prvé sú vlastné tvorom obdaren˝m rozumom, druhé ûivoËÌchom bez rozumu. 
Filologick˝ v˝klad uveden˝ v poznámkach nám umoûÚuje racionálne fantázie stotoûniù 
s tzv. znaleck˝mi (technikai) a iracionálne s neznaleck˝mi (atechnoi). Ukazuje sa, ûe j e  
veæmi v˝hodné interpretovaù atribút racionálny a znaleck˝ ako kataleptick˝. Hoci neskôr 
vysvetlÌme podrobnejöie, v Ëom spoËÌva "kataleptickosù" fantázie, na tomto mieste 
aspoÚ spomeÚme, ûe kataleptická fantázia nás v zásade privádza k súhlasu s v˝znamom 
pravdivého v˝roku", ktor˝ (v˝znam) j e  z tejto fantázie nejako "odvoden˝", hoci cesta 
od fantázie k v˝znamu j e  veæmi komplikovaná a umoûÚuje j u  náö "logick˝ zmysel".23 

Kataleptická fantázia stotoûnená s racionálnou a znaleckou fantáziou j e  preto kritériom 
náöho pravdivého poznania. Neskôr ukáûeme, ûe má veæmi blÌzko k spomÌnanému lo-
gickému zmyslu (racionálnym mohutnostiam duöe), na Ëo poukazuje v uvedenom zlom-
ku uû Diogenes Laertius, keÔ kataleptickú (Vlastne racionálnu) fantáziu stotoûÚuje 
s myslenÌm (noésis) (pozri filologickú poznámku k tomuto miestu). 

Dôleûité na delenÌ fantáziÌ, ktoré nám v tomto zlomku podáva Diogenes Laertius, 

j e  to, ûe kritéria zmyslové-nezmyslové a kataleptické-akataleptické sú navzájom 
nezávislé, ËÌm vznikajú ötyri skupiny fantáziÌ (zmyslové kataleptické, zmyslové 

bodkoËiarku, ktorú vöak M. Okál neprekladá. D v o j b o d k a  nám u m o û Ú u j e  interpretáciu, podæa  kto-
rej kritérium nasledujúce z a  d v o j b o d k o u  a deliace fantázie na  znalecké a neznalecké (technikai, 

atechnoi) m ô û e m e  stotoûniù s kritériom deliacim fantázie na  racionálne a iracionálne (logikai, 

alogoi), ktoré j e  pred dvo jbodkou.  
2 0 D v o j i c u  v˝razov  technikai, atechnoi navrhujeme prekladaù v˝razmi  znalecké, neznalecké, 

ktoré môûeme potom stotoûniù s dvo j icou  kataleptické, akataleptické (pozri v˝klad  v texte). 
K podobnej  prekladovej alternatÌve sa prikláÚa aj  bádateæka  J. Annasová, ktorá p o u û Ì v a  anglické 
adjektÌva  expert, inexpert s p o d o b n ˝ m  v ˝ z n a m o m  ([1], 81). 

2 1 Z  d ô v o d o v  vy loûen˝ch predchádzajúcej  poznámke navrhujeme prekladaù v˝razy  tech-

nités a atechnés s lovensk˝mi ekvivalentami  znalec, neznalec (laik). 

"Formulácie,  ktoré tu b u d e m e  pouûÌvaù, sú  z hæadiska dôsledn˝ch konzekvenci Ì  stoickej 
ontológie, psychológie a teórie poznania zavádzajúce: telesn˝  akt súhlasu sa totiû net˝ka nete-
lesného v˝znamu v˝roku (lekta), ale len j e h o  materiálneho korelátu ("pochopeného lekta"), ktor˝ 
predstavuje v hegemoniku öpecif ickú zmenu tenzie j e h o  pneumy.  

2 3  V˝raz  logick˝ zmysel tu b u d e m e  pouûÌvaù  na oznaËenie racionálnych mohutnost Ì  hege-

monika duöe. 
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akataleptické, nemyslové kataleptické anezmyslové akataleptické). SkutoËnosù, ûe 

skupinu kateleptick˝ch (= racionálnych = znaleck˝ch) fantáziÌ nemoûno stotoûniù 

s triedou nezmyslov˝ch fantáziÌ (Ëo by inak vypl˝valo z uvedeného zlomku), potvrdzuje 

koniec zlomku, kde doxograf ako prÌklad kataleptickej (vlastne znaleckej) fantázie 

uvádza typickú zmyslovú fantáziu (obraz, na ktor˝ hæadÌ znalec). 

V nasledujúcom v˝klade sa pokúsime ozrejmiù povahu jednotliv˝ch typov fantáziÌ 

s pouûitÌm a j  in˝ch zlomkov. 

PrÌklad na kataleptickú fantáziu zmyslového typu nám poskytuje Diogenes Laertius 
v posledne citovanom zlomku: obraz (eikón), na ktor˝ hæadÌ znalec (umenia). Uû z tohto 

prÌkladu j e  zrejmé, ûe na "kataleptickosti" zmyslovej fantázie sa podieæa nielen von-

kajöia zloûka (zmyslová fantázia by bola akataleptickou v prÌpade, keby nám v prezeranÌ 

obrazu zabránila - napr. hmla alebo zarosené okuliare, A .  K.), ale a j  (a azda v prevaûnej 

miere) subjekt so svojÌm logick˝m zmyslom. SkutoËnosù, ûe "pravdivá" fantázia 

prichádzajúca zvonku (zo zmyslov) sa môûe staù akataleptickou v dôsledku zlého stavu 

j e j  prÌjemcu, potvrdzuje v nasledujúcom zlomku Sextus (preklad A .  K.): 

TÚæ Se áXTfiúaf al ftéæ fiat KamÁTjTmxaÌ, 

a'i Se av, oil KataXrpmxai fiev al 

rrpocmirrouraÌ TUJI Kam iráäos ' fivpix 

yap ˝penrtfritt? Kai iicXayjpXiwe? 

áXjfiq fjkv eÁJcoun tpavratnav, ov m-

TaXijrmxriæ Sé, ÓÁÁ' tfaOei/ rat he r˘xrp 

ovTU TJUFITKOOUTRAV, cÚev oúSe 

StaflefkuowTat TrefÌ avrij? TTOXAÓKIS, ovSe 

ovyKatavBevToi aúrfj. 

Z pravdiv˝ch fantáziÌ jedny sú kataleptické, druhé akataleptické. Tieto druhé vöak 
vznikajú v Ëloveku na základe jeho zlého vnútorného rozpoloûenia}* Totiû mnohÌ, ktorÌ 
sú v horúËkovitom blúznenÌ a v stave zbavenosti mysle, hoci aj prijÌmajú pravdivú 

2 4

 SkutoËnosù, ûe na "akataleptickosti" zmyslovej fantázie sa v rozhodujúcej miere podieæa 

defekt vo "fungovanÌ" logického zmyslu prÌjemcu, nám potvrdzuje práve tvrdenie zlomku, podæa 

ktorého takéto predstavy vznikajú v Ëloveku kata pathos. Plutarchos totiû v zlomku III 459 

(Plutarchus de virtute morali cp. 3p. 441c.) definuje pathos takto: kai gar to pathos einai logon 
ponéron kai akolaston, ek faulés kai diémartémenés kriseós sfodrotéta kai rómén proslabúsés 
(Pathos je totiû zl˝ a nekontrolovan˝ spôsob uvaûovania, ktoré sa zakladá na nesprávnom a myl-
nom súde, ktor˝ je zaùaûen˝ unáhlenosùou a hnevom. - preklad A. K.) Pathos, ak˝si zl˝ emo-

cionálny stav, sa teda zakladá na nesprávnom a mylnom súde, j e  defektom racionálnej mohutnosti 

hegemon i ka. 
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fantáziu

1

'', predsa vöak neprijÌmajú fantáziu kataleptickú, ale akoby (nejakou) náhodou 

dopadnutú zvonku. Preto si Úou Ëasto nemôûu byù ani istÌ, ani s Úou súhlasiù. 

Sextus: Adversus mathematicos, VII 242, SVF II 65 

O tom, ûe Sextus tu má na mysli naozaj zmyslovú fantáziu, ktorá j e  akataleptická 

v dôsledku zlého vnútorného stavu Ëloveka (kata pathos), svedËÌ to, ûe doxograf naozaj 
tvrdÌ, ûe fantázia prichádza zvonku (exóthen) a na základe náhody (kai ek typés). To, ûe 
Sextus spomÌna chor˝ch, blúzniacich v horúËkach (frenitizontes) a æudÌ zbaven˝ch mysle 
(melancholóntes), by vöak skôr nasvedËovalo tomu, ûe doxograf tu mal na mysli 
vnútornú akataleptickú fantáziu (fantazmu, vidinu), o ktorej budeme hovoriù neskôr. 
KeÔûe vöak táto fantázia nemôûe dopadnúù do duöe zvonku (exóthen), zrejme tu má 
doxograf na mysli nejak˝ zmyslov˝ obraz, ktor˝ j e  "skomolen˝" bliûöie neöpecifiko-
van˝m spôsobom v dôsledku duöevnej choroby prÌjemcu. 

Skôr, ako sa budeme venovaù kataleptickej fantázii (najmä nezmyslovej), struËne 
charakterizujeme akataleptickú nezmyslovú fantáziu. Táto fantázia teda musÌ maù ne-
zmyslov˝ pôvod (hoci j e j  jednotlivé "fragmenty" zÌskava Ëlovek pravdepodobne zmys-
lami) a nebude maù ûiadnu "kognitÌvnu" hodnotu, pretoûe nikdy nemôûe byù  v˝chodis-
kom pravdivého poznania. Takéto fantázie sa v mnoh˝ch zlomkoch naz˝vajú vidinami 

(fantazmami). Aetius bliûöie nehovorÌ o ich (zmyslovom alebo nezmyslovom) pôvode, 
len konötatuje, ûe vidiny (fantazmy) sú fantázie, ktoré vznikajú u nerozumn˝ch tvorov. 
Opäù sa tu pokúsime o preklad, keÔûe M. Okál práve túto malú Ëasù zlomku nep¯eloûil: 

Aióncp rots' akËryoLS ‡fix? ôua 

rrpouiiÌintL, tpairráafiava pávóvkcmv... 

Preto (fantázie), ktoré

26

 vznikajú

27

 u nerozumn˝ch tvorov, sa naz˝vajú len vidinami 

(fantazmami). 

Aetius, IV 11, SVF II 83 

Diogenes Laertius v nasledujúcom zlomku explicitne spomÌna vidinu (fantazmu) 

ako zdanie mysle a uvádza na Úu a j  prÌklad: vidiny sa objavujú v spánku. Ide naozaj 
o nezmyslovú akataleptickú fantáziu, pretoûe nemá ûiadnu "kognitÌvnu" hodnotu: 

"SkutoËnosù,  û e  podæa tohto z lomku  fantázia prichádzajúca z v o n k u  j e  pravdivá  (aléthés), 

by  mohla poslúûiù  krajne senzualistick˝m interpretáciám stoickej epistemológie, ktoré, ako uve-

dieme neskôr, sú z hæadiska celkovej  stoickej koncepcie neprijateæné. Tak naprÌklad bádateæka J. 

Annasová, redukujúca kataleptickú fantáziu len na  zmys lov˝  typ, hovor Ì,  û e  kaûdá fantázia 

prichádzajúca z v o n k u  j e  objekt Ìvne "pravdivá", priËom úloha subjektu v poznan Ì  j e  len pas Ìvna 

a negatÌvna: ak j e  j e h o  vnútorn˝  stav dobr˝, fantázia svo ju  "kognit Ìvnu" kvalitu na  ceste o d  zmys-

lového orgánu k hegemoniku nemen Ì, v opaËnom pr Ìpade sa z pravdivej  fantázie stáva fantázia 

akataleptická. Dodávame, û e  takáto krajne senzualistická interpretácia nepr Ìpustne zmenöuje,  Ëi 

priam nihi l izuje  úlohu subjektu v stoickej teórii poznania ([1], 82-83). 

"Presne jö i e  vöetky, ktoré... Vzùaûn˝  v˝zaz  hosa (= vöetk˝ch, k o æ k o  ich j e )  vöak Ëasto ne-

prekladáme. 

2 7

 V˝raz  prospiptei (= pripadnúù, dopadnúù, ale a j  vyskytnúù sa, objaviù sa) nemus Ì  nevy-

hnutne odkazovaù  na  zmys lov˝  p ô v o d  v id iny  (fantazmy). 
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Sunfipa. Se tficumioÌa km fátTaofia. 

Qavraafia fiiv yáp ám . Sótnpis 

Siaváas, Sta jÌvenu mta TOU? vmvvr, 

éavraoÌa Sé ám Tvmms éy ipu%h 

TOVTÍOTW áXÁóuixns.,. 

Je vöak rozdiel medzi fantáziou a vidinou. Vidina je totiû zdanie28 mysle, ako vzniká 
naprÌklad v spánku, k˝m fantázia je odtlaËok v duöi Ëiûe zmena... 

V Ô a l ö o m  zlomku od  Sexta z a s a  nachádzame pre  vnútornú fantáziu oznaËenie 

"prázdne ùahanie" (diakenos helkismos)

29

 priËom ten ist˝ doxogra f  v nasledujúcom 

zlomku uvádza pr Ìklad na akataleptick˝  t y p  tohto "prázdneho ùahania" (vnútornej 

fantázie) - fantázie o b j a v u j ú c e  s a  v snoch. Ide teda o vidiny (fantazmy) ako nekatalep-

tické nezmyslové fantázie. (Preklad A .  K.). 

i1 (paisraoÌa yÌvercu TJTOI TWV bcms ^ rti> 

éæ Tjfúw rraQuv, ô Srj KvpuÌytEpOf Siáxevos 

éXKUjfibs irap ' airróis (scil.Stoicis) 

KaXfirai. 

Fantázia vzniká alebo zvonku, alebo na základe naöich vnútorn˝ch duöevn˝ch stavov.20 

Takáto fantázia sa vöeobecne u Stoikov naz˝va "prázdnym ùahanÌm. "3I 

2 8

 V˝raz  dokésis má podæa Prachovho grécko-Ëeského slovnÌka tieto v˝znamy: mienka, 
zdanie, domnienka, blud. Vzhæadom na negatÌvnu kognitÌvnu hodnotu vidiny sa podæa náSho 

názoru v˝znam tohto v˝razu v danom zlomku pohybuje od zdania aû po blud. 
2 9

Pod pojem "prázdneho ùahania" nepatria len vnútorné akataleptické fantázie, teda 

klamné fantazmy (ako sa  mylne domnieva v poznámke k hneÔ niûöie citovanému miestu 

prekladateæ Bury: ([12], 128), ale a j  vnútorné kataleptické fantázie, ktoré sú základom náöho po-

znania). 

3 0

 Ak  budeme mnohoznaËn˝ v˝raz to pathos prekladaù ako bolesù, (duöevná) choroba 
(presnejöie defekt racionálnej mohutnosti hegemonika), potom sa naozaj rozsah pojmu "prázdne 
ùahanie" zredukuje na akataleptické nezmyslové fantázie, ako uvádza v poznámke k svojmu pre-

kladu Bury (pozri predchádzajúcu poznámku), hoci tento prekladateæ pouûil pomerne neutrálny 

v˝raz internal affections. My vöak navrhujeme prekladaù v˝raz to pathos öiröÌm pojmom vnútorn˝ 
duöevn˝ stav, Ëo umoûÚuje interpretovaù "prázdne ùahanie" ako vnútornú fantáziu, ktorá môûe 

byù  akataleptická, ale aj  kataleptická. V intenciách úvahy v pozn. 24 môûeme totiû povedaù, ûe 

pathos j e  "zlou" emóciou, ak j e  zaloûená na nesprávnom a mylnom súde (ek faulés kai 
diémartémenés kriseós, Plutarchus de virtute morali, cp. 3p. 441c., SVF 111 459), priËom "dob-

rou" emóciou j e  vtedy, ak j e  zaloûená na pravdivom súde. »loveka s tak˝mito emóciami preto 

stoici naz˝vali eupathés a stav jeho duöe eupatheia. V podobnom duchu o "dobr˝ch" úsudkoch 

sprevádzan˝ch správnymi emocionálnymi stavmi hovorÌ Rist ([9], 193), neodkazuje vöak na 

ûiadne Ôalöie stoické fragmenty t˝kajúce sa tejto problematiky. 

" Anglick˝ preklad Buryho znie: presentation is either of things external or of our own in-
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Sextus: Adversus mathematicos, VII 241, S V F  II 6 4  

... Kat iráXw áns áno Auuvos {Umbos' 

Kata rots vrruot& ú? áirô napear˘ros 

6veipanoXô.Tat ipevS‡j KOÍ Siáxevw 

éXKvafióf 

...a opäù ak si niekto v snoch predstavuje ûijúceho Dióna tak, akoby skutoËne stál vedæa 

neho, (má) nepravdivú fantáziu a prázdne ùahanie." 

Sextus: Adversus mathematicos, V I I 2 4 2 ,  S V F  II 6 5  

N a  záver naö ich ú v a h  o nekataleptick˝ch fantáziách uvádzame  názor bádateæky 

J. Annasovej, p o d æ a  ktorého defekty náöho poznania (spojené s akataleptick˝mi 

fantáziami) nebol i  v ô b e c  pre stoikov (na rozdiel  o d  skeptikov)  epistemologicky 

zau j Ìmav˝mi pr Ìpadmi ([1], 85). Podæa tejto autorky m o h l i  stoici vöetky p o d o b n é  

pr Ìpady o m y l o v  v poznan Ì  vysvetæovaù  len zmenami  tenzie p n e u m y  (dodajme,  û e  j e j  na-

ruöen Ìm Ëi zn Ì ûen Ìm) duöe  Ë loveka ([1], 85). Dodávame,  û e  nezáu jem stoikov 

o problematiku de fektov  poznania a lebo úmyselná marginalizácia tohto p r o b l é m u  sa d á  

æahko zdôvodniù  ich snahou vybudovaù  epistemológiu, ktorá v zásade hovor Ì  

o poznateænosti sveta. Zv˝öen˝  z á u j e m  skeptikov o problematiku o m y l o v  v poznan Ì  j e  

zdôvodniteæn˝  ich ce lkom opaËn˝mi filozoficko-epistemologick˝mi stratégiami. 
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