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The paper is a contribution to the phenomenological analysis of the process of the 
inner perception as understood by Husserl and PatoËka. It draws on the four stratas 
of the "stream of cogitationes" from Patoika's Introduction to Husserl's Phenome-
nology: the stratum of the real transcendence (the things surrounding us), the stra-
tum of the real immanence (the internal phenomena in their objective validity, as 
present in common psychological considerations), the stratum of the reel imma-
nence (the description of the singularities after the transcendental epoche), and the 
stratum of reel transcendence (the retention and the protention as the achievements 
of the passive and active sedimentation in horizontal intentionality). The  author 
discusses the process of phenomenalization with the background as its clue ele-
ment, on which, like on a screen, the appearances are displayed. The background is 
seen as making the appearance "clare et distincte" in its original cartesian form 
possible. At the same time the background is seen as a whole, a context, a horizon. 

"K vÌ¯e se lze dostat pouze prost¯ednictvÌm 'salta mortale' vÏdÏnÌ, totiû aktem ab-
surdnÌ vÌry", ¯Ìká Milan Sobotka v dÌle Schelling a Hegel. (Praha 1987, s. 21). Roz-
vaûovánÌ, j eû  p¯edevöÌm klade meze, t.j. omezuje, se k vÌ¯e nedostane. Kaûdé vztahovanÌ 
j e  zp˘sob otev¯enosti, a proto má i sv˘j  pendant v blÌûenÌ a \ Moud¯ili. VÌra jako "salto 
mortale" vÏdÏnÌ, akt absurdnÌ vÌry má vlastni zp˘sob pro sve ustavenÌ, pro sv˘ j  vznik. 
V kladoucÌm rozvaûovánÌ m˘ûeme potkat schémata apercepËnÌ, aprezentaËnÌ. 
V absurdnÌm aktu vÌry jsme vöak nad logem, nad rozumem, nenÌ t¯eba apercipovat lo-
gické vztahy mezi kategoriemi, v aprezentaci se objevÌ omnitemporálnost, odkazovánÌ 
má neobyËejnou moc, "promo¯Ì" totiû úplnÏ vöechno. Evidence v rozvaûovánÌ 
a evidence ve vÌ¯e p¯edstavuje v˝razn˝ nesoulad. V rozvaûovánÌ staËÌ, kdyû dostaneme 
vÏc v je j Ì  samosti p¯ed vnit¯nÌ vidÏnÌ, ale vÌra nemá vÏc v samosti, vÌra nenÌ p¯edmÏtná, 
j e  noetick˝m pr˘chodem a stálou intencÌ. 

Mnoho myslitel˘ bylo p¯esvÏdËeno, ûe mohutnost v˘le leûÌ p¯ed "vÏdomÌm"; do 
této mnoûiny pat¯Ì nap¯. Richard W. Coan ([1], 154-155). Byù  explicitnÏ nevysloven, j e  
tento p¯edpoklad obsaûen i v nominalistick˝ch sentencÌch occamovského a scottovského 
typu. Zde vÌra roste a v˘le na dnÏ svÏdomÌ j e  jejÌm ko¯enem, poËátkem. Tato vÌra j e  vy-
stavenostÌ v˘Ëi vöemoci, v˘Ëi "Indii jsoucen", v˘Ëi zbÏsilé aktivitÏ spolubliûnÌch, v˘Ëi 
tomu vöemu, co vystavuje vÌra jako "v˘le k dobrému". 

"Pobyt j e  obrat do nouze", ¯ekne Heidegger ([2], 63) a právÏ tuto nouzi p¯ekraËuje 
vÌra. SvÏt nenÌ shlÌûen z v˝öe platónsk˝ch idejÌ, ale j e  penetrován otev¯en˝m sebedaro-
vacÌm aktem, j e û  j e  právÏ proto naz˝ván obÏtÌ. 

Vztah a vzájemnost "Já a Ty", to vöe pat¯Ì k vÌ¯e. "Já" j e  vlastnÏ i "Ty", a to jak  pro 
vlastnÌ Já, tak pro ostatnÌ Ty. Nikde nenÌ Já jen pro Já, to, co j e  opravdu podstatné, j e  
vzájemnost Já a Ty. Uprost¯ed Já a Ty ko¯enÌ to nejhluböÌ a sdÌlet to j e  vÌrou, proto Ty 
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j e  odhalitelné v Já. VztahovánÌ, jisk¯enÌ  emitovaného vztahu j e  vûdy dobr˝ signál. Nej-
horöÌ j e  bezvztahovost, proto i nenávist j e  lepöÌ neû úplná indiference. 

Logick˝m protikladem nevÏ¯ÌcÌho j e  ten, kdo se nedokáûe nikdy rozhodnout, a to 
jen proto, ûe niËemu nevÏ¯Ì. Kdyby byl d˘sledn˝, nemohl by vÏ¯it ani sobÏ, a pak by  
d˘sledek nemoûnosti vÏ¯it byl zpochybnÏn také, ale to j e  stará aporie skeptik˘, poËÌnaje 
Pyrrhonem a Kameádem. Do mnoûiny tÏchto platnostÌ spadajÌ  na prvnÌ pohled 
i filosofové, kte¯Ì vöak z druhého plánu se  j e v Ì  j ako  zavilÌ hledaËi jistot a pravd, protoûe 
p¯ece - j a k  j inak v˘bec ûÌt???? Martin Buber by  lakonicky dodal: "...Ôábel j e  ten, kdo 
nikdy nedospÏl k rozhodnutÌ." ([3], 47)  Nemoûnost se  rozhodnout se  nÏkdy vydává za 
v˝raz "vÏdeckého poodstoupenÌ" chránÌcÌho objektivitu poznánÌ, nÏkdy j s o u  tito indife-
rentnÌ lidé pokládánÌ za moudré, Masaryk j e  pokládá vöak za ty v˘bec nejhoröÌ, srov.: 
"Avöak ti zlÌ, ba ani ti nejhoröÌ, nejsou tak zlÌ, j ako  tzv. lidé hodnÌ indiferentnÌ." ([4], 
339) Indiference v tomto p¯ÌpadÏ znamená prevalenci Já nad Ty, j e  sobectvÌm. A to vöe  
i p¯es to, ûe na poËátku j e  touha po Ty, a to dokonce taková, ûe se  nem˘ûe nasytit. 

ProË j e  vlastnÏ nutné ukázat tvá¯ spravedlnosti a ne j e n  o nÌ mluvit? Protoûe spra-
vedlnosti j e  nutno vÏ¯it, ne jen o nÌ vÏdÏt. NÏkteré vÏci se  z jev Ì  j e n  tehdy, jsme-li v˘Ëi 
nim v Ëinném vztahovánÌ, t.j. peËujeme-li o nÏ, zp¯ÌstupÚujeme-li j e  v rituálech, 
v aktivitách. Tyto "vÏci" se  nedajÌ zahalit do slov, do prostoroËasov˝ch objektivit. V Ìra  
j e  tak p¯edevöÌm odvaha k nedanému, proto se  tak Ëasto ztotoûÚuje j e n  s v˘lÌ. 

Dogmatismus v e  vÏdÏ  j e  nesrovnatelnÏ tvrdöÌ a nebezpeËnÏjöÌ neû dogmatismus 
vÌry, to platÌ zvláötÏ dnes. 

PoznánÌ v e  smyslu rozumÏnÌ j e  vcházenÌm do celku a celky - to nejsou jen systémy 
a struktury. Celek j e  vÌc neû  toto. V Ìra j e  vstupem tam, kde i celky j sou  p¯Ìliönou perati-
zacÌ, vÌra j e  transcendens. DuöevnÌ Ëinnost peratizuje, duch sjednocuje, t.j. zjedno-
duöuje. V nÏmËinÏ j e  vÌrou to, co j e  nazváno prost¯ednictvÌm slova "Bekennen" nikoli 
"Erkennen". Heinrich Rombach p¯i¯azuje "Bekennen" k duchu (Religion) a "Erkennen" 
k vÏdÏ. "Kennen" pat¯Ì kaûdodennosti ([5], 236). PatoËk˘v smysl j e ,  j a k  známo, to, skrz 
co se  vÏc ukazuje, t.j. smysl j e  médiem. Toto médium m˘ûeme paradoxnÏ pojmout j a k o  
pozadÌ, z nÏhoû se vÏc vylupuje, jel ikoû  j e  v˘Ëi pozadÌ buÔ  kontrámÌ, anebo alespoÚ 
rozdÌlná. Smyslem vÏty proto nem˘ûe b˝t metoda j e j Ì  verifikace, protoûe tato metoda by  
p¯edepisovala vÏci j e j Ì  vlastnÌ bytÌ. P¯edem platná metoda verifikace j ako  j e j Ì  jediná on-
tická podmÌnka j e  nÏco j ako  p¯edem platn˝ plán na náö vlastnÌ ûivot. P¯irozenosti se  tak 
vnucuje "p¯irozenost", ËÌmû  se  p¯irozenost j a k o  p¯irozenost ruöÌ. VÏci j e  dovoleno b˝t 
vÏcÌ jen  tak, j a k  tomu chce ten, kdo vÏci chce dÌvánÌm uvidÏt, a tÌm poznat. Toto gno-
zeologické "násilÌ" ökodÌ tomu, co se  od mytick˝ch dob naz˝vá "svatbou nebes a zemÏ" 
(HIERIMOS GAMOS). Realita j e  slovo vzniklé z "res", to j e s t  "vÏc". Ovöem nikoli vöe, 
co j e  skuteËné, j e  také zároveÚ vÏcÌ, a proto reálnÌ. SkuteËnost a realita proto nejsou 
totéû. I nepravé zlato j e  skuteËné, v t o m  má Heidegger pravdu, protoûe "skuteËn˝" j e  
öiröÌ v˝raz neû "reálnÌ" nebo "reáln˝" ([2], 11). 

Fenomenologické ËlenÏnÌ "vrstev" v naöem proudu cogitationes j e  z tohoto ohledu 
velmi zajÌmavé. Tak nap¯. reálnÌ transcendence pozvedá nárok na ontologickou platnost 
vÏcÌ, j e û  nám nikdy nejsou dány originálnÏ a apodikticky. Proto mluvÌ Husserl o vÌ¯e 
v "Lebenswelt". ReelnÌ transcendence, t.j. oblast retencÌ, j e  dána pasivnÌ sedimentacÌ, 
¯eËeno kantovsk˝ - spontánnÏ. ReelnÌ imanence j e  v˝sledkem náhledu po provedené 
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transcendentálni epoché, kdy se  nám jako  moment z jev Ì  i to, co j e  vûdy pokládáno za sa-
moz¯ejmost takového druhu, ûe se o tom nep¯em˝ölÌ; tento ohled j e  nejvÏtöÌm v˝tÏûkem 
Husserlovy fenomenologie. Jen v reelnÌ imanenci j e  signitivnÌ intence tak dokonale 
vyplnÏna, ûe m˘ûeme mluvit o apodiktické jistotÏ  naöeho poznánÌ. 

ReelnÌ transcendence j e  mÌstem retencÌ, v nichû docházÌ k pasivnÌ syntéze krytÌ. 
PozadÌm, které umoûÚuje vyvstávat tÏmto syntetizovan˝ch "útvar˘m", j e  náö zájem -
"inter-esse". "VÏc" nás zaujme-pohltÌ a v˝sledkem j e  hledaËské napÏtÌ, "st¯Ìb¯enÌ" -
energeiá. Toto napÏtÌ, tato problematizace, toto jisk¯enÌ  a mihotánÌ j e  pozadÌm, horizon-
tem, ve  kterém docházÌ k asociativnÌmu krytÌ. Retence se  svou ztajenou naléhavostÌ se  
projikujÌ  do oËekávacÌch intencÌ, ovöem ani tyto intence, namÌ¯ené dop¯edu, nejsou 
apercipovány vûdy, a pokud ano, pak obËas j d e  také o v˝znamn˝ objev.  Pat¯Ì sem ono 
neubauerovské "AHA".  PozadÌ, na nÏmû se  j a k o  na promÌtacÌm plátnÏ z jev Ì  vyvstalé 
v˝znamy, j e  zároveÚ smyslem, j e û  j ako  svÏtlo otev¯e pohled na vÏci, pokud se  toto 
svÏtlo, t.j. smysl, ztratÌ, pak nastávajÌ velmi pozoruhodné posuny v˝znam˘, nap¯. adjek-
tivita se zmÏnÌ na substantivitu, "trh" z roviny adjektivity vstupuje do substantivity. Trh 
se stává subjektem, rozhodovatelem par excellence, stává se  tÌm, pro co my lidé zde 
jsme, lidé slouûÌ pot¯ebám trhu, on j e  tÌm, co rozhoduje, apod. P˘vodnÌ smysl adjektiv-
ity trhu se  vyprázdnil a p¯emÏnil se  na smysl substantivity. 

V e  sfé¯e reelnÌ transcendence, t.j. mezi retencemi a protencemi, se  m˘ûe objevit ta-
ková protence, j e û  se protrahuje aû  za samu smrt; tou protencÌ j e  vÌra. Kde se bere tato 
protence, kde ko¯enÌ? Vûdyù  musÌ tu existovat pozadÌ, j e û  nechává vyvstávat právÏ  tuto 
protenci. P¯ijmeme-li tézi o pozadÌ j ako  nutné podmÌnce ukazovánÌ, pak tu z˘stává 
otázka, z jakého pozadÌ vzniká vÌra? 

Zakouöené obsahy vyvolávaj Ì  rezonanci vretencÌch a to má za následek syntézu 
krytÌ, sedimentaci stejného se stejn˝m, a touto cestou se  dostáváme k tomu pozadÌ, j e û  j e  
pr˘chodem i k vÌ¯e. V této souvislosti j e  zaj Ìmavé uvést, ûe i boje  jasnÏ  p¯edem pro-
hrané mohou mÌt sv˘ j  v˝znam, probouzejÌ totiû v nás ty intence, o nichû sami ani nic 
nevÌme. To mÏl Husserl na mysli, kdyû  tvrdil: "NejvÏtöÌm nebezpeËÌm pro Evropu j e  
únava. Budeme-li proti tomuto nebezpeËÌ vöech nebezpeËÌ bojovat j a k o  dob¯Ì Evropané 
s takovou stateËnostÌ, j e û  neuh˝bá ani p¯ed zápasem bez  konce, pak z niËivého poûáru 
nevÌry, z doutnajÌcÌho ohnÏ zoufalstvÌ nad vöelidsk˝m poslánÌm Západu, z popela velké 
únavy povstane fénix nové ûivotnÌ niternosti a nového zduchovnÏnÌ j a k o  záruka veliké 
a daleké lidské budoucnosti: neboù jedinÏ  duch j e  nesmrteln˝." ([6], 364) 

Úpornost stanoviska nemusÌ b˝t vûdy v˝razem vÏrnosti poËátku-principu, ale u-
skuteËnÏnÌm "der Wille zu¯ Macht"! Vûdyù  pot¯ebuji-li p¯ekr˝t vlastnÌ velmi hluboké 
pochybenÌ, mohu pouûÌt, j a k  ¯ÌkajÌ  psychologové, kauzálnÌ atribuci k tomu, abych 
vlastnÌ nedokonalost omluvil. KauzálnÌ atribuce se  orientuje vûdy k budoucnosti, minu-
lost p¯estává mÌt pro ni v˝znam. A l e  otev¯enost v˘Ëi intencÌm vyza¯ujÌcÌm z minulosti j e  
zároveÚ v˝razem pro podrobenÌ se p¯esaûnému - transcendenci. 

Spor j e  protiva, j e û  nemá nic uprost¯ed, kdeûto privace Ëi protiklady j s o u  vlastnÏ 
vztahy, protoûe maj Ì  uprost¯ed nÏco, co j e  obÏma pozicÌm spoleËné. Tak j a k o  p¯i meta-
noi j e  t¯eba elenchos, t.j. vyvrácenÌ minul˝ch jistot, zrovna tak j e  t¯eba uvést svou duöi 
do stavu, které ¯Ìkáme tiöina, protoûe právÏ  ona j e  p¯ÌleûitostÌ pro rezonanci tÏch nej-
hluböÌch intencÌ v˘bec. Do hlubiny j e  moûno vklouznout jen tehdy, kdyû  j e  hladina 
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klidná a nedÏsÌ, neprovokuje, nezneklidÚuje. Hladina ûivotnÌch zkuöenostÌ, j Ì û  j e  
napÏchovaná naöe kaûdodennost, j e  kardinálnÌ p¯ekáûkou a utiöit j i  j e  velmi obtÌûné. 
Horizont ûivotnÌ relevance j e  Ëasto pouze epicentrickou p¯ÌtomnostÌ. A to j e  chyba. Tuto 
strategii vytvá¯ejÌ tiöe p˘sobÌcÌ mechanismy, jimû  m˘ûeme ¯Ìkat: pragmatické stanovis-
ko, umÏnÌ moûného, zdrav˝ rozum atd. atd. Jak se bránit této plÌûivé intervenci, j e û  
posunuje "stavidla" ûivotnÌho smyslu smÏrem k nicotnosti, aniû by je j Ì  protagonista 
0 tom cokoliv vÏdÏl, a naopak chová se arogantnÏ a p¯ehlÌûivÏ? Jak se bránit? 

V naöem ûivotÏ chybÌ "celky". éijeme jen partikularitami. »ásti totiû vûdy se dajÌ 
verifikovat a falzifikovat, horöÌ j e  to s p¯esaûnostmi, s celky. VÏda chce jen Ëásti-par-
tikulace, protoûe ty majÌ vûdy hranici, j e û  se dá matematizovat, nominalizovat, "vlastnit" 
v internetové podobÏ. S celkem to tak nejde, on totiû hranici nemá, lze j e j  pouze sdÌlet, 
aproximovat k nÏmu prost¯ednictvÌm otázek, prost¯ednictvÌm zboûného tázánÌ, t.j. ga-
damerovsk˝m zp˘sobem. PretendovánÌ na celky s touhou j e  naplnit - tak funguje naöe 
myölenÌ i jazyk v jednom. "SvÏt" do jazyka herakleitovsky vnikl, zabydlel se v nÏm. Pre-
tendovánÌ celk˘ skrz jazyk j e  moûné právÏ proto, ûe celky jsou nÏjak p¯edem známy, 
nÏjak "vÏdÏny", tvorba z prázdné mnoûiny premis se nekoná. Proto j e  kaûd˝ objev odha-
lenÌm, odkr˝vánÌm, j e  alethetick˝m aktem. Na dnÏ slov j e  rezonance a ta probouzÌ 
celky, které nelze objektivizovat, ale pouze sdÌlet, proûÌt, vnÌmat s povdÏkem. Anal˝za 
p¯edpokládajÌcÌ adici ËástÌ v tomto p¯ÌpadÏ j e  k niËemu. VyvstávánÌ relevance j e  dáno 
rodiv˝m pozadÌm: smyslem, celkem, horizontem. TisÌce nepojmenovateln˝ch drobn˝ch 
zkuöenostÌ tak, jak p¯itékajÌ a odtékajÌ v naöÌ kaûdodennosti skrz rodinu, ökolu, kulturu 
atd., jsou tÌm "materiálem", z nÏhoû vzniká odráûecÌ plocha pozadÌ, smyslu, horizontu. 
Pravda a nepravda, tyto dva pilÌ¯e dvouhodnotové logiky, z nichû j e  ten t¯etÌ vylouËen, 
v dneönÌ dobÏ jakoby ztrácely na sÌle a p¯esvÏdËivosti. P¯ednost j e  dávána popisu funkcÌ 
a my mluvÌme o funkcionalitÏ, instrumentalismu ve vÏdÏ. PozadÌ, které "vystrkuje" 
funkce a instrumenty, ovládá myölenÌ. Popper poûaduje falzifikaci, t.j. úporné hledánÌ 
protihypotéz s jejich dokazovánÌm - nedÏlá vlastnÏ nic jiného neû to, co Gadamer ËinÌ 
základem rozumÏnÌ, t.j. klade otázky, j e û  rozrezonujÌ retence v podobÏ zapamatovan˝ch 
fakt, v podobÏ apercipovateln˝ch vztah˘, a tak dojde k afikovánÌ-dotyku s rodiv˝m po-
zadÌm, j e û  j e  pro rozumÏnÌ podmÌnkou sine qua non. Je tomu podobnÏ jako na vodnÌ 
hladinÏ, na nÌû se öÌ¯Ì vlny a rozechvÏjÌ i to, co j e  jejich pozadÌm, t.j. dno a b¯ehy, které 
1 po letech vydávajÌ svÏdectvÌ o pohybu vodnÌch vrstev. 

I sny m˘ûeme pochopit jako rezonanci v sÌti retencÌ. A j e  velkou otázkou zda 
probuzenÌ a sen jsou od sebe oddÏlené tak v˝raznÏ, jak se obecnÏ p¯edpokládá. Naöe za-
tavenost do retencÌ a protencÌ nám neumoûÚuje proûÌvat absolutnÏ nové, protoûe to by 
nutnÏ muselo b˝t nÏËÌm, co nemá rezonanci v typikách p¯Ìsluön˝ch predikábiliÌ. Probu-
zenÌm ze sna se otevÌráme moûnosti svÏta na nás p˘sobit, potlaËili jsme "lázeÚ" minulos-
ti, t.j. retencÌ, a protenciálnÌ dop¯ednost. 

Typiky, v nichû jsou p¯edvedeny vÏci "ve svÏtÏ", jsou zároveÚ kontexty, horizonty, 
pozadÌ, smysl. Kontext a text - to j e  problém gnozeologie poslednÌch desetiletÌ. Foto-
elektrick˝ j ev  M. Plancka a Husserlova noeze zp˘sobujÌ to samé, totiû zmÏnu pozoro-
vaného tvaru, promÏnu vÏci, i kdyû nepatrnou. 

Kantovské ideje Boha, duöe a svÏta nelze pochopit empiricky, p¯esto tyto ideje jsou 
zaloûeny v naöem toku cogitationes. Tyto ideje m˘ûeme objevit ve  sfé¯e reelnÌ 
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transcendence (retence a protence), ve sfé¯e reálnÌ transcendence (v objektivnÌ realitÏ); 
p¯edpokládáme, ûe bytujeme "ve svÏtÏ", i kdyû svÏt empiricky dokázat nelze. Jedná se 
o totálnÌ ideje, jejich "lokaci" nenajdeme ani v jedné z onÏch Ëty¯ vrstev (reálnÏ trans-
cendentnÌ, reelnÏ imanentnÌ, reelnÏ transcendentnÌ a reálnÏ imanentnÌ). ([7], 55) 

PatoËka pretenduje nep¯edmÏtn˝ zp˘sob danosti, t.j. neinetencionálnÌ, nep¯edsta-
vov˝ modus v naöem toku cogitationes, a to nenÌ nic jiného neû naladÏnÌ - nálada ([8], 
116). V naladÏnÌ, v rezonanci vÌme o Bohu, svÏtÏ a duöi. Tato rezonance má totálnÌ 
charakter, p¯ekr˝vá reálnÌ i reelnÌ imanenci, reálnÌ i reelnÌ transcendenci. Co j e  pozadÌm 
tÏchto idejÌ? 

Nejsou empiricky dokazatelné. VnÏm j e  mÌsto, kde zapouötÌme kotvu do reality, 
¯eËeno s PatoËkou, ale zde j e  vûdy moûná korekce p¯edeölého poznánÌ, a proto j e  empi-
rické poznávánÌ neukonËiteln˝m procesem. A my j i û  od Platónov˝ch dob p¯ece vÌme, ûe 
to, co p¯ipouötÌ "vÌce a ménÏ", nem˘ûe b˝t nejdokonalejöÌ. 

Jednou z rezonancÌ, j e û  zp¯ÌtomÚuje nep¯edmÏtné, j e  i bolest. K tÏmto záhadám in-
tencionality pat¯Ì i horizont presumpce ([9], 63). 

VÏci ze sféry reálnÏ transcendentnÌ nás opakovanÏ vyz˝vajÌ, p¯ipomÌná PatoËka 
([8], 107). Pokud nás vÏci p¯estanou vyz˝vat, pociùujeme heideggerovskou úzkost 
(Furcht), úzkost z nicoty. VÏci nám ne¯ÌkajÌ nic, dÏsivÏ mlËÌ. Nicota z "NekoneËného 
p¯ÌbÏhu" se zhmotÚuje ve fantazii spisovatel˘. Nicota má nejlepöÌ permeabilitu, pro-
stoupÌ vöe, protoûe j e  apeironská. Nevyz˝vajÌ-li vÏci, p¯estáváme afirmovat vlastnÌ 
JástvÌ. RozpuötÏnÌm JástvÌ zaËÌnáme rozumÏt smrti. UstánÌ vÏcn˝ch v˝zev j e  vöak dik-
továno naöÌ reelnÌ transcendenci, t.j. protencionálnÌ vrstvou. Kant tak geniálnÏ p¯edjÌmal 
husserlovské anal˝zy vnit¯nÌho vÏdomÌ Ëasu. Vûdyù  nejen Ëas a prostor - formy smys-
lového názoru, ale i "vzneöenost" provokovaná surov˝mi v˝tvory p¯Ìrody má sv˘ j  p˘vod 
ve vnit¯nÌm poslednÌm základu transcendentálni "egoity", totiû v noumenu. Tedy reelnÌ 
transcendence (retence a protence) vstupujÌ v noetick˝ch strukturách do smyslu vÏcÌ, j e û  
jsou reálnÏ transcendentnÌ, proto má transcendence své ko¯eny v imanenci. 

"Neûijeme jen v aktuálnostech, ûijeme v habitualitách", parafrázuje PatoËka Hus-
serlovu myölenku ([8], 123). Ale v habitualitách nejsou pouze entity z reálnÏ transcen-
dentnÌ vrstvy naöeho vÏdomÌ, ale tyto vÏci jsou obklopeny smyslem, jenû  nenÌ ve  
vÏcech, ale j e  jim dodán subjektem. O tento smysl se vede boj mezi lidmi. Smysl j e  
p˘vodnÏ netematick˝, abychom j e j  "spat¯ili", musÌme zmÏnit úhel pohledu - a to j e  
tÏûké. SouËástÌ smyslu j e  i naladÏnost (Befindlichkeit), t.j. j e  nám "nep¯edmÏtnÏ" jasno 
o dané proûÌvané chvÌli. Zde jsou ko¯eny hodnotÌcÌch akt˘, zde j e  primordiálnÌ vrstva 
naöÌ decize. Heidegger by doplnil nÏco o p¯edvhledu (Vorsicht), p¯educhopenÌ 
(Vorgriff), p¯edvlastnÏnÌ (Vorhabe) ([10], 150). K autentické existenci pat¯Ì úzkost, 
svÏdomÌ a provinilost a existence j e  p˘vodnÌ v˝kon, tedy proces, jenû  j e  nesen sv˝m 
smyslem; porozumÏt existenci znamená tedy uz¯Ìt smysl. Smysl nenÌ nikdy dán jako 
empiricky zjistitelná entita, nenÌ to vÏc reálnÌ transcendence, pat¯Ì sem ale to, co si 
s sebou neseme v naöich retencÌch, to, co j e  projikováno do budoucnosti naöemi pro-
tencemi. Z minulosti se nevyzujeme, jen z p¯Ìtomnosti nevyûijeme, budoucnost j e  stále 
s námi, protoûe protence dávajÌ p¯Ìtomnosti smysl, skrz kter˝ j Ì  pak rozumÌme. "Struk-
tury jsou mapy celku", ¯ekl ZdenÏk KratochvÌl na p¯ednáöce pro filosofické p¯átele ky-
bernetiky dne 20. dubna 1994 v zelené posluchárnÏ FF-UK v Celetné ulici, Praha 1. 
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Struktury jsou mapy rodiv˝ch pozadÌ, horizont˘, celk˘. Ovöem struktury jsou pochopeny 
cartesiánsk˝m rozumem jako Ëásti, nikoli jako celky, proto dnes vládne technologick˝ 
rozum, "Vorhandenheit" (p¯ÌruËnost), p¯evaha rituálu nad normou, proto profánnÌ p¯eva-
luje nad posvátn˝m stejnÏ tak jako legalita j e  d˘leûitÏjöÌ neû ligitimnost atd., atd. Tak j e  
tomu obecnÏ. Proto pragmatismus tÏûÌ pouze z toho, co j e  "p¯Ì-tom-nostÌ". Celky, je-
jichû celkovost nebyla uËinÏna partikularitou, se vykazujÌ zvláötnÌ negatÌvnostÌ. Nejde 
zde o negaci logickou Ëi dialektickou, nejde zde o pouhou privaci Ëili chybÏnÌ. Tato ne-
gace j e  kladenÌm, tedy pozicÌ, ovöem bez empirického v˝kazu. 

Rezonance a mÏ¯enÌ. "BásnÏnÌ j e  mÏ¯enÌ." ([11], 93) Tato volnÏ pouûitá Hôlderli-
nova myölenka provokuje ̄ adu otázek. MÏ¯enÌ se tu stává rezonancÌ, která probudÌ to, co 
rezonuje na základÏ podobnosti /krytÌ/, a tento pohyb rezonujÌcÌch stejnostÌ mÌ¯Ì aû 
k adekvátnÌmu pozadÌ, od nÏhoû se rezonujÌcÌ intence odrazÌ vp¯ed do protencÌ, a pak 
nastává aprezentace s nominalizacÌ a cel˝ proces se stává vÏcnostÌ-myölenkou. Nejd¯Ìv 
musÌ b˝t nÏco probuzeno, aby posléze mohla p¯ijÌt myölenka. Proto j e  i básnÏnÌ 
mÏ¯enÌm. 

Rezonance stejn˝ch Ëi podobn˝ch retencÌ vytvá¯Ì krytÌm novou entitu cestou tzv. 
syntézy krytÌ (Deckungssynthese). V˝sledek pak musÌ b˝t apercipován nominalizacÌ. 
KrytÌm se retence harmonizujÌ, ujednocujÌ. "Ad Unum vertere!" se tak stává skuteËnostÌ. 

To, co oddÏluje od jednoty ve smyslu UNUM, j e  bolestÌ, ¯Ìká Heidegger, "....bolest 
j e  rozdÌl sám..." ([11], 65). Thauma j e  údiv, kter˝ j e  pokládán za poËátek moudrosti. 
ProË? Je to proto, protoûe údiv j e  poËátkem rezonance pronikajÌcÌ retencemi v procesu 
krytÌ, j e û  se pak protenduje. Filosofie se nalaÔuje na bytÌ jsoucna, myölenÌ a básnÏnÌ j e  
rezonancÌ smÏ¯ujÌcÌ k bytÌ samému. Invariant vznikl˝ syntézou krytÌ j e  apercipován 
a pojmenován. Toto naladÏnÌ na bytÌ jsoucna zaËÌná skrz údiv a údiv j e  jen tam, kde j e  
ËlovÏk otev¯en pro to, co jÌm m˘ûe i zat¯ást, protoûe bez svobody se filosofovat nedá. 

Úpornost poûadavku Ëisté objektivity, oËiötÏné od subjektivity, vedla a vede 
k tomu, ûe teorie je, jak  trefnÏ tvrdÌ M. Heidegger, suppozicÌ kategoriÌ, které majÌ jakou-
si kybernetickou funkci bez jakéhokoliv ontologického smyslu ([12], 11). Celky se uka-
zujÌ jen p¯i svém vznikánÌ, dokládá Heidegger ([12], 17). Celky, pozadÌ, horizonty se 
nemohou ukazovat na nÏjakém dalöÌm pozadÌ, protoûe by "celek" p¯estal b˝t celkem 
a stal by se ËástÌ. P¯esto j e  celek zp¯Ìtomniteln˝, a to pouze p¯i svém vznikánÌ, t.j. p¯i 
tázánÌ, protoûe tázánÌ j e  rezonance. TázánÌ vöak m˘ûe vzniknout jen tam, kde j e  údiv. 
RozvlnÏnÌ retencÌ bylo poËato údivem. Obrovská sloûitost noetiky-gnozeologie j e  
p¯ekryta metaforou "rozvlnÏnÌ", proto j e  básnÏnÌ zároveÚ i mÏ¯enÌm. Rituály zp¯ÌtomÚujÌ 
celky, protoûe obsahujÌ vznikánÌ celku, vûdy znovu a znovu. VyprávÏnÌm p¯ÌbÏhu se 
zp¯ÌtomÚujÌ celky. 

"VÌra j e  p¯ekrokem do budoucnosti, vych˝lenost do budoucnosti." ([13], 33) To, ûe 
vöechno dob¯e dopadne, j e  podstatou vÌry. VÌra nenÌ p¯edmÏtnou záleûitostÌ, j e  na-
ladÏnÌm, typem rezonance, té rezonance, j e û  musÌ b˝t zp¯ÌtomÚována rituálnÏ, t.j. jejÌm 
vûdy nov˝m vznikánÌm. StejnÏ tak ostatnÌ celky nejsou tvarem, ËástÌ. 

Technologie vÏdÏnÌ vytvá¯Ì Ëásti. Epistémé Katholou - vÏda o vöeobecném zahr-
nuje v sobÏ celky a celkovosti, proto je j Ì  v˝znam pro dneönÌ fragmentárni svÏt se bude 
stále posilovat. Proto j e  nutné peËovat o svÏtliny, v nichû se zjevujÌ  celky, ty svÏtliny 
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jsou ve sfé¯e imanentnÌ podobnÏ jako Descartova Realitas objectiva. ZemÏ m˘ûe 
p¯ijÌmat z nebes tvary, vûdyù ZemÏ j e  p˘vodnÌ beztvarostÌ-matériÌ, ale myölenÌ, spojenÌ 
tvaru a matérie, j e  záleûitostÌ vnit¯nÌ, imanentnÌ. JedinÏ v imanenci p¯em˝ölenÌ nárazová 
vlna rozrezonuje retence a hledá podobnosti - krytÌ, tak vzniká svÏtlina (Lichtung 
v heideggerovské koncepci) ([14], 21). Tato svÏtlina j e  "mÌstem" jasnÏnÌ, rozjasÚovánÌ, 
j e  prvnÌ aproximacÌ na cestÏ k podstatÏ. Tento proces se opakuje smÏrem do hloubky, 
jde o hledánÌ invariantu v mo¯i variacÌ. 

K nutnosti distance od poznávaného p¯edmÏtu.  "Besonnenheit" j e  zvláötnÌ 
pojem, neznamená jen vÏdÏnÌ, ale znamená i vÏdÏnÌ svého nevÏdÏnÌ, t.j. ten, kdo vlastnÌ 
"Besonnenheit", se nacházÌ v distanci od svého vlastnÌho temného pozadÌ, kam pat¯Ì 
pudy, ûádosti, nerozlÌöené intencionality. Takov˝ ËlovÏk vÌ o svém "mo¯i nevÏdomÌ", 
a proto se m˘ûe tÏmto vliv˘m bránit ([15], 31). NevÏdÏt o svém nevÏdÏnÌ znamená pro-
padnout silám "hyder a drak˘", ¯eËeno jungovsk˝m zp˘sobem. Tellurická a solárnÌ Ëást 
naöeho toku cogitationes j e  faktem pat¯ÌcÌm do "Gnothi seauton!". 

Naöe "Já" nestárne, z˘stává identické po cel˝ ûivot. Je t¯eba si zjednat k nÏmu 
p¯Ìstup, protoûe toto Já j e  osmyslÚováno vnÏjöÌm svÏtem. »lovÏk j e  jediné bytÌ, kterému 
o toto bytÌ jde, jak  j e  známo z Heideggera, PatoËky, Finka a mnoha dalöÌch. A protoûe 
ËlovÏk osmyslnÏnÌ vytvá¯Ì, vytvá¯Ì i to, co do svÏta pat¯Ì a ËÌm svÏt "svÏtuje", a tak se 
ËlovÏk stává spolutv˘rcem celku a nese za nÏj zodpovÏdnost. "Besonnenheit" -
sóf¯os˝né j e  pat¯enÌm na jsoucna ve svÏtle, ale vidÌ i tmu kolem, proto sóf¯os˝né nenÌ 
jen pouh˝m vÏdÏnÌm, ale i vÏdÏnÌm svého nevÏdÏnÌ, coû j e  podmÌnka sine qua non pro 
vzdÏlanost a kvalitu osobnosti ([16], 31). Proto j e  existence vlastnÏ rozumÏnÌm ([10], 
56). 

U zvÌ¯at neexistuje nahota. Tak, jak  j e  tÏlo u ËlovÏka oddÏleno od okolÌ odÏvem, 
tak j e  lidská duöe oddÏlena egoitou. JástvÌ j e  tak vnit¯nÌ hranice - vnit¯nÌ odÏv. ZruöenÌm 
této hranice se duöe vracÌ do jednoty, alespoÚ tak se s tÌm setkáváme ve v˝chodnÌch filo-
sofick˝ch a náboûensk˝ch systémech. Hranice, rozhranÌ, peras hrajÌ nejd˘leûitÏjöÌ úlohu, 
proto m˘ûe ¯Ìci Z. Neubauer: "SkuteËnost v˘bec nemá povahu pravdy." ([17], 29) 
SkuteËnost se jev Ì  a v tomto jevenÌ j e  zmÏù vágnosti, j e  zde chaos, to jest pouze 
epistémé, fronesis, sofia, nús, sóf¯os˝né mohou b˝t branou k jistotÏ. 

"Perspektiva j e  vztah ke mnÏ", tvrdÌ PatoËka ([8], 65). Intencionálni paprsek se po 
odrazu od p¯edmÏtu vracÌ ke zdroji a j e  to právÏ tento návrat, co zakládá moûnost per-
spektivy, v nÌû se rodÌ osmyslnÏnÌ svÏta i nás sam˝ch. Ruské ikony a jejich strnulost jsou 
v˝razem vtÏsnánÌ do okamûiku, majÌ poukazovat k vÏËnosti, majÌ popÌrat tekoucÌ Ëas, 
poukazujÌ na distanci Ëasovou. OpÏt j e  to hranice, peras, distance, co hraje základnÌ 
úlohu v myölenÌ. Kdyû psychologové zamÏÚujÌ reálnÌ zákon s ideálnÌm zákonem, t.j. 
zamÏÚujÌ kauzálnÌ regulaci s normativnÌ, dopouötÏjÌ se chyby, j e û  vznikla z toho, ûe 
nebyla zaujata správná distance k p¯edmÏtu, j e û  zaruËuje moûnost vyjevenÌ rozdÌlu ([7], 
20). 

Noeze majÌ v sobÏ p¯edoËekávánÌ (Vorerwartungen) a právÏ tato p¯edoËekávánÌ -
protence nás nalaÔujÌ na svÏt kolem nás. NaladÏnÌ, rozumÏnÌ a ¯eË jsou znaky naöeho 
lidského pobytu ([8], 122). ZároveÚ kaûdá Ëinnost smÏ¯uje k nÏjakému cÌli, kter˝ vöak 
rovnÏû nenÌ vÏtöinou uvÏdomÏn jako v˝tvor a dÌlo rozhodnutÌ ([7], 5). SmÏ¯ovánÌ 
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k tuöenému j e  vûdy zároveÚ smÏ¯ovánÌm k celku, smyslu vöeho toho, co dÏlám, ËÌm 
jsem skrz vlastnÌ Telos. Celky se zp¯ÌtomÚujÌ, vznikajÌ-li, silné meznÌ proûitky 
zp¯ÌtomÚujÌ celky, zjevujÌ j e  v obrovské pronikavosti. Takov˝m proûitkem celku j e  
i "ötÏstÌ", j e  dotykem celku bytÌ, proto j e  v˘le ke ötÏstÌ nesmyslem. Dotyk s celkem se 
konstituuje jen jako epifenomén procesu, nikoli jako v˝skytové jsoucno, j e û  j e  
p¯edmÏtem volnÌho jednánÌ. OtevÌránÌ p¯esaûného j e  moûné pouze v pohybu, nikoli 
v klidu, v ukonËenosti, proto nenÌ moûné si tento dotyk s bytÌm, s celkem vyvzdorovat. 
éivé pulzujÌcÌ ideje jsou celky, v nichû se dÏjÌ procesy, j imû  ¯Ìkáme lidsk˝ ûivot. 
Chceme-li tento celek ideje uchopit jinak neû aproximacÌ k jejÌmu smyslu, pak se z ideje 
stane pouhá informace bez v˝povÏdnÌ sÌly. Cartesiánsk˝ jedinec chce vöe vlastnit 
v informacÌch (Internet), ale celky (a tÌm j e  i p¯Ìroda, smysl ûivota, ideje jako demo-
kracie, pravda, spravedlnost atd.) se nedajÌ transporto vat jako in-formace, naopak dajÌ se 
pouze zp¯ÌtomÚovat cestou jejich vznikánÌ. A tak se nedá p¯Ìroda p¯edat jako informace, 
protoûe j e  celkem, kter˝ j e  moûno zp¯Ìtomnit pouze skrz pohyb je j Ì  vlastnÌ (p¯ÌrodnÌ) 
inaugurace. Demokracie jako ûivá a p˘sobÌcÌ idea se zp¯ÌtomÚuje pouze 
v demokratickém - t.j. svobodném rozhodovánÌ s nasazenÌm vlastnÌho rizika. 

"SvÏt" jako celek neustále vzniká, a proto jest. "SvÏtovánÌ svÏta" j e  jeho neustál˝m 
vznikánÌm. Celky jsou proto dány jen skrz otázky, jimiû promÏÚujeme, ladÌme sv˘ j  
podÌl na utvá¯enÌ celk˘. Jde vlastnÏ o gadamerovské otázky, j e û  ohlaöujÌ celek tehdy 
a jen tehdy, kdyû to, v Ëem se nacházÌme, jsme schopni pochopit jako odpovÏÔ, na niû 
otázky musÌme teprve nalézt. 

David Bohm vidÌ celek jako kontinuitu vöech proces˘, proto m˘ûe tvrdit: "Takûe 
kopánÌ do koËky bolÌ i nás, protoûe ve skuteËnosti od koËky nejste oddÏlen." ([18], 57) 

To sebeukazujÌcÌ indikuje nÏco, co se samo neukazuje, ¯Ìká Heidegger ([10], 29). 
To, co se samo neukazuje, j e  právÏ pozadÌ-celek. 

"Opsis to adélón ta fainomena", opakuje PatoËka ([19], 75). Tato vÏta znamená: fe-
nomény umoûÚujÌ vÏdÏt to, co j e  nezjevné. Je t¯eba, aby fenomény odkazovaly a otvÌraly 
celky. Gadamer mluvÌ o tázánÌ jako o klÌËi. Otázky otevÌrajÌ pozadÌ, celá záhada ro-
zumÏnÌ spoËÌvá v otevÌránÌ pozadÌ. "Ontos on" v podstatÏ znamená p˘sobit a trpÏt a to 
nenÌ nic jiného neû pohyb, v nÏmû se nÏco ukazuje ([19], 203). 

NarativnÌ dispositiv zp¯ÌtomÚuje pozadÌ, a tÌm i rozumÏnÌ. Proto má rozumÏnÌ legi-
timizaËnÌ funkci, t.j., ¯eËeno s PatoËkou, poznávané se stává ËástÌ naöeho "domova". Pa-
toËka mluvÌ o domovÏ jako o rozöÌ¯eném organismu ([20], 98). Poznávané se stává 
souËástÌ domova jedinÏ pod podmÌnkou roz-umÏnÌ a tento proces j e  p¯edevöÌm vÏdÏnÌm 
o pozadÌ, celku, kontextu, nikoli pouze vÏdÏnÌm o jevu, Ëásti Ëi textu. Lyotard nap¯. 
tvrdÌ: "NÏkdejöÌ princip, podle kterého j e  vÏdÏnÌ neodluËitelné od v˝chovy (Bildung) 
ducha, a dokonce i od v˝chovy osobnosti, se stává a bude se stále vÌc stávat proûitkem." 
([21] ,  1 0 1 )  

P¯ed predikacÌ, p¯ed vlastnÌm souzenÌm rozumÌme negaci ve smyslu meze, hranice, 
oddÏlenosti. P¯edmÏty stojÌ vûdy v charakteru známosti z p¯edpredikativnÌ funkce ne-
gace a moûnosti. ParciálnÌ pochopenÌ vyûaduje obeznámenost s celkem, jenû  jako in-
tence obsahuje v sobÏ krytÌ. Intence celku nenÌ ûádná Ëást - pars. Celek lesa nejsou ani 
stromy, ani prostor mezi nimi, celek j e  nová kvalita. Tato kvalita j e  p¯esaûnou kvalitou, 
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odkazujÌcÌ entitou. Cartesiánská neurËitost, to jest to, co nenÌ "clare et distincte", m˘ûe 
b˝t úplnÏ klidnÏ urËitostÌ v jiném ¯ádu. Anebo j e  to naprosto vylouËené? 

Úloha pasivity v poznánÌ. »istá pasivita j e  v naöem toku cogitationes p¯edsta-
vována drûenÌm (retinovánÌm, retendovánÌm) retencÌ. Co ¯ÌdÌ drûenÌ pamÏùov˝ch ob-
sah˘? O pamÏù j e  t¯eba peËovat, j e  nutné p¯ipomÌnat obsahy, j e û  jsou retinovány Ëi 
retendovány v naöÌ pamÏti. Protoûe jen sedimentacÌ retencÌ, v mnohonásobném krytÌ se 
m˘ûe konstituovat habitus naöeho vlastnÌho ûivota, jemuû  ̄ Ìkáme smysl naöeho pob˝vánÌ 
na svÏtÏ. OËekávánÌ (protence) jsou pak spoluprobuzena jako logické doplnÏnÌ smyslu, 
jenû  se vûdy novÏ, originálnÏ dotvá¯Ì a j e  vûdy celkem, hraje úlohu pozadÌ, kontextu. 
Paprsek pozornosti a paprsek chápánÌ (z pasivnÌ i aktivnÌ jednoty krytÌ retencÌ) se 
sdruûujÌ a struktura smyslu se takto buduje. Celek p¯ebÌrá funkci krytÌ, funkci pozadÌ, 
a na nÏm vyvstává smysl. Celek j e  tak intendován jako prázdná anticipace, j e û  se 
vyplÚuje a uskuteËÚuje v urËit˝ch krocÌch. Husserl by dodal: "I prázdná podmÌnÏnost má 
svoji vágnÌ vöeobecnost, svou otev¯enou neurËitost..." ([22], 141) Vöe zÌskává platnost 
jsoucÌho pouze na pozadÌ celku a ten m˘ûe mÌt podobu prázdné anticipace. Ale 
i prázdná anticipace j e  souËástÌ transcendentálni apercepce. KoligacÌ nevznikajÌ celky, 
ale pouze vÏtöÌ Ëásti. 

HeterogennÌ asociace j e  p¯Ìkladem pasivnÌ syntézy procházejÌcÌ naöÌm tokem co-
gitationes. HeterogennÌ asociace j e  pojmem E. Husserla ([22], 207). Tato asociace 
r˘znorod˝ch ËástÌ j e  umoûnÏna moûnostÌ celku, kter˝ j e  dán p¯edem. Jak se nap¯. ujed-
nocuje strach (nap¯. ze zkouöky) se strachem provázen˝m pachem z neznámého 
p¯edmÏtu, kter˝ pouze ohmatávám, protoûe v mÌstnosti nenÌ vidÏt? Tedy emoce, Ëich 
a hmat, se asociujÌ heterogennÏ. Husserl by asi dodal: ".... jednota sociacÌ j e  p¯edkonsti-
tuovaná" ([22], 211). Skryté musÌ b˝t "uvidÏno" skrz to, co skr˝vá, jinak j e  jednota 
r˘znorodého nemoûná. To, co ujednocuje, musÌ mÌt spoleËné pozadÌ. ReceptivnÌ zkuöe-
nost j e  zaloûena na predikativnÌ spontaneitÏ, nap¯. to, ûe nÏco j e  Ëervené, se zakládá na 
vÏdÏnÌ Ëervenosti; toto j e  umoûnÏno vÏdÏnÌm obecnosti a obecnost j e  zaloûena na 
rozdÌlu a shodÏ atd. atd. ObyËejná ch˘ze j e  jednotou úËelu s nespoËetn˝mi aktivitami 
mého tÏla nesoucÌmi moûnost pohybu tÏla k urËitému bodu. Tyto aktivity jsou zaloûeny 
v pasivitÏ, kterou nemusÌme ¯Ìdit v˘lÌ ani rozumem. 

Otázky startujÌ rezonanci ([22], 371). Otázky spouötÏjÌ proces predikovánÌ na 
základÏ krytÌ stejného se stejn˝m. Horizont p¯edemobeznámenosti (Vorweissen) ¯ÌdÌ 
proces poznávánÌ. 

Mytické myölenÌ j e  proto mytické, ûe neklade ûádn˝ rozdÌl mezi reálnÌ a reelnÌ 
transcendenci. VÏci okolnÌho svÏta a p¯edmÏtnosti vzniklé pasivnÌ aktivnÌ sedimentacÌ 
v retencÌch jsou nerozlÌöen˝, p¯edstavujÌ pro mytické myölenÌ danost per excelence. 
Husserl pod imperativem deskripce imanentnÌho toku cogitationes se prodÌrá k objevu 
nového poznávacÌho horizontu. Popisuje "kusy" proudÌcÌho vÏdomÌ, j e û  jsou peratické, 
singulárnÌ. Tak nap¯Ìklad p¯i vnÏmu kostky j e  takov˝m kusem vidÏná p¯ednÌ Ëást kostky, 
zatÌmco zadnÌ Ëást j e  spoluvnÌmána - aprezentována, protoûe j e  retencÌ z minul˝ch 
vnÏm˘, apod. NaivnÌ vnÏm neodliöuje p¯Ìmo vnÌmané od aprezentacÌ retencionálnÌch 
sediment˘, neodliöuje reálnÏ transcendentnÌ od reelnÏ transcendentnÌho, kterému 
Pstruûina ¯Ìká endocept ([23], 834). 
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Podle Brentana j e  poËitek ËervenÏ nebo tónu fyzick˝m poËitkem. ProûÌvánÌ vöak 
nenÌ fyzick˝m poËitkem, j a k  nás to uËÌ psychologie. Fyzick˝ poËitek m˘ûe b˝t iluzÌ. 
PoËitek j e  danost, má p¯edmÏt, t.j. poËitek j e  p¯edmÏtn˝. ProûÌvánÌ j e  nep¯edmÏtné. 
Pokud budou data (poËitky) pojÌmána jako  proûÌvánÌ, pak budou poËitky pat¯it 
k subjektivnÌ stranÏ vnÌmánÌ, ale dle Brentana pat¯Ì k objektivnÌmu svÏtu, k objektu. 
Naopak proûÌvánÌ, t.j. nálady a naladÏnÌ, pat¯Ì subjektu a z nich se rodÌ vhledy a poznánÌ 
v e  smyslu "roz-umÏnÌ." 

Proto m˘ûeme ¯Ìci, ûe k taktilitÏ a ke  kinestetick˝m poËitk˘m m˘ûeme p¯i¯adit sub-
stancialitu, k poËitk˘m zraku, Ëichu a chuti pat¯Ì vlastnosti substancÌ a sluch nám 
p¯edává úËinky substancÌ ([24], 169). Problém j e  v pojÌmánÌ kauzality pro p¯edmÏtnosti 
reelnÌ transcendence, vûdyù  kauzalita platÌ pouze pro vÏci reálnÌ transcendence. 

ProûÌvánÌ - to nenÌ tok fakt˘, proûÌvánÌ j e  osmyslÚovánÌ lidského pobytu. A smysl 
se tvo¯Ì aû  p¯i proûÌvánÌ samém, nikoliv p¯ed nÌm, j a k  j e  vöeobecnÏ p¯edpokládáno. To 
znamená, ûe deskripce fakt˘ zde nic nevy¯eöÌ. 

Kdy se toto husserlovské, brentanovské a patoËkovské ponauËenÌ dostane do naöÌ 
psychologie? 

Zrovna tak Bolzanovy pravdy o sobÏ  vlastnÏ nejsou p¯edstavy /p¯ed-stavy/, nejsou 
to p¯ed-mÏty. Tyto pravdy o sobÏ  j sou reelnÏ transcendentnÌ ideálie, j e û  v neapercipo-
vané podobÏ tvo¯Ì základ jistoty o tom, ûe  j s m e  v e  vlastnÌm tÏle. 

K problému proûÌván Ì .  Heideggerovi bÏûÌ o to, najÌt originálnÌ p¯Ìstup k problému 
bytÌ, a tak,  z˘stavaje vÏrn˝ Cartesiovi, hledá to bytÌ, skrz které " je "  on sám; pak ovöem 
nem˘ûe skonËit nikde j inde neû v proûÌvánÌ. MusÌme tedy p¯istoupit k sebeodkr˝vánÌ, 
coû p¯edpokládá sebeskrytost. O co tedy j d e ?  Jde o pluralitu akt˘ v je j ich horizontové 
intencionalitÏ, t j .  o proûÌvánÌ v reelnÌ transcendenci a v reelnÌ imanenci naöeho proudu 
cogitationes. A l e  v "sensus communis" naöÌ vÏdy o duöi ËlovÏk prodal své  bytÌ za  mÌsu 
ËoËovice, j a k  nÏkde tvrdÌ PatoËka. 

Totiû bytÌ ËlovÏka j e  hledáno v e  vÏcech reálnÌ transcendence. BytÌ  j e  zvláötnÌm cel-
kem, sám tento celek nemá ËástÌ, proto j e  "jednÌm", jednÌm j e  bez ohraniËenÌ (jinak by  
bytÌ mÏlo pozadÌ a nebylo by  pozadÌm samo), Ëili toto "jedno" j e  mimo kategorii kvan-
tity, jedná se  o parmenidovské Jedno. V kaûdém jsoucnu j e  bytÌ j a k o  celek nÏ jak ob-
saûeno, o toto "nÏ jak" se  p¯ou filosofie mezi sebou. ZjevovánÌ  jsoucen samo nenÌ 
zjevné, zjevná j sou  pouze jsoucna. VnÌmánÌ naöich vnit¯nÌch "obraz˘" nenÌ skládanka 
asociacÌ, stejnÏ j a k o  náö domov nenÌ kauzálnÌ spojenÌ p¯edstav o pob˝vánÌ doma. 
Chápat vnit¯nÌ vnÌmánÌ j a k o  adici asociacÌ, j ako  mechaniku spojenÌ, j a k o  slepenec ob-
raz˘ j e  p¯inejmenöÌm nedomyölené. Fenomén svÏt nenÌ souËtem vÏcÌ, tÏlo nenÌ souËtem 
orgán˘, zdravÌ nenÌ souËtem adekvátnÌch funkcÌ, spravedlnost nenÌ souËtem správn˝ch 
rozhodnutÌ, poËÌtánÌ nenÌ souËtem matematick˝ch operacÌ, nemoc nenÌ souËtem je j Ìch 
symptom˘ atd. Minulost a budoucnost nejsou pouh˝m protaûenÌm p¯Ìtomnosti dozadu 
a dop¯edu. To se nám do myölenÌ pouze vkrádá descartovská "res extensa". "Domov, 
svÏt, zdravÌ, spravedlnost" se nedajÌ redukovat na prostorovou adici, j a k  ËinÌ cartesianis-
mus, Ëi na holistické celky (holismus j e  obdobou cartesianismu). PozadÌm carte-
siánského ukazovánÌ j e  prostor, extenzivnÌ prostorová nevyplnÏnost, proto j e  zde 
p¯evalována mechanická adice. A l e  v proûÌvánÌ, v e  kterém se  ukazuje bytÌ j a k o  
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transcendens, nen Ì  m Ìsto pro mechanické skládán Ì  a strukturovánÌ, ale pro  krytÌ  obsah˘ .  

V tomto krytÌ nena jdeme rozmÏr  extenzivn Ì, ale intenzivn Ì, protoûe stejné obsahy p o u -

kazuj Ì  d o  hloubky,  v n Ì û  se  z j e v u j e  to, c o  j e  obecnÏ jö Ì  a skryté, t.j. smysl,  celek, pozad Ì .  

ProûÌván Ì  j e  m o û n é  p o u z e  na pozad Ì,  které u m o û Ú u j e  j e h o  z jevnost.  Byt Ì  tedy  

mus Ìme potkat v reeln Ì  transcendenci a reelnÌ  imanenci, proto p a k  m ˘ û e m e  ̄ Ìci, û e  trans-
cendence reálnÌ j e  m o d e m  imanence toku cogitationes, c o û  samoz¯e jmÏ  zaván Ì  solipsis-

mem,  p o k u d  prob lém nen Ì  domyö len.  ProûÌván Ì  j e  návratem k autentickému p o b ˝ v á n Ì  -

j e n  abychom si tento luxus v ˘ b e c  pro  samé zvnÏ jöÚován Ì  v ˘ b e c  dovol i l i .  T o  j e  to, o Ë  tu 

bÏûÌ ! ! ! ! ! ! !  
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