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The paper is a contribution to the phenomenological analysis of the process of the
inner perception as understood by Husserl and Patotka. It draws on the four stratas
of the "stream of cogitationes" from Patotka’s Introduction to Husserl's Phenome-
nology: the stratum of the real transcendence (the things surrounding us), the stra-
tum of the real immanence (the internal phenomena in their objective validity, as
present in common psychological considerations), the stratum of the reel imma-
nence (the description of the singularities afler the transcendental epoche), and the
stratum of reel transcendence (the retention and the protention as the achievements
of the passive and active sedimentation in horizontal intentionality). The author
discusses the process of phenomenalization with the background as its clue ele-
ment, on which, like on a screen, the appearances are displayed. The background is
seen as making the appearance "clare et distincte” in its original cartesian form
possible. At the same time the background is seen as a whole, a context, a horizon.

"K vife se lze dostat pouze prostfednictvim 'salta mortale' v&déni, totiZ aktem ab-
surdni viry", fikd Milan Sobotka v dile Schelling a Hegel. (Praha 1987, s. 21). Roz-
vazovani, jez predeviim klade meze, t.j. omezuje, se k vife nedostane. Kazdé vztahovani
je zplisob otevienosti, a proto ma i svilj pendant v bliZzeni a v bloudéni. Vira jako "salto
mortale" v&dé&ni, akt absurdni viry ma vlastni zpusob pro své ustaveni, pro svilj vznik.
V kladoucim rozvaZovani mtZeme potkat schémata apercepéni, aprezentalni.
V absurdnim aktu viry jsme v3ak nad logem, nad rozumem, neni tfeba apercipovat lo-
gické vztahy mezi kategoriemi, v aprezentaci se objevi omnitemporalnost, odkazovani
ma neobyfejnou moc, "promofi" totiz dpln& vSechno. Evidence v rozvaZovani
a evidence ve vife pfedstavuje vyrazny nesoulad. V rozvaZovani staci, kdyz dostaneme
véc v jeji samosti pfed vnitfni vidéni, ale vira nemd v&c v samosti, vira neni pfedmétn4,
je noetickym priichodem a stélou intenci.

Mnoho mysliteli bylo pfesvédEeno, Zze mohutnost vile lezi pfed "védomim"; do
této mnoZiny patfi napt. Richard W. Coan ([1], 154-155). Byt explicitné nevysloven, je
tento ptedpoklad obsaZen i v nominalistickych sentencich occamovského a scottovského
typu. Zde vira roste a viile na dné& své€domi je jejim kofenem, po¢atkem. Tato vira je vy-
stavenosti vi¢i viemoci, vii¢i "Indii jsoucen", vii¢i zbé&silé aktivit€ spolubliznich, vii¢i
tomu viemu, co vystavuje vira jako "vile k dobrému".

"Pobyt je obrat do nouze", fekne Heidegger ([2], 63) a pravé tuto nouzi pfekratuje
vira. Sv&t neni shlizen z vySe platénskych ideji, ale je penetrovén otevienym sebedaro-
vacim aktem, jeZ je pravé proto nazyvan obéti.

Vztah a vzajemnost "J4 a Ty", to ve patfi k vife. "Ja" je vlastn& i "Ty", a to jak pro
vlastni J4, tak pro ostatni Ty. Nikde neni J4 jen pro J4, to, co je opravdu podstatné, je
vzéjemnost Ja a Ty. Uprostfed J4 a Ty kofeni to nejhlubsi a sdilet to je virou, proto Ty
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je odhalitelné v Ja. Vztahovani, jiskfeni emitovaného vztahu je vzdy dobry signal. Nej-
hori je bezvztahovost, proto i nendvist je lepsi neZ uplna indiference.

Logickym protikladem nevéticiho je ten, kdo se nedokaze nikdy rozhodnout, a to
jen proto, Ze ni¢emu neve&fi. Kdyby byl disledny, nemohl by vé&tit ani sobég, a pak by
disledek nemoznosti vé&fit byl zpochybnén také, ale to je stara aporie skeptiki, pocinaje
Pyrrthonem a Kameddem. Do mnoZiny t&chto platnosti spadaji na prvni pohled
i filosofové, ktefi viak z druhého planu se jevi jako zavili hledadi jistot a pravd, protoZe
piece - jak jinak viibec Zit???? Martin Buber by lakonicky dodal: "...d'abel je ten, kdo
nikdy nedospél k rozhodnuti." ([3], 47) NemoZnost se rozhodnout se nékdy vydava za
vyraz "vé€deckého poodstoupeni” chraniciho objektivitu poznani, n&kdy jsou tito indife-
rentni lidé pokladani za moudré, Masaryk je poklada vSak za ty viibec nejhordi, srov.:
"Av3ak ti zli, ba ani ti nejhor§i, nejsou tak zli, jako tzv. lidé hodni indiferentni." ([4],
339) Indiference v tomto pfipad€ znamen4 prevalenci Ja nad Ty, je sobectvim. A to vie
i pfes to, Ze na polatku je touha po Ty, a to dokonce takova, Ze se nemlZe nasytit.

Pro¢ je vlastné nutné ukazat tvar spravedlnosti a ne jen o ni mluvit? ProtoZe spra-
vedInosti je nutno véfit, ne jen o ni v&dét. N&které véci se zjevi jen tehdy, jsme-li vici
nim v &inném vztahovani, t.j. pefujeme-li on&, zpfistupiiujeme-li je v ritudlech,
v aktivitdch. Tyto "vé&ci" se nedaji zahalit do slov, do prostoroasovych objektivit. Vira
Je tak pfedev§im odvaha k nedanému, proto se tak €asto ztotoZiiuje jen s vili.

Dogmatismus ve v&dé je nesrovnatelné tvrd§i a nebezpeéné&jsi nez dogmatismus
viry, to plati zv]last& dnes.

Poznani ve smyslu rozuméni je vchazenim do celku a celky - to nejsou jen systémy
a struktury. Celek je vic neZ toto. Vira je vstupem tam, kde i celky jsou pftiliSnou perati-
zaci, vira je transcendens. Duevni &innost peratizuje, duch sjednocuje, t.j. zjedno-
dusuje. V néméing je virou to, co je nazvano prostfednictvim slova "Bekennen" nikoli
"Erkennen". Heinrich Rombach pfitazuje "Bekennen" k duchu (Religion) a "Erkennen"
k v&deé. "Kennen" patfi kazdodennosti ([5], 236). Pato&kiiv smysl je, jak zndmo, to, skrz
co se v&c ukazuje, t.j. smysl je médiem. Toto médium mtazeme paradoxné& pojmout jako
pozadi, z n¢hoZ se véc vylupuje, jelikoZ je vii¢i pozadi bud’ kontrdmi, anebo alespofi
rozdilnd. Smyslem véty proto nemiiZe byt metoda jeji verifikace, protoZe tato metoda by
pfedepisovala véci jeji vlastni bytf. Pfedem platnd metoda verifikace jako jeji jedina on-
tickd podminka je néco jako ptedem platny plan na nd¥ vlastni Zivot. Piirozenosti se tak
vnucuje "pfirozenost", &imZ se pfirozenost jako pfirozenost rusi. Vé&ci je dovoleno byt
véci jen tak, jak tomu chce ten, kdo vé&ci chce divanim uvid&t, a tim poznat. Toto gno-
zeologické "nasili" $kodi tomu, co se od mytickych dob nazyva "svatbou nebes a zemg&"
(HIERIMOS GAMOS). Realita je slovo vzniklé z "res", to jest "v&c". Oviem nikoli vie,
co je skutecné, je také zaroveil véci, a proto realni. Skute¢nost a realita proto nejsou
totéz. I nepravé zlato je skuteéné, vtom méd Heidegger pravdu, protoZe "skutedny" je
§ir§i vyraz neZ "redlni" nebo "redlny" ([2], 11).

Fenomenologické ¢lenéni "vrstev" v nafem proudu cogitationes je z tohoto ohledu
velmi zajimavé. Tak napf. redlni transcendence pozvedé4 narok na ontologickou platnost
véci, jeZ ndm nikdy nejsou dany originalné a apodikticky. Proto mluvi Husserl o vife
v "Lebenswelt". Reelni transcendence, t.j. oblast retenci, je dana pasivni sedimentaci,
feteno kantovsky - spontanné. Reelni imanence je vysledkem nahledu po provedené
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transcendentélni epoché, kdy se ndm jako moment zjevi i to, co je vzdy poklddano za sa-
moziejmost takového druhu, Ze se o tom nepfemysli; tento ohled je nejvétsim vyt€zkem
Husserlovy fenomenologie. Jen vreelni imanenci je signitivni intence tak dokonale
vyplnéna, 2e miZeme mluvit o apodiktické jistot¢ na$eho poznéni.

Reelni transcendence je mistem retenci, v nichZz dochézi k pasivni syntéze kryti.
Pozadim, které umoZiuje vyvstdvat témto syntetizovanych "Gtvarim", je na§ zajem -
"inter-esse". "V&c" nés zaujme-pohlti a vysledkem je hledatské napé&ti, "stfibfeni" -
energeid. Toto napé&ti, tato problematizace, toto jiskfeni a mihotani je pozadim, horizon-
tem, ve kterém dochdz{ k asociativnimu kryti. Retence se svou ztajenou naléhavosti se
projikuji do ofekavacich intenci, oviem ani tyto intence, namifené dopfedu, nejsou
apercipovény vzdy, a pokud ano, pak obéas jde také o vyznamny objev. Patf{ sem ono
neubauerovské "AHA". Pozadi, na némz se jako na promitacim platn& zjevi vyvstalé
vyznamy, je zaroveil smyslem, jeZ jako svétlo otevie pohled na véci, pokud se toto
svétlo, t.j. smysl, ztrati, pak nastavaji velmi pozoruhodné posuny vyznami, nap¥. adjek-
tivita se zméni na substantivitu, "trh" z roviny adjektivity vstupuje do substantivity. Trh
se stava subjektem, rozhodovatelem par excellence, stiva se tim, pro co my lidé zde
jsme, lidé slouzi potfebam trhu, on je tim, co rozhoduje, apod. Pivodni smysl adjektiv-
ity trhu se vyprazdnil a pfeménil se na smys! substantivity.

Ve sféte reelni transcendence, t.j. mezi retencemi a protencemi, se miiZze objevit ta-
kova protence, jeZ se protrahuje aZ za samu smrt; tou protenci je vira. Kde se bere tato
protence, kde kofeni? Vzdyt musi tu existovat pozadi, jeZ nechava vyvstavat pravé tuto
protenci. Pfijmeme-li tézi o pozadi jako nutné podmince ukazovani, pak tu zlstava
otazka, z jakého pozadi vzniké4 vira?

Zakou3ené obsahy vyvoldvaji rezonanci v retencich ato ma za nasledek syntézu
kryti, sedimentaci stejného se stejnym, a touto cestou se dostdvame k tomu pozadi, jeZ je
priichodem ik vife. V této souvislosti je zajimavé uvést, Ze i boje jasn& pfedem pro-
hrané mohou mit svlij vyznam, probouzeji totiZ v nas ty intence, o nichZ sami ani nic
nevime. To mé&l Husserl na mysli, kdyZ tvrdil: "Nejvét§im nebezpe&im pro Evropu je
unava. Budeme-li proti tomuto nebezpeti viech nebezpeéi bojovat jako dobti Evropané
s takovou stateCnosti, jez neuhyba ani pred zédpasem bez konce, pak z ni¢ivého pozairu
neviry, z doutnajiciho ohn& zoufalstvi nad vielidskym poslanim Zapadu, z popela velké
linavy povstane fénix nové Zivotni niternosti a nového zduchovnéni jako zaruka veliké
a daleké lidské budoucnosti: nebot’ jedin& duch je nesmrtelny." ([6], 364)

Upornost stanoviska nemusi byt vzdy vyrazem v&mosti pocatku-principu, ale u-
skute¢nénim "der Wille zur Macht"! Vzdyt' potiebuji-li prekryt vlasti velmi hluboké
pochybeni, mohu pouZit, jak Fikaji psychologové, kauzalni atribuci k tomu, abych
vlastni nedokonalost omluvil. Kauzélni atribuce se orientuje vzdy k budoucnosti, minu-
lost pfestdva mit pro ni vyznam. Ale otevienost vi¢i intencim vyzafujicim z minulosti je
zérovefi vyrazem pro podrobeni se pfesaZnému - transcendenci.

Spor je protiva, jeZ nemd nic uprostfed, kdeZto privace &i protiklady jsou vlastng
vztahy, protoZe maji uprostfed n&co, co je ob&ma pozicim spole¢né. Tak jako pti meta-
noi je tfeba elenchos, t.j. vyvraceni minulych jistot, zrovna tak je tfeba uvést svou dusi
do stavu, které fikame tiSina, protoZe prdv& ona je pfileZitosti pro rezonanci t&ch nej-
hlub3ich intenci viibec. Do hlubiny je moZno vklouznout jen tehdy, kdyZ je hladina
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klidnd anedé&si, neprovokuje, nezneklidiiuje. Hladina Zivotnich zku3enosti, jiZ je
napéchovand nale kaZdodennost, je kardinédlni pfekdzkou a utifit ji je velmi obtiZné.
Horizont Zivotni relevance je ¢asto pouze epicentrickou pfitomnosti. A to je chyba. Tuto
strategii vytvéfeji tiSe plisobici mechanismy, jimZ miZeme fikat: pragmatické stanovis-
ko, uméni moZného, zdravy rozum atd. atd. Jak se brénit této pliZivé intervenci, jeZ
posunuje "stavidla" Zivotniho smyslu smé&rem k nicotnosti, aniZ by jeji protagonista
o tom cokoliv v&dé&l, a naopak chovd se arogantné& a pfehliZivé? Jak se branit?

V najem Zivoté chybi "celky". Zijeme jen partikularitami. Casti totiz vzdy se daji
verifikovat a falzifikovat, hori je to s pfesaZnostmi, s celky. Véda chce jen &asti-par-
tikulace, protoZe ty maji vZdy hranici, jeZ se d4 matematizovat, nominalizovat, "vlastnit"
v internetové podobé. S celkem to tak nejde, on totiZ hranici nem4, lze jej pouze sdilet,
aproximovat k nému prostfednictvim otdzek, prostfednictvim zboZného tazéni, t.j. ga-
damerovskym zplisobem. Pretendovani na celky s touhou je naplnit - tak funguje nase
my$leni i jazyk v jednom. "Své&t" do jazyka herakleitovsky vnikl, zabydlel se v ndm. Pre-
tendovani celkl skrz jazyk je moZné prave€ proto, Ze celky jsou né&jak pfedem znamy,
n&jak "v&d&ny", tvorba z prézdné mnoZiny premis se nekond. Proto je kazdy objev odha-
lenim, odkryvénim, je alethetickym aktem. Na dné& slov je rezonance ata probouzi
celky, které nelze objektivizovat, ale pouze sdilet, proZit, vnimat s povdékem. Analyza
predpokladajici adici €asti v tomto pfipad€ je k ni¢emu. Vyvstavani relevance je déno
rodivym pozadim: smyslem, celkem, horizontem. Tisice nepojmenovatelnych drobnych
zku$enosti tak, jak pritékaji a odtékaji v nasi kaZdodennosti skrz rodinu, §kolu, kulturu
atd., jsou tim "materidlem", z n€hoZ vzniké odrazeci plocha pozadi, smyslu, horizontu.
Pravda a nepravda, tyto dva pilife dvouhodnotové logiky, z nichZ je ten tfeti vylouéen,
v dnedni dob€ jakoby ztracely na sile a pfesvéd¢ivosti. Pfednost je davana popisu funkei
amy mluvime o funkcionalit&, instrumentalismu ve v&d&. Pozadi, které "vystrkuje"
funkce a instrumenty, ovlada mySleni. Popper poZaduje falzifikaci, t.j. porné hledani
protihypotéz s jejich dokazovéanim - nedéld vlastné nic jiného neZz to, co Gadamer ¢&ini
zékladem rozumeéni, t.j. klade otazky, jeZ rozrezonuji retence v podob& zapamatovanych
fakt, v podob& apercipovatelnych vztahi, a tak dojde k afikovéani-dotyku s rodivym po-
zadim, jeZ je pro rozuméni podminkou sine qua non. Je tomu podobné jako na vodni
hlading, na niZ se §ifi viny a rozechvé&ji i to, co je jejich pozadim, t.j. dno a bfehy, které
i po letech vydavaji sv€dectvi o pohybu vodnich vrstev.

I sny miZeme pochopit jako rezonanci v siti retenci. A je velkou otdzkou zda
probuzeni a sen jsou od sebe odd&lené tak vyraznég, jak se obecné pfedpoklada. Nase za-
tavenost do retenci a protenci nam neumoZiiuje proZivat absolutn& nove, protoze to by
nutné muselo byt n&&im, co nema rezonanci v typikach pfisludnych predikabilii. Probu-
zenim ze sna se otevirame moZnosti sv&ta na nas piisobit, potla€ili jsme "lazefi" minulos-
ti, t.j. retenci, a protencialni dopfednost.

Typiky, v nichZ jsou ptedvedeny véci "ve svét&", jsou zaroveii kontexty, horizonty,
pozadi, smysl. Kontext a text - to je problém gnozeologie poslednich desetileti. Foto-
elektricky jev M. Plancka a Husserlova noeze zplisobuji to samé, totiz zmé&nu pozoro-
vaného tvaru, promé&nu véci, i kdyZ nepatrnou.

Kantovské ideje Boha, dude a svéta nelze pochopit empiricky, pfesto tyto ideje jsou
zaloZzeny vnaSem toku cogitationes. Tyto ideje miZeme objevit ve sféfe reelni
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transcendence (retence a protence), ve sféte redlni transcendence (v objektivni realitg);
predpokladame, Ze bytujeme "ve sv&t&", i kdyZ sv&t empiricky dokézat nelze. Jedna se
o totalni ideje, jejich "lokaci" nenajdeme ani v jedné z onéch &tyf vrstev (redlné trans-
cendentni, reeln& imanentni, reeln& transcendentni a realn& imanentni). ([7], 55)

Patotka pretenduje nepfedmétny zplisob danosti, t.j. neinetencionélni, nepfedsta-
vovy modus v naSem toku cogitationes, a to neni nic jiného neZ naladéni - nélada ([8],
116). V naladgni, v rezonanci vime o Bohu, své&t¢ a dusi. Tato rezonance md totaln{
charakter, pfekryva redlni i reelni imanenci, reélni i reelni transcendenci. Co je pozadim
téchto ideji?

Nejsou empiricky dokazatelné. Vném je misto, kde zapoustime kotvu do reality,
fedeno s Patotkou, ale zde je vZdy moZn4 korekce predelého poznéni, a proto je empi-
rické poznavani neukonéitelnym procesem. A my jiZ od Platénovych dob pfece vime, Ze
to, co pfipousti "vice a méné&", nemiZe byt nejdokonale;jsi.

Jednou z rezonanci, jeZ zptitomiiuje nepfedmétné, je i bolest. K t&émto zdhadam in-
tencionality patfi i horizont presumpce ([9], 63).

Vé&ci ze sféry redln& transcendentni nis opakované vyzyvaji, pfipominad Pato¢ka
([8]), 107). Pokud nas vé&ci pfestanou vyzyvat, pocitujeme heideggerovskou uzkost
(Furcht), uzkost z nicoty. Vé&ci nam nefikaji nic, désivé mléi. Nicota z "Nekone&ného
ptib&hu" se zhmotriuje ve fantazii spisovateli. Nicota ma nejlep§i permeabilitu, pro-
stoupi vde, protoZe je apeironskd. Nevyzyvaji-li véci, pfestdvame afirmovat vlastni
Jastvi. Rozpu3ténim Jastvi zadindme rozumét smrti. Ustani v&cnych vyzev je viak dik-
tovano nadi reelni transcendenci, t.j. protencionalni vrstvou. Kant tak genidln& pfedjimal
husserlovské analyzy vnitfniho v&domi &asu. VZdyt nejen &as a prostor - formy smys-
lového nazoru, ale i "vzneSenost" provokovana surovymi vytvory pfirody ma sviij ptived
ve vnitinim poslednim zédkladu transcendentalni "egoity", totiz v noumenu. Tedy reelni
transcendence (retence a protence) vstupuji v noetickych strukturdch do smyslu véci, jez
jsou redlné transcendentni, proto m4 transcendence své kofeny v imanenci.

"NeZijeme jen v aktudlnostech, Zijeme v habitualitach", parafrazuje Patotka Hus-
serlovu myslenku ([8], 123). Ale v habitualitdch nejsou pouze entity z redln& transcen-
dentni vrstvy naSeho v&domi, ale tyto v&ci jsou obklopeny smyslem, jenZ neni ve
vécech, ale je jim dodan subjektem. O tento smysl se vede boj mezi lidmi. Smysl je
plvodné netematicky, abychom jej "spatfili", musime zmé&nit thel pohledu - ato je
t&zké. Soucasti smyslu je i nalad€nost (Befindlichkeit), t.j. je nam "nepfedmétn&" jasno
o dané prozivané chvili. Zde jsou kofeny hodnoticich akti, zde je primordidlni vrstva
nadi decize. Heidegger by doplnil néco o pfedvhledu (Vorsicht), pfeduchopeni
(Vorgriff), predvlastnéni (Vorhabe) ([10], 150). K autentické existenci patfi tzkost,
svédomi a provinilost a existence je plivodni vykon, tedy proces, jenZ je nesen svym
smyslem; porozumét existenci znamend tedy uzfit smysk. Smysl neni nikdy dén jako
empiricky zjistitelnd entita, neni to v&c redlni transcendence, patfi sem ale to, co si
s sebou neseme v naSich retencich, to, co je projikovdno do budoucnosti na$emi pro-
tencemi. Z minulosti se nevyzujeme, jen z pfitomnosti nevyZijeme, budoucnost je stale
s nami, protoZe protence davaji pfitomnosti smysl, skrz ktery ji pak rozumime. "Struk-
tury jsou mapy celku", fekl Zden&k Kratochvil na ptednasce pro filosofické ptatele ky-
bernetiky dne 20. dubna 1994 v zelené posiuchamé& FF-UK v Celetné ulici, Praha 1.
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Struktury jsou mapy rodivych pozadi, horizontd, celkdi. Oviem struktury jsou pochopeny
cartesianskym rozumem jako &asti, nikoli jako celky, proto dnes vladne technologicky
rozum, "Vorhandenheit" (pfiru¢nost), pfevaha ritualu nad normou, proto profanni preva-
luje nad posvatnym stejn& tak jako legalita je daleZit&jsi neZ ligitimnost atd., atd. Tak je
tomu obecn&. Proto pragmatismus té€Zi pouze z toho, co je "pfi-tom-nosti". Celky, je-
jichz celkovost nebyla u¢inéna partikularitou, se vykazuji zvladti negativnosti. Nejde
zde o negaci logickou &i dialektickou, nejde zde o pouhou privaci ¢ili chyb&ni. Tato ne-
gace je kladenim, tedy pozici, oviem bez empirického vykazu.

Rezonance a mé&Feni. "Basnéni je mé&feni." ([11], 93) Tato voln& pouZita Holderli-
nova myslenka provokuje fadu otazek. Mé&Feni se tu stiva rezonanci, kterd probudi to, co
rezonuje na zéaklad& podobnosti /kryti/, atento pohyb rezonujicich stejnosti mifi az
k adekvatnimu pozadi, od n€hoZ se rezonujici intence odrazi vpfed do protenci, a pak
nastava aprezentace s nominalizaci a cely proces se stdva v&cnosti-my§lenkou. Nejdfiv
musi byt n&€co probuzeno, aby posléze mohla pfijit my3lenka. Proto je i basnéni
méfenim.

Rezonance stejnych & podobnych retenci vytvafi krytim novou entitu cestou tzv.
syntézy kryti (Deckungssynthese). Vysledek pak musi byt apercipovdn nominalizaci.
Krytim se retence harmonizuji, ujednocuji. "Ad Unum vertere!" se tak stava skutednosti.

To, co oddéluje od jednoty ve smyslu UNUM, je bolesti, fika Heidegger, "....bolest
je rozdil sdm..." ([11], 65). Thauma je udiv, ktery je pokladddn za polatek moudrosti.
Pro¢? Je to proto, protoZe idiv je po¢atkem rezonance pronikajici retencemi v procesu
kryti, jeZ se pak protenduje. Filosofie se nalad’uje na byti jsoucna, myslen{ a basn&ni je
rezonanci sméfujici k byti samému. Invariant vznikly syntézou kryti je apercipovan
a pojmenovan. Toto nalad&ni na byti jsoucna za¢ina skrz udiv a udiv je jen tam, kde je
¢lovek otevien pro to, co jim miiZe i zatfast, protoZe bez svobody se filosofovat neda.

Upornost pozadavku &isté objektivity, ofistsné od subjektivity, vedla a vede
k tomu, Ze teorie je, jak trefn€ tvrdi M. Heidegger, suppozici kategorii, které maji jakou-
si kybernetickou funkci bez jakéhokoliv ontologického smyslu ([12], 11). Celky se uka-
zuji jen pfi svém vznikani, doklada Heidegger ({12], 17). Celky, pozadi, horizonty se
nemohou ukazovat na né&jakém dal§im pozadi, protoZe by "celek" pfestal byt celkem
a stal by se ¢asti. Presto je celek zptitomnitelny, a to pouze pfi svém vznikani, t.j. pfi
tazani, protoZe tazani je rezonance. T4zani viak miZe vzniknout jen tam, kde je div.
Rozvinéni retenci bylo podato udivem. Obrovska sloZitost noetiky-gnozeologie je
prekryta metaforou "rozvin€ni", proto je basné&ni zarovefi i mé&fenim. Ritualy zpfitomriuji
celky, protoZe obsahuji vznikani celku, vzdy znovu a znovu. Vypravénim piib&hu se
zpfitomiiuji celky.

"Vira je pfekrokem do budoucnosti, vychylenost do budoucnosti.” ([13], 33) To, Ze
viechno dobfe dopadne, je podstatou viry. Vira neni pfedmétnou zaleZitosti, je na-
lad&nim, typem rezonance, té rezonance, jeZ musi byt zpfitomiovéna ritudlng, t.j. jejim
vZdy novym vznikdnim. Stejné tak ostatni celky nejsou tvarem, ¢ésti.

Technologie v&dé&ni vytvéafi &asti. Epistémé Katholou - v&da o vieobecném zahr-
nuje v sob€ celky a celkovosti, proto jeji vyznam pro dne¥ni fragmentamni své&t se bude
stale posilovat. Proto je nutné pefovat o svétliny, v nichZ se zjevuji celky, ty svétliny
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jsou ve sféfe imanentni podobné jako Descartova Realitas objectiva. Zemé& miize
pfijimat z nebes tvary, vZdyt Zemé& je plivodni beztvarosti-matérii, ale my3leni, spojeni
tvaru a matérie, je zaleZitosti vnitini, imanentni. Jedin& v imanenci pfemy3leni narazova
vlna rozrezonuje retence ahledd podobnosti - kryti, tak vznikd svétlina (Lichtung
v heideggerovské koncepci) ([14], 21). Tato svétlina je "mistem" jasnéni, rozjasiiovani,
je prvni aproximaci na cest® k podstaté. Tento proces se opakuje smérem do hloubky,
jde o hledéni invariantu v mofi variaci.

K nutnosti distance od poznidvaného pFedmétu. "Besonnenheit” je zvlastni
pojem, neznamend jen v&édéni, ale znamena i v&déni svého nev&déni, t.j. ten, kdo vlastni
"Besonnenheit"”, se nachézi v distanci od svého vlastniho temného pozadi, kam patfi
pudy, Zadosti, nerozliené intencionality. Takovy &lov&k vi o svém "moti nevédomi",
a proto se miZe t¥mto vlivim branit ([15], 31). Nevédét o svém nevédéni znamena pro-
padnout silam "hyder a drakd", fedeno jungovskym zpisobem. Telluricka a solarni &4st
naSeho toku cogitationes je faktem patficim do "Gnothi seauton!".

NaSe "J&" nestdrne, zlistdva identické po cely Zivot. Je tfeba si zjednat k nému
ptistup, protoZe toto J4 je osmyslitovano vn&jsim svétem. Clovak je jediné byti, kterému
o toto byti jde, jak je zndmo z Heideggera, Patotky, Finka a mnoha dalich. A protoZe
¢lovek osmyslnéni vytvari, vytvari i to, co do svéta patfi a &im svét "svétuje”, a tak se
¢lovek stdva spolutviircem celku anese za né&j zodpov&dnost. "Besonnenheit” -
séfrosyné je patfenim na jsoucna ve svétle, ale vidi i tmu kolem, proto séfrosyné neni
jen pouhym v&dé&nim, ale i v&d€nim svého nev&déni, coZ je podminka sine qua non pro
vzdélanost a kvalitu osobnosti ([16], 31). Proto je existence vlastn& rozuménim ([10],
56).

U zvifat neexistuje nahota. Tak, jak je t€lo u ¢lovéka oddéleno od okoli odévem,
tak je lidsk4 duSe oddélena egoitou. Jastvi je tak vnitini hranice - vnitini od&v. Zrugenim
této hranice se duse vraci do jednoty, alespori tak se s tim setkdvame ve vychodnich filo-
sofickych a naboZenskych systémech. Hranice, rozhrani, peras hraji nejdtleZitjsi ulohu,
proto miiZze fici Z. Neubauer: "Skutenost viibec nemd povahu pravdy." ([17], 29)
Skutegnost se jevi av tomto jeveni je zmé&f vagnosti, je zde chaos, to jest pouze
epistémé, fronesis, sofia, nis, s6frosyné mohou byt branou k jistotg.

"Perspektiva je vztah ke mn&", tvrdi Pato¢ka ([8], 65). Intencionalni paprsek se po
odrazu od pfedmé&tu vrac{ ke zdroji a je to pravé tento névrat, co zakladad moZnost per-
spektivy, v niZ se rodi osmysIn&ni svéta i nas samych. Ruské ikony a jejich strnulost jsou
vyrazem vtésnani do okamziku, maji poukazovat k v&&nosti, maji popirat tekouci &as,
poukazuji na distanci &asovou. Opé&t je to hranice, peras, distance, co hraje zikladni
tlohu v my§leni. KdyZ psychologové zamé&fuji redlni zdkon s idedlnim zdkonem, t.j.
zaméfuji kauzalni regulaci s normativni, dopoust&ji se chyby, jeZz vznikla z toho, Ze
nebyla zaujata spravné distance k pfedmétu, jeZ zaru€uje moznost vyjeveni rozdilu ([7],
20).

Noeze maji v sob& pfedodekavéani (Vorerwartungen) a pravé tato pfedoéekavani -
protence nas nalad’uji na sv&t kolem nas. Nalad&ni, rozuméni a fe¢ jsou znaky na3eho
lidského pobytu ([8], 122). Zaroveft kazda &innost smé&fuje k n&jakému cili, ktery viak
rovnéz neni vétSinou uvédomén jako vytvor adilo rozhodnuti ([7], 5). Smé&fovani
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k tuSenému je vzdy zéarovefi sméfovanim k celku, smyslu vieho toho, co d&€lam, &im
jsem skrz vlastni Telos. Celky se zpfitomiiuji, vznikaji-li, silné mezni proZitky
zptitomituji celky, zjevuji je v obrovské pronikavosti. Takovym proZitkem celku je
i "stesti”, je dotykem celku byti, proto je viile ke §t&sti nesmyslem. Dotyk s celkem se
konstituuje jen jako epifenomén procesu, nikoli jako vyskytové jsoucno, jeZ je
pfedmétem volniho jednani. Otevirdni pfesazného je moZné pouze v pohybu, nikoli
v klidu, v ukonéenosti, proto neni moZné si tento dotyk s bytim, s celkem vyvzdorovat.
Zivé pulzujici ideje jsou celky, vnichZz se d&ji procesy, jimz tikdme lidsky Zivot.
Chceme-li tento celek ideje uchopit jinak neZ aproximaci k jejimu smyslu, pak se z ideje
stane pouhd informace bez vypovédni{ sily. Cartesidnsky jedinec chce vie vlastnit
v informacich (Internet), ale celky (a tim je i pfiroda, smysl Zivota, ideje jako demo-
kracie, pravda, spravedlnost atd.) se nedaji transportovat jako in-formace, naopak daji se
pouze zpfitomiiovat cestou jejich vznikani. A tak se ned4 pfiroda predat jako informace,
protoZe je celkem, ktery je mozno zpfitomnit pouze skrz pohyb jeji vlastni (pfirodnf)
inaugurace. Demokracie jako Zivd apisobici idea se zpritomiuje pouze
v demokratickém - t.j. svobodném rozhodovéni s nasazenim vlastniho rizika.

"Svét" jako celek neustdle vznika, a proto jest. "Sv&tovéni svéta" je jeho neustalym
vznikanim. Celky jsou proto dany jen skrz otazky, jimiZ proméfiujeme, ladime svij
podil na utvateni celkll. Jde vlastn€ o gadamerovské otdzky, jeZ ohlafuji celek tehdy
a jen tehdy, kdyZ to, v &em se nachazime, jsme schopni pochopit jako odpovéd’, na niz
otazky musime teprve nalézt.

David Bohm vidi celek jako kontinuitu viech procesi, proto miiZe tvrdit: "TakZe
kopani do ko¢ky boli i nas, protoze ve skute¢nosti od koc¢ky nejste odd&len." ([18], 57)

To sebeukazujici indikuje néco, co se samo neukazuje, fika Heidegger ([10], 29).
To, co se samo neukazuje, je pravé pozadi-celek.

"Opsis to adélén ta fainomena", opakuje Patotka ([19], 75). Tato v&ta znamena: fe-
nomény umoZiiujf v&d&t to, co je nezjevné. Je tfeba, aby fenomény odkazovaly a otviraly
celky. Gadamer mluvi o tdzani jako o kli¢i. Otazky oteviraji pozadi, celd zahada ro-
zuméni spo€iva v otevirdni pozadi. "Ontos on" v podstat€ znamena pusobit a trpét a to
neni nic jiného neZ pohyb, v némz se néco ukazuje ([19], 203).

Narativni dispositiv zpfitomiiuje pozadi, a tim i rozumé&ni. Proto ma rozuméni legi-
timiza¢ni funkci, t.j., fe€eno s Pato¢kou, poznévané se stava Casti nafeho "domova". Pa-
totka mluvi o domové jako o roz§ifeném organismu ([20], 98). Pozndvané se stava
soutasti domova jedin& pod podminkou roz-umeéni a tento proces je pfedeviim v&dénim
o pozadi, celku, kontextu, nikoli pouze v&€dénim o jevu, €asti &i textu. Lyotard napf.
tvrdi: "N&kdejsi princip, podle kterého je v&déni neodluditelné od vychovy (Bildung)
ducha, a dokonce i od vychovy osobnosti, se stdva a bude se stale vic stivat proZitkem."
([21], 101)

Pred predikaci, pred vlastnim souzenim rozumime negaci ve smyslu meze, hranice,
oddélenosti. Pfedmé&ty stoji vzdy v charakteru znamosti z pfedpredikativni funkce ne-
gace a mozZnosti. Parcidlni pochopeni vyZaduje obezndmenost s celkem, jenZ jako in-
tence obsahuje v sob& kryti. Intence celku neni Z4dné4 &4st - pars. Celek lesa nejsou ani
stromy, ani prostor mezi nimi, celek je nova kvalita. Tato kvalita je pfesaznou kvalitou,

290



odkazujici entitou. Cartesianské neur¢itost, to jest to, co neni "clare et distincte", miiZe
byt dplné klidn& ur&itosti v jiném fadu. Anebo je to naprosto vylouZené?

Uloha pasivity v poznani. Cistd pasivita je v nafem toku cogitationes pfedsta-
vovana drZenim (retinovanim, retendovanim) retenci. Co Fidi drZeni pam&fovych ob-
sah? O pamét je tfeba pefovat, je nutné pfipominat obsahy, jeZ jsou retinovény &i
retendovany v nai paméti. ProtoZe jen sedimentaci retenci, v mnohondsobném kryti se
miZe konstituovat habitus nadeho vlastniho Zivota, jemuZ fikdme smysl naSeho pobyvani
na sv&té. O&ekavani (protence) jsou pak spoluprobuzena jako logické doplnéni smyslu,
jenz se vidy nov&, originaln& dotvéfi a je vzdy celkem, hraje ulohu pozadi, kontextu.
Paprsek pozornosti a paprsek chdpéni (z pasivni iaktivni jednoty kryti retenci) se
sdruzuji a struktura smyslu se takto buduje. Celek piebird funkci kryti, funkci pozadi,
ana ném vyvstdva smysl. Celek je tak intendovan jako prazdnd anticipace, jeZz se
vypliiuje a uskuteéiuje v uritych krocich. Husserl by dodal: "I prazdna pedminé&nost ma
svoji vagni vieobecnost, svou otevfenou neurcitost..." ([22], 141) V3e ziskava platnost
jsouciho pouze na pozadi celku aten miZe mit podobu prazdné anticipace. Ale
i prazdnd anticipace je soudasti transcendentalni apercepce. Koligaci nevznikaji celky,
ale pouze v&tsi &asti.

Heterogenni asociace je piikladem pasivni syntézy prochazejici na$im tokem co-
gitationes. Heterogenni asociace je pojmem E. Husserla ([22], 207). Tato asociace
riznorodych &asti je umoZnéna moZnosti celku, ktery je dan pfedem. Jak se napf. ujed-
nocuje strach (napf. ze zkoudky) se strachem provadzenym pachem zneznamého
pfedmétu, ktery pouze ohmatdvam, protoZe v mistnosti neni vidét? Tedy emoce, &ich
a hmat, se asociuji heterogenn&. Husserl by asi dodal: ".... jednota sociaci je pfedkonsti-
tuovana" ([22], 211). Skryté¢ musi byt "uvid&no" skrz to, co skryva, jinak je jednota
riznorodého nemozné. To, co ujednocuje, musi mit spole€né pozadi. Receptivni zkuge-
nost je zalozena na predikativni spontaneit&, napf. to, Ze n&co je Cervené, se zaklada na
védéni Cervenosti; toto je umoZn&no védénim obecnosti a obecnost je zaloZena na
rozdilu a shod& atd. atd. Obycejna chiize je jednotou uéelu s nespoéetnymi aktivitami
mého té&la nesoucimi mozZnost pohybu téla k uréitému bodu. Tyto aktivity jsou zaloZeny
v pasivité, kterou nemusime fidit viili ani rozumem.

Otazky startuji rezonanci ([22], 371). Otazky spoust&ji proces predikovani na
zéklad¢ kryti stejného se stejnym. Horizont pfedemobezndmenosti (Vorweissen) Fidi
proces poznavani.

Mytické mysleni je proto mytické, Ze neklade Zadny rozdil mezi reélni a reelni
transcendenci. Vé&ci okolniho svéta a pfedmétnosti vzniklé pasivni aktivni sedimentaci
vretencich jsou nerozliSeny, predstavuji pro mytické mysleni danost per excelence.
Husserl pod imperativem deskripce imanentntho toku cogitationes se prodira k objevu
nového poznavaciho horizontu. Popisuje "kusy" proudiciho v&domi, jeZ jsou peratické,
singularni. Tak napfiklad pfi vnému kostky je takovym kusem vid&na pfedni &4st kostky,
zatimco zadni &4st je spoluvniména - aprezentovéna, protoZe je retenci z minulych
vnémd, apod. Naivni vném neodli¥uje pfimo vnimané od aprezentaci retencionalnich
sedimentil, neodlifuje redln& transcendentni od reeln& transcendentniho, kterému
PstruZina fika endocept ([23], 834).
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Podle Brentana je poCitek ervené nebo ténu fyzickym pocitkem. Prozivani viak
neni fyzickym pocitkem, jak nas to u¢i psychologie. Fyzicky potitek mize byt iluzi.
Pocitek je danost, ma predmét, t.j. politek je pfedmétny. ProZivani je nepfedmétné.
Pokud budou data (potitky) pojimana jako proZivani, pak budou potitky patfit
k subjektivni strang vnimani, ale dle Brentana patfi k objektivnimu své&tu, k objektu.
Naopak proZivani, t.j. ndlady a naladéni, patfi subjektu a z nich se rodi vhledy a poznani
ve smyslu "roz-uméni."

Proto mizZeme fici, Ze k taktilité a ke kinestetickym po¢itklim miZeme pfifadit sub-
stancialitu, k po€itkim zraku, &ichu achuti patfi vlastnosti substanci asluch nam
pfedava u¢inky substanci ([24], 169). Problém je v pojimani kauzality pro pfedmétnosti
reelni transcendence, vzdyt' kauzalita plati pouze pro vé&ci realni transcendence.

ProZivani - to neni tok faktd, proZivéni je osmysliiovani lidského pobytu. A smysl
se tvoli aZ pfi proZivani samém, nikoliv pfed nim, jak je vieobecné& piedpokladéno. To
znamend, Ze deskripce faktii zde nic nevyfesi.

Kdy se toto husserlovské, brentanovské a pato¢kovské ponauceni dostane do nasi
psychologie?

Zrovna tak Bolzanovy pravdy o sobé& vlastn& nejsou predstavy /pfed-stavy/, nejsou
to pfed-méty. Tyto pravdy o sobé& jsou reelné transcendentni idedlie, jeZ v neapercipo-
vané podobe€ tvofi zaklad jistoty o tom, Ze jsme ve vlastnim téle.

K problému prozivani. Heideggerovi b&zi o to, najit originalni pfistup k problému
byti, a tak, zlstavaje vérny Cartesiovi, hleda to byti, skrz které "je" on sam; pak oviem
nemize skonéit nikde jinde neZ v proZivadni. Musime tedy pfistoupit k sebeodkryvani,
coz piedpoklada sebeskrytost. O co tedy jde? Jde o pluralitu aktd v jejich horizontové
intencionalitg, tj. o proZivéni v reelni transcendenci a v reelni imanenci naseho proudu
cogitationes. Ale v "sensus communis" nasi v&dy o dusi €lovék prodal své byti za misu
Colovice, jak n&kde tvrdi Patoka.

TotiZ byti Elovéka je hledano ve v&cech redlni transcendence. Byti je zvla§mim cel-
kem, sam tento celek nema &asti, proto je "jednim", jednim je bez ohraniceni (jinak by
byti mélo pozadi a nebylo by pozadim samo), £ili toto "jedno” je mimo kategorii kvan-
tity, jedna se o parmenidovské Jedno. V kazdém jsoucnu je byti jako celek né&jak ob-
sazeno, ototo "n&jak" se pfou filosofie mezi sebou. Zjevovani jsoucen samo neni
zjevné, zjevna jsou pouze jsoucna. Vnimani naich vnitinich "obrazi" neni skladdanka
asociaci, stejn€ jako na¥ domov neni kauzalni spojeni pfedstav o pobyvani doma.
Chapat vnitfni vnimani jako adici asociaci, jako mechaniku spojeni, jako slepenec ob-
razl je ptinejmensim nedomy$lené. Fenomén svét neni souétem vé&ci, t€lo neni sou¢tem
organll, zdravi neni souétem adekvatnich funkci, spravedlnost neni souétem spravnych
rozhodnuti, po¢itani neni sou¢tem matematickych operaci, nemoc neni sou€tem jejich
symptomi atd. Minulost a budoucnost nejsou pouhym protaZenim pfitomnosti dozadu
a dopfedu. To se ndm do mysleni pouze vkrada descartovskd "res extensa". "Domov,
svét, zdravi, spravedlnost” se nedaji redukovat na prostorovou adici, jak ¢inf cartesianis-
mus, ¢i na holistické celky (holismus je obdobou cartesianismu). Pozadim carte-
sianského ukazovéni je prostor, extenzivni prostorova nevyplnénost, proto je zde
prevalovdna mechanicka adice. Ale v proZivani, ve kterém se ukazuje byti jako
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transcendens, neni misto pro mechanické skladdani a strukturovani, ale pro kryti obsahi.
V tomto kryti nenajdeme rozmér extenzivni, ale intenzivni, protoZe stejné obsahy pou-
kazuji do hloubky, v niZ se zjevuje to, co je obecnéjsi a skryté, t.j. smysl, celek, pozadi.
ProZivani je moZné pouze na pozadi, které umoZiuje jeho zjevnost. Byti tedy
musime potkat v reelni transcendenci a reelni imanenci, proto pak miZeme fici, Ze trans-
cendence redlni je modem imanence toku cogitationes, coZ samozejmé& zavéni solipsis-
mem, pokud problém neni domyslen. ProZivani je ndvratem k autentickému pobyvéni -
jen abychom si tento luxus vitbec pro samé zvnéj$fiovani viibec dovolili. To je to, o tu
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