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ALCH›MIA SOCIÁLNEHO SVETA 
PIERRE BOURDIEU: Teorie jednánÌ. Praha, Karolinum NakladatelstvÌ univerzity Kar-
lovy 1998, 179 s. 

Sociologické dielo Pierra Bourdieua reprezentuje v˝znamn˝ prÌspevok ku skúma-
niu umenia, vzdelania, kultúry a politiky. Svojimi v˝chodiskami a metodologick˝mi 
postupmi sa snaûÌ prekonaù dichotómiu medzi ötrukturalistick˝mi a interakcionistick˝mi 
paradigmami v sociológii, priËom v mnohom Ëerpá z Althussera, Foucaulta, ale a j  
z podnetov G. Bachelarda, E. Cassirera a z Husserlovej fenomenológie. 

»esk˝ preklad francúzskeho originálu Raisons pratiques, Sur la théorie de æaction 

(1994) V.  Dvo¯ákovej s názvom Teorie jednánÌ je v˝berom prednáöok, ktoré Bourdieu 
predniesol na akademickej pôde v USA, Japonsku, Francúzsku, Nemecku, ävajËiarsku 
a Holandsku v obdobÌ 1989-1994. Súbor statÌ ponúka vcelku prehæadn˝ obraz 
o základnom smerovanÌ Bourdieuovej sociológie, j e j  v˝chodiskách, nosn˝ch témach, 
problémoch a fundamentálnych pojmoch, prostrednÌctvom ktor˝ch sa analyzuje 
a vysvetæuje sociálny priestor a Ëinnosù aktérov. Tematicky j e  obsah knihy rozvrhnut˝ 
okrem autorovho predslovu, menného registra a registra pojmov do siedmich kapitol (1. 
Prostor sociálnÌ a prostor symbolick˝, s. 9-27; 2. Kapitál nového typu, s. 27-40; 3. Za 

vÏdu o dÌlech, s. 41-68; 4. Duch státu. Zrod a struktura byrokratického pole, s. 69-103; 
5. Je moûn˝ neziötn˝ Ëin? s. 105-119; 6. Ekonomie symbolick˝ch statk˘, s. 121-151; 7. 
Scholastické hledisko, s. 153-165.). Problematiku rozvÌjanú v jednotliv˝ch kapitolách 
uzatvára staù ParadoxnÌ podstata mravnosti (s. 167-171). 

Rozhodne vöak treba upozorniù na to, ûe Bourdieu s obæubou pracuje s pojmami, 
ktor˝ch pochopenie si vyûaduje od Ëitateæa sústredenú pozornosù, isté intelektuálne 
zázemie a j  zruËnosti. T˝ka sa to najmä jeho kæúËov˝ch pojmov˝ch konötrukciÌ habitus, 

illusio, libido, diferencia, dispozÌcia, conatus, aby som spomenula aspoÚ niektoré, na 
základe ktor˝ch zachytáva a explanuje obojsmerné pôsobenie mentálnych subjektÌvnych 
ötruktúr (habitus) a objektÌvnych ötruktúr sociálneho poæa. Bourdieu opisuje a charak-
terizuje mechanizmy vzniku a reprodukcie sociálneho priestoru s diferencovan˝mi po-
liami, priËom tento priestor nie j e  Ëosi "rukolapné", ako nám to vsugerúva 
esencialistick˝ prÌstup, ktor˝ chápe aktivity a záæuby typické pre jednotlivé sociálne sku-
piny ako substanciálne vlastnosti nakódované do ich biologickej alebo kultúrnej podsta-
ty. Sociálny priestor j e  konötrukcia, prostrednÌctvom ktorej vystihneme logiku 
sociálneho sveta na základe empiricky, historicky a temporálne "zakotvenej" skutoËnosti 
(nech uû ide o profesiu, umeleck˝ artefakt, cenu tovaru, inötitúciu rodiny, Ëesù atÔ.), 
s dôrazom na to, Ëo sa nemenÌ, t.j. ötruktúru. Toto neodökriepiteæne ötrukturalistické sta-
novisko, hoci bez jeho krajnostÌ (subjekt len ako epifenomén ötruktúr), odmietajúce an-
tropologické presupozÌcie, nech uû  ide o jazyk alebo subjekt ako intencionálneho 
protagonistu vlastn˝ch Ëinov, nadobúda u Bourdieua svojbytné zafarbenie pouËené M. 
Weberom, neoracionalizmom G. Bachelarda, Lacanovou psychoanal˝zou a j  niektor˝mi 
v˝sledkami analytickej filozofie jazyka (John L. Austin, S. Kripke). JedineËná 
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partikulárnosù ako predmet sociologického skúmania vöak zastupuje "jeden prÌpad 
moûného" z koneËného poËtu konfiguráciÌ a anal˝za sociálneho priestoru francúzskej 
spoloËnosti 70-tych rokov mala poskytnúù univerzálny model, ktor˝ chce autor overiù. 
Vzhæadom na situáciu, ktorá vládne v oblasti sociológie, j e  zaujÌmavé, ako vidÌ Bour-
dieu úlohu sociológie pri vypracovanÌ teórie ekonómie konania (s. 122), v urËenÌ toho, 
ako a ak˝mi mechanizmami sociálny svet transformuje pôvodne nediferencované biolo-
gické libido na zvláötne öpecifické socializované libido, ktoré sa modifikuje na záujem, 
existujúci len vo vzùahu k urËitému sociálnemu priestoru, kde sú isté skutoËnosti rele-
vantné, v˝znamné a iné indiferentné a æahostajné. 

Priestor ako sústava rozmanit˝ch koexistujúcich pozÌciÌ s ich vzájomnou exteriori-
tou, vzùahmi blÌzkosti, susedstva, usporiadanÌm, j e  moûn˝ len na podklade akceptácie 
diferencie, odch˝lky. To, Ëo oznaËujeme ako diötinkciu, odliönosù, inakosù, Ëo sa ma-
nifestuje v urËitom konanÌ a správanÌ, nie j e  vrodené, ale j e  diferenciou, relaËnou vlast-
nosùou, ktorá jestvuje len vo vzùahu a prostrednÌctvom vzùahu. Sociálny priestor moûno 
teda interpretovaù tak, ûe aktéri, jednotlivÌ protagonisti Ëi skupiny sú distribuovanÌ 
a situovanÌ podæa pozÌciÌ na základe dvoch základn˝ch princÌpov diferenciácie, ktoré 
majú najväËöiu váhu v najrozvinutejöÌch spoloËnostiach: podæa ekonomického 
a kultúrneho kapitálu. Pojem habitusu j e  v˝razom princÌpu zjednocujúceho 
a generujúceho, princÌpu, ktor˝ z charakteristick˝ch vzùahov˝ch urËenostÌ inherentn˝ch 
istému postaveniu utvára jednotn˝ ûivotn˝ öt˝l. Habitusy ako produkty sociálnej pozÌcie 
sú diferencované a nielenûe sú odliöné, ale a j  odliönosti produkujú. NaznaËené chápanie 
sociálneho priestoru s jeho diferenciami a diötinktÌvnymi znakmi umoûÚuje nanovo pre-
hodnotiù problematiku tried ako relatÌvne homogénnych skupÌn aktérov, hoci nie 
v zmysle marxizmu ako politicky zmobilizovan˝ch a aktÌvnych skupÌn, nielen so 
zreteæom na ich existenËné podmienky, ale vzhæadom na praktické Ëinnosti a vlastnosti 
plynúce z t˝chto aktivÌt (s. 17-21). Pojem politického kapitálu a jeho rozbory patria 
k pozoruhodn˝m v˝sledkom, ktoré tento typ ötrukturalizmu priniesol, o Ëom sa moûno 
názórne presvedËiù v závere prvej kapitoly (s. 21-25). Je to ötruktúra diferencovan˝ch 
pozÌciÌ, ktoré urËujú a ustanovujú sociálny priestor, v ktorom sa aktéri delia podæa obje-
mu vlastneného kapitálu kaûdého druhu, podæa pomeru medzi ekonomick˝m 
a kultúrnym kapitálom a a j  podæa toho, ako sa objem a zloûenie tohto kapitálu modifi-
kuje. Pravdaûe, rozdiely naprÌklad v spôsobe stravovania a v ûivotnom öt˝le sa zakla-
dajú na odliönom druhu kapitálu, ktor˝ sprostredkúva prÌstup k súkromnému vlastneniu 
a vyuûÌvaniu verejn˝ch statkov a sluûieb. V tomto smere sú inötruktÌvne a podnetné 
anal˝zy sovietskeho variantu, kde tento trend nadobúda najextrémnejöÌ prejav 
a realizácia verejnej sluûby prechádza do dediËného vlastnenia. Tento j av  moûno pozo-
rovaù a j  v krajinách, kde j e  pri moci sociálna demokracia; tu sociálny kapitál politického 
typu, nadobudnut˝ prostrednÌctvom odborov˝ch a stranÌckych aparátov a odovzdávan˝ 
pomocou rodinn˝ch sietÌ, vedie k zrodu politick˝ch dynastiÌ. Bourdieu konötatuje, ûe 
proti nomenklatúre, ktorá sa legitimizuje egalitárstvom a meritokraciou, majú najsilnejöÌ 
sklon revoltovaù práve protagonisti a drûitelia kapitálu vzdelania. 

Vo svojich empirick˝ch v˝skumoch Bourdieu venoval mimoriadnu pozornosù 
kultúrnemu kapitálu, jeho rozdeæovaniu a teda a j  ötrukturácii sociálneho priestoru 
s akcentom na reprodukËné mechanizmy zabezpeËované stratégiami rodÌn a ich 
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vzùahom k vzdelávacÌm inötitúciám, na pozadÌ objasnenia pôvodu a genézy tzv. ötátnej 

öæachty, ktorá vyprodukovala ideológiu verejnej sluûby v zápase s in˝mi sociálnymi 

skupinami. Bourdieu rozliöuje medzi poæom politiky a poæom moci, urËovan˝m silov˝m 

pôsobenÌm medzi jednotliv˝mi druhmi kapitálu. Tieto otázky predkladá a rieöi v druhej 

kapitole. Interpretáciu kultúrnych artefaktov, umeleckého diela z pohæadu pre-

konávajúceho dilemu formalistického prÌstupu a sociologického Ëi biografického reduk-

cionizmu ponúka tretia kapitola. Problematike ötátu a symbolického kapitálu j e  

venovaná ötvrtá Ëasù knihy. Bourdieu parafrázuje klasickú Weberovu definÌciu ötátu 

a tvrdÌ, ûe ötát j e  neznáma, ktorú treba nájsù  a pomenovaù, ktorá si efektÌvne privlastÚuje 

monopol na legitÌmne pouûitie fyzického a j  symbolického násilia na istom územÌ a jeho 

obyvateæoch (74). Pre konötituovanie ötátu bolo nevyhnutné koncentrovaù fyzické 

násilie, ktoré ide ruka v ruke s vytváranÌm jednotného ekonomického prostredia 

a vyberanÌm danÌ. Tomuto aspektu Bourdieu venuje veækú Ëasù svojich úvah a ukazuje, 

ûe koncentráciu ekonomického kapitálu spojenú s daÚov˝m systémom sprevádza kon-

centrácia informaËného kapitálu a formovanie kultúrneho trhu. ätát zjednocuje, utvára 

mentálne ötruktúry, presadzuje spoloËné princÌpy nazerania, chápania, myölienkové 

formy, priËom práve koncentrácia symbolického kapitálu uznania j e  ak uû nie podmien-

kou sine qua non, tak aspoÚ sprievodn˝m fenoménom vöetk˝ch foriem koncentrácie, 

pokiaæ majú byù  trvalé. ätát j e  miestom par excellence, kde sa koncentruje a uplatÚuje 

symbolická moc. "Symbolick˝m kapitálem j e  kterákoli vlastnost (kapitál kteréhokoli 

druhu - fyzick˝, ekonomick˝, kulturnÌ, sociálnÌ), pokud j e  nahlÌûena sociálnÌmi Ëiniteli, 

jejichû kategorie vnÌmanÌ jsou takové, ûe j i  dokáûÌ poznat (vidÏt) a uznat, ocenit." (s. 81) 

Jeden aspekt koncentrácie symbolického kapitálu predstavuje koncentrácia právnického 

kapitálu, keÔûe prostrednÌctvom neho sa formujú právno-administratÌvne ötruktúry ako 

piliere ötátu. ätát j e  drûiteæom onej. tajomnej moci, zaloûenej vöak na zloûitej sieti vzùa-

hov uznania, práve prideæovaù úrady, posty, pocty, funkcie a j  privilégiá. Pôvodne 

rozpt˝len˝ symbolick˝ kapitál, spoËÌvajúci v˝luËne v kolektÌvnej akceptácii, sa menÌ na 

symbolick˝ kapitál personifikovan˝ ötátom, kodifikovan˝, delegovan˝ a garantovan˝, 

a pozvoæne sa menÌ na kapitál zbyrokratizovan˝. V súvislosti s funkciou ötátu formovaù 

myslenie sa vöak podæa Bourdieua musÌme vzdaù novokantovského intelektualizmu 

a poznávacie formy pochopiù ako telesné dispozÌcie. Tento názor, podæa môjho názoru 

prÌliö poplatn˝ psychoanal˝ze, sa premieta a j  do hodnotenia otázky, ako sa formuje 

a udrûuje sociálny poriadok, priËom mu ide o poriadok v rovine symbolov a j  v rovine 

sociálnych aktivÌt a inötitucionalizovan˝ch vzùahov. "SociálnÌ svÏt j e  protkán volánÌmi 

k po¯ádku, j e û  jako taková fungujÌ jen u tÏch, kdo jsou disponováni j e  vnÌmat, a j e û  -

aniû procházejÌ cestami vÏdomÌ Ëi kalkulace - probouzejÌ hluboko zasuté tÏlesné dispo-

zice." (s. 89) PrÌkazom ötátu sa podrobujeme so samozrejmosùou, ktorá j e  plodom na-

zerania a vnÌmania ötátu pomocou kategóriÌ, ktoré nám ötátna maöinéria sama vnútila. 

Univerzálne hodnoty, neziötnosù, verejná sluûba, neutralita poznania a súdnej moci - to 

vöetko j e  predmetom vöeobecného uznania a vöetky sociálne svety núkajú v rôznej miere 

hmotné a j  symbolické v˝hody. Pre t˝ch, ktorÌ sa zaujÌmajú o sociológiu rodiny, bude 

objavn˝ spôsob, ako dan˝ problém reflektuje Bourdieu. Podæa neho ide o dobre zdôvod-

nenú fikciu s funkciou sociálnej reprodukcie (ötvrtá kapitola). œalej analyzuje proble-

matiku neziötného konania, kritizuje utilitarizmus, hoci v tomto bode predloûené úvahy 
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vykazujú viaceré slabé miesta (naprÌklad sa nerozliöuje medzi rôznymi typmi utilitariz-

mu). Na jednej strane odmietnutie racionálnej teórie hier a rozhodovania ako modelu 

konania, na strane druhej odmietanie kauzálnej teórie konania, ktoré ho explanuje na 

základe vedomého dôvodu, kritika sociálneho ûivota ako hry, v ktorej dominuje strate-

gick˝ záujem definovan˝ ekonomicky ako maximalizácia finanËného zisku - to sú 

v kocke problémy piatej kapitoly. 

V öiestej Ëasti sa predkladajú öpecifické znaky ekonómie symbolickej v˝meny (dar 

a akt darovania ako protiklad ekonomickej v˝meny zaloûen˝ na cene), ktorá sa zakladá 

na viere, teda na zhode medzi mentálnymi ötruktúrami (vnÌmanie, hodnotenie, prefer-

encie) a objektÌvnymi ötruktúrami. 

V siedmej kapitole sa skúma akademické myslenie a jeho rysy, ktoré vznikajú 

práve v tomto akademickom svete. V závere tejto kapitoly sa Bourdieu zam˝öæa nad 

t˝m, Ëi sociológia deötruujúca základy rozumu a j  svoje vlastné predpoklady môûe 

sformulovaù racionálny diskurz a poskytnúù návody na Realpolitik. Tematizuje teda 

vzùah medzi rozumom a dejinami. V závere krátka úvaha o mravnosti naznaËuje, ûe 

zisky plynúce z univerzalizácie a univerzality dávajú nádej práve preto, ûe univerza-

lizácia j e  stratégia na dosiahnutie legitimity, ktorá si vyûaduje inötitucionalizáciu. PlatÌ 

to a j  pre takú obskúrnu oblasù a pojem, ako j e  politická mravnosù. "Politická mravnost 

nem˘ûe spadnout z nebe, nenÌ p¯irozenou souËástÌ lidské povahy. K nastolenÌ svÏt˘, je-

jichû logika by byla taková, ûe by vöichni Ëinitelé ve vöem svém konánÌ byli vystaveni -

hlavnÏ prost¯ednictvÌm kritiky - permanentnÌmu testu univerzability, m˘ûe napomoci 

pouze realistická politika - Realpolitik - Rozumu a Mravnosti: a neexistuje realistiËtÏjöÌ 

Ëin (alespoÚ pro intelektuály), neû dodat etické kritice politickou sÌlu a p¯ispÌvat tÌm 

k takovému utvá¯enÌ politick˝ch polÌ, aby byla samotn˝m sv˝m fungovánÌm p¯Ìznivá 

tÏm Ëinitel˘m, jejichû  logické a mravnÌ dispozice jsou nejuniverzálnÏjöÌ." (s. 170) Bour-

dieu najednej  strane zdôrazÚuje realistické zobrazenie æudskej Ëinnosti, fundované fe-

nomenologicky a psychoanalytiËky, ale zároveÚ odmieta explanácie Ëinnosti na základe 

dôvodu i prÌËin, priËom svoje interpretácie Ëinu opiera o dispozÌcie vyjadrené habitu-

som, ktor˝ plnÌ funkcie obvykle pripisované transcendentálnemu vedomiu: j e  to sociali-

zované telo, do ktorého sa vpeËatili imanentné ötruktúry urËitého sveta. V porovnanÌ 

s v˝sledkami racionálnej teórie konania na poli ekonómie, práva politickej vedy, ako ich 

napr. prezentujú Thomas C. Schelling, James, M. Buchanan, G. Tullock a i., a s  

kauzálnymi a j  intencionalistick˝mi koncepciami konania j e  predsa len Bourdieuov po-

stoj dosù exotick˝ a bez jasn˝ch konceptuálnych nástrojov. Vcelku kuriózne sú a j  jeho 

v˝poûiËky z analytickej filozofickej tradÌcie (common knowledge, v˝znam vlastn˝ch 

mien, identita, pravidlo), ktoré v danom kontexte pôsobia skôr zavádzajúco neû expli-

katÌvne. 

S istou predstavou o Ëinnosti súvisÌ a j  otázka, Ëi j e  produktÌvnejöie interpretovaù 

ötruktúru sociálneho systému ako sústavu zákonov, pôsobenÌ a objektÌvnych sÌl, alebo 

ako sieù v˝znamov, praktÌk a pravidiel. So zreteæom na konanie, Ëinnosù to moûno 

formulovaù a j  tak, Ëi j e  lepöou explanaËnou stratégiou pokladaù Ëinnosù aktéra za ra-

cionálne správanie, alebo skôr za jeho sebavyjadrenie. Bourdieu odmieta obidve rieöenia 

a prÌstupy, ale zisky pre sociológiu, ktorá má byù  podæa jeho vlastn˝ch slov vöeobecnou 

teóriou ekonómie konania, vypl˝vajúce z jeho vlastnej koncepcie, nie sú jednoznaËné 
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a dostatoËne presvedËivé. Napriek tejto v˝hrade j e  vklad Bourdieuovej kritickej Ëi an-
gaûovanej sociológie ukáûkou toho, akú úlohu filozofia zohráva v öpeciálnych so-
ciálnych sférach. 

Pre Bourdieua platÌ, ûe sociálna realita j e  alfou aj  omegou, lebo urËuje aj  to, akú 
predstavu o nej sociálni protagonisti majú. Práve Bourdieuovi patrÌ zásluha za to, ûe fi-
lozofiu vtiahol späù do debaty o sociálnych základoch a úËinku nejakej filozofickej 
konötrukcie. A ûe nemusÌ Ìsù len o nepodloûené öpekulácie, to ilustrujú aj  jeho práce 
z oblasti sociológie vzdelávania, kultúry, politiky a akademického sveta. 

Tatiana Sedová 

PhDr. Tatiana Sedová, CSc. 
Filozofick˝ ústav SAV 
Klemensova 19 
813 64 Bratislava 
SR 

HºADANIE TRANSCENDENCIE V POSTMODERNEJ DOBE 
JOLANA POLÁKOVÁ: PerspektÌva nadÏje. Praha, Vyöehrad 1995, 127 s. 

Kniha Jolany Polákovej sa zaoberá filozofick˝m v˝skumom vzùahov imanencie 
a transcendencie v postmodernej dobe. Zámerom autorky bolo ukázaù, ûe k absolútnej 
transcendencii moûno preniknúù len cestou uvoæÚovania zo ötruktúr imanencie, ako a j  
stálym prekraËovanÌm rôznych foriem len "relatÌvnych" transcendenciÌ. Kniha má tri 
Ëasti a v závere j e  opatrená rozsiahlou bibliografiou a podrobn˝mi poznámkami. 

Prvá Ëasù obsahuje charakteristiku postmoderny ako diania, ktoré nebolo nik˝m 
"zvonku" naprogramované, ale vzniklo spontánne na základe vlastn˝ch, autentick˝ch 
tvoriv˝ch podnetov, ktoré uû nie sú vo vzùahu k modeme komplementárne, ale sú jed-
noducho kvalitatÌvne "iné". 

Proces hæadania vnútornej identity postmodernej doby predchádza postupné 
uvoæÚovanie duchovného potenciálu æudsk˝ch jednotlivcov zo systémov˝ch spo-
loËensk˝ch väzieb, ako a j  interiorizácia intelektuálnej aktivity v smere od "vonkajöieho" 
vedecko-technického ovládania sveta k osobnej a neanonymnej intelektuálnej "senziti-
vite", na ktorej zakladá postmoderná vnútorná a j  vonkajöie pluralita moûnosti priro-
dzeného dorozumenia. 

Samostatné hæadanie pravdy j e  vöak veæmi nároËné, preto si vyûaduje duchovnú 
zrelosù, ako aj  veæmi intenzÌvne intelektuálne úsilie. KeÔûe autorita pôsobiaca "zvonku" 
prestala urËovaù pevné súradnice ûivota, môûe vzniknúù ideové vákuum, ktoré môûe 
viesù k rozliËn˝m únikov˝m tendenciám a k "drogov˝m" závislostiam v najöiröom 
zmysle. Preto j e  potrebné stále a dôsledne sa vyrovnávaù so spomÌnan˝mi rizikami 
a negatÌvami, a to vöetk˝mi dostupn˝mi prostriedkami. 

V nasledujúcej Ëasti knihy autorka naËrtla podæa j e j  názoru ötyri doteraz myölien-
kovo najhlböie koncepty transcendencie ponÌmanej ako "pravé bytie" (Platón), "svet slo-
body" (Kant), "pôvod existencie" (Jaspers) a napokon transcendencie ako "Druhého" 
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