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ALCHYMIA SOCIALNEHO SVETA

PIERRE BOURDIEU: Teorie jednani. Praha, Karolinum Nakladatelstvi univerzity Kar-
lovy 1998, 179 s.

Sociologické dielo Pierra Bourdieua reprezentuje vyznamny prispevok ku skima-
niu umenia, vzdelania, kultiry a politiky. Svojimi vychodiskami a metodologickymi
postupmi sa snaZ{ prekonat’ dichotémiu medzi §trukturalistickymi a interakcionistickymi
paradigmami v socioldgii, prifom v mnohom &erpad z Althussera, Foucaulta, ale aj
z podnetov G. Bachelarda, E. Cassirera a z Husserlovej fenomenolégie.

Cesky preklad francuzskeho origindlu Raisons pratiques, Sur la théorie de l'action
(1994) V. Dvotéakovej s ndzvom Teorie jedndni je vyberom prednadok, ktoré Bourdieu
predniesol na akademickej pdde v USA, Japonsku, Franctizsku, Nemecku, Svaj&iarsku
a Holandsku v obdobi 1989-1994. Subor stati ponuka vcelku prehladny obraz
o zdkladnom smerovani Bourdieuovej sociolégie, jej vychodiskdch, nosnych témach,
problémoch a fundamentalnych pojmoch, prostrednictvom ktorych sa analyzuje
a vysvetl'uje socialny priestor a ¢innost’ aktérov. Tematicky je obsah knihy rozvrhnuty
okrem autorovho predslovu, menného registra a registra pojmov do siedmich kapitol (1.
Prostor socidlni a prostor symbolicky, s. 9-27; 2. Kapitdl nového typu, s. 27-40; 3. Za
védu o dilech, s. 41-68; 4. Duch stdtu. Zrod a struktura byrokratického pole, s. 69-103;
5. Je mozny nezistny ¢in? s. 105-119; 6. Ekonomie symbolickych statki, s. 121-151; 7.
Scholastické hledisko, s. 153-165.). Problematiku rozvijani v jednotlivych kapitolach
uzatvara stat’ Paradoxni podstata mravnosti (s. 167-171).

Rozhodne v3ak treba upozomnit’ na to, Ze Bourdieu s obl'ubou pracuje s pojmami,
ktorych pochopenie si vyZaduje od d&itatela sistredeni pozomost, isté intelektualne
zazemie aj zru¢nosti. Tyka sa to najmi jeho kI'i€ovych pojmovych konstrukcii habitus,
illusio, libido, diferencia, dispozicia, conatus, aby som spomenula aspoii niektoré, na
zaklade ktorych zachytdva a explanuje obojsmemé pdsobenie mentalnych subjektivnych
Struknir (habitus) a objektivnych $truktur socidlneho pola. Bourdieu opisuje a charak-
terizuje mechanizmy vzniku a reprodukcie socidlneho priestoru s diferencovanymi po-
liami, priom tento priestor nie je &osi "rukolapné", ako ndm to vsugeriva
esencialisticky pristup, ktory chape aktivity a zal'uby typické pre jednotlivé socidlne sku-
piny ako substanciélne vlastnosti nakédované do ich biologickej alebo kultirnej podsta-
ty. Socialny priestor je kon3trukcia, prostrednictvom ktorej vystihheme logiku
socialneho sveta na zaklade empiricky, historicky a temporalne "zakotvene;j" skuto&nosti
(nech uz ide o profesiu, umelecky artefakt, cenu tovaru, indtiticiu rodiny, &est’ atd’.),
s dérazom na to, ¢o sa nementi, t.j. §truktiru. Toto neod8kriepiteI'ne Strukturalistické sta-
novisko, hoci bez jeho krajnosti (subjekt len ako epifenomén §truktir), odmietajiice an-
tropologické presupozicie, nech uz ide o jazyk alebo subjekt ako intenciondlneho
protagonistu vlastnych &inov, nadobtida u Bourdieua svojbytné zafarbenie poutené M.
Weberom, neoracionalizmom G. Bachelarda, Lacanovou psychoanalyzou aj niektorymi
vysledkami analytickej filozofie jazyka (John L. Austin, S. Kripke). Jedine¢na
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partikularnost ako predmet sociologického skimania vSak zastupuje "jeden pripad
moZného" z kone&ného poltu konfiguricii a analyza socidlneho priestoru francizskej
spoloénosti 70-tych rokov mala poskytnit' univerzilny model, ktory chce autor overit.
Vzhladom na situaciu, ktora vladne v oblasti socioldgie, je zaujimavé, ako vidi Bour-
dieu tdlohu socioldgie pri vypracovani teérie ekonémie konania (s. 122), v ureni toho,
ako a akymi mechanizmami socidlny svet transformuje p6vodne nediferencované biolo-
gické libido na zvlastne Specifické socializované libido, ktoré sa modifikuje na zdujem,
existujuci len vo vztahu k urditému socidlnemu priestoru, kde sit isté skutoZnosti rele-
vantné, vyznamné a iné indiferentné a 'ahostajné.

Priestor ako sistava rozmanitych koexistujicich pozicii s ich vzdjomnou exteriori-
tou, vztahmi blizkosti, susedstva, usporiadanim, je moZny len na podklade akceptécie
diferencie, odchylky. To, ¢o oznalujeme ako distinkciu, odli§nost, inakost, o sa ma-
nifestuje v uréitom konani a spravani, nie je vrodené, ale je diferenciou, relatnou vlast-
nostou, ktora jestvuje len vo vztahu a prostrednictvom vztahu. Socilny priestor moZno
teda interpretovat’ tak, Ze aktéri, jednotlivi protagonisti &i skupiny st distribuovani
a situovani podl'a pozicii na zdklade dvoch zdkladnych principov diferenciacie, ktoré
maji najvdcSiu vdhu v najrozvinutej§ich spolo€nostiach: podla ekonomického
a kultimeho kapitdlu. Pojem habitusu je vyrazom principu zjednocujiceho
a generujuceho, principu, ktory z charakteristickych vztfahovych uréenosti inherentnych
istému postaveniu utvéra jednotny Zivotny $tyl. Habitusy ako produkty socialnej pozicie
st diferencované a nielenZe su odlidné, ale aj odli¥nosti produkuji. Naznatené chépanie
socidlneho priestoru s jeho diferenciami a distinktfvnymi znakmi umoZiiuje nanovo pre-
hodnotit’ problematiku tried ako relativne homogénnych skupin aktérov, hoci nie
v zmysle marxizmu ako politicky zmobilizovanych a aktivnych skupin, nielen so
zretelom na ich existenéné podmienky, ale vzhl'adom na praktické ¢innosti a vlastnosti
plynice z tychto aktivit (s. 17-21). Pojem politického kapitdlu a jeho rozbory patria
k pozoruhodnym vysledkom, ktoré tento typ $trukturalizmu priniesol, o ¢om sa moZno
nazorne presvedtit v zévere prvej kapitoly (s. 21-25). Je to Struktira diferencovanych
pozicii, ktoré urfuju a ustanovuju socialny priestor, v ktorom sa aktéri delia podl'a obje-
mu vlastneného kapitalu kaZzdého druhu, podla pomeru medzi ekonomickym
a kultirnym kapitalom a aj podl'a toho, ako sa objem a zloZenie tohto kapitdlu modifi-
kuje. PravdaZe, rozdiely napriklad v spdsobe stravovania a v Zivotnom $tyle sa zakla-
daji na odliSnom druhu kapitélu, ktory sprostredkiiva pristup k stikromnému vlastneniu
a vyuZivaniu verejnych statkov asluZieb. V tomto smere st inStruktivne a podnetné
analyzy sovietskeho variantu, kde tento trend nadobida najextrémnej$i prejav
a realizécia verejnej sluZzby prechddza do dedi¢ného vlastnenia. Tento jav moZzno pozo-
rovat’ aj v krajinach, kde je pri moci socidlna demokracia; tu socialny kapital politického
typu, nadobudnuty prostrednictvom odborovych a stranickych aparatov a odovzddvany
pomocou rodinnych sieti, vedie k zrodu politickych dynastii. Bourdieu kon§tatuje, Ze
proti nomenklatire, ktora sa legitimizuje egalitarstvom a meritokraciou, maji najsilne;jsi
sklon revoltovat’ prave protagonisti a drZitelia kapitélu vzdelania.

Vo svojich empirickych vyskumoch Bourdieu venoval mimoriadnu pozornost
kultirnemu kapitdlu, jeho rozdelovaniu ateda aj Strukturdcii socidlneho priestoru
s akcentom na reprodukéné mechanizmy zabezpefované stratégiami rodin aich
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vztahom k vzdeldvacim intiticiam, na pozad{ objasnenia pdvodu a genézy tzv. tatnej
§lachty, ktord vyprodukovala ideol6giu verejnej sluzby v zdpase s inymi socidlnymi
skupinami. Bourdieu rozli3uje medzi polom politiky a pol'om moci, urtovanym silovym
posobenim medzi jednotlivymi druhmi kapitilu. Tieto otdzky predklad4 a rieSi v druhe;j
kapitole. Interpretdciu kultirmych artefaktov, umeleckého diela zpohladu pre-
konavajuceho dilemu formalistického pristupu a sociologického &i biografického reduk-
cionizmu ponuka tretia kapitola. Problematike 3titu a symbolického kapitdlu je
venovana §tvrta Cast’ knihy. Bourdieu parafrizuje klasicki Weberovu definiciu 3tatu
a tvrdi, Ze §tat je neznama, ktord treba najst’ a pomenovat, ktora si efektivne privlastiiuje
monopol na legitimne pouZitie fyzického aj symbolického nasilia na istom Gzemi a jeho
obyvateloch (74). Pre kontituovanie §titu bolo nevyhnutné koncentrovat fyzické
nasilie, ktoré ide ruka vruke s vytviranim jednotného ekonomického prostredia
a vyberanim dani. Tomuto aspektu Bourdieu venuje vel'ku &ast’ svojich uvah a ukazuje,
Ze koncentraciu ekonomického kapitalu spojenu s dafiovym systémom sprevadza kon-
centracia informadného kapitalu a formovanie kultiirneho trhu. Stat zjednocuje, utvéra
mentalne §truktiry, presadzuje spolo¢né principy nazerania, chapania, myS$lienkové
formy, pritom prave koncentracia symbolického kapitdlu uznania je ak uZ nie podmien-
kou sine qua non, tak aspoil sprievodnym fenoménom v3etkych foriem koncentrécie,
pokial’ maji byt trvalé. Stat je miestom par excellence, kde sa koncentruje a uplatiiuje
symbolickd moc. "Symbolickym kapitalem je kterdkoli vlastnost (kapital kteréhokoli
druhu - fyzicky, ekonomicky, kulturni, socialni), pokud je nahliZena socialnimi &initeli,
jejichz kategorie vnimani jsou takové, Ze ji dokazi poznat (vidét) a uznat, ocenit." (s. 81)
Jeden aspekt koncentracie symbolického kapitélu predstavuje koncentracia pravnického
kapitalu, ked'ze prostrednictvom neho sa formujui pravno-administrativne $truktiry ako
piliere 3tatu. Stat je drZitePom onej tajomnej moci, zaloZenej v3ak na zloZitej sieti vzta-
hov uznania, prave pridelovat trady, posty, pocty, funkcie aj privilégid. Pévodne
rozptyleny symbolicky kapital, spo&ivajici vylu¢ne v kolektivnej akceptécii, sa meni na
symbolicky kapital personifikovany 3titom, kodifikovany, delegovany a garantovany,
a pozvolne sa meni na kapitél zbyrokratizovany. V sdvislosti s funkciou §tdtu formovat
myslenie sa viak podla Bourdieua musime vzdat novokantovského intelektualizmu
a poznavacie formy pochopit’ ako telesné dispozicie. Tento nézor, podla méjho ndzoru
prili§ poplatny psychoanalyze, sa premieta aj do hodnotenia otazky, ako sa formuje
a udrZzuje socialny poriadok, pri€om mu ide o poriadok v rovine symbolov aj v rovine
socidlnych aktivit a inStitucionalizovanych vzt'ahov. "Socialni svét je protkdn voldnimi
k potadku, jeZ jako takové funguji jen u t&ch, kdo jsou disponovani je vnimat, a jez -
aniZ prochézeji cestami v&domi &i kalkulace - probouzeji hluboko zasuté t&lesné dispo-
zice." (s. 89) Prikazom 5titu sa podrobujeme so samozrejmost'ou, ktoré je plodom na-
zerania a vnimania 3tatu pomocou kategoérii, ktoré ndm $tdtna maSinéria sama vniitila.
Univerzalne hodnoty, nezi$tnost, verejna sluzba, neutralita poznania a sidnej moci - to
vietko je predmetom vieobecného uznania a vietky socidlne svety niikaju v réznej miere
hmotné aj symbolické vyhody. Pre tych, ktori sa zaujimaji o sociolégiu rodiny, bude
objavny spdsob, ako dany problém reflektuje Bourdieu. Podl'a neho ide o dobre zdévod-
nenu fikciu s funkciou socidlnej reprodukcie (3tvrta kapitola). Dalej analyzuje proble-
matiku nezidtného konania, kritizuje utilitarizmus, hoci v tomto bode predloZené Givahy
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vykazuju viaceré slabé miesta (napriklad sa nerozliSuje medzi r6znymi typmi utilitariz-
mu). Na jednej strane odmietnutie racionélnej tedrie hier a rozhodovania ako modelu
konania, na strane druhej odmietanie kauzalnej teérie konania, ktoré ho explanuje na
zéklade vedomého dévodu, kritika socidlneho Zivota ako hry, v ktorej dominuje strate-
gicky zdujem definovany ekonomicky ako maximalizcia finan¢ného zisku - to su
v kocke problémy piatej kapitoly.

V Siestej ¢asti sa predkladaju $pecifické znaky ekonémie symbolickej vymeny (dar
a akt darovania ako protiklad ekonomickej vymeny zaloZeny na cene), ktord sa zaklada
na viere, teda na zhode medzi mentélnymi 3truktirami (vnimanie, hodnotenie, prefer-
encie) a objektivnymi §truktdrami.

V siedmej kapitole sa skima akademické myslenie a jeho rysy, ktoré vznikaju
prave v tomto akademickom svete. V zdvere tejto kapitoly sa Bourdieu zamy3l'a nad
tym, €&i sociolégia de¥truujuca zédklady rozumu aj svoje vlastné predpoklady moézZe
sformulovat’ raciondlny diskurz a poskytnit ndvody na Realpolitik. Tematizuje teda
vztah medzi rozumom a dejinami. V zdvere kritka ivaha o mravnosti naznaluje, Ze
zisky plynice z univerzalizicie a univerzality davaji nadej prdve preto, Ze univerza-
lizAcia je stratégia na dosiahnutie legitimity, ktora si vyZaduje inStitucionalizaciu. Plati
to aj pre takd obskurnu oblast’ a pojem, ako je politickd mravnost’. "Politickd mravnost
nemizZe spadnout z nebe, nenf pfirozenou soutdsti lidské povahy. K nastoleni svétt, je-
jichZ logika by byla takova, Ze by v3ichni &initelé ve viem svém konani byli vystaveni -
hlavn& prostrednictvim kritiky - permanentnimu testu univerzability, miize napomoci
pouze realistickd politika - Realpolitik - Rozumu a Mravnosti: a neexistuje realisti&t&j3i
¢in (alespoii pro intelektudly), neZz dodat etické kritice politickou silu a pfispivat tim
k takovému utvafeni politickych poli, aby byla samotnym svym fungovanim pfizniva
tém Cinitelim, jejichZ logické a mravni dispozice jsou nejuniverzalngji." (s. 170) Bour-
dieu na jednej strane zddrazituje realistické zobrazenie Pudskej Cinnosti, fundované fe-
nomenologicky a psychoanalyticky, ale zaroverl odmieta explanacie &innosti na zaklade
dévodu i pri¢in, pricom svoje interpretacie ¢inu opiera o dispozicie vyjadrené habitu-
som, ktory plni funkcie obvykle pripisované transcendentdlnemu vedomiu: je to sociali-
zované telo, do ktorého sa vpedatili imanentné Struktiry uréitého sveta. V porovnani
s vysledkami racionalnej tedrie konania na poli ekonémie, prava politickej vedy, ako ich
napr. prezentuji Thomas C. Schelling, James, M. Buchanan, G. Tullock ai., as
kauzalnymi aj intencionalistickymi koncepciami konania je predsa len Bourdieuov po-
stoj dost’ exoticky a bez jasnych konceptudlnych nastrojov. Vcelku kuriézne su aj jeho
vypoZiky z analytickej filozofickej tradicie (common knowledge, vyznam vlastnych
mien, identita, pravidlo), ktoré v danom kontexte pdsobia skor zavadzajuco neZ expli-
kativne.

S istou predstavou o &innosti sdvisf aj otdzka, &i je produktivnejlie interpretovat’
truktiru socidlneho systému ako sustavu zdkonov, pdsobenf a objektivnych sil, alebo
ako siet vyznamov, praktik a pravidiel. So zretel'om na konanie, &innost to moZno
formulovat’ aj tak, ¢i je lepSou explanagnou stratégiou pokladat’ innost aktéra za ra-
cionélne spravanie, alebo skor za jeho sebavyjadrenie. Bourdieu odmieta obidve rieenia
a pristupy, ale zisky pre sociolégiu, ktord mé byt’ podl'a jeho vlastnych slov vieobecnou
tedriou ekondmie konania, vyplyvajice z jeho vlastnej koncepcie, nie si jednoznacné
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a dostatoZne presvedCivé. Napriek tejto vyhrade je vklad Bourdieuovej kritickej &i an-
gaZovanej sociol6gie ukaZkou toho, akui ilohu filozofia zohrdva v ¥pecidlnych so-
cialnych sférach.

Pre Bourdieua plati, Ze socidlna realita je alfou aj omegou, lebo uréuje aj to, aku
predstavu o nej socidlni protagonisti maju. Prive Bourdieuovi patri z4sluha za to, Ze fi-
lozofiu vtiahol spit’ do debaty o socidlnych zdkladoch a i¢inku nejakej filozofickej
kondtrukcie. A Ze nemusi ist' len o nepodloZené 3pekulacie, to ilustruji aj jeho prace
z oblasti sociol6gie vzdeldvania, kultiry, politiky a akademického sveta.

Tatiana Sedovd

PhDr. Tatiana Sedové, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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HEADANIE TRANSCENDENCIE V POSTMODERNEJ DOBE
JOLANA POLAKOVA: Perspektiva nadgje. Praha, Vysehrad 1995, 127 s.

Kniha Jolany Poldkovej sa zaoberé filozofickym vyskumom vzt'ahov imanencie
a transcendencie v postmodernej dobe. Zamerom autorky bolo ukazat’, Ze k absoliitnej
transcendencii moZno preniknit’ len cestou uvoliovania zo 3truktir imanencie, ako aj
stalym prekradovanim réznych foriem len "relativnych" transcendencii. Kniha mé tri
Casti a v zavere je opatrend rozsiahlou bibliografiou a podrobnymi poznamkami.

Prvé tast’ obsahuje charakteristiku postmoderny ako diania, ktoré nebolo nikym
"zvonku" naprogramované, ale vzniklo spontdnne na zdklade vlastnych, autentickych
tvorivych podnetov, ktoré uz nie si vo vztahu k moderne komplementérne, ale st jed-
noducho kvalitativne "iné".

Proces hladania vnatornej identity postmodernej doby predchiddza postupné
uvoltiovanie duchovného potencidlu TI'udskych jednotlivcov zo systémovych spo-
lo¢enskych vizieb, ako aj interiorizacia intelektuélnej aktivity v smere od "vonkaj$ieho"
vedecko-technického ovladania sveta k osobnej a neanonymnej intelektudlnej "senziti-
vite", na ktorej zaklad4d postmodernd vnutorna aj vonkajSie pluralita moZnosti priro-
dzeného dorozumenia.

Samostatné hl'adanie pravdy je v3ak velmi naro&né, preto si vyZaduje duchovna
zrelost’, ako aj vel'mi intenzivne intelektudlne usilie. Ked'Ze autorita pdsobiaca "zvonku"
prestala urlovat’ pevné suradnice Zivota, méZe vzniknit ideové vakuum, ktoré méze
viest krozli¢nym unikovym tendencidm ak "drogovym" zvislostiam v naj$ir§om
zmysle. Preto je potrebné stile a dosledne sa vyrovnavat' so spominanymi rizikami
a negativami, a to vietkymi dostupnymi prostriedkami.

V nasledujtcej &asti knihy autorka nafrtla podra jej ndzoru Styri doteraz myslien-
kovo najhlb3ie koncepty transcendencie ponimanej ako "pravé bytie" (Platén), "svet slo-
body" (Kant), "povod existencie" (Jaspers) a napokon transcendencie ako "Druhého”
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