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Pre¢o sa mame podujimat’ na filozofovanie? Dokonca aj ¢itatelia, ktori sa uz hlboko po-
norili do tejto ¢innosti, nie su tejto otdzky uletreni - vyZaduje si ju totiZ kritick4, sebare-
flexivna povaha samotnej filozofie. U&itelia, snaZiaci sa presvediit’ svojich 3tudentov
o hodnote filozofie, musia sa v nej sami znova a znova utvrdzovat’. Studenti, rozho-
dujici sa zasvitit' svoj Zivot filozofii, by zasa mali skimat’, o im poniika a k omu
smeruje, zv1adt pokial ide o riziké spité s akademickou kariérou.
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"Dnes mame profesorov filozofie, ale nie filozofov. A predsa je uZasné prednaSar
ju - tak, ako kedysi bolo tZasné ju Zit." Tieto slova z Thoreauovho Waldena su prave
tak otdzkou ako vyé&itkou. (Pozri H. D. Thoreau: Walden aneb Zivot v lesich. Praha,
Odeon 1991, s. 17 - pozn. prekl.) Co znamena byt filozofom? Nestagi vari tudovat,
pisat’ a vyudovat’ tento predmet v nejakej akademickej indtiticii? Ziada si to e3te osi
viac, snad’ nejaky zvlatny sposob Zivota? Definicia filozofa, filozoficky &inného &love-
ka, nds iba vracia spit’ k otdzke, o tato &innost’ obsahuje a aka je jej hodnota.

Filozofia odolava konetnej definicii nielen v désledku svojej historickej réznoro-
dosti a otvorenej bududcnosti, ale aj preto, lebo jej vlastna povaha, jej moZnosti i tie naj-
lepSie varianty si neustdle predmetom sporov. Zatial' &o jedni ju vyhlasuji za vedu
a druhi za poéziu, ini ju stotoZiiuju s ideoldégiou, terapiou, ba dokonca aj s autobiogra-
fiou (ako systematickou artikulaciou individualnej skiisenosti a/alebo predstav o svete).
Vid&sina tych najlep§ich filozofii viak zrejme obsahuje va&Einu tychto prvkov.

Tvorivé bohatstvo zloZitej atolko spochybifiovanej povahy filozofie je viac nez
kompenzéciou za frustraciu v pripade jej definicie, preto by nebolo spravne vtesnévat ju
do jednej-jedinej podoby &i funkcie. Ba ani jej vtesnanie do dvoch poddb ¢&i funkcii by
nebolo o ni¢ lepie. Bez navyku na vy&erpavajicu analyzu tohto pojmu chcem rozlisit
dve zékladné formy filozofickej praxe, také charakteristické pre jej dejiny. Prva, na-
zvime ju "teériou”, suvisi s formulovanim alebo kritikou vieobecnych, ucelenych nézo-
rov na svet, vratane nazorov na podstatu ¢loveka, poznanie a spolo¢enské in3titicie.
Kazdy, kto sa zaobera §tandardnymi témami akademickej filozofie (napr. teériou vyzna-
mu, bytia, pravdy, poznania, hodnoty, spravodlivosti, umenia atd’.), praktizuje filozofiu
v tomto teoretickom zmysle - nezaleZi na tom, &i je jeho systém vedecky, poeticky alebo
ideologicky alebo ¢&i je vyrazom jeho autobiografickych, resp. terapeutickych zaujmov.

Thoreauova vy¢itka evokuje, naopak, iny spbsob filozofickej praxe - filozofie ako
umenia Zit. Prave takto sa da najlepie pochopit’ jeho vlastny Zivotny experiment pri
rybniku Walden. Skor neZ o excentricky tnik v duchu romantického primitivizmu ide tu
o radikalny pokus obnovit' antickii mySlienku praktizovania filozofie ako konkrétneho
spdsobu Zivota, ktory je prave taky obohacujici ako naro¢ny. Thoreauova kritika umelej
akademickej filozofie na pozadi skuto¢ného praktického umenia Zivej filozofie stavia na
dlhej tradicii, ktora bola vel'mi vplyvna v dobe pred modemou akademickou pro-
fesionalizdciou filozofie a nasla odraz aj u takych predstavitelov modernej filozofie,
akymi boli Kierkegaard a Nietzsche.

V ramci tejto tradicie filozofi ako Cicero, Epiktétos, Seneca a Montaigne hania
¢istych teoretikov ako "gramatikov" a "matematikov”, ktori - venujic va&§iu "starostli-
vost’ a pozornost’ svojim re€iam... neZ svojim Zivotom" - nés ucia, ako mame argumen-
tovat, namiesto toho, aby nas udili, ako mame Zit. V ramci tejto tradicie filozofia
odvodzuje svoju hodnotu a "autoritu vo¢i ostatnym umeniam" z toho, Ze je "majsterkou
vumeni Zivota samého". Teda "toto najhodnotnejSie zo vSetkych umeni, umenie
dobrého Zivota" sa overuje viac kvalitou konkrétneho Zivota &loveka neZ jeho teore-
tickymi spismi. "Filozofia," hovori Seneca, "povaZuje za svoj ciel tastie”, nie u€enie sa
z knih, v ktorom horlivost mdZe byt nielen nani&, ale dokonca aj 3kodliva. Niektori
vynikajuci filozofi, ako sved&i Diogenes Laertsky, "nenapisali vobec ni¢" a podobne ako
Sokrates sprostredkovali svoje uéenie predovietkym prikladom vlastného Zivota, nie
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formul4ciou doktrin. Ako napisal Montaigne: "Na¥ou povinnostou je uviest' poriadok
do svojich mravov, a nie do knfh... Na¥im velkym a sldvnym majstrovskym dielom je
spravne Zit." (Pozri M. de Montaigne: Eseje. Praha, ERM 1995, s. 204 - pozn. prekl.)

Od Thoreauovych &ias profesionélne filozofické institucie tito alternativnu tradiciu
filozofie ako umenia Zit' e¥te v4¢Smi zatienili a potladili. Pojem filozofie ako vedomej
Zivotnej praxe, vna%ajicej do Zivota tych, ktor{ ju praktizujl, krésu a 3tastie, je dnes
profesionélne;j filozofii rovnako cudzi ako astrofyzike astrolégia. To nie je dobrym zna-
menim pre profesionalnu filozofiu, ktoréd je v na¥ej pragmatickej spolo¢nosti v dosledku
svojej zjavnej irelevantnosti pre Zivot a rastiicich pochybnosti o jej vedeckej hodnote
stale viac marginalizovana. Nie je to dobré ani pre miliény inteligentnych l'udi, ktori sa
musia pri hl'adani toho, &o sa beZzne nazyva "filozofia Zivota", obracat’ k ovel'a povrch-
nej$im zdrojom, nez je filozofia. Pojem filozofie ako "svojpomoci” v umeni Zit méze
vyvolat’ zo strany mnohych profesionalnych filozofov opovrhujiice uskmy. No svojpo-
moc bola kedysi primarmym ciel'om filozofie a zachovéva si svoju hodnotu i nad’alej; jej
posobivost’ a prospe$nost’ d’aleko presahuje tizke kruhy tych, ktori si chci zabezpedit
svoje Zivobytie ako akademici. Obnovenim tohto pojmu filozofie ako umenia Zit' na-
dobtda filozoficka prax §ir§i vyznam a pritaZlivost.

Aj ked je spravne rozli§ovat’ medzi filozofiou ako teériou a filozofiou ako umenim
Zit' - medzi knihami a Zivotom -, nesmieme z toho robit’ falo¥nd dichotémiu. Po prvé,
pisanie je nielen formou Zivota, ale ddleZitym nastrojom umeleckej prace na sebe (tym
bolo uZ v obdobi helenizmu), prostriedkom sebapoznania a sebautvérania. Preto samotni
obhajcovia filozofie ako umenia Zit' pestovali pisanie (v takych rozmanitych formach
ako listy, denniky, vyznania, eseje, rozpravy, zapisniky, basne) ako hlavni stéast’ tohto
umenia. Navy$e, pisanie je médiom zaznamenavania, komunikécie, a teda zachovévania
filozofického spdsobu Zivota s dosahom, ktory prekracuje bezprostrednost’ individuélnej
existencie. Cim by bol pre nas Sokrates bez Platénovych a Xenofontovych spisov?

Po druhé, filozoficka tedria bytia obvykle sluzi ako logicky zéklad alebo zadkladné
orient4cia, prostrednictvom ktorej rozvijame a obhajujeme filozofické umenie Zivota.
Prikladom toho je epikureizmus. Epikuros vytvéral ucelenu tedriu prirody a 'udského
bytia, zdévodiiujicu a podporujicu umenie Zit, pridve v presved&eni, Ze primarnym
cielom filozofie je dosiahnut §tastny Zivot (chdpany ako &isty dufevny pokoj, ktory sa
da najlepsie dosiahnut’ jednoduchym Zivotom v dstrani).

Ked'ze najvdcsimi prekazkami epikurejského 3tastia boli nepokoj, zapri€ineny
vierou v zasahovanie bohov do l'udskych zaleZitosti, a obavami, ¢o sa stane s Fudskou
dudou po smrti, epikurejskéd tedria sa snaZila odstranit’ tento strach dokazovanim, Ze
existuji iba atémy a prazdny priestor. Okrem toho tvrdenim, Ze dokonca aj dusa je te-
lesnd, mohol Epikuros dokazovat, Ze po jej rozplynuti sa po smrti uz ni¢ nevnima a ze
sa teda nemame &oho bat'. Ak sa &asto znepokojujeme kvdli tomu, aké tazké je dosiah-
nut blaZzenost’ ¢i zna¥at’ nejaku bolest, epikurejské prirodné filozofia - tym, Ze odhal'uje
povahu a hranice 'udskych strasti i slasti - ukazuje, ako sa d4 celkom jednoduchymi pro-
striedkami dosiahnut’ blaZeny Zivot. TakZe keby aj teéria nemala "Ziadny iny ciel’ ako
duevny pokoj", Epikuros ju povaZoval za nevyhnutni pre umenie Zit, pretoZe bez
“S$tddia prirody nemdZeme mat pbéZitok zduSevného pokoja". (Pozri Epikuros:
O §tastnom Zivote. Bratislava, Pravda 1989, s. 42. - pozn. prekl.)
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Na filozofickej teorit (a ovela rozpracovanejiej nez epikurejskd) sa zakladala aj
stoickd etika, ktord kladla doraz na Zivot v priamom silade s prirodou a v pokojnom
prijimani osudu. Tato teéria prezentovala cely prirodny svet ako dokonald, organicku
jednotu, ktorej &asti treba prijimat’ ako nevyhnutne patriace k celku. Podobne by bolo
vel'mi tazké oddelit’ Aristotelov eticky ideal redrie od metafyziky, ktord jej poskytovala
vzne$eny ciel’; a ako by bol mohol Platon hovorit o Zivote vedenom viziou dokonalych
Foriem, keby nebol vypracoval filozoficku teériu, ktord dokazovala ich najvy3Siu exis-
tenciu a hodnotu?

Chcem zd6raznit’ prave fakt, Ze neexistuje zasadné protikladnost’, ktora by nas nuti-
la vyberat’ si medzi filozofiou ako tedriou a filozofiou ako umeleckou Zivotnou praxou.
Volba medzi nimi naozaj nie je nevyhnutnd, pretoZe aj vtedy, ked’ pochybujeme o tom,
¢i kazdé umenie Zit' zahrfia rozvinuti filozofickt teériu a &i je kazda tedria vyrazom ne-
jakého sposobu Zivota, budeme nepochybne utvarat’ svoje umenie Zit na poznatkoch
a predstavach o svete a na druhej strane budeme hl'adat’ poznatky, ktoré posliZia nd$mu
umeniu Zit'. Filozofia je naji¢innejsia vtedy, ked’ obe formy jej praktizovania kombinu-
jeme tak, aby sa navzajom posiliiovali, ako to bolo v antike.

Podstatnym rozdielom medzi nami a antikou je v3ak to, Ze filozoficka tedria sa nam
uZ nejavi ako hlavny zdroj poznatkov o svete. Tito funkciu prevzali jednotlivé prirodné
a humanitné vedy, ktoré sa vyvinuli v ramci filozofie, zatial’ ¢o jej rola ako umenia Zit’
zostévala zabudnuté a potld€and v dosledku uzkostlivého lipnutia akademickej filozofie
na jej vedeckom, teoretickom statuse (napriek tomu, Ze €asto hlsala svoju autonémiu
voli "Standardnej" vede). Akademickd filozofia na svoju obhajobu obvykle zdoraziiuje
Cistotu svojho vedeckého vychodiska. Najvy$§im cielom je pozmanie pravdy, ktord sa
hl'ada kvéli nej samej - "aplikovana" filozofia sa preto povaZuje za ¢osi podradné.

Helenisticki filozofi ako Epikuros a Seneca, ktori spochybriovali hlad po poznani
pre poznanie samo, boli k praktickej uZitoénosti filozofie ovel'a vnimaveji. Poznanie
chapali iba ako €osi, ¢o md initrumentalnu hodnotu vo vztahu k Eomusi vysiiemu -
napriklad k §tastiu alebo k cnosti - omusi, &0 nemoZno redukovat na pravdu a ¢o
hladanie pravdy presahuje, ak sa dostant do konfliktu. A predsa, prave preto, Ze (a do
tej miery, ako) je poznanie in§trumentilne vo vztahu k dobrému Zivotu, vysoko si ho
cenili a vyhladavali ho. Montaigne, ktory v zdujme starostlivosti o svoje Ja a o dobry
Zivot preukazuje rovnako zasadné podriadenie poznania uZito¢nosti, podl'a toho aj hod-
notil antické filozofické %koly: "jedny patrali po pravde, druhé sa starali skor
o prospeinost, &im si pre seba ziskali vel'ki doveryhodnost." (Pozri M. de Montaigne:
Eseje. Praha, ERM 1995, s. 163 - pozn. prekl.)

IL.

Pragmatizmus v mojom chépani predstavuje ndvrat k tomuto praktickému pristupu,
a preto si plne zasliZi svoje jamesovsk¢é pomenovanie ako "nové meno pre staré spdsoby
myslenia". Nie je to Ziadny "tnik od filozofie", ale obnova tradicie, ktord povaZovala
tedriu za uzito€ny nastroj vy33ej filozofickej praxe - umenia dobrého a midreho Zivota.
Je to evidentné z toho, ako Dewey obhajuje vedu a zaroveil tvrdi, Ze je - tak ako celé
poznanie - iba "slizkou" umenia, chapaného vel'mi S3iroko ako experimentalne
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obohacovania Zivota. Pragmatizmus takto spdja filozofickd tedriu s poZiadavkou re-
konstruovat’ filozofiu ako umenie Zit'.

Déraz pragmatizmu na praktickost je zvIast déleZity, pretoZe umenie Zit musi byt
praktickym umenim. Tento problém filozofie ako umenia Zit' sa mi javi ako kl'i¢ova
téma suéasnej filozofie aj v mojej praci Estetika pragmatizmu, ktorej som dal podtitul
Zivot v krdse a premyslanie o umeni (najmi v jej poslednej kapitole s nazvom Postmo-
dernd etika a umenie Zit). V tejto knihe podavam obraz estetizdcie etiky v suCasnej
anglo-americkej a eurépskej teérii na zdklade toho, Ze kultira sa dnes viac zaujima
o Zivotné 3tyly neZ o moralku. Filozofi prejavujui stéle vi&Sie pochopenie pre to, Ze
etické rozhodnutia tykajice sa sp6sobu Zivota sa nedajt logicky odvodit’ z l'udskej pod-
staty alebo z nevyvrétitelnych principov, ale naopak vyZaduji - podobne ako estetické
sidy - tvorivii a kriticktl imaginaciu. Michel Foucault a Richard Rorty viak presadzuji
efte radikalnejiu poZiadavku: esteticky Zivot ako eticky ideal. Filozoficky Zivot obha-
juju ako zasadne originalnu esteticki sebakreéciu, pri¢om vychédzaji z Nietzscheho im-
perativu urobit’ z &loveka umelecké dielo.

Pre¢o by v8ak malo byt Cosi také &isto praktické ako umenie Zit' (techne tou biou)
zvla§tnym druhom estetiky? Neznamena tu termin "umenie” (tak ako v spojeniach "bo-
jové umenie" alebo "liegitel'ské umenie") skor nejak uZito¢nii zru&nost’, techniku alebo
poznanie neZz estetickd tvorbu v zmysle krasnych umeni (ktoré Gréci nazyvali poiesis)?
Nemala by sa preto filozofia ako umenie Zit' prispdsobit’ skér "technickému" modelu
(ako to neraz aj bolo), napriklad podl'a lekarskeho modelu lie¢enia dusi, neZ estetic-
ko-poetickému modelu? A skuto¢ne, ako méZeme odporicat’, aby sa praktické umenie
Zit pestovalo ako umelecky Zivot, ked’ filozofia beZne definuje estetiku ako priamy pro-
tiklad praktickosti - prave tak, ako umenie definuje v priamom protiklade k redlnemu zi-
votu? Nie je potom esteticky Zivot inikom od spolodenskej reality a praxe? A je krasa
vlastného sikromného Ja tym najlepim, v éo moZe filozof dufat’ a o &o sa ma snaZit'?
Alebo prefo je na esteticku Stylizéciu Ja nevyhnutna jedinena originalita? Len mélo
Tudi méZe splnit’ nito poZiadavku - musi sa preto filozoficky Zivot obmedzit’ iba na tzku
elitu?

Podeweyovsky pragmatizmus v mojej koncepcii ponika osobitné moZnosti na ob-
ranu estetického modelu filozofického Zivota proti tymto taZkostiam - odmieta totiZ tra-
di¢né ostré protiklady, na ktorych sa tieto taZkosti zakladaji. Pragmatizmus nachidza
hlboké korene umenia v potrebach a problémoch Zivota - tak prirodného, ako aj spo-
lo¢enského - tym, Ze do estetickej sklisenosti zahrfia spolu s telesnymi a socidlnymi aj
praktické akognitivne elementy. Pragmatizmus nastoji na vécé¥ej integracii Zivota
a umenia v zaujme ich vzajomného obohacovania, ¢im sa priamo orientuje na umenie
zit'. Okrem toho pragmatizmus za¢leiluje estetické hodnoty do celého bohatstva Zivotnej
skisenosti, a nie do jedine¢nej originality ¢i elitarskej vyumelkovanosti, a tak ukazuje
cestu k tomu, ako spristupnit’ a zdemokratizovat’ umenie Zit' v eSte vi¢iej miere, nez si
to predstavuju Foucault a Rorty. -

Pragmatisticky pristup k filozofickému Zivotu sa d’alej opiera o svoju imanentnu
tendenciu k meliorizmu. Ak mame skutofne zaujem na praktizovani filozofie ako ume-
nia Zit', nechceme vediet iba to, &im tato prax bola alebo je. Mali by sme sa zv]ast
zaujimat’ oto, ako ju robit "lepSie". To neznamena, Ze pragmatizmus ma alebo
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potrebuje vopred danu jednozna&nii odpoved’ na otazku Co je to "lep$ie"? Vdy je na-
mieste pytat sa "Lep3ie pre koho?" arozdielne l'udské povahy i Zivomé podmienky
mdZu podporovat rozne formy filozofického Zivota, ako aj rozli¢né urovne ich praktizo-
vania. Pragmatizmus by mal - uznévajuic tento pluralizmus - trvat’ na tom, aby sa filozo-
fické umenie Zit' nechapalo ako principilne elitdrske, pretoZe neoddelitelnou su¢ast'ou
spominaného meliorizmu je pragmatistickd viera v demokraciu.

Iste, musime ovela komplexnejsie skimat’ celi dlhi tradiciu fenoménu filozo-
fického Zivota. V minulosti, najma v antike, sa totiZ rozvijal ovela starostlivejdie
a podrobnejsie, pretoZze bol ovel'a viac v centre pozornosti filozofickej praxe. Napriek
uZito¢nosti tohto skimania je vak antické myslenie prili§ vzdialené na to, aby nalej
sucasnej snahe o pestovanie filozofického Zivota poskytlo redlne vychodiska. Ked'ze fi-
lozoficky Zivot musime viest’ vZdy v konkrétnych Zivotnych podmienkach, len tie jeho
formy, ktoré sa praktizovali v podobnych podmienkach, ndm méZu posliZit’ pri utvarani
nadich vlastnych foriem.

To, pravdaZe, neznamend, Ze najnovsia filozofia je nevyhnutne aj najlep¥ia. Prili§
velka zahibenost’ do novych poziadaviek a metéd nam méze prekazat pri pochopeni
star§ich, stale e§te Zivotaschopnych hodnét, ktoré si Ziadaju iba novi formuléciu. De-
weyho pojem nediskurzivnej skisenosti si vyZaduje obhajobu potom, &o bol odmietnuty
"lingvistickym obratom" vo filozofii, hoci zérovefi potrebuje aj zasadn(i reviziu. Dal3im
prikladom je jeho nazor na komunitu a politickii angaZovanost' ako podstatné stuéasti
estetického sebautvarania. Napriek tomu, Ze Rorty opravnene dokazuje, ako dezin-
tegracia tradi€nych organickych komunit prekonala Deweyho nazory, moZno ich podla
mojej mienky rekonstruovat’ z hladiska novych foriem komunity a politiky, ktoré sa
rozvijaju v postmoderne.

Rozmanité¢ ndzory na umenie Zit' odraZaju rozdielne sociokultime podmienky,
ktoré plodia rozli¢né estetické poZiadavky a modely. Ak chdpeme pragmatizmus 3ir¥ie,
modZeme dofi zahrmnit' aj Wittgensteina, Habermasa a Foucaulta. Tito filozofi umiest-
fiovali socidlnu prax a pragmatické zaujmy do centra filozofie - dokonca aj pri jej naj-
teoretickej§ich problémoch, akymi su vyznam, pravda a poznanie -, a tym nielenZe
potvrdili svoje spojenie s pragmatizmom, ale &asto si tento nazov aj priamo vyslaZili.
Pragmatizmus tak rozSiruje svoje hranice, &im zvy3uje svoj kultiimy vplyv a vd’aka tomu
maé dobré dévody pokladat’ sa za €osi viac neZ len za &isto americka a Cisto akademicku
filozofiu.

IIL

Svoju obhajobu pragmatistického pristupu v8ak musim vyvéaZit' reSpektovanim jeho
prisnych obmedzeni. Filozoficky Zivot obsahuje tol'ko dimenzii a filozofickych otazok
a praktizovali alebo oslavovali ho uz tolki filozofi rozmanitych smerov, Ze jeho hlboké
skiimanie by statilo na viacero zvézkov. Preto uz iba nazna¢im niekol'ko komplexnych
problémov, ktoré by mohli ¢&itatel'ovi posluZit' na isti orienticiu a povzbudit' ho
v systematickejSom hl'adani.

1. Aky je vztah medzi ndzormi filozofov a ich Zivotom? Do akej miery st ich po-
stoje produktom, zdévodnenim alebo na druhej strane kompenzaciou ich Zivota? Ddvno
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predtym, neZ Nietzsche vyhlasil filozofiu za maskovani autobiografiu (viziu, ktora
zddvodiiuje Zivot &loveka), Diogenes Laertsky vysvetloval filozofické nazory na
zéklade vlastného Zivota filozofov: napriklad obhajobu pokory predsokratikom Pittakom
vysvetl'oval ako produkt jeho manZelstva so Zenou urodzenejSieho povodu. (Pozri: Dio-
genes Laertios: Zivotopisy, nézory a vyroky proslulych filosof. Pelhfimov, NT 1995,
s. 62 - pozn. prekl.) Obhajoval Pittakos pokoru, ktord musel zné3at pre svoju Zenu,
alebo obhajoval pokoru ako kompenzaciu za svoju predo$lu trifalost’, Ze si ju zobral?
Filozoficka reflexia Zivota mdZe nadobudnit’ formu prevritenych obrazov. Do akej
miery teda filozofické idealy harmoénie a pokoja sliZia ako kompenzicia za tazky
a rozorvany Zivot? Funguji niekedy ako maska, alebo ako vyvaZenie Zivota, ktory skry-
to vyhl'adaval rozmanitost’ a vzrudenie? Takéto otazky volaju aj po empirickom skiimani
zivota filozofov.

2. Do akej miery méZe Zivot nejakého filozofa popriet alebo potvrdit’ jeho filozo-
fiu? Argumentum ad hominem sa dnes povazuje za do o&i bijucu logicku chybu a je
zaiste pri formélnejSich a abstraktnejsich filozofickych otdzkach irelevantny. No
v predmodernych &asoch bolo beZné overovat’ hodnotu praktizovanej filozofie Zivotom
filozofa, €asto so zvla§tnym dorazom na to, ako sa vyrovnava s otdzkou smrti, ktora je
kone&nou previerkou Zivota. Montaigne napriklad vyzdvihuje Sokrata, Kleanta a Senecu
za to, ako viedli a ukontili svoje Zivoty, no odsudzuje Cicera za tibohy a hanebny
spOsob, akym skon¢il. Ak mame praktizovat’ to, €o hldsame, a ak sa v duchu pragmatiz-
mu chut' pudingu zistuje jedenim, ako méZeme vyli&it argumenty, ktoré davaji do
suvislosti filozofiu Zivota s konkrétne Zitym Zivotom?

A predsa nemdZeme jednoducho stotoZnit’ filozofiu so Zivotom, pretoZe konkrétny
Zivot zahfila mnoZstvo podruZnosti a dbleZitych nahodilosti, ktoré ako &osi
nekontrolovatelné (a teda ¢asto neopakovatel'né) nemoZno pokladat za sugast’ osvojenej
Zivotnej filozofie. Dat’ znamienko totoZnosti medzi Zivot a myslenie by znamenalo, Ze
ani dvaja 'udia sa nemo6zu podelit’ o svoju filozofiu. Navy%e, ohromna sila osudu zrejme
robi zo Zivota osi viac neZ len zaleZitost’ osvojenia si spravnej filozofie.

Ak v3ak nemézeme striktne porovnat’ filozofiu Zivota s konkrétnym Zivotom filozo-
fa, do akej miery mdéZeme posudzovat' filozofiu na zaklade Zivota? Napokon, ak sa
snazime odpovedat na tito otazku tym, Ze rozlifujeme medzi podstatnymi
a irelevantnymi strankami Zivota filozofa, vyvstdva pred nami d'aldia otazka - ako
rozli§it’ tieto stranky? Hoci niektoré z nich (napriklad vychova) sa vZdy javia ako
dolezité, iné, zdanlivo nepodstatné (napriklad telesna vyka alebo datum narodenia &i
zal'uba vo vine), mézu vystupovat’ v istej interpretécii Zivota ako vyznamnejsie. Na defi-
nitivne odpovede tu - prave tak ako vSade vo filozofii - nesta&ia ani empirické fakty, ani
vieobecné pravidla.

3. Ak byt §tudentom alebo profesorom filozofickej tedrie neznamena zroveti viest
aj skuto¢ne filozoficky Zivot, &o elte k tomu treba? Ak byt teoretikom nie je dosta-
to¢nou podmienkou, je to aspoii nevyhnutnou podmienkou? A mozZmo viest' filozoficky
Zivot aj v povolani (nielen &innosti) basnika, kiiaza, maliara, lekéra &i politika alebo do-
konca klampiara &i Spicla? Ak sa obmedzenie vztahuje iba na filozofickych teoretikov,
tyka sa to len velkych, origindlnych teoretikov? Ale ak teoretizovanie nie je nevyhnut-
nou podmienkou, je fiou snad’ velkost' alebo originalita osobnosti? Podl'a Montaigna
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(ktory sa odvolava na antiku) Zivot bez slavy a inovativnosti sa méZe pokladat’ za filozo-
ficky, ak v fiom usilovné snaha o sebapoznanie a sebazdokonal'ovanie vedie k poriadku,
krase a pokoju. Je viak dosahovanie tychto (alebo inych) ciel'ov nevyhnutnou podmien-
kou, alebo sta¢i uZ samotna snaha o ne? Od rieSenia tychto otdzok zdvisi, ¢i méZeme fi-
lozofiu odporiéat’ vietkym, ako to robil Sokrates, ked’ trval na tom, Ze Zivot bez reflexie
nestoji za to, aby sme ho Zili.

4. Tieto otazky napokon vyustujui do otdzky "V &om vlastne spociva filozoficky Zi-
vot?" Mo6zeme v pestrej palete individudlnych filozofickych Zivotov vystopovat suvisla
tradiciu alebo Zéner, resp. ur¢ité jeho druhy €& modely (napr. epikurejsky, stoicky,
dandyovsky)? Alebo musi kaZdy skuto&ne filozoficky Zivot priniest ako prejav svojej
originality aj svoj vlastny Zaner? Aké su rozhodujuce znaky alebo najvy3Sie hodnoty
takéhoto Zivota? Aj ked’ st pravda a sebapoznanie §tandardnymi filozofickymi idedlmi,
rovnako (a neraz eSte viac) sa odporicaju aj d'alfie podstatné hodnoty, vedice
k zuSPachtovaniu Ja: zdravie a pokoj, krasa a blazenost', hrdinskéd cnost’ a tvorivost. Fi-
lozofia sa ¢asto prezentuje ako Zivot mysle, do akej miery viak mdZu byt sigastou filo-
zofického Zivota aj telesné Cinnosti (napr. stravovanie a upevitovanie fyzického zdravia
a svieZosti)?

5. Napokon, aké si korene nasho pojmu filozofického Zivota a ako sa vyvijal od
antiky po sii¢asnost? Obvykle sa paradigmaticky uvddza Sokratov heroicky Zivot, no
dali by sa skimat' aj predsokratovské pripady, ktorymi sa moZno nechal viest aj on
a ktoré in3pirovali i d'alSich filozofov. Takymito prikladmi méZu byt nielen prvi filozofi
(Pytagoras, Herakleitos), ale aj kilazi, basnici a myticki hrdinovia, a to nielen v ramci
zapadnej kultiry. Ako sa sucasné vzory filozofického Zivota odliuju od antickych vzo-
rov? Napriklad zatial’ €o antika sa viac sustred’ovala na pokoj, dnes sa vi&§i doraz kladie
na jedine€nu originalitu.

Aké st hlavné vnitorné a vonkajsie vplyvy, ktoré riadili vyvoj filozofického Zivota
a jeho vyznamné potlalenie v sutasnej zapadnej filozofii? Dvoma moZnymi vysvetlenia-
mi su: odosobnenost’ poznania v modernej vede a privlastnenie si hlavnych funkcii seba-
poznania, sebaoslobodenia a zmyslu Zivota krestanstvom. Takéto historické premeny si
viak vyZaduji ovela $ir§ie skimanie, spojené s komparativnou analyzou odlisnej
evolicie filozofického Zivota aj v ne-zdpadnych tradiciach.

Z anglického originadlu The Philosophical Life. A Renewed Poetics of Philosophy. In: Ri-
chard Shusterman: Practicing Philosophy. Pragmatism and the Philosophical Life. New York and
London: Routledge 1997, s. 1-11, preloZil Emil Visniovsky. (Preklad vznikol v rémci grantu RSS
¢. 117/1998. This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Sup-
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