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I. 

PreËo sa máme poduj Ìmaù na filozofovanie? Dokonca a j  Ëitatelia, ktorÌ sa uû hlboko po-
norili do tejto Ëinnosti, nie sú tejto otázky uöetrenÌ - vyûaduje si j u  totiû kritická, sebare-
flexÌvna povaha samotnej filozofie. UËitelia, snaûiaci sa presvedËiù svojich ötudentov 
o hodnote filozofie, musia sa v nej sami znova a znova utvrdzovaù. ätudenti, rozho-
dujúci sa zasvätiù svoj ûivot filozofii, by zasa mali skúmaù, Ëo im ponúka a k  Ëomu 
smeruje, zvláöù pokiaæ ide o riziká späté s akademickou kariérou. 
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"Dnes máme profesorov filozofie, ale nie filozofov. A predsa j e  úûasné prednáöaù 
j u  - tak, ako kedysi bolo úûasné j u  ûiù." Tieto slová zThoreauovho Waldena sú práve 
tak otázkou ako v˝Ëitkou. (Pozri H. D. Thoreau: Walden aneb ûivot v lesÌch. Praha, 
Odeon 1991, s. 17 - pozn. prekl.) »o znamená byù  filozofom? NestaËÌ vari ötudovaù, 
pÌsaù a vyuËovaù tento predmet v nejakej akademickej inötitúcii? éiada si to eöte Ëosi 
viac, snáÔ nejak˝ zvláötny spôsob ûivota? DefinÌcia filozofa, filozoficky Ëinného Ëlove-
ka, nás iba vracia späù k otázke, Ëo táto Ëinnosù obsahuje a aká j e  j e j  hodnota. 

Filozofia odoláva koneËnej definÌcii nielen v dôsledku svojej historickej rôznoro-
dosti a otvorenej budúcnosti, ale a j  preto, lebo j e j  vlastná povaha, j e j  moûnosti i tie naj-
lepöie varianty sú neustále predmetom sporov. Zatiaæ Ëo jedni j u  vyhlasujú za vedu 
a druhÌ za poéziu, inÌ j u  stotoûÚujú s ideológiou, terapiou, ba dokonca a j  s autobiogra-
fiou (ako systematickou artikuláciou individuálnej skúsenosti a/alebo predstáv o svete). 
VäËöina t˝ch najlepöÌch filozofiÌ vöak zrejme obsahuje väËöinu t˝chto prvkov. 

Tvorivé bohatstvo zloûitej a toæko spochybÚovanej povahy filozofie j e  viac neû 
kompenzáciou za frustráciu v prÌpade j e j  definÌcie, preto by nebolo správne vtesnávaù j u  
do jednej-jedinej podoby Ëi funkcie. Ba ani j e j  vtesnanie do dvoch podôb Ëi funkciÌ by 
nebolo o niË lepöie. Bez návyku na vyËerpávajúcu anal˝zu tohto pojmu chcem rozlÌöiù 
dve základné formy filozofickej praxe, také charakteristické pre j e j  dejiny. Prvá, na-
zvime j u  "teóriou", súvisÌ s formulovanÌm alebo kritikou vöeobecn˝ch, ucelen˝ch názo-
rov na svet, vrátane názorov na podstatu Ëloveka, poznanie a spoloËenské inötitúcie. 
Kaûd˝, kto sa zaoberá ötandardn˝mi témami akademickej filozofie (napr. teóriou v˝zna-
mu, bytia, pravdy, poznania, hodnoty, spravodlivosti, umenia atd'.), praktizuje filozofiu 
v tomto teoretickom zmysle - nezáleûÌ na tom, Ëi j e  jeho systém vedeck˝, poetick˝ alebo 
ideologick˝ alebo Ë i j e  v˝razom jeho autobiografick˝ch, resp. terapeutick˝ch záujmov. 

Thoreauova v˝Ëitka evokuje, naopak, in˝ spôsob filozofickej praxe - filozofie ako 
umenia ûiù. Práve takto sa dá najlepöie pochopiù jeho vlastn˝ ûivotn˝ experiment pri 
tybnÌku Walden. Skôr neû o excentrick˝ únik v duchu romantického primitivizmu ide tu 
o radikálny pokus obnoviù antickú myölienku praktizovania filozofie ako konkrétneho 
spôsobu ûivota, ktor˝ j e  práve tak˝ obohacujúci ako nároËn˝. Thoreauova kritika umelej 
akademickej filozofie na pozadÌ skutoËného praktického umenia ûivej filozofie stavia na 
dlhej tradÌcii, ktorá bola veæmi vplyvná v dobe pred modernou akademickou pro-
fesionalizáciou filozofie a naöla odraz aj u tak˝ch predstaviteæov modernej filozofie, 
ak˝mi boli Kierkegaard a Nietzsche. 

V rámci tejto tradÌcie filozofi ako Cicero, Epiktétos, Seneca a Montaigne hania 
Ëist˝ch teoretikov ako "gramatikov" a "matematikov", ktorÌ - venujúc väËöiu "starostli-
vosù a pozornosù svojim reËiam... neû svojim ûivotom" - nás uËia, ako máme argumen-
tovaù, namiesto toho, aby nás uËili, ako máme ûiù. V rámci tejto tradÌcie filozofia 
odvodzuje svoju hodnotu a "autoritu voËi ostatn˝m umeniam" z toho, ûe j e  "majsterkou 
v umenÌ ûivota samého". Teda "toto najhodnotnejöie zo vöetk˝ch umenÌ, umenie 
dobrého ûivota" sa overuje viac kvalitou konkrétneho ûivota Ëloveka neû jeho teore-
tick˝mi spismi. "Filozofia," hovorÌ Seneca, "povaûuje za svoj cieæ öùastie", nie uËenie sa 
z knÌh, v ktorom .horlivosù môûe byù  nielen naniË, ale dokonca a j  ökodlivá. NiektorÌ 
vynikajúci filozofi, ako svedËÌ Diogenes Laertsk˝, "nenapÌsali vôbec niË" a podobne ako 
Sokrates sprostredkovali svoje uËenie predovöetk˝m prÌkladom vlastného ûivota, nie 
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formuláciou doktrÌn. Ako napÌsal Montaigne: "Naöou povinnosùou j e  uviesù poriadok 
do svojich mravov, a nie do knÌh... NaöÌm veæk˝m a slávnym majstrovsk˝m dielom j e  
správne ûiù." (Pozri M. de Montaigne: Eseje. Praha, ERM 1995, s. 204 - pozn. prekl.) 

Od Thoreauov˝ch Ëias profesionálne filozofické inötitúcie túto alternatÌvnu tradÌciu 
filozofie ako umenia ûiù eöte väËömi zatienili a potlaËili. Pojem filozofie ako vedomej 
ûivotnej praxe, vnáöajúcej do ûivota t˝ch, ktorÌ j u  praktizujú, krásu a öùastie, j e  dnes 
profesionálnej filozofii rovnako cudzÌ ako astrofyzike astrológia. To n i e j e  dobr˝m zna-
menÌm pre profesionálnu filozofiu, ktorá j e  v naöej pragmatickej spoloËnosti v dôsledku 
svojej zjavnej irelevantnosti pre ûivot a rastúcich pochybnostÌ o j e j  vedeckej hodnote 
stále viac marginalizovaná. Nie j e  to dobré ani pre milióny inteligentn˝ch æudÌ, ktorÌ sa 
musia pri hæadanÌ toho, Ëo sa beûne naz˝va "filozofia ûivota", obracaù k oveæa povrch-
nejöÌm zdrojom, neû j e  filozofia. Pojem filozofie ako "svojpomoci" v umenÌ ûiù môûe 
vyvolaù zo strany mnoh˝ch profesionálnych filozofov opovrhujúce úökrny. No svojpo-
moc bola kedysi primárnym cieæom filozofie a zachováva si svoju hodnotu i naÔalej; j e j  
pôsobivosù a prospeönosù Ôaleko presahuje úzke kruhy t˝ch, ktorÌ si chcú zabezpeËiù 
svoje ûivobytie ako akademici. ObnovenÌm tohto pojmu filozofie ako umenia ûiù na-
dobúda filozofická prax öiröÌ v˝znam a prÌùaûlivosù. 

A j  keÔ j e  správne rozliöovaù medzi filozofiou ako teóriou a filozofiou ako umenÌm 
ûiù - medzi knihami a ûivotom nesmieme z toho robiù faloönú dichotómiu. Po prvé, 
pÌsanie j e  nielen formou ûivota, ale dôleûit˝m nástrojom umeleckej práce na sebe (t˝m 
bolo uû v obdobÌ helenizmu), prostriedkom sebapoznania a sebautvárania. Preto samotnÌ 
obhajcovia filozofie ako umenia ûiù pestovali pÌsanie (v tak˝ch rozmanit˝ch formách 
ako listy, dennÌky, vyznania, eseje, rozpravy, zápisnÌky, básne) ako hlavnú súËasù tohto 
umenia. Navyöe, pÌsanie j e  médiom zaznamenávania, komunikácie, a teda zachovávania 
filozofického spôsobu ûivota s dosahom, ktor˝ prekraËuje bezprostrednosù individuálnej 
existencie. »Ìm by bol pre nás Sokrates bez Platónov˝ch a Xenofontov˝ch spisov? 

Po druhé, filozofická teória bytia obvykle slúûi ako logick˝ základ alebo základná 
orientácia, prostrednÌctvom ktorej rozvÌjame a obhajujeme filozofické umenie ûivota. 
PrÌkladom toho j e  epikureizmus. Epikuros vytváral ucelenú teóriu prÌrody a æudského 
bytia, zdôvodÚujúcu a podporujúcu umenie ûiù, práve v presvedËenÌ, ûe primárnym 
cieæom filozofie j e  dosiahnuù öùastn˝ ûivot (chápan˝ ako Ëist˝ duöevn˝ pokoj, ktor˝ sa 
dá najlepöie dosiahnuù jednoduch˝m ûivotom v ústranÌ). 

KeÔûe najväËöÌmi prekáûkami epikurejského öùastia boli nepokoj, zaprÌËinen˝ 
vierou v zasahovanie bohov do æudsk˝ch záleûitostÌ, a obavami, Ëo sa stane s æudskou 
duöou po smrti, epikurejská teória sa snaûila odstrániù tento strach dokazovanÌm, ûe 
existujú iba atómy a prázdny priestor. Okrem toho tvrdenÌm, ûe dokonca a j  duöa j e  te-
lesná, mohol Epikuros dokazovaù, ûe po j e j  rozplynutÌ sa po smrti uû niË nevnÌma a ûe 
sa teda nemáme Ëoho báù. Ak sa Ëasto znepokojujeme kvôli tomu, aké ùaûké j e  dosiah-
nuù blaûenosù Ëi znáöaù nejakú bolesù, epikurejská prÌrodná filozofia - t˝m, ûe odhaæuje 
povahu a hranice æudsk˝ch strastÌ i slastÌ - ukazuje, ako sa dá celkom jednoduch˝mi pro-
striedkami dosiahnuù blaûen˝ ûivot. Takûe keby a j  teória nemala "ûiadny in˝ cieæ ako 
duöevn˝ pokoj", Epikuros j u  povaûoval za nevyhnutnú pre umenie ûiù, pretoûe bez 
"ötúdia prÌrody nemôûeme maù pôûitok z duöevného pokoja". (Pozri Epikuros: 
O öùastnom ûivote. Bratislava, Pravda 1989, s. 42. - pozn. prekl.) 
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Na filozofickej teórii (a oveæa rozpracovanej öej neû epikurejská) sa zakladala a j  
stoická etika, ktorá kládla dôraz na ûivot v priamom súlade s prÌrodou a v pokojnom 
prijÌmanÌ osudu. Táto teória prezentovala cel˝ prÌrodn˝ svet ako dokonalú, organickú 
jednotu, ktorej Ëasti treba prijÌmaù ako nevyhnutne patriace k celku. Podobne by bolo 
veæmi ùaûké oddeliù Aristotelov etick˝ ideál teórie od metafyziky, ktorá j e j  poskytovala 
vzneöen˝ cieæ; a ako by bol mohol Platón hovoriù o ûivote vedenom vÌziou dokonal˝ch 
Foriem, keby nebol vypracoval filozofickú teóriu, ktorá dokazovala ich najvyööiu exis-
tenciu a hodnotu? 

Chcem zdôrazniù práve fakt, ûe neexistuje zásadná protikladnosù, ktorá by nás núti-
la vyberaù si medzi filozofiou ako teóriou a filozofiou ako umeleckou ûivotnou praxou. 
Voæba medzi nimi naozaj n i e j e  nevyhnutná, pretoûe a j  vtedy, keÔ pochybujeme o tom, 
Ëi kaûdé umenie ûiù zah‡Úa rozvinutú filozofickú teóriu a Ëi j e  kaûdá teória v˝razom ne-
jakého spôsobu ûivota, budeme nepochybne utváraù svoje umenie ûiù na poznatkoch 
a predstavách o svete a na druhej strane budeme hæadaù poznatky, ktoré poslúûia náömu 
umeniu ûiù. Filozofia j e  najúËinnejöia vtedy, keÔ obe formy j e j  praktizovania kombinu-
jeme tak, aby sa navzájom posilÚovali, ako to bolo v antike. 

Podstatn˝m rozdielom medzi nami a antikou j e  vöak to, ûe filozofická teória sa nám 
uû nejavÌ ako hlavn˝ zdroj poznatkov o svete. Túto funkciu prevzali jednotlivé prÌrodné 
a humanitné vedy, ktoré sa vyvinuli v rámci filozofie, zatiaæ Ëo j e j  rola ako umenia ûiù 
zostávala zabudnutá a potláËaná v dôsledku úzkostlivého lipnutia akademickej filozofie 
na j e j  vedeckom, teoretickom statuse (napriek tomu, ûe Ëasto hlásala svoju autonómiu 
voËi "ötandardnej" vede). Akademická filozofia na svoju obhajobu obvykle zdôrazÚuje 
Ëistotu svojho vedeckého v˝chodiska. NajvyööÌm cieæom j e  poznanie pravdy, ktorá sa 
hæadá kvôli nej samej - "aplikovaná" filozofia sa preto povaûuje za Ëosi podradné. 

HelenistickÌ filozofi ako Epikuros a Seneca, ktorÌ spochybÚovali hlad po poznanÌ 
pre poznanie samo, boli k praktickej uûitoËnosti filozofie oveæa vnÌmavejöÌ. Poznanie 
chápali iba ako Ëosi, Ëo má inötrumentálnu hodnotu vo vzùahu k Ëomusi vyööiemu -
naprÌklad k öùastiu alebo k cnosti - Ëomusi, Ëo nemoûno redukovaù na pravdu a Ëo 
hæadanie pravdy presahuje, ak sa dostanú do konfliktu. A predsa, práve preto, ûe (a do 
tej miery, ako) j e  poznanie inötrumentálne vo vzùahu k dobrému ûivotu, vysoko si ho 
cenili a vyhæadávali ho. Montaigne, ktor˝ v záujme starostlivosti o svoje Ja a o dobr˝ 
ûivot preukazuje rovnako zásadné podriadenie poznania uûitoËnosti, podæa toho a j  hod-
notil antické filozofické ökoly: "jedny pátrali po pravde, druhé sa starali skôr 
o prospeönosù, ËÌm si pre seba zÌskali veækú dôveryhodnosù." (Pozri M. de Montaigne: 
Eseje. Praha, ERM 1995, s. 163 - pozn. prekl.) 

II. 
Pragmatizmus v mojom chápanÌ predstavuje návrat k tomuto praktickému prÌstupu, 
a preto si plne zaslúûi svoje jamesovské pomenovanie ako "nové meno pre staré spôsoby 
myslenia". Nie j e  to ûiadny "únik od filozofie", ale obnova tradÌcie, ktorá povaûovala 
teóriu za uûitoËn˝ nástroj vyööej filozofickej praxe - umenia dobrého a múdreho ûivota. 
Je to evidentné z toho, ako Dewey obhajuje vedu a zároveÚ tvrdÌ, ûe j e  - tak ako celé 
poznanie - iba "slúûkou" umenia, chápaného veæmi öiroko ako experimentálne 
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obohacovania ûivota. Pragmatizmus takto spája filozofickú teóriu s poûiadavkou re-
konötruovaù filozofiu ako umenie ûiù. 

Dôraz pragmatizmu na praktickosù j e  zvláöù dôleûit˝, pretoûe umenie ûiù musÌ byù  
praktick˝m umenÌm. Tento problém filozofie ako umenia ûiù sa mi jav Ì  ako kæúËová 
téma súËasnej filozofie a j  v mojej práci Estetika pragmatizmu, ktorej som dal podtitul 
éivot v kráse a prem˝öæanie o umenÌ (najmä v j e j  poslednej kapitole s názvom Postmo-

derná etika a umenie ûiù). V tejto knihe podávam obraz estetizácie etiky v súËasnej 
anglo-americkej a európskej teórii na základe toho, ûe kultúra sa dnes viac zaujÌma 
o ûivotné öt˝ly neû o morálku. Filozofi prejavujú stále väËöie pochopenie pre to, ûe 
etické rozhodnutia t˝kajúce sa spôsobu ûivota sa nedajú logicky odvodiù z æudskej pod-
staty alebo z nevyvrátiteæn˝ch princÌpov, ale naopak vyûadujú - podobne ako estetické 
súdy - tvorivú a kritickú imagináciu. Michel Foucault a Richard Rorty vöak presadzujú 
eöte radikálnejöiu poûiadavku: estetick˝ ûivot ako etick˝ ideál. Filozofick˝ ûivot obha-
jujú ako zásadne originálnu estetickú sebakreáciu, priËom vychádzajú zNietzscheho im-
peratÌvu urobiù z Ëloveka umelecké dielo. 

PreËo by vöak malo byù  Ëosi také Ëisto praktické ako umenie ûiù (techne tou biou) 

zvláötnym druhom estetiky? Neznamená tu termÌn "umenie" (tak ako v spojeniach "bo-
jové umenie" alebo "lieËiteæské umenie") skôr nejakú uûitoËnú zruËnosù, techniku alebo 
poznanie neû estetickú tvorbu v zmysle krásnych umenÌ (ktoré Gréci naz˝vali poiesis)? 

Nemala by sa preto filozofia ako umenie ûiù prispôsobiù skôr "technickému" modelu 
(ako to neraz a j  bolo), naprÌklad podæa lekárskeho modelu lieËenia duöÌ, neû estetic-
ko-poetickému modelu? A skutoËne, ako môûeme odporúËaù, aby sa praktické umenie 
ûiù pestovalo ako umeleck˝ ûivot, keÔ filozofia beûne definuje estetiku ako priamy pro-
tiklad praktickosti - práve tak, ako umenie definuje v priamom protiklade k reálnemu ûi-
votu? Nie j e  potom estetick˝ ûivot únikom od spoloËenskej reality a praxe? A j e  krása 
vlastného súkromného Ja t˝m najlepöÌm, v Ëo môûe filozof dúfaù a o Ëo sa má snaûiù? 
Alebo preËo j e  na estetickú ötylizáciu Ja nevyhnutná jedineËná originalita? Len málo 
æudÌ môûe splniù túto poûiadavku - musÌ sa preto filozofick˝ ûivot obmedziù iba na úzku 
elitu? 

Podeweyovsk˝ pragmatizmus v mojej koncepcii ponúka osobitné moûnosti na ob-
ranu estetického modelu filozofického ûivota proti t˝mto ùaûkostiam - odmieta totiû tra-
diËné ostré protiklady, na ktor˝ch sa tieto ùaûkosti zakladajú. Pragmatizmus nachádza 
hlboké korene umenia v potrebách a problémoch ûivota - tak prÌrodného, ako a j  spo-
loËenského - t˝m, ûe do estetickej skúsenosti zah‡Úa spolu s telesn˝mi a sociálnymi a j  
praktické a kognitivnÏ elementy. Pragmatizmus nástojÌ na väËöej integrácii ûivota 
a umenia v záujme ich vzájomného obohacovania, ËÌm sa priamo orientuje na umenie 
ûiù. Okrem toho pragmatizmus zaËleÚuje estetické hodnoty do celého bohatstva ûivotnej 
skúsenosti, a nie do jedineËnej originality Ëi elitárskej vyumelkovanosti, a tak ukazuje 
cestu k tomu, ako sprÌstupniù a zdemokratizovaù umenie ûiù v eöte väËöej miere, neû si 
to predstavujú Foucault a Rorty. • 

Pragmatistick˝ prÌstup k filozofickému ûivotu sa Ôalej opiera o svoju imanentnú 
tendenciu k meliorizmu. Ak máme skutoËne záujem na praktizovanÌ filozofie ako ume-
nia ûiù, nechceme vedieù iba to, ËÌm táto prax bola alebo je.  Mali by sme sa zvláöù 
zaujÌmaù o to, ako j u  robiù "lepöie". To neznamená, ûe pragmatizmus má alebo 
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potrebuje vopred danú jednoznaËnú odpoveÔ na otázku »o j e  to "lepöie"? Vûdy j e  na-
mieste p˝taù sa "Lepöie pre koho?" a rozdielne æudské povahy i ûivotné podmienky 
môûu podporovaù rôzne formy filozofického ûivota, ako a j  rozliËné úrovne ich praktizo-
vania. Pragmatizmus by mal - uznávajúc tento pluralizmus - trvaù na tom, aby sa filozo-
fické umenie ûiù nechápalo ako principiálne elitárske, pretoûe neoddeliteænou súËasùou 
spomÌnaného meliorizmu j e  pragmatistická viera v demokraciu. 

Iste, musÌme oveæa komplexnejöie skúmaù celú dlhú tradÌciu fenoménu filozo-
fického ûivota. V minulosti, najmä v antike, sa totiû rozvÌjal oveæa starostlivejöie 
a podrobnejöie, pretoûe bol oveæa viac v centre pozornosti filozofickej praxe. Napriek 
uûitoËnosti tohto skúmania j e  vöak antické myslenie prÌliö vzdialené na to, aby naöej 
súËasnej snahe o pestovanie filozofického ûivota poskytlo reálne v˝chodiská. KeÔûe fi-
lozofick˝ ûivot musÌme viesù vûdy v konkrétnych ûivotn˝ch podmienkach, len tie jeho 
formy, ktoré sa praktizovali v podobn˝ch podmienkach, nám môûu poslúûiù pri utváranÌ 
naöich vlastn˝ch foriem. 

To, pravdaûe, neznamená, ûe najnovöia filozofia j e  nevyhnutne a j  najlepöia. PrÌliö 
veæká zahlbenosù do nov˝ch poûiadaviek a metód nám môûe prekáûaù pri pochopenÌ 
staröÌch, stále eöte ûivotaschopn˝ch hodnôt, ktoré si ûiadajú iba novú formuláciu. De-
weyho pojem nediskurzÌvnej skúsenosti si vyûaduje obhajobu potom, Ëo bol odmietnut˝ 
"lingvistick˝m obratom" vo filozofii, hoci zároveÚ potrebuje a j  zásadnú revÌziu. œalöÌm 
prÌkladom j e  jeho názor na komunitu a politickú angaûovanosù ako podstatné súËasti 
estetického sebautvárania. Napriek tomu, ûe Rorty oprávnene dokazuje, ako dezin-
tegrácia tradiËn˝ch organick˝ch komunÌt prekonala Deweyho názory, moûno ich podæa 
mojej mienky rekonötruovaù z hæadiska nov˝ch foriem komunity a politiky, ktoré sa 
rozvÌjajú v postmodeme. 

Rozmanité názory na umenie ûiù odráûajú rozdielne sociokultúme podmienky, 
ktoré plodia rozliËné estetické poûiadavky a modely. A k  chápeme pragmatizmus öiröie, 
môûeme doÚ zahrnúù a j  Wittgensteina, Habermasa a Foucaulta. TÌto filozofi umiest-
Úovali sociálnu prax a pragmatické záujmy do centra filozofie - dokonca a j  pri j e j  naj-
teoretickejöÌch problémoch, ak˝mi sú v˝znam, pravda a poznanie -, a t˝m nielenûe 
potvrdili svoje spojenie s pragmatizmom, ale Ëasto si tento názov a j  priamo vyslúûili. 
Pragmatizmus tak rozöiruje svoje hranice, ËÌm zvyöuje svoj kultúrny vplyv a vÔaka tomu 
má dobré dôvody pokladaù sa za Ëosi viac neû len za Ëisto americkú a Ëisto akademickú 
filozofiu. 

III. 
Svoju obhajobu pragmatistického prÌstupu vöak musÌm vyváûiù reöpektovanÌm jeho 
prÌsnych obmedzenÌ. Filozofick˝ ûivot obsahuje toæko dimenziÌ a filozofick˝ch otázok 
a praktizovali alebo oslavovali ho uû toækÌ filozofi rozmanit˝ch smerov, ûe jeho hlboké 
skúmanie by staËilo na viacero zväzkov. Preto uû iba naznaËÌm niekoæko komplexn˝ch 
problémov, ktoré by mohli Ëitateæovi poslúûiù na istú orientáciu a povzbudiù ho 
v systematickejöom hæadanÌ. 

1. Ak˝  j e  vzùah medzi názormi filozofov a ich ûivotom? Do akej miery sú ich po-
stoje produktom, zdôvodnenÌm alebo na druhej strane kompenzáciou ich ûivota? Dávno 
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predt˝m, neû Nietzsche vyhlásil filozofiu za maskovanú autobiografiu (vÌziu, ktorá 
zdôvodÚuje ûivot Ëloveka), Diogenes Laertsk˝ vysvetæoval filozofické názory na 
základe vlastného ûivota filozofov: naprÌklad obhajobu pokory predsokratikom Pittakom 
vysvetæoval ako produkt jeho manûelstva so ûenou urodzenejöieho pôvodu. (Pozri: Dio-
genes Laertios: éivotopisy, názory a v˝roky proslul˝ch filosof. Pelh¯imov, NT 1995, 
s. 62 - pozn. prekl.) Obhajoval Pittakos pokoru, ktorú musel znáöaù pre svoju ûenu, 
alebo obhajoval pokoru ako kompenzáciu za svoju predoölú trúfalosù, ûe si j u  zobral? 
Filozofická reflexia ûivota môûe nadobudnúù formu prevráten˝ch obrazov. Do akej 
miery teda filozofické ideály harmónie a pokoja slúûia ako kompenzácia za ùaûk˝ 
a rozorvan˝ ûivot? Fungujú niekedy ako maska, alebo ako vyváûenie ûivota, ktoT  ̋ skry-
to vyhæadával rozmanitosù a vzruöenie? Takéto otázky volajú a j  po empirickom skúmanÌ 
ûivota filozofov. 

2. Do akej miery môûe ûivot nejakého filozofa poprieù alebo potvrdiù jeho filozo-
fiu? Argumentum ad hominem sa dnes povaûuje za do oËÌ bijúcu logickú chybu a j e  
zaiste pri formálnejöÌch a abstraktnÏjöÌch filozofick˝ch otázkach irelevantn˝. No 
v predmodem˝ch Ëasoch bolo beûné overovaù hodnotu praktizovanej filozofie ûivotom 
filozofa, Ëasto so zvláötnym dôrazom na to, ako sa vyrovnáva s otázkou smrti, ktorá j e  
koneËnou previerkou ûivota. Montaigne naprÌklad vyzdvihuje Sokrata, Kleanta a Senecu 
za to, ako viedli a ukonËili svoje ûivoty, no odsudzuje Cicera za úboh˝ a hanebn˝ 
spôsob, ak˝m skonËil. A k  máme praktizovaù to, Ëo hlásame, a ak sa v duchu pragmatiz-
mu chuù pudingu zisùuje jedenÌm, ako môûeme vylúËiù argumenty, ktoré dávajú do 
súvislosti filozofiu ûivota s konkrétne ûit˝m ûivotom? 

A predsa nemôûeme jednoducho stotoûniù filozofiu so ûivotom, pretoûe konkrétny 
ûivot zah‡Úa mnoûstvo podruûnostÌ a dôleûit˝ch náhodilostÌ, ktoré ako Ëosi 
nekontrolovateæné (a teda Ëasto neopakovateæné) nemoûno pokladaù za súËasù osvojenej 
ûivotnej filozofie. Daù znamienko totoûnosti medzi ûivot a myslenie by znamenalo, ûe 
ani dvaja æudia sa nemôûu podeliù o svoju filozofiu. Navyöe, ohromná sila osudu zrejme 
robÌ zo ûivota Ëosi viac neû len záleûitosù osvojenia si správnej filozofie. 

Ak vöak nemôûeme striktne porovnaù filozofiu ûivota s konkrétnym ûivotom filozo-
fa, do akej miery môûeme posudzovaù filozofiu na základe ûivota? Napokon, ak sa 
snaûÌme odpovedaù na túto otázku t˝m, ûe rozliöujeme medzi podstatn˝mi 
a irelevantn˝mi stránkami ûivota filozofa, vyvstáva pred nami Ôalöia otázka - ako 
rozlÌöiù tieto stránky? Hoci niektoré z nich (naprÌklad v˝chova) sa vûdy javia ako 
dôleûité, iné, zdanlivo nepodstatné (naprÌklad telesná v˝öka alebo dátum narodenia Ëi 
záæuba vo vÌne), môûu vystupovaù v istej interpretácii ûivota ako v˝znamnejöie. Na defi-
nitÌvne odpovede tu - práve tak ako vöade vo filozofii - nestaËia ani empirické fakty, ani 
vöeobecné pravidlá. 

3. Ak byù  ötudentom alebo profesorom filozofickej teórie neznamená zároveÚ viesù  
aj skutoËne filozofick˝ ûivot, Ëo eöte k tomu treba? Ak byù  teoretikom nie j e  dosta-
toËnou podmienkou, j e  to aspoÚ nevyhnutnou podmienkou? A moûno viesù  filozofick˝ 
ûivot a j  v povolanÌ (nielen Ëinnosti) básnika, kÚaza, maliara, lekára Ëi politika alebo do-
konca klampiara Ëi öpicæa? Ak sa obmedzenie vzùahuje iba na filozofick˝ch teoretikov, 
t˝ka sa to len veæk˝ch, originálnych teoretikov? Ale ak teoretizovanie nie j e  nevyhnut-
nou podmienkou, j e  Úou snáÔ veækosù alebo originalita osobnosti? Podæa Montaigna 
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(ktor˝ sa odvoláva na antiku) ûivot bez slávy a inovatÌvnosti sa môûe pokladaù za filozo-
fick˝, ak v Úom usilovná snaha o sebapoznanie a sebazdokonaæovanie vedie k poriadku, 
kráse a pokoju. Je vöak dosahovanie t˝chto (alebo in˝ch) cieæov nevyhnutnou podmien-
kou, alebo staËÌ uû samotná snaha o ne? Od rieöenia t˝chto otázok závisÌ, Ëi môûeme fi-
lozofiu odporúËaù vöetk˝m, ako to robil Sokrates, keÔ trval na tom, ûe ûivot bez reflexie 
nestojÌ za to, aby sme ho ûili. 

4. Tieto otázky napokon vyúsùujú do otázky "V Ëom vlastne spoËÌva filozofick˝ ûi-
vot?" Môûeme v pestrej palete individuálnych filozofick˝ch ûivotov vystopovaù súvislú 
tradÌciu alebo ûáner, resp. urËité jeho druhy Ëi modely (napr. epikurejsk˝, stoick˝, 
dandyovsk˝)? Alebo musÌ kaûd˝ skutoËne filozofick˝ ûivot priniesù ako prejav svojej 
originality a j  svoj vlastn˝ ûáner? Aké sú rozhodujúce znaky alebo najvyööie hodnoty 
takéhoto ûivota? A j  keÔ sú pravda a sebapoznanie ötandardn˝mi filozofick˝mi ideálmi, 
rovnako (a neraz eöte viac) sa odporúËajú a j  Ôalöie podstatné hodnoty, vedúce 
k zuöæachùovaniu Ja: zdravie a pokoj, krása a blaûenosù, hrdinská cnosù a tvorivosù. Fi-
lozofia sa Ëasto prezentuje ako ûivot mysle, do akej miery vöak môûu byù  súËasùou filo-
zofického ûivota a j  telesné Ëinnosti (napr. stravovanie a upevÚovanie fyzického zdravia 
a svieûosti)? 

5. Napokon, aké sú korene náöho pojmu filozofického ûivota a ako sa vyvÌ jal od 
antiky po súËasnosù? Obvykle sa paradigmatick˝ uvádza Sokratov heroick˝ ûivot, no 
dali by sa skúmaù a j  predsokratovské prÌpady, ktor˝mi sa moûno nechal viesù a j  on 
a ktoré inöpirovali i ÔalöÌch filozofov. Tak˝mito prÌkladmi môûu byù  nielen prvÌ filozofi 
(Pytagoras, Herakleitos), ale a j  kÚazi, básnici a m˝tickÌ hrdinovia, a to nielen v rámci 
západnej kultúry. Ako sa súËasné vzory filozofického ûivota odliöujú od antick˝ch vzo-
rov? NaprÌklad zatiaæ Ëo antika sa viac sústreÔovala na pokoj, dnes sa väËöÌ dôraz kladie 
na jedineËnú originalitu. 

Aké sú hlavné vnútorné a vonkajöie vplyvy, ktoré riadili v˝voj filozofického ûivota 
a jeho v˝znamné potlaËenie v súËasnej západnej filozofii? Dvoma moûn˝mi vysvetlenia-
mi sú: odosobnenosù poznania v modernej vede a privlastnenie si hlavn˝ch funkciÌ seba-
poznania, sebaoslobodenia a zmyslu ûivota kresùanstvom. Takéto historické premeny si 
vöak vyûadujú oveæa öiröie skúmanie, spojené s komparatÌvnou anal˝zou odliönej 
evolúcie filozofického ûivota a j  v ne-západn˝ch tradÌciách. 

Z anglického originálu  The Philosophical Life. A Renewed Poetics of Philosophy. In: Ri-
chard Shusterman: Practicing Philosophy. Pragmatism and the Philosophical Life. N e w  York and 
London: Routledge 1997, s. 1-11, preloûil Emil ViöÚovsk˝. (Preklad vznikol  v rámci grantu RSS 
Ë. 117/1998. This  work  was  supported b y  the Research Support Scheme o f  the Open Society Sup-
port Foundation, grant No.:  117/1998). 

262 


