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The paper examnies Kant's philosophy of history as an organic part of his philo-
sophical heritage. One of Kant's "small writing" Idea of an Universal History from 
a Cosmopolitan Point of View is seen as the essential work of his filosophy of his-
tory, which discloses Kant's scientific and theoretical attitude, aiming at  the con-
stitution od the basic model of his conception of the philosophy od history. The 
argument is designed to show, that Kant's philosopy of history is not a static con-
ception and that we can dicsem a sort of  internal dynamics inside it, related to his 
considerations of the present condition of  humankind and resulting in the formu-
lating of apriori pmciples of freedom, equality and autonomy as the foundations of 
Kant's legal state. 

Pri celostnom pohæade na Kantovo filozofické dielo s prihliadnutÌm na uvedenú 
tému moûno konötatovaù, ûe sa v Úom objavujú, pravda, popri in˝ch, pre neho ty-
pick˝ch, a j  také pojmy a vyjadrenia, ako sú: dejiny, história, de j inn˝  spôsob v˝kladu,  
poznanie dej Ìn, dej iny Ëistého rozumu, znamenie dej Ìn, idea vöeobecn˝ch dej Ìn, vo-
didlo dej Ìn, empiricky pÌsaná história, filozofické dej iny.  V tejto súvislosti j e  
zaujÌmavé, ûe Kant bol spoËiatku skeptick˝ voËi samotnému pomenovaniu f i lozofia 
dej Ìn  a ûe ho pouûil relatÌvne neskoro ([1], 258) aû v reakcii na Herdera  ([2], 237). 

Základn˝ problém, ktor˝ sa t˝ka kaûdého autora usilujúceho o anal˝zu Kantovej 
koncepcie filozofie dejÌn, spoËÌva vtom, ûe svoju filozofiu dejÌn neprezentuje v takej 
rozsiahlej a koncentrovanej podobe ako Hegel. Je rozpt˝lená ([3], 31) v mal˝ch spisoch 
a troch kritikách, priËom j e j  základy Kant vytvoril uû v predkritickom obdobÌ. Najmä 
v rámci tzv. novej orientácie, keÔ sa pod vplyvom Rousseaua tematizuje problém Ëlove-
ka, j e  evidentn˝ jeho záujem - nie vöak uû o dejiny prÌrody, ale o dejiny Ëloveka. Za 
preukázateæn˝ dôkaz tejto zmeny záujmu moûno v tomto smere pokladaù jeho spis 
Správa o prÌprave prednáöok na zimn˝ semester 1765-66. Tu zv˝raznil, ûe práve nedos-
tatok historick˝ch vedomostÌ ötudujúcej mládeûe ho priviedol k rozhodnutiu predniesù 
históriu ([4], 52) ako súËasù fyzickej geografie. V rámci fyzicko-morálno-politickej geo-
grafie predstavil najskôr osobitosti prÌrody,  ktorá podæa neho predstavovala "vlastn˝ 
základ dejÌn" ([4], 53). Potom pristúpil k skúmaniu Ëloveka a nakoniec, ako napÌsal, 
"posúdime to, Ëo moûno oznaËiù ako dôsledok vzájomného pôsobenia oboch spome-
nut˝ch sÌl, t.j. stav ötátov a národnostÌ na Zemi; nebudeme vöak vychádzaù z náhodn˝ch 
prÌËin aktivity a osudu jednotliv˝ch æudÌ (napr. striedanie vlád, dob˝vanie územÌ alebo 
ötátne prevraty Ëi intrigy), ale z Ëohosi trvácnejöieho, Ëo obsahuje vzdialenejöie prÌËiny 
t˝chto javov: poloha krajÌn, v˝robky, zvyky, remeslá, obchod a obyvateæstvo" ([4], 53). 
A j  takéto omladenie vedy môûe podæa názoru Kanta prispieù k jednote poznania. 
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Dôsledné posúdenie fyzickej geografie ukazuje a j  Kantovo zakotvenie na pôde osvie-
tenského imperatÌvu prirodzeného  vysvetlenia vöetk˝ch veci - Zeme, Ëloveka, kultúry, 
mravnosti, ötátov atÔ. Arzenál ÔalöÌch pramenn˝ch materiálov spojen˝ch s otázkou 
Ëloveka a dejÌn predstavujú jeho  univerzitné antropologické prednáöky i rukou pÌsané 
vlastné poznámky k danej téme. M. Thomová ([5], 62) pripomÌna, ûe Kantov záujem 
o dejiny v tomto obdobÌ podnietilo jednak prem˝öæanie o Rousseauov˝ch prácach 
a jednak starostlivé pozorovanie vtedajöÌch aktuálnych dejinn˝ch udalostÌ apolitick˝ch 
pomerov. 

Novú kvalitu Kantovho koncentrovaného, ale uû kriticko-filozofického záujmu 
o dejinnú problematiku predstavuje mal˝ spis z roku 1784 Idea ku vöeobecn˝m dejinám 
v svetoobËianskom zmysle. Táto dokladá nov˝  smer  zameran˝ na metafyziku de j Ìn 

([6], 237). Spolu s OdpoveÔou na otázku: »o je osvietenstvo? a Recenziou Herderov˝ch 
IdeÌ predstavuje celkov˝ základ pre nové ponÌmanie fundamentov ötátu a dejÌn. Tieto 
práce, ako zdôraznil Cassirer, boli "urËite aspoÚ také dôleûité pre vnútorn˝ v˝voj ne-
meckého idealizmu ako Kritika Ëistého rozumu vo svojej oblasti" ([6], 237). Podæa neho 
mala Idea vöeobecn˝ch dejÌn a j  kultúrno-vzdelávacÌ v˝znam, keÔûe to bola vlastne prvá 
Kantova práca, ktorú ËÌtal F. Schiller a ktorá nielenûe podnietila Schillera na hlböie 
ötúdium Kantovej filozofie, ale takto opäù oûil záujem o Kanta v nemeckom filozofic-
kom prostredÌ, spoËiatku odmietavo reagujúcom na jeho prvú kritiku. 

Idea súËasne predstavuje zásadn˝ prelom v intelektuálnom rozvoji. Na jednej 
strane sa eöte nachádza vo vnútri politicko-dejinn˝ch ideÌ zroden˝ch osemnástym sto-
roËÌm, no zároveÚ jasne ohlasuje fundamentálne myölienky storoËia devätnásteho. 
V tomto smere j e  dôleûitá práve Cassirerova poznámka o tom, ûe v Idei Kant sÌce 
pouûÌva rousseauovsk˝ jazyk, prekraËuje vöak Rousseaua systematick˝m a meto-

dick˝m  zaloûenÌm svojich ideÌ ([6], 238). Pokiaæ ide o základn˝ obsah Idey, chcem 
zdôrazniù, ûe sa tu nebudem venovaù postupnému rozboru myölienok v nej obsiah-
nut˝ch. »itateæa môûem odkázaù na j e j  precÌzny slovensk˝ preklad ([7], 57 a n.). 
K dispozÌcii sú a j  znamenité ötúdie E. Várossovej ([8], 624, 637) a J. Peöka ([9], 484, 

501). MojÌm zámerom j e  sledovaù skôr kritick˝, systematick˝ a metodick˝ rozmer spisu, 
ktor˝m by sa dal zachytiù a rozpracovaù vedecko-teoretick˝ záujem ([10], 65), evi-
dentne v Úom obsiahnut˝. V˝chodisko v naznaËenom smere postupu predstavuje 9. téza 

Idey, ktorá vyhlasuje: "Filozofick˝ pokus spracovaù svetové dejiny podæa plánu prÌrody, 
ktorého cieæom j e  úplné obËianske zjednotenie æudského druhu, musÌ sa pokladaù za 
moûn˝ a tomuto prÌrodnému úmyslu a j  nápomocn˝." ([11], 70) Kant uvaûoval Ôalej tak, 
ûe sa na prv˝ pohæad môûe zdaù podivné pÌsaù dejiny podæa idey, ako by musel svet Ìsù, 
aby bol primeran˝ ist˝m rozumov˝m úËelom. Táto idea, predpokladajúc hru slobody 
æudskej vôle, plán prÌrody a j e j  koneËn˝ úmysel, by sa vöak mohla staù pouûiteænou, t.j. 
slúûila by "ako vodidlo k tomu, aby sme inak bezplánovit˝ agregát æudsk˝ch Ëinov 
predstavili aspoÚ vo veækom, ako systém" ([11], 71). »o to znamená? Nuû to, ûe pojmy, 
ako agregát, systém Ëi vodidlo  signifikujú Kantov teoreticko-poznávacÌ postup realizo-
van˝ v prvej kritike. Idea vöeobecn˝ch dejÌn, ako uvaûoval Kant Ôalej, má do istej miery 
apriórne vodidlo. Pozoruhodná j e  v tejto súvislosti a j  jeho diferenciácia empiricky pÌsa-
nej histórie a filozofick˝ch dejÌn alebo a j  poûiadavka sledovaù, Ëo národy a vlády vo 
svetoobËianskom zmysle dokázali, resp. nedokázali. 
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Pri sumarizácii t˝chto Kantov˝ch kriticky modifikovan˝ch úvah o plynutÌ empi-
rickej historickej skúsenosti moûno pripomenúù názor M. Riedela, podæa ktorého Idea 

sama osebe predstavuje pokus odpovedaù na otázku, Ëi sú dejiny a filozofia dejÌn moûné 
ako veda  ([12], 289). Z hæadiska naznaËen˝ch moûn˝ch konzekvenciÌ Kantovho spraco-
vania filozofie dejÌn j e  zaujÌmav˝ samotn˝ pojem Idea v názve analyzovaného diela. »o 
signifikuje pre pozorného Ëitateæa oboznámeného s Kantovou kritickou filozofickou 
terminológiou? Ak vychádzame z rezultátov prvej kritiky, j e  to Ëosi, Ëo prekraËuje sféru 
empirického - umu,  v naöich filozoficko-dejinn˝ch úvahách empirické dej iny, 
a signifikuje prechod k rozumu  - k filozofickému skúmaniu dejÌn podæa princÌpov rozu-
mu (v svetoobËianskom zmysle). Samozrejme, ûe Kant neodmietol empirické dejiny 
narábajúce s faktami, danosùami, jedineËn˝mi udalosùami. Iölo mu vöak o Ëosi úplne 
iné. ºudské skutky chcel predstaviù predovöetk˝m v jednotnej, systematickej, pravidel-
nej podobe, usporiadanej podæa plánu prÌrody. Takto postupne prekonával antikvárne 
chápanie dejÌn, tradiËn˝ prÌstup, spojen˝ s protikladom vedy  a histórie ([13], 126). 
Kantov vlastn˝ zámer moûno hodnotiù skôr ako pragmatick˝, orientovan˝ na isté di-
menzie urËenia Ëloveka. 

Kant skúmal dejiny æudského rodu ako postupné uskutoËÚovanie skrytého plánu 
pr Ìrody  s istou dávkou nádeje, záver 8. tézy sformuloval tak, ûe nakoniec sa dosiahne 
vöeobecn˝ svetoobËiansky stav ako lono, "v ktorom sa rozvinú vöetky pôvodné vlohy 
æudského rodu" ([11], 70). Samotn˝ svetoobËiansky stav na tomto mieste bliûöie 
neöpecifikoval, neurËil, ale sa k nemu po istej dobe vrátil vo svojej  Antropológii, keÔ 
posudzoval z pragmatického hæadiska charakter æudského druhu.  Pri rieöenÌ tohto 
problému oznaËil svetoobËiansku spoloËnosù (kozmopolitizmus) iba za regulat Ìvny 
princ Ìp  ([14], 688), ktor˝ podæa jeho urËenia v prvej kritike zameriava myslenie na 
urËit˝ cieæ a jeho snahou j e  dosiahnuù v poznanÌ systematickú jednotu,  ktorá sa ne-
poznáva empiricky,  ale sa a priori  predpokladá. 

Vo svojej polemike s Herderom  Kant precizoval vlastn˝ prÌstup k poÚatiu filo-
zofie dej Ìn.  Uû v úvode prvej z RecenziÌ Herderovi vytkol, ûe pod t˝mto názvom rozu-
mel úplne Ëosi iné, ako sa pod nÌm zvyklo myslieù a rozumieù. K základn˝m urËeniam 
filozofie dejÌn filozofick˝ kritik a analytik zaradil "logickú presnosù v urËenÌ pojmov" a j  
"starostlivé rozlÌöenie a dôkaz princÌpov" ([2], 237). V Herderovom postupe nedokázal, 
a to mu pripomenuli a j  jeho kritici, vidieù niË iba "vynaliezavosù v analógiách, 
v zaobchádzanÌ, s ktor˝mi prejavuje odváûnu predstavivosù. Tá sa spája so öikovnosùou 
pri zÌskavanÌ pochopenia pre svoju tému - udrûiavanú v Ëoraz zahmlenejöej diaæave -
a to prostrednÌctvom emóciÌ a pocitov. œalöie podozrenie sa t˝ka toho, Ëi tieto emócie 
sú v˝sledkom ohromného systému myslenia, alebo iba nejasn˝ch naráûok, ktoré by ob-
jektÌvne a kritické skúmanie æahko odhalilo." ([2], 237) Kantove základné vedecko-teo-
retické poûiadavky na filozofiu dejÌn sa takto dostávali do rozporu s Herderov˝m 
dejinn˝m úsilÌm, ktor˝ sa dot˝kal rozdielneho poÚatia Ëloveka a jeho  dej Ìn.  Kant poûa-
doval, aby sa dejiny æudstva nehæadali ani v metafyzike, ani v prÌrodovedeckom kabi-
nete porovnávanÌm æudského skeletu so skeletmi in˝ch ûivoËÌchov. Dejiny moûno podæa 
Kantovho vyjadrenia objaviù iba v "æudsk˝ch Ëinoch" ([2], 251). Ak vöak chceme sledo-
vaù  Kantov vedecko-teoretick˝ postup fundujúci jeho koncepciu filozofie dejÌn, potom 
musÌme porovnaù uvedené recenzné myölienky s názormi, ktoré sformuloval 
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v Predslove k druhému vydaniu Kritiky Ëistého rozumu. UrËenia ako "zákonité stano-
venie princÌpov", "zreteæné urËovanie pojmov" a "úsilie o presnosù dôkazov" nám 
umoûÚujú - ako napÌsal Kant - "nastúpiù spoæahlivú cestu vedy  ([15], 52). A k  sledujeme 
"hæadisko transcendentálneho bádania" ([6], 141), vidÌme, ûe u Kanta sa v názore na de-
j iny  stáva primárnou metodická a formatÌvna stránka spracovania projektu filozofie 
dejÌn, zatiaæ nie ich obsah. Svoje zdôvodnenie, zaloûenie a konötitúciu naöla teda Kanto-
va filozofickodejinná reflexia v jeho vedecko-teoretickom postupe obsiahnutom v prvej 
kritike. Po formálnej stránke bol stanoven˝ základn˝ projekt filozofickodejinn˝ch úvah. 
T˝mto aktom spojen˝m s diferenciáciou pojmov história (empirické dejiny) a de j iny  sa 
u Kanta vytvorilo "nové pole dejinného poznania" ([16], 76), ktorému uû nemoûno 
uprieù status vedy  a ktoré j e  tesne spojené s problémom zdôvodnenia a zaloûenia filo-
zofie dejÌn. 

ZároveÚ treba upozorniù na to, ûe uû na úrovni Idey moûno pozorovaù rozhodn˝  
obrat. Od prv˝ch viet tejto doktrÌny zreteæne  vidno Kantov prechod z rÌöe bytia do rÌöe 
povinnosti. Cassirer v tejto súvislosti napÌsal: "Podæa Kanta existuje pre nás pojem 
dejÌn v presnom slova zmysle iba vtedy, keÔ uvaûujeme nad urËit˝m radom udalostÌ tak, 
ûe sa nepozeráme na Ëasov˝ sled jednotliv˝ch momentov ani na jeho kauzálnu spojitosù, 
ale dávame tento rad do vzùahu s ideálnou jednotou imanentného cieæa." ([6], 241) Len 
pri takomto novom  spôsobe hodnotenia æudsk˝ch Ëinov ako j a v o v  slobodnej  vôle 
([11], 27) budeme môcù napriek ich jedineËnosti, samostatnosti, neopakovateænosti, 
vyzdvihnúù celé historické dianie z jednotvárnosti prúdu diania a z komplexu jednodu-
cho prÌrodn˝ch udalostÌ a prÌrodn˝ch prÌËin. V nadväznosti na to j e  jasné, ûe otázka 
úËelu dej Ìn  má úplne in˝ v˝znam  pre Kanta s jeho  transcendentálnym  stanoviskom 
ako pre t˝ch, ktorÌ uvaûujú nad svetom tradiËne, alebo pre tradiËn˝ch metafyzikov. Ako 
sú potom moûné dej iny? 

Na túto otázku moûno odpovedaù takto: "Dejiny existujú naozaj aû tam, kde my 
ako hÂbavÌ pozorovatelia uû nestojÌme iba v rade udalostÌ, ale v rade konanÌ; myölienka 
æudského konania vöak v sebe zah‡Úa myölienku slobody. Znamená to, ûe princÌp Kanto-
vej filozofie dejÌn predznamenáva princÌp kantovskej etiky, v ktorej nájde svoje 
zav‡öenie a úplné zdôvodnenie." ([6], 242) Toto Cassirerovo stanovisko má podæa 
môjho názoru fundamentálny v˝znam  pre predbeûné pochopenie imanentnej  schémy 
celého komplexu Kantov˝ch úvah o Ëloveku a jeho sociálno-dejinnom konanÌ. Túto 
schému moûno naznaËiù pribliûne takto: v˝chodisko a zároveÚ prv˝ krok predstavuje 
model filozofie dejÌn, Ôalej nasleduje kritérium a súËasne ideál a cieæ - t˝m j e  
morálno-praktická filozofia prostrednÌctvom svojej  normatÌvnosti; vyústenÌm j e  
právno-praktická filozofia tematizujúca vo forme poûiadavky ötát a právo,  prezentujúca 
aktualizáciu, realizáciu a najmä aplikáciu nosn˝ch princÌpov takto orientovaného Kan-
tovho filozofovania smerom k praxi. 

Po tomto odboËenÌ sa musÌme vrátiù späù k Idei vöeobecn˝ch dejÌn, a to najmä 
k obsahovej  stránke dejinného procesu. Obsah  j e  v rovine Kantov˝ch filozofickode-
jinn˝ch úvah jednoznaËne podmienen˝ úËelom dej Ìn  (urËuje ho prÌroda) a aspoÚ 
predbeûne ho moûno oznaËiù ako urËenie Ëloveka, in˝mi slovami ako p˝tanie sa na to, 
v Ëom spoËÌva naöa úloha ([17], 120). Pri skúmanÌ zohæadÚujúcom j e j  obsahovú 
stránku charakterizuje Idea kontinuitu  sociálno-dejinnej aktivity Ëloveka, potvrdzujúcej 
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skutoËnosù, ûe zmyslom dej Ìn  j e  utváranie Ëloveka a æudskosti ([18], 164). Základné 

poslanie Kantovej filozofie dejÌn spoËÌva vtom, ûe usiluje o vyjadrenie genézy  öpeci-

fickosti æudskosti ako toho, Ëo tvorÌ dôstojnosù a vlastnú hodnotu Ëloveka. Táto hodnota 

æudskosti n i e j e  raz a navûdy daná, ale sa nadobúda, zÌskava postupne v priebehu dejÌn. 

ºudskosù j e  vlastn˝m dielom Ëloveka. A j  Ëlovek sám j e  teda v˝tvorom seba samého 

(conditio humana). To j e  onen základn˝ predpoklad, nastolen˝ Rousseauom, pre po-

stupné vytváranie modern˝ch koncepciÌ filozofie dejÌn. Vo vzùahu ku Kantovej filozofii 

dejÌn moûno s istotou konötatovaù, ûe princÌp aktivity a sebavytvárania Ëloveka  preds-

tavuje j e j  podstatn˝ moment. 

Filozofickodejinná koncepcia zakladateæa nemeckého transcendentálneho idealiz-

mu sa zaËÌna faktom existencie Ëloveka, ktor˝ od prÌrody dostal istú v˝bavu, j e j  post-

upn˝m a uvedomelejöÌm vyuûÌvanÌm sa zdokonaæuje a v horizonte dejinného procesu sa 

vypracúva od najväËöej surovosti k vnútornej dokonalosti myslenia, a t˝m a j  

k blaûenosti, a to tak, ûe j e  to len jeho zásluha ([11], 60). Fundamentálnym prostried-

kom na rozvoj pôvodn˝ch vlôh j e  antagonizmus alebo a j  nedruûná druûnosù. Práve na 

j e j  základe sa uskutoËÚujú prvé, a j  keÔ eöte nesmelé kroky od zvieracej surovosti 

a neotesanosti ku kultúre, postupom Ëasu sa objavujú talenty, vytvára sa vkus 

a s neustále sa presadzujúcou osvetou sa zaËÌna "zakladaù spôsob myslenia, ktor˝ môûe 

Ëasom premeniù drsnú prÌrodnú vlohu mravne rozliöovaù na urËité praktické princÌpy 

a premeniù tak patologicky vynúten˝ súhlas s vytvorenÌm spoloËnosti na morálny celok 

(podË. º.B.) ([11], 61, 62). Bez t˝chto nie práve chvályhodn˝ch vlastnostÌ nedruûnosti 

by vöetky talenty ostali naveky skryté a æudia, "ktorÌ by boli dobrotivÌ ako ovce, Ëo pasú, 

dodali by svojej existencii sotva väËöiu hodnotu neû má tento ich domáci statok; 

prázdnotu stvorenia by vzhæadom na svoj úËel, ktor˝m j e  rozumná prÌroda, nazaplnili" 

([11], 62). Pri skúmanÌ antagonizmu medzi æuÔmi Kant prehlasuje: "VÔaka buÔ teda 

prÌrode za neznáöanlivosù, za neukojiteænú ûiadostivosù maù, alebo vládnuù!" PrÌrodné 

pohnútky ako zdroje nedruûnosti spôsobujú v ûivote Ëloveka a j  spoloËnosti mnohé zlá, 

ktoré vöak zasa podnecujú nóvé napätie sÌl, teda a j  väËöÌ rozvoj prirodzen˝ch vlôh. 

Plodmi nedruûnej druûnosti j e  podæa Kanta celá kultúra, umenia, ako a j  najkrajöÌ spo-

loËensk˝ poriadok. Dôleûité fázy dejinného sebautvárania Ëloveka vymedzil rous-

seauovsky ako kultiváciu, civilizáciu a moralizáciu ([11], 67). So stavom tej 

poslednej, ako sa zdá, nebol Kant ani zÔaleka spokojn˝ a skôr j u  moûno v duchu jeho 

úvah na túto tému i skúsenosti pokladaù za permanentnú úlohu æudstva. Na tomto mieste 

vöak treba uviesù, ûe v˝raznejöÌ vstup morálno-praktického princÌpu do Kantovej filozo-

fickodejinnej koncepcie j e  zreteæn˝ aû po vydanÌ práce Základy metafyziky mravov 

(1785). Prejavom tejto tendencie v prostredÌ kantovsk˝ch úvah o dejinách j e  mal˝ spis 

z roku 1786 Domnel˝ zaËiatok æudsk˝ch dejÌn. Kant, ovplyvnen˝ Rousseauom, v Úom 

realizoval hypotetické skúmanie prv˝ch æudsk˝ch dejÌn a zároveÚ, sledujúc Ëloveka 

v horizonte dejinného pohybu, ukázal svoj pohæad na jeho prechod od poruËnÌctva 

prÌrody do stavu slobody. Dôleûité postavenie, poËÌnajúc t˝mto spisom, zaËÌnajú v jeho 

filozofii dejÌn nadobúdaù praktické  kategórie dobro  a zlo, atak Kant pÌöe: "Dejiny 

prÌrody sa teda zaËÌnajú dobrom, lebo sú dielom boûÌm; dejiny slobody sa vöak zaËÌnajú 

zlom, lebo sú æudsk˝m dielom." ([19], 81) Obsahová  stránka Kantovej Idey teda na-

znaËuje cestu Ëloveka k sebe samému. Neustály, len pozvoæna postupujúci proces 
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sebavytvárania a zdokonaæovania Ëloveka j e  dejinne charakterizovan˝ t˝m, ûe ideálom, 

utvárajúcim sa v dejinách, j e  mravná dokonalosù Ëloveka a Úou podmieÚované nasto-

lenie pravého æudstva ako jednoznaËne morálnej  pospolitosti. 

Anal˝za textu Idey vöeobecn˝ch dejÌn nás súËasne nabáda a j  na pokus o kon-

frontáciu s uû naznaËen˝m hodnotenÌm, ktoré Kantov projekt filozofie dejÌn spája 

s osvietenstvom a jeho údajn˝m optimizmom, no zároveÚ ukazuje, do akej miery tu 

Kant dokázal prekonaù vplyv Rousseaua, a j  keÔ eöte pouûÌval jeho jazyk.  Piata veta 

Idey znie: "NajväËöÌm problémom æudského druhu, do rieöenia ktorého ho núti prÌroda, 

j e  dosiahnutie vöeobecnej, právom sa riadiacej obËianskej spoloËnosti." ([11], 62) Tu sa 

to eöte nemusÌ javiù  ako problém. äiesta veta, nadväzujúca na predchádzajúcu, vöak 

prináöa isté komplikácie, ktoré treba pomenovaù a súËasne zhodnotiù. "Tento problém j e  

zároveÚ najùaûöÌ a tak˝, ktor˝ æudsk˝ druh rozrieöi najneskôr." ([11], 63) V Ëom teda 

spoËÌva Kantom recipovaná ùaûkosù? Sám j u  vyjadril takto: "»lovek j e  zviera, ktoré 

keÔ ûije medzi in˝mi zvieratami svojho druhu, potrebuje pána, lebo, dozaista, voËi in˝m 

seberovn˝m svoju slobodu zneuûÌva; a hoci si ako rozumn˝ tvor ûelá zákon, Ëo ukladá 

medze slobode vöetk˝ch, jeho sebecká zvieracia náklonnosù ho predsa len zvádza, aby 

tam, kde smie, seba vynÌmal. Potrebuje teda pána, ktor˝ by zlomil jeho vlastnú vôæu 

a nútil ho poslúchaù vöeobecnú vôæu, pri ktorej môûe byù  slobodn˝ kaûd˝. Kde vöak 

vezme tohto pána?" ([11], 63, 64) Základ Kantom recipovanej ùaûkosti musÌme roz-

hodne vidieù medzi æuÔmi. Úlohu nastolenia verejnej spravodlivosti nemoûno úplne 

splniù, lebo "z takého krivého dreva, z akého j e  vytvoren˝ Ëlovek, nemoûno vykresaù niË 

celkom rovné" ([11], 64). Nám vöak prÌroda uloûila, ako to napÌsal Kant, len priblÌûiù sa 

k tejto idei. Tieto myölienky môûu byù  dôkazom toho, ako Ôaleko sa Kant vzdialil od 

osvietenstva a jeho neobmedzeného optimizmu, Ëo sa t˝ka nastolenia panstva rozumu -

vo vtedajöej dobe poûadovaného - a ako aû veæmi realisticky, ale i kriticky posudzoval 

moûnosù vytvorenia dokonalého spravodlivého obËianskeho zriadenia. A j  vöeobecn˝ 

svetoobËiansky stav, ku ktorému smeruje æudsk˝ druh ako k lonu, v ktorom sa naplno 

rozvinú vöetky jeho pôvodné vlohy, j e  potom iba ideou ([20], 51), za ktorou on vûdy 

zaostáva. Pre Ëloveka sa u Kanta stáva cieæom, jeho predstavou sa má nechaù viesù vo 

svojom konanÌ. Jeho rezervovan˝ postoj k nárokom doby rozumu a k  zjednoduöenému 

pÌsaniu dejÌn vyjadrujú i tieto jeho slová: "KeÔûe æudia vcelku nepostupujú pri svojich 

snaûeniach len inötinktÌvne, ako zvieratá, a predsa ani podæa dohodnutého plánu, ako ro-

zumnÌ svetoobËania, zdá sa, ûe nie sú moûné ani plánovité dejiny o nich (ako azda 

o vËelách alebo o bobroch). Nemoûno sa ubrániù istej nevôli, keÔ to, Ëo robia i nerobia, 

vidÌme vystavené na veækom javisku sveta a keÔ pri tu a tam zdanlivej múdrosti 

v jednotlivom predsa len napokon zisùujeme, ûe vo veækom j e  vöetko utkané 

z pochabosti, detinskej márnivosti, Ëasto a j  z detinskej zloby a niËivosti; priËom na 

konci nevieme, ak˝ pojem si máme vytvoriù o naöom, na svoje prednosti takom 

dom˝öæavom druhu." ([11], 58) Kanta zaujala a j  otázka, aké pouËenie si z tohto môûe 

zobraù filozof. PouËenÌm j e  to, "ûe ak nemôûe u æudÌ a v ich hre vo veækom predpokla-

daù vôbec nijak˝ rozumn˝, ich vlastn˝ úmysel, nech sa aspoÚ pozrie, Ëi nemôûe v tomto 

nezmyselnom chode æudsk˝ch vecÌ odhaliù prÌrodn˝ úmysel; v dôsledku neho tvory, 

ktoré postupujú bez vlastného plánu, predsa len umoûÚujú dejiny podæa urËitého plánu 

prÌrody" ([11], 58). Je to námietka voËi Ëloveku a jeho Ëasto neopodstatnen˝m nárokom 
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byù rozumovou bytosùou, ale - ak to moûno tak vyjadriù - a j  námietka voËi poriadku 

stvorenia, ktorého j e  Ëlovek predsa len súËasùou. KeÔ Kant uvaûoval o poteöiteænom 

v˝hæade do budúcnosti Ëloveka, t˝kajúcom sa naplnenia jeho urËenia tu na Zemi, poûa-

doval, aby sa zvolilo osobitné hæadisko skúmania sveta. V tejto súvislosti napÌsal: "Lebo 

Ëo uû pomáha oslavovaù nádheru a múdrosù stvorenia v nerozumnom kráæovstve prÌrody 

a odporúËaù jeho skúmanie, keÔ Ëasù veækého javiska najvyööej múdrosti obsahujúca je-

diná zo vöetk˝ch tento úËel - dejiny æudského rodu - má oproti tomu zostaù stálym 

náËrtom, pohæad na ktor˝ nás núti s nevôæou odvracaù od neho zrak a ktor˝, vrhajúc nás 

do zúfalstva nad t˝m, ûe v Úom niekedy nájdeme uskutoËnen˝ rozumov˝ úËel, nás vedie 

k tomu, ûe môûeme dúfaù v neho len v inom svete?" ([11], 72) Práve táto Kantova 

myölienka sa stala dôleûitou súËasùou pozoruhodn˝ch úvah P. Strassera, venovan˝ch 

rozboru osvietenstva na pozadÌ stroskotania jeho ideálu prÌrody. Iba na tomto základe sa 

æudsk˝ rozum stáva úplne autonómnym. V tom spoËÌva a j  v˝chodisko Kantovej trans-

cendentálnej filozofie a j e j  nového pohæadu na vzùah Ëlovek - prÌroda,  v zmysle 

ktorého nie prÌroda obsahuje rozum, ale práve naopak, rozum formuje prÌrodu. Takéto 

vytváranie prÌrody sa realizuje na základe kategóriÌ a zásad, ktoré sÌce "zaisùujú viaza-

nosù vöetk˝ch svetov˝ch udalostÌ na zákony, ktoré vöak uû vôbec nesúvisia so öùastÌm 

Ëloveka" ([21], 24). Práve na tomto mieste sa osvietenstvo stáva najhlböÌm problémom 

samo pre seba. Túto Kantovu myölienku Strasser interpretuje takto: "»o tu Kant hanÌ 

a proti Ëomu smeruje jeho  Idea ku vöeobecn˝m dejinám v svetoobËianskom zmysle, to j e  

nespokojnosù s procesom osvietenstva, ktorému hrozÌ, ûe sa stane prirodzen˝m, t.j. ûe 

napriek pokraËujúcemu a rastúcemu pochopeniu a ovládaniu prÌrody zostane z hæadiska 

zdokonalenie Ëloveka do takej miery arbitrárny, ûe sa rozum uû nebude podieæaù na tele-

se prÌrody obrátenej k Ëloveku." ([21, 24) Aby sa dalo vyhnúù tomuto nebezpeËenstvu, 

j e  nevyhnutné spojenie rozumu a pokroku v samotn˝ch dejinách. To j e  vöak moûné len 

za predpokladu, ûe moûno uvaûovaù o postupe rozumu a zdokonaæovanÌ Ëloveka ako 

o vnútorne súvisiacich rovnocenn˝ch momentoch univerzálnych dejÌn. Kantovo rieöenie 

tohto problému j e  smerodajné vo viacer˝ch ohæadoch. Podæa Strassera autor Idey vöeo-

becn˝ch dejÌn videl celkom jasne, ûe myölienka filozofie dejÌn j e  neuskutoËniteæná, 

pokiaæ sa v rôznorod˝ch a veæmi Ëasto aû nezluËiteæn˝ch skutkoch mnoh˝ch jednotliv-

cov nevyhnutne nezrealizuje teleonómny princÌp, ktor˝ by zdôvodnil dejiny a pro-

strednÌctvom nich a j  æudskú vôæu k autonómii. V tejto súvislosti Strasser poukazuje na 

rozpor v podstate Ëloveka, na jeho nedruûnú druûnosù, z ktorej vyrastá neöùastie jednot-

livcov. Aby sa tento rozpor minimalizoval, musÌ Ëlovek rozvÌjaù pouûÌvanie rozumu 

v dejinách v Ëoraz väËöej miere. Takto vöak indivÌduum chtiac-nechtiac slúûi prospechu 

celého æudstva ako triede vöetk˝ch rozumn˝ch a vo vlastnej podstate autonómnych by-

tostÌ. "Kantova Idea ku vöeobecn˝m dejinám v svetoobËianskom zmysle signalizuje" -

ako to zv˝razÚuje jeden z jeho interpretátorov - "neprekonateæn˝m spôsobom mizériu 

osvietenstva, ktoré uctieva rozum za úËelom dosiahnutia öùastia Ëloveka, súvislosù 

medzi rozumom a blaûenosùou vöak dokáûe preukázaù Ëoraz Ëastejöie iba cestou metafy-

zick˝ch regresiÌ a kolektivistick˝ch únikov." ([21], 25) VyËlenenie umov˝ch funkciÌ zo 

statiky antropocentrického ideálu prÌrody "vedie - za úËelom odvrátenia hroziacej krÌzy 

legitimizácie autonómneho rozumu - k teleologizácii historickej dynamiky" ([21], 25). 

To vöak zároveÚ nastoæuje otázky, ktoré sa teleologizáciou neöùastia spájajú do 
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teodicey. A odpovede na ne sú takisto zdrvujúce. Strasser uvaûuje Ôalej nad Kantov˝m 
textom a konötatuje, ûe na to, aby rozum mohol nadobudnúù panstvo nad svetom, musia 
æudia trpieù. Uvádza túto myölienku z Idey: "Lebo v tomto chode æudsk˝ch záleûitostÌ j e  
celá armáda súûenÌ, ktoré Ëloveka oËakávajú. Zdá sa vöak, ûe prÌrode vôbec neölo o to, 
aby ûil v pohode, ale aby sa natoæko vypracoval, ûe by bol hoden ûivota a pohody 
svojÌm správanÌm. Stále vöak udivuje, ûe staröie generácie sa zdanlivo lopotili len kvôli 
generáciám neskoröÌm, aby im totiû pripravili úroveÚ, odkiaæ by mohli vyööie vytiahnuù 
stavbu, ktorá j e  úmyslom prÌrody; a ûe predsa len tÌ najneskoröÌ majú maù to öùastie, ûe 
budú b˝vaù  v budove, na ktorej pracoval dlh˝ rad ich predkov (hoci to, prirodzene, 
nezam˝öæali), ktoré sa nemohli podieæaù na öùastÌ, ktoré pripravovali. Nech j e  to vöak 
akokoævek záhadné, j e  to predsa len nevyhnutné, ak sa predpokladá, ûe nejak˝ zvieracÌ 
druh má maù rozum a ûe ako trieda rozumn˝ch bytostÌ, ktoré vöetky zomierajú, no 
ktor˝ch rad j e  nesmrteæn˝, má predsa len dospieù k úplnému rozvoju svojich vlôh." 
([11], 60) Z toho potom Strasser vyvodzuje záver, ûe "dokonalosù tohto vöetkého - Ëo j e  
u Kanta v˝sledok - si vyûaduje nezmyseln˝ a neöùastn˝ ûivot" ([21], 26). A to j e  potom 
bod, na ktor˝ sa zameria opovrhnutie indivÌdua v neskoröÌch dejinn˝ch metafyzikách. 
Tieto Strasserove myölienky sú sÌce pozoruhodné, na druhej strane sú vöak formulované 
z pozÌcie ex post a podæa môjho názoru sa ocitli v priamom protiklade s humanistick˝m 
jadrom Kantovej filozofie, predovöetk˝m praktickej. Je predsa jasné, ûe mysliteæ, ktor˝ 
permanentne pÌsal, uvaûoval Ëi snÌval o slobode Ëloveka, nechcel stavaù základy jeho 
neöùastia Ëi opovrhnutia. Inú pozÌciu dokumentujú autori, ako j e  naprÌklad M. Sandel 
([22], 252 a n.), ktor˝ upozorÚuje na kantovské základy liberalizmu spojené 
s poûiadavkami individualizmu, slobody, práva a spravodlivosti. K podobnému stano-
visku sa prepracovala a j  E. Várossová pri skúmanÌ fenoménu tolerancie a j e j  súvislosti 
s prirodzenosùou Ëloveka urËenou vo filozofii 18. storoËia. Vo vzùahu ku Kantovi pri-
pomenula jeho nedruûnú druûnosù ako základ dynamizácie a pokroku spoloËnosti vo 
vöetk˝ch j e j  oblastiach - od materiálnych bohatstiev aû po najvzneöenejöie duchovné 
plody. ZároveÚ poukázala na konöteláciu sociálneho poæa a predovöetk˝m na jeho 
schopnosù korigovaù tieto pôvodné dispozÌcie v poûadovanom smere stability 
a vzájomného spolunaûÌvania. "Inak Kant" - pÌöe autorka - "zastáva Iiberalistické 
hæadisko voænej hry t˝chto sÌl, pretoûe Ëlovek v prÌrodno-historick˝ch podmienkach 
podlieha zákonu plného rozvoja schopnostÌ ako kaûdé Ëasovo a priestorovo empirické 
bytie. Ako prakticko-morálna rozumová bytosù má Ëlovek súËasne moûnosù konaù au-
tonómne, t.j. podæa zákona apriórneho práva a spravodlivosti. Transcendentálnu slobodu 
pokladá Kant za najvyööiu normu tolerancie, ktorou sa zakladá zmluvn˝ konsenzus, 
etická obdoba Rousseauovej volonté générale." ([23], 6) Za zaujÌmavú pokladá sku-
toËnosù, ûe sa ku Kantovi ako k zakladateæovi filozofie liberalizmu hlásia moderné 
teórie ekonomicko-politického liberalizmu J .  Rawlsa a F. von Hayeka. 

Kantova koncepcia filozofie dejÌn nie j e  statická, moûno v nej zachytiù istú 
vnútornú dynamiku spojenú s jeho úvahami o prÌtomnom stave æudstva. Túto dôleûitú 
tendenciu moûno pomenovaù ako "prechod od morálno-praktického k právno-prak-
tickému rozumu" ([24], 212). Tento fakt treba precizovaù - ùaûisko jeho filozofickode-
jinnej koncepcie sa pozvoæna presúva k uûöÌm otázkam, ktoré nie vûdy koreöpondujú 
s obsahom programového spisu Idea ku vöeobecn˝m dejinám v svetoobËianskom zmysle. 
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Táto zmena bola podmienená prÌklonom k oblasti empirického, t.j. k praktick˝m, najmä 
k aktuálnym problémom sociálno-politického ûivota. Treba súËasne pripomenúù, ûe 
Kant tu v urËit˝ch momentoch rozöiruje niektoré tézy z Idey, nadväzuje na skúmanie 
osvietenstva a reaguje a j  na konkrétne sociálno-dejinné udalosti. Jednoducho a pritom 
v˝stiûne vyjadril tento dôleûit˝ posun v Kantov˝ch názoroch K. Weyand.  Podæa neho tu 
nejde o novú koncepciu, ale predovöetk˝m o to, ûe Kant k uû dosiahnutej budove filo-
zofie dejÌn pripojil malé prÌstavby, ktoré sÌce môûu meniù Ëi dokonca ruöiù obraz starej 
fasády, ktoré vöak nemôûu privodiù j e j  "novú podobu" ([25], 171); tento posun teda ne-
znamená utvorenie novej filozofie dejÌn. V tejto súvislosti treba zdôrazniù, ûe základn˝ 
étos Kantovej filozofickodejinnej koncepcie, úzko spätej s problémom slobody Ëloveka, 
sa nemenÌ, len j e  viden˝ z inej perspektÌvy. Do centra pozornosti sa postupne dostáva 
genéza kaûdej vöeobecnej vôle ako jednoty a priori zjednoten˝ch vöetk˝ch vôli v Ëase, 
presahujúcej jednotlivé vôle, priËom táto "jednota leûÌ v základe pojmu rozumu a na 
Úom zaloûen˝ch sociálnych inötitúciÌ" ([25], 212). V˝chodisko tvorÌ princÌp autonómie 
praktického rozumu a nÌm postulovanej slobody Ëloveka, predstavujúcej podstatnú cha-
rakteristiku æudského bytia, öpecificky æudskú mohutnosù s dejinnou epifániou. Táto 
mohutnosù sa nezakladá na vonkajöÌch urËeniach, j e j  pôvod j e  sÌce problémov˝, j e  vöak 
pochopiteæná na základe svojich prejavov v konanÌ Ëloveka. 

Slobodu ako æudskú hodnotu zaËÌna Kant postupne spájaù s urËit˝mi sociálnymi in-
ötitúciami, budovan˝mi na báze rozumnej jednoty vöetk˝ch vôli - t.j. ötátu, práva, ob-
Ëianskej ústavy, politickej moci, za súËasného akceptovania obËana, reöpektovania jeho 
práv a povinnostÌ. Meradlom posudzovania sa stáva základné vymedzenie kategorického 
imperatÌvu: "Konaj tak, aby maxima tvojej vôle mohla vûdy byù  zároveÚ princÌpom 
vöeobecného zákonodarstva." V tejto abstraktno-normatÌvno-etickej formulácii Kant 
zv˝raznil problém obËianskej rovnosti, samostatnosti, zákonnosti, slobody kaûdého 
Ëlena pospolitosti. Garantom slobody mu j e  ötát ako právno-politická inötitúcia. 

KeÔ Kant rieöil otázku slobody Ëloveka, nadväzoval - Ëi uû kriticky, alebo v rovine 
istej miery akceptácie - na názory tak˝ch mysliteæov, ak˝mi boli T. Hobbes  a pre-
dovöetk˝m J. J. Rousseau. Slobodu umiestnil do rôznych sfér. Vnútorná sloboda alebo 
sloboda ducha j e  spojená s autonómiou praktického rozumu a s jeho vlastn˝m zákono-
darstvom, s vnútorn˝m urËenÌm kaûdého Ëloveka, s t˝m, ûe Ëlovek j e  úËelom osebe a ûe 
z tohto urËenia pramenÌ jeho dôstojnosù ako osoby a zároveÚ a j  ako prÌsluönÌka 
æudského rodu. 

Vonkajöia sloboda alebo obËianska sloboda nadobudla u neho formu politickej slo-
body úzko spojenej s právom. Tu vychádza z toho, ûe Ëlovek j e  Ëasùou istého spo-
loËenstva, ktoré nazval obËianska konötitúcia (spoloËnosù) a ktorá má zmluvn˝ 
charakter. Práve princÌp uzatvorenia zmluvy (constitucionis civilis) j u  odliöuje od in˝ch 
dohôd. ÚËelom zjednotenia mnoh˝ch osôb do obËianskeho stavu j e  "právo æudÌ 
nachádzajúcich sa pod vplyvom verejn˝ch donucovacÌch zákonov, ktor˝mi moûno urËiù 
kaûdému to, Ëo j e  jeho, a zabezpeËiù ho pred nárokmi ostatn˝ch" ([26], 144). Vere jné  
právo  celkom vychádza z pojmu slobody. Právo Kant Ôalej definoval ako "obmedzenie 
slobody kaûdého pod podmienkou súhlasu so slobodou vöetk˝ch, pretoûe to j e  moûné 
podæa vöeobecného zákona, priËom verejné právo j e  súhrn vonkajöÌch zákonov, pro-
strednÌctvom ktor˝ch j e  tento súhlas moûn˝" ([26], 144). ObËiansky stav j e  vzùahom 
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slobodn˝ch æudÌ, ktorÌ sú podriadenÌ donucovacÌm zákonom, pretoûe to vyûaduje sám 
rozum, a to Ëist˝ rozum stanovujúci apriórne zákony, ktor˝ neberie do úvahy "ûiadny 
empirick˝ úËel" ([26], 145). ObËiansky stav ako jednoznaËne právny  stav Kant buduje 
na t˝chto apriórnych princÌpoch: 1. na slobode kaûdého Ëlena spoloËnosti ako Ëloveka; 
2. na rovnosti Ëlena s kaûd˝m druh˝m ako poddaného; 3. na samostatnosti kaûdého 
Ëlena spoloËnosti ako obËana ([26], 145). 

Tieto princÌpy nie sú podæa Kanta iba zákonmi, ktoré vydáva ötát, ale sú to 
princÌpy, na základe ktor˝ch - v súlade s princÌpmi Ëistého rozumu, tvoriacimi verejné 
obËianske právo - j e  moûn˝ ötát. 

Slobodu ako princÌp urËil Kant takto: "Nikto ma nemôûe nútiù byù  öùastn˝ tak, ako 
on chce (ako si on predstavuje blaho in˝ch æudÌ), ale kaûd˝ môûe svoju blaûenosù 
hæadaù na ceste, ktorá sa jemu samému zdá správna, ak len t˝m nepoökodzuje slobodu 
in˝ch, ktorÌ sa usilujú o podobn˝ cieæ - o slobodu, ktorá j e  podæa nejakého vöeobecného 
zákona v súlade so slobodou vöetk˝ch (t.j. s ich právom hæadaù öùastie)." ([26], 145) 
Kant akceptoval princÌp slobody a odmietol otcovskú vládu (impérium paternale), pre-
toûe o tom, Ëo j e  dobré a Ëo zlé, ako musia byù  æudia öùastnÌ, o tom rozhoduje niekto 
in˝. To bol pre neho "najväËöÌ despotizmus" ([26], 146). Proti takémuto typu vlády po-
stavil vlasteneckú vládu (impérium patrioticum), ktorú chápal ako materské lono Ëi ot-
covskú pôdu, odkiaæ kaûd˝ vyöiel a na ktorej vyrástol. Preto j e  potrebné a nevyhnutné 
takéto právne spoloËenstvo chrániù prostrednÌctvom vöeobecnej vôle. 

Rovnosù ako druh˝ princÌp, uznávajúc nerovnosù majetku a a j  fyzickú a duchovnú 
nerovnosù, ponÌmal v˝slovne v právnom vzùahu. Formula vypl˝vajúca z rovnosti poûa-
duje, aby mal kaûd˝ moûnosù dosiahnuù æubovoæn˝ stupeÚ sociálneho rebrÌËka, a to je-
dine na základe svojho talentu, usilovnosti a öùastia. Tomu nemôûe zabrániù nik zo 
spolupoddan˝ch ani vÔaka svojim "dediËn˝m prerogatÌvam" ([26], 147). V ûiadnom 
prÌpade nemôûe ani jeho a ani jeho potomstvo drûaù na niûöom stupni. 

Posledn˝m princÌpom j e  samostatnosù obËana ako spoluzákonodarcu, Ëo súËasne 
predpokladá, ûe obËan okrem prirodzen˝ch vlastnostÌ (nie j e  to dieùa ani ûena) j e  sám 
sebe pánom (sein eigener Herr/sui iuris/sei), má vlastnÌctvo, ktoré mu poskytuje pro-
striedky na ûivobytie, a vöetko, Ëo potrebuje, môûe zÌskaù predajom toho, Ëo mu patrÌ, 
lebo obËan nemá slúûiù nikomu inému okrem spoloËnosti. Svoje úvahy o umiestnenÌ slo-
body Kant zakonËil takto: "V kaûdej spoloËnosti j e  nevyhnutná posluönosù mechanizmu 
ötátneho usporiadania podæa donucovacÌch zákonov (t˝kajúcich sa celku), ale zároveÚ j e  
nevyhnutn˝ a j  duch slobody, pretoûe o tom, Ëo sa t˝ka vöeobecn˝ch æudsk˝ch povin-
nostÌ, sa chce kaûd˝ rozum presvedËiù, ûe ono donucovanie j e  legálne, lebo inak by sa 
dostal do protikladu sám so sebou." ([26], 163) K problematike slobody sa Kant vrátil 
eöte v prvej Ëasti práce Metafyzika mravov, v ktorej j u  rieöil v súvislosti s prirodzen˝mi 
právami Ëloveka a v tom zmysle j u  definoval ako "pôvodné právo kaûdého Ëloveka 
urËené silou jeho prÌsluönosti k æudskému rodu" ([27], 345). Táto problematika sa rieöi 
v súkromnom práve, keÔûe verejné právo sa zaoberá obËianskym právom Ëloveka. 

Prechod od morálno-praktického k právno-praktickému rozumu v rámci Kantovej 
filozofickodejinnej koncepcie znamená, ûe do popredia v nej zaËÌnajú vystupovaù 
otázky vzùahu morálky, práva a politiky, priËom právo sa zdôvodÚuje morálkou, t.j. 
"z hæadiska vöeobecného zákona" na báze slobody kaûdého jedinca. Zmysel tohto 
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dejinného vykroËenia morálky v˝stiûne vyjadrila M. Thomová:  "Morálna filozofia ako 
veda o pojme záväznosti æudského konania spoËÌva na rozumov˝ch princÌpoch a j e  svo-
jou kritickou korekciou etick˝ch predstáv zameraná na reformu práva a ötátnych pome-
rov. Umelé, neprirodzené (pretoûe nerozumné) donútenie sa musÌ prekonaù, aby vznikol 
in˝ priestor pre in˝ druh prinútenia a moci, a to uvedomelou sebadisciplÌnou æudÌ 
v rámci obËianskej spoloËnosti." ([5], 118) Kantove právno-praktické úvahy sú spojené 
s postulovanÌm nevyhnutnosti dosiahnutia obËianskej spoloËnosti, Ëo on sám pokladal za 
najväËöÌ problém æudského rodu. Eöte a j  dnes sa nastoæovanie spoloËnosti obËanov rieöi, 
aj keÔ zatiaæ skôr len v rovine kváziteoretick˝ch úvah obËiansky naladen˝ch 
a orientovan˝ch intelektuálov a aktivistov, prÌpadne na stretnutiach hláv ötátov (pravda, 
tu iba bez Ëo i len pribliûného vyjadrenia vlastnej podstaty toho, Ëo by to vlastne mala 
byù obËianska spoloËnosù a ako by sa mala konötituovaù, upevÚovaù a rozvÌjaù). A j  
súËasnosù teda potvrdzuje skutoËnosù, ûe Kant si jasne uvedomoval, o Ëom j e  vlastne 
reË, keÔ napÌsal, ûe postupné utváranie obËianskej spoloËnosti sa "uskutoËÚuje a j  naj-
neskôr, to plynie navyöe i z toho, ûe sa na to vyûadujú správne pojmy o podstate 
moûného zriadenia, veæká skúsenosù vycviËená zbehlosùou vo svete a nad to vöetko 
dobrá vôæa, pripravená ho prijaù; tieto tri veci sa vöak môûu naraz spolu vyskytnúù len 
veæmi ùaûko a ak sa to a j  stane, tak len veæmi neskoro, po mnoh˝ch márnych pokusoch" 
([39], 64). Pojem praktického vystihuje "dimenziu spoloËenskej totality usporiadanej 
podæa princÌpov rozumu ako v˝sledku konania indivÌduÌ, ktoré j e  záväzné voËi celku" 
([5], 115). Kaûdé konanie nadobúda hodnotu aû vtedy, keÔ sa vzùahuje na celok, ktor˝ 
pre kaûdé indivÌduum predstavuje materské lono. Kaûd˝ Ëlovek j e  potom zaviazan˝ spo-
loËenskému (morálno-prá vnemu) celku najednej strane a svojmu vlastnému úËelu, hod-
note svojej æudskej osobnosti na strane druhej. Kant túto poûiadavku formuloval takto: 
"»lovek j e  sÌce dosù nesvät˝, ale æudstvo v jeho osobe mu musÌ byù  sväté." ([28], 106) 

ObËianska spoloËnosù sa teda v duchu kantovsk˝ch úvah buduje na základe pojmu 
rozumu,  ktor˝ plnÌ funkciu organizátora  spoloËnosti a j e  v neposlednom rade garan-
tom prekonania empirick˝ch urËenÌ vôle, ktoré sú subjektÌvne a nevedú k zjednoteniu 
æudÌ, ale naopak, rozdeæujú ich a ohrozujú status celku. Takto Kant akcentuje celospo-
loËenskú dimenziu a urËuje apodikticky isté rozumové zákonodarstvo, ktoré by malo vy-
jadrovaù vöeobecnú vôæu ako ideál zhody spoloËensky pôsobiacich æudÌ. 

Treba vöak zdôrazniù, ûe obËianska spoloËnosù konötruovaná zákonodarstvom 
rozumu zároveÚ predpokladá isté obmedzenie slobody jednotlivca a vyûaduje istú 
záväznosù, ktoré v ûiadnom prÌpade nemôûu byù  urËované nátlakom zvonku, ale tu ide 
predovöetk˝m o vnútorné sebaobmedzenie, sebapodriadenie, ktoré j e  nevyhnutne 
v súlade s "princÌpom autonómie vôle" ([28], 55). Toto stanovisko Kant objasÚoval t˝m, 
ûe Ëlovek j e  "podriaden˝ len svojmu vlastnému a napriek tomu vöeobecnému zákono-
darstvu a ûe j e  zaviazan˝, aby konal primerane svojej vlastnej, ale podæa úËelu prÌrody 
vöeobecnej zákonodarnej vôli" ([29], 95). Ide tu o donútenie a sebapodriadenie 
vlastnému zákonu na základe vlastnej vôle. 

Kant pokladal úctu k princÌpu æudskosti a kaûdej rozumnej podstaty za najvyööiu 
obmedzujúcu podmienku slobody konania kaûdého Ëloveka. Jej vyjadrenÌm j e  uvedená 
druhá formulácia kategorického imperatÌvu, vyûadujúca pouûÌvaù æudstvo tak vo svojej 
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osobe, ako i v osobe kaûdého druhého vûdy zároveÚ ako úËel a nikdy iba ako prostrie-

dok. 

UûÌvanie slobody na základe princÌpu autonómie vôle, ktor˝ j e  morálnym záko-
nom, znamená vûdy sebaobmedzenie, sebapodriadenie sa istému donúteniu, ktoré má 
potom etick˝ i p r á v n y  aspekt. SpoloËenskú záväznosù Kantov˝ch etick˝ch názorov do-
kazuje uvedená formulácia praktického imperatÌvu ako platného apodiktického prÌkazu 
rozumu, ktorej snahou j e  vyt˝Ëiù spoloËensky platn˝ princÌp, zameran˝ na societu ako 
ist˝ typ morálno-právneho zdruûenia navzájom slobodn˝ch, a j  keÔ  vlastnou aktivitou sa 
presadzujúcich jednotlivcov. Kantovo sociálne uskutoËnenie r o z u m u  a s nÌm spojené 
utváranie Ëloveka naölo veæk˝  ohlas u K .  Jaspersa,  ktor˝ pri posudzovanÌ vzùahu poli-
tiky a dejÌn ([30], 534) v rámci svojej  filozofickodejinnej koncepcie zdôraznil, ûe pod-
stata filozofie, ktorej prvou a poslednou otázkou j e  otázka p˝tajúca sa na Ëloveka a jeho 
slobodu, musÌ byù  politická, preto Kant bol podæa neho skutoËne politick˝ mysliteæ naj-
vyööieho rangu. 
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