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The paper examnies Kant's philosophy of history as an organic part of his philo-
sophical heritage. One of Kant's "small writing" /dea of an Universal History from
a Cosmopolitan Point of View is seen as the essential work of his filosophy of his-
tory, which discloses Kant's scientific and theoretical attitude, aiming at the con-
stitution od the basic model of his conception of the philosophy od history. The
argument is designed to show, that Kant's philosopy of history is not a static con-
ception and that we can dicsern a sort of internal dynamics inside it, related to his
considerations of the present condition of humankind and resulting in the formu-
lating of apriori pmciples of freedom, equality and autonomy as the foundations of
Kant's legal state.

Pri celostnom pohl'ade na Kantovo filozofické dielo s prihliadnutim na uvedenu
tému mozno kon3tatovat, Ze sa v iiom objavuju, pravda, popri inych, pre neho ty-
pickych, aj také pojmy a vyjadrenia, ako si: dejiny, histéria, dejinny spésob vykladu,
poznanie dejin, dejiny fistého rozumu, znamenie dejin, idea vieobecnych dejin, vo-
didlo dejin, empiricky pisand histéria, filozofické dejiny. V tejto suvislosti je
zaujimavé, Ze Kant bol spodiatku skepticky voli samotnému pomenovaniu filozofia
dejin a Ze ho pouZil relativne neskoro ([1], 258) aZ v reakcii na Herdera ([2], 237).

Zéakladny problém, ktory sa tyka kaZdého autora usilujiceho o analyzu Kantovej
koncepcie filozofie dejin, spotiva v tom, Ze svoju filozofiu dejin neprezentuje v takej
rozsiahlej a koncentrovanej podobe ako Hegel. Je rozptylend ([3], 31) v malych spisoch
a troch kritikach, pri¢om jej zéklady Kant vytvoril uz v predkritickom obdobi. Najmi
v ramci tzv. novej orientdcie, ked sa pod vplyvom Rousseaua tematizuje problém &love-
ka, je evidentny jeho zéujem - nie v3ak uZ o dejiny prirody, ale o dejiny &loveka. Za
preukézatelny dokaz tejto zmeny zédujmu moZno vtomto smere pokladat jeho spis
Sprava o priprave predndsok na zimny semester 1765-66. Tu zvyraznil, Ze prave nedos-
tatok historickych vedomosti §tudujicej mladeze ho priviedol k rozhodnutiu predniest
histdriu ([4], 52) ako su&ast’ fyzickej geografie. V ramci fyzicko-moralno-politickej geo-
grafie predstavil najskor osobitosti prirody, ktord podl'a neho predstavovala "vlastny
zéklad dejin" ([4], 53). Potom pristipil k skimaniu ¢loveka a nakoniec, ako napisal,
"posudime to, o moZno oznalit' ako dosledok vzdjomného pdsobenia oboch spome-
nutych sil, tj. stav $tadtov a narodnosti na Zemi; nebudeme viak vychadzat’ z ndhodnych
pri€in aktivity a osudu jednotlivych l'udi (napr. striedanie vldd, dobyvanie uzemi alebo
Statne prevraty Ci intrigy), ale z Cohosi trvécnejSieho, o obsahuje vzdialenejsie pri¢iny
tychto javov: poloha krajin, vyrobky, zvyky, remesl4, obchod a obyvatel'stvo" ([4], 53).
Aj takéto omladenie vedy mdZe podla ndzoru Kanta prispiet k jednote poznania.
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Désledné posudenie fyzickej geografie ukazuje aj Kantovo zakotvenie na pode osvie-
tenského imperativu prirodzeného vysvetlenia vietkych veci - Zeme, &loveka, kultiry,
mravnosti, §titov atd’. Arzendl d’aldich pramennych materidlov spojenych s otadzkou
Eloveka a dejin predstavuju jeho univerzitné antropologické prednésky i rukou pisané
vlastné poznamky k danej téme. M. Thomova ([5], 62) pripomina, Ze Kantov zaujem
odejiny vtomto obdobi podnietilo jednak premy3l'anie o Rousseauovych pracach
a jednak starostlivé pozorovanie vtedajsich aktualnych dejinnych udalosti a politickych
pomerov.

Nowvu kvalitu Kantovho koncentrovaného, ale uZz kriticko-filozofického zaujmu
o dejinnu problematiku predstavuje maly spis z roku 1784 Idea ku vieobecnym dejindm
v svetoobcianskom zmysle. Tato dokladd novy smer zamerany na metafyziku dejin
([6], 237). Spolu s Odpovedou na otdzku: Co je osvietenstvo? a Recenziou Herderovych
Idei predstavuje celkovy zdklad pre nové ponimanie fundamentov §titu a dejin. Tieto
prace, ako zddraznil Cassirer, boli "urtite aspofi také dbleZité pre vmitorny vyvoj ne-
meckého idealizmu ako Kritika ¢istého rozumu vo svojej oblasti" ([6], 237). Podl'a neho
mala Idea v§eobecnych dejin aj kulturno-vzdeldvaci vyznam, ked’Ze to bola vlastne prva
Kantova prica, ktori &ital F. Schiller a ktord nielenZe podnietila Schillera na hlbsie
§tudium Kantovej filozofie, ale takto opit’ oZil zdujem o Kanta v nemeckom filozofic-
kom prostredi, spo¢iatku odmietavo reagujicom na jeho prva kritiku.

Idea sitasne predstavuje zasadny prelom v intelektudlnom rozvoji. Na jednej
strane sa e§te nachadza vo vnitri politicko-dejinnych idei zrodenych osemnastym sto-
ro¢im, no zaroveil jasne ohlasuje fundamentdlne myslienky storoia devitnasteho.
V tomto smere je doleZitd prave Cassirerova poznamka o tom, Ze v Idei Kant sice
pouziva rousseauovsky jazyk, prekrauje v3ak Rousseaua systematickym a meto-
dickym zaloZenim svojich idei ([6], 238). Pokial' ide o zakladny obsah Idey, chcem
zdoraznit, Ze sa tu nebudem venovat postupnému rozboru myslienok v nej obsiah-
nutych. Citatefa moZem odkézat na jej precizny slovensky preklad ([7], 57 an.).
K dispozicii st aj znamenité Stidie E. Varossovej ([8], 624, 637) a J. Pe¥ka ([9], 484,
501). Mojim zadmerom je sledovat skor kriticky, systematicky a metodicky rozmer spisu,
ktorym by sa dal zachytit arozpracovat vedecko-teoreticky zdujem ([10], 65), evi-
dentne v iom obsiahnuty. Vychodisko v naznadenom smere postupu predstavuje 9. téza
Idey, ktoré vyhlasuje: "Filozoficky pokus spracovat’ svetové dejiny podl'a planu prirody,
ktorého ciel'om je tuplné oblianske zjednotenie I'udského druhu, musi sa pokladat za
mozZny a tomuto prirodnému umyslu aj ndpomocny.” ([11], 70) Kant uvaZoval d’alej tak,
Ze sa na prvy pohl'ad méZe zdat’ podivné pisat’ dejiny podl'a idey, ako by musel svet ist,
aby bol primerany istym rozumovym tucelom. Tato idea, predpokladajuc hru slobody
T'udskej vdle, plan prirody a jej kone&ny umysel, by sa viak mohla stat’ pouzitelnou, t.j.
slizila by "ako vodidlo k tomu, aby sme inak bezpldnovity agregét l'udskych &inov
predstavili aspoii vo velkom, ako systém” ([11], 71). Co to znamen4? NuZ to, Ze pojmy,
ako agregat, systém ¢i vodidlo signifikuji Kantov teoreticko-poznavaci postup realizo-
vany v prvej kritike. Idea vieobecnych dejin, ako uvazoval Kant d’alej, ma do istej miery
apriorne vodidlo. Pozoruhodna je v tejto suvislosti aj jeho diferencidcia empiricky pisa-
nej histdrie a filozofickych dejin alebo aj poZiadavka sledovat, ¢o narody a viady vo
svetoobcianskom zmysle dokézali, resp. nedokézali.
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Pri sumarizicii tychto Kantovych kriticky modifikovanych tvah o plynuti empi-
rickej historickej skusenosti moZno pripomenit nézor M. Riedela, podl'a ktorého /dea
sama osebe predstavuje pokus odpovedat’ na otazku, &i st dejiny a filozofia dejin moZné
ako veda ([12], 289). Z hl'adiska naznatenych moZnych konzekvencii Kantovho spraco-
vania filozofie dejin je zaujimavy samotny pojem Idea v nazve analyzovaného diela. Co
signifikuje pre pozomného Citatela oboznameného s Kantovou kritickou filozofickou
terminolégiou? Ak vychadzame z rezultatov prvej kritiky, je to €osi, ¢o prekraduje sféru
empirického - umu, vna$ich filozoficko-dejinnych ivahiach empirické dejiny,
a signifikuje prechod k rozumu - k filozofickému skimaniu dejin podl'a principov rozu-
mu (v svetoob&ianskom zmysle). Samozrejme, Ze Kant neodmietol empirické dejiny
narabajuce s faktami, danostami, jedinenymi udalostami. I$lo mu v3ak o osi tiplne
iné. Cudské skutky chcel predstavit' predovietkym v jednotnej, systematickej, pravidel-
nej podobe, usporiadanej podl'a planu prirody. Takto postupne prekonaval antikvarne
chapanie dejin, tradi&ny pristup, spojeny s protikladom vedy a histérie ([13], 126).
Kantov vlastny zamer moZno hodnotit' skér ako pragmaticky, orientovany na isté di-
menzie uréenia €loveka.

Kant skumal dejiny l'udského rodu ako postupné uskuto&fiovanie skrytého planu
prirody s istou ddvkou nadeje, zaver 8. tézy sformuloval tak, Ze nakoniec sa dosiahne
vieobecny svetoobéiansky stav ako lono, "v ktorom sa rozvinui vietky pdvodné viohy
Pudského rodu" ([11], 70). Samotny svetoobéiansky stav na tomto mieste bliZiie
nelpecifikoval, neuréil, ale sa k nemu po istej dobe vrétil vo svojej Antropolégii, ked’
posudzoval z pragmatického hl'adiska charakter Pudského druhu. Pri rieSeni tohto
problému oznadil svetoob&iansku spolo€nost’ (kozmopolitizmus) iba za regulativny
princip ([14], 688), ktory podl'a jeho urfenia v prvej kritike zameriava myslenie na
urdity ciel’ a jeho snahou je dosiahnut’ v poznani systematickd jednotu, ktora sa ne-
poznava empiricky, ale sa a priori predpoklada.

Vo svojej polemike s Herderom Kant precizoval vlastny pristup k potiatiu filo-
zofie dejin. UZ v ivode prvej z Recenzii Herderovi vytkol, Ze pod tymto ndzvom rozu-
mel uplne ¢osi iné, ako sa pod nim zvyklo mysliet' a rozumiet. K zakladnym ureniam
filozofie dejin filozoficky kritik a analytik zaradil "logicku presnost’ v uréeni pojmov" aj
"starostlivé rozliSenie a dékaz principov" ([2], 237). V Herderovom postupe nedokézal,
ato mu pripomenuli aj jeho kritici, vidiet ni¢ iba "vynaliezavost v analdgiach,
v zaobchddzani, s ktorymi prejavuje odvaznu predstavivost. T4 sa spdja so §ikovnostou
pri ziskavani pochopenia pre svoju tému - udrZiavani v Eoraz zahmlenejiej dialave -
a to prostrednictvom emdcii a pocitov. Daliie podozrenie sa tyka toho, &i tieto emécie
st vysledkom ohromného systému myslenia, alebo iba nejasnych naraZok, ktoré by ob-
jektivne a kritické skimanie I'ahko odhalilo." ([2], 237) Kantove zikladné vedecko-teo-
retické poZiadavky na filozofiu dejin sa takto dostadvali do rozporu s Herderovym
dejinnym usilim, ktory sa dotykal rozdielneho poriatia ¢loveka a jeho dejin. Kant poZa-
doval, aby sa dejiny l'udstva nehladali ani v metafyzike, ani v prirodovedeckom kabi-
nete porovndvanim l'udského skeletu so skeletmi inych Zivo&ichov. Dejiny moZno podl'a
Kantovho vyjadrenia objavit’ iba v "l'udskych &inoch" ([2], 251). Ak v3ak chceme sledo-
vat’ Kantov vedecko-teoreticky postup fundujici jeho koncepciu filozofie dejin, potom
musime porovnat uvedené recenzné mySlienky snazormi, ktoré sformuloval
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v Predslove k druhému vydaniu Kritiky istého rozumu. Urlenia ako "zékonité stano-
venie principov”, "zretelné uréovanie pojmov" a "Usilie o presnost dokazov" nam
umoZfiuji - ako napisal Kant - "nastipit’ spolahlivi cestu vedy ([15], 52). Ak sledujeme
"hladisko transcendentalneho badania" ([6], 141), vidime, Ze u Kanta sa v ndzore na de-
jiny stdva primarnou metodicka a formativna strdnka spracovania projektu filozofie
dejin, zatial nie ich obsah. Svoje zdévodnenie, zaloZenie a konjtitiiciu nasla teda Kanto-
va filozofickodejinna reflexia v jeho vedecko-teoretickom postupe obsiahnutom v prvej
kritike. Po formalnej stranke bol stanoveny zékladny projekt filozofickodejinnych avah.
Tymto aktom spojenym s diferencidciou pojmov histéria (empirické dejiny) a dejiny sa
u Kanta vytvorilo "nové pole dejinného poznania" ([16], 76), ktorému uZ nemoZno
upriet’ status vedy a ktoré je tesne spojené s problémom zddvodnenia a zaloZenia filo-
zofie dejin.

Zéroveii treba upozomit’ na to, Ze uZ na Grovni /dey moZno pozorovat’ rozhodny
obrat. Od prvych viet tejto doktriny zreteP’ne vidno Kantov prechod z rife bytia do riSe
povinnosti. Cassirer v tejto sdvislosti napisal: "Podl'a Kanta existuje pre nds pojem
dejin v presnom slova zmysle iba vtedy, ked’ uvazujeme nad uréitym radom udalosti tak,
Ze sa nepozerame na tasovy sled jednotlivych momentov ani na jeho kauzalnu spojitost’,
ale davame tento rad do vzt'ahu s idealnou jednotou imanentného ciela." ([6], 241) Len
pri takomto novom spdsobe hodnotenia l'udskych &inov ako javov slobodnej véle
([11], 27) budeme moct napriek ich jedine&nosti, samostatnosti, neopakovatelnosti,
vyzdvihnat' celé historické dianie z jednotvarnosti pridu diania a z komplexu jednodu-
cho prirodnych udalosti a prirodnych pri¢in. V nadvédznosti na to je jasné, Ze otdzka
ilelu dejin ma dplne iny vyznam pre Kanta s jeho transcendentilnym stanoviskom
ako pre tych, ktori uvazuju nad svetom tradi¢ne, alebo pre tradi¢nych metafyzikov. Ako
st potom moZné dejiny?

Na tito otdzku moZno odpovedat’ takto: "Dejiny existuju naozaj aZ tam, kde my
ako hibavi pozorovatelia uz nestojime iba v rade udalosti, ale v rade konani; my3lienka
'udského konania viak v sebe zahriia my3$lienku slobody. Znamena to, Ze princip Kanto-
vej filozofie dejin predznamenava princip kantovskej etiky, vktorej ndjde svoje
zavrSenie a Uplné zdovodnenie." ([6], 242) Toto Cassirerovo stanovisko méa podla
mojho nazoru fundamentalny vyznam pre predbeZné pochopenie imanentnej schémy
celého komplexu Kantovych tvah o &loveku ajeho socidlno-dejinnom konani. Tito
schému moZno naznalit' priblizne takto: vychodisko a zaroveri prvy krok predstavuje
model filozofie dejin, d’alej nasleduje kritérium a silasne idedl aciel - tym je
moralno-praktickd filozofia prostrednictvom svojej normativnosti; vydstenim je
pravno-prakticka filozofia tematizujica vo forme poZiadavky $tat a pravo, prezentujica
aktualizéciu, realizdciu a najmi aplikaciu nosnych principov takto orientovaného Kan-
tovho filozofovania smerom k praxi.

Po tomto odboleni sa musime vratit' spit k Idei vSeobecnych dejin, ato najmi
k obsahovej stranke dejinného procesu. Obsah je v rovine Kantovych filozofickode-
jinnych dvah jednoznatne podmieneny u&elom dejin (uréuje ho priroda) a aspoii
predbeZne ho moZno oznadit’ ako uréenie €loveka, inymi slovami ako pytanie sa na to,
v &om spotiva nada iloha ([17], 120). Pri skimani zohladiiujucom jej obsahovu
stranku charakterizuje /dea kontinuitu socialno-dejinnej aktivity loveka, potvrdzujlcej
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skutonost’, Ze zmyslom dejin je utviranie ¢loveka a l'udskosti ([18], 164). Zakladné
poslanie Kantovej filozofie dejin spoiva v tom, Ze usiluje o vyjadrenie genézy Speci-
fickosti T'udskosti ako toho, &o tvori ddstojnost’ a vlastni hodnotu &loveka. T4to hodnota
T'udskosti nie je raz a navZdy dan4, ale sa nadobuda, ziskava postupne v priebehu dejin.
Ludskost’ je vlastnym dielom &loveka. Aj &lovek sam je teda vytvorom seba samého
(conditio humana). To je onen zédkladny predpoklad, nastoleny Rousseauom, pre po-
stupné vytvéaranie modernych koncepcii filozofie dejin. Vo vztahu ku Kantove;j filozofii
dejin moZno s istotou konjtatovat, Ze princip aktivity a sebavytvarania &loveka preds-
tavuje jej podstatny moment.

Filozofickodejinnd koncepcia zakladate'a nemeckého transcendentalneho idealiz-
mu sa za&ina faktom existencie &loveka, ktory od prirody dostal istd vybavu, jej post-
upnym a uvedomelejim vyuZivanim sa zdokonal'uje a v horizonte dejinného procesu sa
vypraciva od najvi&sej surovosti k vnitomnej - dokonalosti myslenia, atym aj
k blaZenosti, a to tak, Ze je to len jeho zasluha ([11], 60). Fundamentdlnym prostried-
kom na rozvoj pdvodnych vIéh je antagonizinus alebo aj nedruzné druZznost’. Préve na
jej zéklade sa uskutoéiiuji prvé, aj ked’ e3te nesmelé kroky od zvieracej surovosti
aneotesanosti ku kultire, postupom &asu sa objavuju talenty, vytvara sa vkus
a s neustdle sa presadzujicou osvetou sa zadina "zakladat' spdsob myslenia, ktory méze
&asom premenit’ drsni prirodnti vlohu mravne rozliovat' na uréité praktické principy
a premenit tak patologicky vyniteny sihlas s vytvorenim spolo¢nosti na moralny celok
(podé¢. L2.B.) ([11], 61, 62). Bez tychto nie prave chvalyhodnych vlastnosti nedruznosti
by v3etky talenty ostali naveky skryté a 'udia, "ktori by boli dobrotivi ako ovce, o past,
dodali by svojej existencii sotva vi€iu hodnotu neZ ma tento ich domaéci statok;
prézdnotu stvorenia by vzhI'adom na svoj ucel, ktorym je rozumnd priroda, nazaplnili"
([11], 62). Pri skiimani antagonizmu medzi ['ud'mi Kant prehlasuje: "Vd'aka bud’ teda
prirode za nezna3anlivost, za neukojite'nd Ziadostivost mat’, alebo vladnut!" Prirodné
pohniitky ako zdroje nedruZnosti spdsobuji v Zivote ¢loveka aj spolognosti mnohé zla,
ktoré viak zasa podnecuji nové napitie sil, teda aj vacSi rozvoj prirodzenych vioh.
Plodmi nedruznej druZnosti je podla Kanta celd kultira, umenia, ako aj najkraj§i spo-
lo¢ensky poriadok. Délezité fazy dejinného sebautvarania ¢loveka vymedzil rous-
seauovsky ako kultivdciu, civiliziciu a moralizaciu ([11], 67). So stavom tej
poslednej, ako sa zdd, nebol Kant ani zd'aleka spokojny a skér ju moZno v duchu jeho
uvah na tto tému i skusenosti pokladat’ za permanentni tlohu l'udstva. Na tomto mieste
viak treba uviest’, Ze vyrazneji vstup moralno-praktického principu do Kantovej filozo-
fickodejinnej koncepcie je zretelny aZ po vydani prace Zdklady metafyziky mravov
(1785). Prejavom tejto tendencie v prostredi kantovskych tivah o dejinach je maly spis
zroku 1786 Domnely zaciatok ludskych dejin. Kant, ovplyvneny Rousseauom, v fiom
realizoval hypotetické skiimanie prvych l'udskych dejin a zarovefi, sledujic &loveka
v horizonte dejinného pohybu, ukazal svoj pohl'ad na jeho prechod od poruénictva
prirody do stavu slobody. Délezité postavenie, po&inajiic tymto spisom, za¢inaju v jeho
filozofii dejin nadobudat’ praktické kategéric dobro a zlo, a tak Kant pi¥e: "Dejiny
prirody sa teda za¢inaji dobrom, lebo st dielom boZim; dejiny slobody sa v3ak zaginaji
zlom, lebo su l'udskym dielom." ([19], 81) Obsahova stranka Kantovej /dey teda na-
znatuje cestu &loveka k sebe samému. Neustaly, len pozvolna postupujici proces
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sebavytvarania a zdokonalovania ¢loveka je dejinne charakterizovany tym, Ze ideélom,
utvarajucim sa v dejinich, je mravna dokonalost’ ¢loveka a flou podmiefiované nasto-
lenie pravého l'udstva ako jednoznaéne moralnej pospolitosti.

Analyza textu Idey vieobecnych dejin néas sufasne nabada aj na pokus o kon-
frontaciu s uz naznalenym hodnotenim, ktoré Kantov projekt filozofie dejin spaja
s osvietenstvom a jeho tdajnym optimizmom, no zaroven ukazuje, do akej miery tu
Kant dok4zal prekonat’ vplyv Rousseaua, aj ked’ edte pouZival jeho jazyk. Piata veta
Idey znie: "Najvi¢§im problémom l'udského druhu, do rieSenia ktorého ho niti priroda,
je dosiahnutie veobecnej, pravom sa riadiacej ob&ianskej spolo¢nosti.” ([11], 62) Tu sa
to este nemusi javit ako problém. Siesta veta, nadvizujica na predchadzajucu, viak
prinasa isté komplikacie, ktoré treba pomenovat’ a si¢asne zhodnotit. "Tento problém je
zaroven najtazsi ataky, ktory l'udsky druh rozriesi najneskoér.” ([11], 63) V ¢om teda
spodiva Kantom recipovana tazkost? S&m ju vyjadril takto: "Clovek je zviera, ktoré
ked’ Zije medzi inymi zvieratami svojho druhu, potrebuje pana, lebo, dozaista, vo¢i inym
seberovnym svoju slobodu zneuZiva; a hoci si ako rozumny tvor Zela zakon, ¢o ukladé4
medze slobode vietkych, jeho sebeckd zvieracia naklonnost’ ho predsa len zvadza, aby
tam, kde smie, seba vynimal. Potrebuje teda péna, ktory by zlomil jeho vlastni vél'u
a nutil ho poslichat’ vieobecni vol'u, pri ktorej mdZe byt slobodny kazdy. Kde v3ak
vezme tohto pana?" ([11], 63, 64) Zaklad Kantom recipovanej tazkosti musime roz-
hodne vidie? medzi Pudmi. Ulohu nastolenia verejnej spravodlivosti nemozno tplne
splnit’, lebo "z takého krivého dreva, z akého je vytvoreny €lovek, nemoZzno vykresat ni¢
celkom rovné" ([11], 64). Nam viak priroda uloZila, ako to napisal Kant, len priblizit’ sa
k tejto idei. Tieto my$lienky m6zu byt dékazom toho, ako d’aleko sa Kant vzdialil od
osvietenstva a jeho neobmedzeného optimizmu, ¢o sa tyka nastolenia panstva rozumu -
vo viedajiej dobe pozadovaného - a ako aZ vel'mi realisticky, ale i kriticky posudzoval
moznost vytvorenia dokonalého spravodlivého obcianskeho zriadenia. Aj vieobecny
svetoob&iansky stav, ku ktorému smeruje I'udsky druh ako k lonu, v ktorom sa naplno
rozvina vsetky jeho pdvodné vlohy, je potom iba ideou ([20], 51), za ktorou on vzdy
zaostava. Pre ¢loveka sa u Kanta stava cielom, jeho predstavou sa ma nechat’ viest vo
svojom konani. Jeho rezervovany postoj k narokom doby rozumu a k zjednodudenému
pisaniu dejin vyjadruju i tieto jeho slova: "Ked'ze T'udia vcelku nepostupuju pri svojich
snaZeniach len indtinktivne, ako zvieratd, a predsa ani podl'a dohodnutého planu, ako ro-
zumni{ svetoobfania, zdé sa, Ze nie s moZné ani pldnovité dejiny o nich (ako azda
o v&elach alebo o bobroch). NemoZno sa ubréanit’ istej nevéli, ked’ to, o robia i nerobia,
vidime vystavené na velkom javisku sveta aked pri tu atam zdanlivej mudrosti
v jednotlivom predsa len napokon zistujeme, Ze¢ vo velkom je v3etko utkané
z pochabosti, detinskej marnivosti, €asto aj z detinskej zloby a nidivosti; priom na
konci nevieme, aky pojem si mame vytvorit onajom, na svoje prednosti takom
domyslavom druhu." ([11], 58) Kanta zaujala aj otdzka, aké poucenie si z tohto mdze
zobrat’ filozof. Pou¢enim je to, "Ze ak nemédZe u l'udi a v ich hre vo velkom predpokla-
dat’ vobec nijaky rozumny, ich vlastny imysel, nech sa aspoi pozrie, ¢i neméze v tomto
nezmyselnom chode T'udskych veci odhalit’ prirodny umysel; v désledku neho tvory,
ktoré postupuju bez vlastného planu, predsa len umoZiluji dejiny podla urcitého planu
prirody"” ([11], 58). Je to ndmietka vod&i Eloveku a jeho €asto neopodstatnenym narokom
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byt rozumovou bytost'ou, ale - ak to moZno tak vyjadrit’ - aj ndmietka vo¢i poriadku
stvorenia, ktorého je lovek predsa len stulastou. Ked” Kant uvaZoval o poteSiteI'nom
vyhl'ade do buducnosti &loveka, tykajiicom sa naplnenia jeho urlenia tu na Zemi, poZa-
doval, aby sa zvolilo osobitné hl'adisko skimania sveta. V tejto stvislosti napisal: "Lebo
¢o uz poméha oslavovat' nddheru a midrost’ stvorenia v nerozumnom kralovstve prirody
a odporucat’ jeho skumanie, ked’ €ast’ vel'kého javiska najvySej mudrosti obsahujica je-
dind zo v3etkych tento udel - dejiny Pudského rodu - mé oproti tomu zostat' stalym
na&rtom, pohlad na ktory nas niiti s nevdl'ou odvracat’ od neho zrak a ktory, vrhajiic nas
do zufalstva nad tym, Ze v fiom niekedy ndjdeme uskuto&neny rozumovy téel, nas vedie
k tomu, Z¢ mdZeme difat vneho len vinom svete?" ([11], 72) Prave tito Kantova
myslienka sa stala déleZitou si€astou pozoruhodnych vah P. Strassera, venovanych
rozboru osvietenstva na pozadi stroskotania jeho idedlu prirody. Iba na tomto zaklade sa
udsky rozum stdva uplne autonémnym. V tom spo&iva aj vychodisko Kantovej trans-
cendentélnej filozofie ajej nového pohladu na vztah &lovek - priroda, v zmysle
ktorého nie priroda obsahuje rozum, ale prave naopak, rozum formuje prirodu. Takéto
vytvaranie prirody sa realizuje na zdklade kategdrii a zasad, ktoré sice "zaist'uju viaza-
nost’ vietkych svetovych udalosti na zakony, ktoré viak uZ? vébec nesuvisia so §fastim
tloveka” ([21], 24). Prave na tomto mieste sa osvietenstvo stdva najhlb¥im problémom
samo pre seba. Titto Kantovu my3lienku Strasser interpretuje takto: "Co tu Kant hani
a proti omu smeruje jeho Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, to je
nespokojnost’ s procesom osvietenstva, ktorému hrozi, Ze sa stane prirodzenym, t.j. Ze
napriek pokra¢ujicemu a rastiicemu pochopeniu a ovladaniu prirody zostane z hl'adiska
zdokonalenie ¢loveka do takej miery arbitrdrny, Ze sa rozum uz nebude podielat na tele-
se prirody obratenej k &loveku." ([21, 24) Aby sa dalo vyhnit' tomuto nebezpeéenstvu,
je nevyhnutné spojenie rozumu a pokroku v samotnych dejinach. To je v§ak moZné len
za predpokladu, Ze moZno uvaZovat o postupe rozumu a zdokonalovani ¢loveka ako
o vnitorne stvisiacich rovnocennych momentoch univerzilnych dejin. Kantovo rieenie
tohto problému je smerodajné vo viacerych ohl'adoch. Podl'a Strassera autor Idey vieo-
becnych dejin videl celkom jasne, Zze mySlienka filozofie dejin je neuskuto¢nitelna,
pokial’ sa v roznorodych a vel'mi &asto aZ nezlugite'nych skutkoch mnohych jednotliv-
cov nevyhnutne nezrealizuje teleonémny princip, ktory by zd6vodnil dejiny a pro-
strednictvom nich aj 'udskd vél'u k autondmii. V tejto suvislosti Strasser poukazuje na
rozpor v podstate ¢loveka, na jeho nedruznu druZnost, z ktorej vyrasta nest’astie jednot-
livcov. Aby sa tento rozpor minimalizoval, musi ¢lovek rozvijat’ pouZivanie rozumu
v dejinach v €oraz vitiej miere. Takto viak individuum chtiac-nechtiac sliZi prospechu
celého T'udstva ako triede vietkych rozumnych a vo vlastnej podstate autonémnych by-
tosti. "Kantova Idea ku vieobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle signalizuje" -
ako to zvyraziluje jeden z jeho interpretatorov - "neprekonatenym spdsobom mizériu
osvietenstva, ktoré uctieva rozum za ufelom dosizhnutia §fastia &loveka, suvislost’
medzi rozumom a blaZenostou viak dokéZe preukédzat’ &oraz Castej§ie iba cestou metafy-
zickych regresii a kolektivistickych unikov." ([21], 25) Vy¢lenenie umovych funkcii zo
statiky antropocentrického idealu prirody "vedie - za u¢elom odvrétenia hroziacej krizy
legitimizdcie autonémneho rozumu - k teleologizécii historickej dynamiky" ([21], 25).
To v3ak zdroven nastoluje otdzky, ktoré sa teleologiziciou neitastia spajaju do
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teodicey. A odpovede na ne su takisto zdrvujuce. Strasser uvaZuje d’alej nad Kantovym
textom a kontatuje, Ze na to, aby rozum mohol nadobudnit’ panstvo nad svetom, musia
T'udia trpiet. Uvadza tito myslienku z Idey: "Lebo v tomto chode 'ndskych zéleZitosti je
celd armada suZeni, ktoré &loveka ofakavaji. Zda sa v3ak, Ze prirode vobec neslo o to,
aby Zil v pohode, ale aby sa natol’ko vypracoval, Ze by bol hoden Zivota a pohody
svojim spravanim. Stale viak udivuje, Ze starSie generacie sa zdanlivo lopotili len kvéli
generaciam neskor§im, aby im totiZ pripravili droveii, odkial’ by mohli vy33ie vytiahnut
stavbu, ktora je umyslom prirody; a Ze predsa len ti najneskor§i maju mat to 3t'astie, Ze
budi byvat v budove, na ktorej pracoval dlhy rad ich predkov (hoci to, prirodzene,
nezamy§lali), ktoré sa nemohli podiel'at’ na 3t'asti, ktoré pripravovali. Nech je to viak
akokol'vek zdhadné, je to predsa len nevyhnutné, ak sa predpoklada, Ze nejaky zvieraci
druh m4 mat’ rozum a Ze ako trieda rozumnych bytosti, ktoré vietky zomierajt, no
ktorych rad je nesmrtelny, ma predsa len dospiet’ k plnému rozvoju svojich vI6h."
([11], 60) Z toho potom Strasser vyvodzuje ziver, Ze "dokonalost’ tohto vietkého - o je
u Kanta vysledok - si vyZaduje nezmyselny a nejt'astny Zivot" ([21], 26). A to je potom
bod, na ktory sa zameria opovrhnutie individua v neskor3ich dejinnych metafyzikach.
Tieto Strasserove my$lienky su sice pozoruhodné, na druhej strane su viak formulované
z pozicie ex post a podl'a mdjho nazoru sa ocitli v priamom protiklade s humanistickym
jadrom Kantovej filozofie, predovetkym praktickej. Je predsa jasné, Ze myslitel’, ktory
permanentne pisal, uvaZoval &i snival o slobode &loveka, nechcel stavat’ zdklady jeho
nestastia ¢i opovrhnutia. Ind poziciu dokumentuja autori, ako je napriklad M. Sandel
({22], 252 an.), ktory upozoriiuje na kantovské zédklady liberalizmu spojené
s poZiadavkami individualizmu, slobody, préva a spravodlivosti. K podobnému stano-
visku sa prepracovala aj E. Varossova pri skimani fenoménu tolerancie a jej savislosti
s prirodzenostou ¢loveka uréenou vo filozofii 18. storogia. Vo vztahu ku Kantovi pri-
pomenula jeho nedruznd druZnost’ ako zéklad dynamizécie a pokroku spolo€nosti vo
vietkych jej oblastiach - od materidlnych bohatstiev aZ po najvzneSenejsie duchovné
plody. Zéaroveii poukazala na kon$telaciu socidlneho pola a predovietkym na jeho
schopnost korigovat' tieto pdévodné dispozicie v pozadovanom smere stability
a vzdjomného spolunazivania. "Inak Kant" - piSe autorka - "zastdva liberalistické
hladisko volnej hry tychto sil, pretoZe &lovek v prirodno-historickych podmienkach
podlieha zakonu plného rozvoja schopnosti ako kazdé ¢asovo a priestorovo empirické
bytie. Ako prakticko-moréalna rozumova bytost ma &lovek su€asne moZnost konat au-
tonémne, t.j. podl'a zakona apriérmeho prava a spravodlivosti. Transcendentalnu slobodu
poklad4d Kant za najvy$§iu normu tolerancie, ktorou sa zakladd zmluvny konsenzus,
etickd obdoba Rousseauovej volonté générale." ([23], 6) Za zaujimavu poklada sku-
totnost, Ze sa ku Kantovi ako k zakladatelovi filozofie liberalizmu hlasia modemné
tedrie ekonomicko-politického liberalizmu J. Rawlsa a F. von Hayeka.

Kantova koncepcia filozofie dejin nie je statickd, moZno vnej zachytit' istd
vnutorni dynamiku spojenu s jeho uvahami o pritomnom stave I'udstva. Tuto d6leZita
tendenciu moZno pomenovat ako "prechod od moralno-praktického k pravno-prak-
tickému rozumu" ([24], 212). Tento fakt treba precizovat - taZisko jeho filozofickode-
jinnej koncepcie sa pozvolna prestiva k uz§im otdzkam, ktoré nie vzdy koreSponduju
s obsahom programového spisu Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle.
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Tato zmena bola podmienend priklonom k oblasti empirického, t.j. k praktickym, najmi
k aktudlnym problémom socidlno-politického Zivota. Treba su€asne pripomenit, Ze
Kant tu v ur¢itych momentoch roz¥iruje niektoré tézy z Idey, nadvizuje na skiimanie
osvietenstva a reaguje aj na konkrétne socidlno-dejinné udalosti. Jednoducho a pritom
vystiZne vyjadril tento déleZity posun v Kantovych nazoroch K. Weyand. Podl'a neho tu
nejde o novii koncepciu, ale predovietkym o to, Ze Kant k uz dosiahnutej budove filo-
zofie dejin pripojil malé pristavby, ktoré sice méZu menit’ &i dokonca rusit’ obraz starej
fasady, ktoré v§ak nemoZu privodit’ jej "novi podobu” ([25], 171); tento posun teda ne-
znamena utvorenie novej filozofie dejin. V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze zédkladny
étos Kantovej filozofickodejinnej koncepcie, izko spitej s problémom slobody &loveka,
sa nemeni, len je videny z inej perspektivy. Do centra pozornosti sa postupne dostava
genéza kazdej vieobecnej vole ako jednoty a priori zjednotenych vietkych véli v &ase,
presahujicej jednotlivé véle, pri€om tato "jednota leZi v zdklade pojmu rozumu a na
fiom zaloZenych socidlnych in§titdcii" ([25], 212). Vychodisko tvori princip autonémie
praktického rozumu a nim postulovanej slobody &loveka, predstavujicej podstatni cha-
rakteristiku Pudského bytia, Specificky I'udski mohutnost’ s dejinnou epifaniou. Této
mohutnost’ sa nezaklada na vonkaj$ich ur&eniach, jej pévod je sice problémovy, je viak
pochopitel'na na zaklade svojich prejavov v konani ¢loveka.

Slobodu ako l'udski hodnotu za&ina Kant postupne spéjat’ s uréitymi socidlnymi in-
§titiciami, budovanymi na baze rozumnej jednoty vietkych v6li - t.j. §tatu, prava, ob-
Cianskej ustavy, politickej moci, za si€asného akceptovania ob&ana, re§pektovania jeho
prav a povinnosti. Meradlom posudzovania sa stdva zdkladné vymedzenie kategorického
imperativu: "Konaj tak, aby maxima tvojej vole mohla vZdy byt zéirovefi principom
vieobecného zikonodarstva." V tejto abstraktno-normativno-etickej formulacii Kant
zvyraznil problém obé&ianskej rovnosti, samostatnosti, zakonnosti, slobody kazdého
¢lena pospolitosti. Garantom slobody mu je §tat ako pravno-politické in3titacia.

Ked’ Kant rie$il otazku slobody &loveka, nadvédzoval - &i uZ kriticky, alebo v rovine
istej miery akceptdcie - na nédzory takych myslitelov, akymi boli T. Hobbes a pre-
dov3etkym J. J. Rousseau. Slobodu umiestnil do réznych sfér. Vmitorna sloboda alebo
sloboda ducha je spojenéd s autonémiou praktického rozumu a s jeho vlastnym zdkono-
darstvom, s vnitornym uréenim kaZdého &loveka, s tym, Ze &lovek je G¢elom osebe a Ze
z tohto urfenia prameni jeho ddstojnost ako osoby a zéroveii aj ako prislu¥nika
l'udského rodu.

Vonkajsia sloboda alebo ob&ianska sloboda nadobudla u neho formu politickej slo-
body uzko spojenej s prdvom. Tu vychddza ztoho, Ze &lovek je &astou istého spo-
lo¢enstva, ktoré nazval ob&ianska kontiticia (spolo¢nost) aktord méd zmluvny
charakter. Prave princip uzatvorenia zmluvy (constitucionis civilis) ju odlifuje od inych
dohdd. Utelom zjednotenia mnohych oséb do obtianskeho stavu je "pravo Pudi
nachédzajtcich sa pod vplyvom verejnych donucovacich zakonov, ktorymi moZno uréit’
kazdému to, ¢o je jeho, a zabezpe&it' ho pred narokmi ostatnych" ([26], 144). Verejné
pravo celkom vychadza z pojmu slobody. Pravo Kant d’alej definoval ako "obmedzenie
slobody kazdého pod podmienkou sthlasu so slobodou vietkych, pretoZe to je moZné
podl'a vieobecného zakona, priCom verejné privo je sihrn vonkaj¥ich zdkonov, pro-
strednictvom ktorych je tento suhlas moZny" ([26], 144). Obéiansky stav je vztahom
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slobodnych Pudi, ktori su podriadeni donucovacim zdkonom, pretoZe to vyZaduje sim
rozum, a to &isty rozum stanovujuci apriorme zakony, ktory neberie do uvahy "Ziadny
empiricky ugel" ([26], 145). Obtiansky stav ako jednoznaéne priavny stav Kant buduje
na tychto apriérnych principoch: 1. na slobode kaZzdého &lena spolo&nosti ako ¢loveka;
2. na rovnosti ¢lena s kadym druhym ako poddaného; 3. na samostatnosti kaZzdého
¢lena spolo&nosti ako ob&ana ([26], 145).

Tieto principy nie si podla Kanta iba zdkonmi, ktoré vydava §tat, ale st to
principy, na zaklade ktorych - v stlade s principmi &istého rozumu, tvoriacimi verejné
ob¢ianske pravo - je moZny 5tat.

Slobodu ako princip ur&il Kant takto: "Nikto ma nemdZe nutit’ byt §t'astny tak, ako
on chce (ako si on predstavuje blaho inych ludf), ale kazdy méZe svoju blaZenost
hladat’ na ceste, ktord sa jemu samému zd4 spravna, ak len tym neposkodzuje slobodu
inych, ktori sa usiluji o podobny ciel - o slobodu, ktoré je podl'a nejakého vieobecného
zakona v silade so slobodou vietkych (t.j. sich pravom hl'adat’ 3tastie).” ([26], 145)
Kant akceptoval princip slobody a odmietol otcovsku vladu (imperium paternale), pre-
toZze o tom, &o je dobré a &o zlé, ako musia byt l'udia §fastni, o tom rozhoduje niekto
iny. To bol pre neho "najvagsi despotizmus” ([26], 146). Proti takémuto typu vlady po-
stavil vlasteneckd vladu (imperium patrioticum), ktord chapal ako materské lono ¢&i ot-
covski pddu, odkial’ kazdy vysiel a na ktorej vyrastol. Preto je potrebné a nevyhnutné
takéto pravne spolo&enstvo chranit’ prostrednictvom vieobecnej vdle.

Rovnost’ ako druhy princip, uznavajic nerovnost majetku a aj fyzicka a duchovnu

nerovnost, ponimal vyslovne v prdvnom vztahu. Formula vyplyvajica z rovnosti pozZa-
duje, aby mal kazdy moznost’ dosiahnut I'ubovolny stupeii socialneho rebricka, a to je-
dine na zéklade svojho talentu, usilovnosti a §tastia. Tomu nemdZe zabranit nik zo
spolupoddanych ani vd’aka svojim "dediénym prerogativam" ([26], 147). V Ziadnom
pripade nemdzZe ani jeho a ani jeho potomstvo drZat’ na niZ§om stupni.
. Poslednym principom je samostatnost' obfana ako spoluzikonodarcu, ¢o suCasne
predpoklad4, Ze ob&an okrem prirodzenych vlastnosti (nie je to diefa ani Zena) je sam
sebe panom (sein eigener Herr/sui iuris/sei), mé vlastnictvo, ktoré mu poskytuje pro-
striedky na Zivobytie, a vietko, o potrebuje, mbZe ziskat’ predajom toho, €o mu patri,
lebo obéan nema sluzit’ nikomu inému okrem spolo&nosti. Svoje fivahy o umiestneni slo-
body Kant zakon¢il takto: "V kaZdej spolo¢nosti je nevyhnutna poslunost’ mechanizmu
§tatneho usporiadania podl'a donucovacich zékonov (tykajuicich sa celku), ale zaroveii je
nevyhnutny aj duch slobody, pretoze o tom, ¢o sa tyka vieobecnych I'udskych povin-
nosti, sa chce kazdy rozum presved¢it, Ze ono donucovanie je legalne, lebo inak by sa
dostal do protikladu sém so sebou." ([26], 163) K problematike slobody sa Kant vratil
eSte v prvej Casti prace Metafyzika mravov, v ktorej ju riesil v suvislosti s prirodzenymi
pravami ¢loveka a v tom zmysle ju definoval ako "p6vodné pravo kazdého Eloveka
uréené silou jeho prisludnosti k 'udskému rodu" ([27], 345). Tato problematika sa riei
v sukromnom prave, ked'Ze verejné pravo sa zaobera ob¢ianskym pravom ¢&loveka.

Prechod od moralno-praktického k pravno-praktickému rozumu v ramei Kantovej
filozofickodejinnej koncepcie znamend, Ze do popredia vnej zalinaji vystupovat
otazky vztahu moralky, prava a politiky, pri€om pravo sa zdovodiuje moralkou, t.j.
"z hladiska vSeobecného zdkona" na baze slobody kazdého jedinca. Zmysel tohto
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dejinného vykro&enia morélky vystizne vyjadrila M. Thomova: "Morélna filozofia ako
veda o pojme z4viznosti Pudského konania spo&iva na rozumovych principoch a je svo-
jou kritickou korekciou etickych predstdv zamerana na reformu préva a $titnych pome-
rov. Umelé, neprirodzené (pretoZe nerozumné) doniitenie sa musi prekonat’, aby vznikol
iny priestor pre iny druh primitenia a moci, ato uvedomelou sebadisciplinou I'udi
v ramci ob&ianskej spolo&nosti.” ([5], 118) Kantove pravno-praktické dvahy su spojené
s postulovanim nevyhnutnosti dosiahnutia ob&ianskej spolo&nosti, ¢o on sim pokladal za
najvaesi problém Fudského rodu. Ejte aj dnes sa nastolovanie spolo¢nosti ob&anov riesi,
aj ked =zatial' skér lem vrovine kvaziteoretickych uvah obciansky naladenych
a orientovanych intelektualov a aktivistov, pripadne na stretnutiach hlav 3tatov (pravda,
tu iba bez &o i len priblizného vyjadrenia vlastnej podstaty toho, &o by to vlastne mala
byt ob&ianska spoloénost a ako by sa mala konitituovat, upeviiovat arozvijat'). Aj
si¢asnost’ teda potvrdzuje skutonost, Ze Kant si jasne uvedomoval, o ¢om je vlastne
re¢, ked’ napisal, Ze postupné utvaranie obéianskej spolo€nosti sa "uskutoériuje aj naj-
neskor, to plynie navy3e iz toho, Ze sa na to vyZaduju sprdvne pojmy o podstate
moZného zriadenia, velka skisenost vycvicend zbehlostou vo svete anad to vietko
dobra vola, pripravena ho prijat; tieto tri veci sa v§ak méZu naraz spolu vyskytmut len
vel'mi tazko a ak sa to aj stane, tak len vel'mi neskoro, po mnohych méarnych pokusoch"
([39], 64). Pojem praktického vystihuje "dimenziu spolocenskej totality usporiadanej
podl'a principov rozumu ako vysledku konania individui, ktoré je zavizné voli celku"
([5], 115). KaZdé konanie nadobuida hodnotu az vtedy, ked’ sa vzt'ahuje na celok, ktory
pre kazdé individuum predstavuje materské lono. Kazdy Elovek je potom zaviazany spo-
lo¢enskému (morélno-pravnemu) celku na jednej strane a svojmu vlastnému a&elu, hod-
note svojej l'udskej osobnosti na strane druhej. Kant tito poZiadavku formuloval takto:
"Clovek je sice dost’ nesviity, ale Pudstvo v jeho osobe mu musi byt svité." ([28], 106)

Obéianska spolo¢nost sa teda v duchu kantovskych tivah buduje na ziklade pojmu
rozumu, ktory plni funkciu organizatora spolognosti a je v neposlednom rade garan-
tom prekonania empirickych uréeni vole, ktoré su subjektivne a nevedu k zjednoteniu
I'udi, ale naopak, rozdel'uju ich a ohrozuju status celku. Takto Kant akcentuje celospo-
lotenskii dimenziu a uréuje apodikticky isté rozumové zdkonodarstvo, ktoré by malo vy-
jadrovat’ veobecnu véTl'u ako ideal zhody spoloensky pdsobiacich ludi.

Treba v3ak zdoraznit, Ze oblianska spolofnost’ konStruovana zakonodarstvom
rozumu zarovefi predpokladd ist¢é obmedzenie slobody jednotlivca a vyZaduje isti
zavédznost, ktoré v Ziadnom pripade nemdZu byt uréované ndtlakom zvonku, ale tu ide
predovietkym o vnutorné sebaobmedzenie, sebapodriadenie, ktoré je nevyhnutne
v stulade s "principom autondmie véle" ([28], 55). Toto stanovisko Kant objastioval tym,
Ze Clovek je "podriadeny len svojmu vlastnému a napriek tomu vieobecnému zikono-
darstvu a Ze je zaviazany, aby konal primerane svojej vlastnej, ale podla ugelu prirody
vieobecnej zakonodarnej voli" ([29], 95). Ide tu o dondtenie a sebapodriadenie
vlastnému zakonu na ziklade vlastnej véle.

Kant pokladal dctu k principu Pudskosti a kaZdej rozumnej podstaty za najvysiu
obmedzujicu podmienku slobody konania kazdého &loveka. Jej vyjadrenim je uveden4
druh4 formulacia kategorického imperativu, vyZadujica pouZivat' ludstvo tak vo svojej
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osobe, ako i v osobe kazdého druhého vidy zdroveri ako ucel a nikdy iba ako prostrie-
dok.

UZivanie slobody na zéklade principu autonémie véle, ktory je moréalnym zéko-
nom, znamena vzdy sebaobmedzenie, sebapodriadenie sa istému doniteniu, ktoré ma
potom eticky i pravny aspekt. Spolo¢ensku zdvéznost’ Kantovych etickych nazorov do-
kazuje uvedena formulécia praktického imperativu ako platného apodiktického prikazu
rozumu, ktorej snahou je vyty¢it' spoloCensky platny princip, zamerany na societu ako
isty typ moralno-pravneho zdruZenia navzijom slobodnych, aj ked’ vlastnou aktivitou sa
presadzujucich jednotlivcov. Kantovo sociélne uskutodnenie rozumu a s nim spojené
utvaranie ¢loveka na$lo velky ohlas u K. Jaspersa, ktory pri posudzovani vztahu poli-
tiky a dejin ([30], 534) v ramci svojej filozofickodejinnej koncepcie zdérazil, Ze pod-
stata filozofie, ktorej prvou a poslednou otdzkou je otdzka pytajiica sa na &loveka a jeho
slobodu, musi byt’ politickd, preto Kant bol podl'a neho skuto¢ne politicky myslitel’ naj-
vy$§Sieho rangu.
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